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Summary

The traditional view in Swedish law is that a creditor who demands payment
from a debtor based on an alleged loan must prove that a loan agreement has
been concluded between the parties. This general rule was established by the
Supreme Court of Sweden in case NJA 1975 p. 577 and has ever since been
the principle. In connection with the 1975 decision, the Supreme Court
launched a special presumption rule. The judges in the Supreme Court
discussed that it may be possible to deviate from the general rule if the
creditor invokes a promissory note to support his statement. The holding of a
promissory note could then have a reversing effect on the burden of proof.
The purpose of this thesis is to increase the knowledge about a document of
proof (Sw: fordringsbevis) and its importance for the burden of proof in
receivable cases.

Using the legal research method and a legal analytical method
this thesis examines the extent to which the burden-of-proof rule, and the
presumption rule has been applied in recent case law from the Supreme Court
and in the lower courts. The Supreme Court has never applied the
presumption rule, but it has been applied several times in the lower courts.
Through a survey of lower court practice, a case analysis has been carried out
to examine what quality requirements a promissory note needs to have and
which other criteria that are required for the presumption rule to be considered
applicable.

The decisive factor for the promissory note to have the effect of reversing the
burden of proof, seems to be that the provisions of the Act on Instrument on
Debt (1936:81) (Sw: skuldebrevslagen) are to be considered applicable to the
document and that there are otherwise no doubts about the promissory note's
preparation and design. In cases where a promissory note does not have a
burden-of-proof reversing effect, a promissory note and other types of debt
securities have a very strong probative value for the underlying claim.
Deviations from the burden-of-proof rule have been made when the defendant

objects to the plaintiff's claim that an amount of money that has been



transferred from the plaintiff to the defendant constituted a gift. Due to legal
policy reasons, the defendant in such a situation has been assigned the burden
of proof.

A common objection from the debtor to the plaintiff’s claim is
that an invoked document is not genuine or that the content in the document
is forged. In NJA 1976 p. 667 the Supreme Court found it overwhelmingly
probable that the document was genuine, and it was accepted as proof that the
creditor and the debtor had a loan agreement. In the case, the Supreme Court
created a special burden-of-proof rule for evidentiary facts. The case has been
subjected to extensive discussion in doctrine and this thesis examines how the
Supreme Court justified such a special burden-of-proof rule and what legal
consequences it has given rise to. Objections concerning counterfeits have
been dealt with differently in more recent case law from the Supreme Court
due to different legal policy motives. The lower courts’ interpretations and
applications of the precedents vary. The question of the authenticity of the
document is often assessed separately. In some cases when it is clarified that
the document is genuine, a loan agreement has been presumed to exist
however, the burden of proof for the document’s accuracy has shifted. In
some cases, the burden of proof has been placed on the person who claims
that the document or the content of the document is genuine, and in some
other cases on the person who claims that the document is forged or has a
false content. It seems unclear whether an objection that a document is not
genuine or that the content in the document is forged, should be treated as a
burden-of-proof rule issue or not. From a legal security perspective, the
problem is self-evident which is illustrated in the concluding section of the

work.



Sammanfattning

Den traditionella synen i fordringsmdl &r att den borgendr som kréiver
betalning pé grund av pastddd forstrackning maste styrka att denne har en
fordran mot utpekad gdldendr. Denna utgangspunkt slogs fast i Hogsta
domstolens dom NJA 1975 s. 577 och har sedan dess varit huvudregeln i
fordringsmél. I samband med 1975 ars avgdrande lanserades en sdrskild
presumtionsregel. Hogsta domstolen menade att det kan vara mojligt att gora
avsteg fran borgendrens bevisborda for det fall att borgenédren aberopar ett
skuldebrev till stdd for sin talan. Innehavet av ett skuldebrev skulle da kunna
f4 en sé kallad bevisbordeomkastande effekt.

Syftet med wuppsatsen &r att oka kunskapen om
fordringsbevisens betydelse for bevisbordans placering i fordringsmal. Med
hjélp av den réttsdogmatiska och réttsanalytiska metoden undersoks i vilken
utstrackning bevisborderegeln och presumtionsregeln har tillimpats i senare
rittspraxis fran Hogsta domstolen samt i underrétterna. Hogsta domstolen har
aldrig tilldimpat presumtionsregeln men den har tillimpats ett antal génger i
underritterna. Genom en kartliggning av underréttspraxis gors en
rittsfallsanalys for att utrona vilka kvalitetskrav ett skuldebrev behdver
inneha och vilka ovriga kriterier som krdvs for att presumtionsregeln ska
anses vara tillimplig. Det avgorande for att skuldebrevet ska fi4 en
bevisbordeomkastande effekt &r att skuldebrevslagen (1936:81) anses vara
tillamplig pa handlingen och att det i Ovrigt inte finns ndgra tveksamheter
kring skuldebrevets upprittande och utformning. For det fall ett skuldebrev
inte far bevisbordeomkastande verkan har ett skuldebrev och andra typer av
fordringsbevis  ett  starkt bevisvirde for det bakomliggande
fordringsforhallandet. Avsteg fran bevisborderegeln har gjorts nér svaranden
invinder mot kdrandens forstrackningspastaende att overfort belopp fran
kdranden till svaranden utgjort en géva. Pa grund av réttspolitiska skil har
svaranden i en sddan situation fatt bevisbordan.

En vanlig invindning frn géldendren mot kdrandens aberopade

fordringsbevis dr att handlingen dr odkta eller att innehéllet i handlingen i



ndgot avseende dr forfalskat. I NJA 1976 s. 667 fann Hogsta domstolen det
overvigande sannolikt att handlingen var ékta och skulle dérfor godtas som
fordringsbevis. Hogsta domstolen stéllde upp en sérskild bevisborderegel for
bevisfakta. Malet har varit foremal for en omfattande diskussion i doktrin och
uppsatsen behandlar hur Hogsta domstolen motiverat en sadan sarskild
bevisborderegel och vilka rittsliga konsekvenser det givit upphov till.
Forfalskningsinvdandningar mot ett &beropat fordringsbevis har hanterats
olika i senare réttspraxis pa grund av olika rittspolitiska motiv. Tolkningen
och tillimpningen av prejudikaten 1 underritterna har lett till en
systemfrimmande réttstillimpning. Underrdtterna bryter ofta ut frigan om
handlingens riktighet i en sédrskild fraga. I en del fall ddr det bedomts att
handlingen ar &kta har ett fordringsforhdllande presumerats foreligga.
Bevisbordan for handlingens riktighet har dock skiftat. I ett antal fall har
bevisbordan placerats pd den som pastar att handlingen eller innehéllet 1
handlingen é&r &kta och i en del andra fall pd den som péstér att handlingen &r
odkta eller har ett forfalskat innehdll. Det framstar som oklart om en
invindning om underskrifts- eller innehallsforfalskning ska hanteras som en
bevisbordefrdga. Ur ett réttssdkerhetsperspektiv dr problematiken sjdlvklar

vilket dskadliggdrs i arbetets avslutande avsnitt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Bevisbordans placering dr central inom civilprocessrétten. Det ér inte ovanligt
att det saknas tillfredsstdllande bevisning med avseende pa en omtvistad
omstdndighet och att domare tvingas att ta stéllning till vem av parterna som
bar risken for att omsténdigheterna inte dr klarlagda. Lagstiftningen ger sédllan
ndgon vigledning for hur bevisbordan ska placeras i forhallande till den
civilrittsliga regel som tvisten berdr. Det har inte heller utformats nagon
allméngiltig princip pd vem bevisbordan ska placeras. Mal déir ena parten
kriver den andra parten pa betalning kan sdgas tillhdra kategorin
fordringsrittsliga mal. Hogsta domstolen skapade genom sitt avgdrande NJA
1975 s. 577 en huvudregel for bevisbordans placering i dessa mél; den part
som yrkar betalning med grunden i en avtalad fordringsrétt har bevisboérdan
for sitt pastdende.! Utgangspunkten blev att borgenédren har att styrka sin
fordran vilket &ven har bekréftats i senare praxis sa som i NJA 2019 s. 959.
Utgéngen 1 ett fordringsmal blir manga ganger beroende av
vilken bevisning parterna stodjer sin talan pa. Vid borgendrens styrkande av
sin fordran bor denne forebringa nagon form av fordringsbevis for att 6ka
sannolikheten for att vinna framgang med sin talan om sin pastadda rétt till
betalning. I avsaknad av ett fordringsbevis blir oftast bevisbordans placering
avgorande for malets utgang. Ett skuldebrev tenderar att utgdra ett mycket
starkt bevis for styrkandet av sin forstrackning. Hogsta domstolen lanserade
i samband med 1975 ars avgorande dirfor en presumtionsregel som antydde
att for de fall en borgenér &beropar ett skuldebrev till stdd for sin talan skulle
det kunna f4 en si kallad bevisbordeomkastande effekt. Regeln har tillampats
ett antal gdnger av hovritter och tingsritter men aldrig av Hogsta domstolen
sjdlva. 1 uppsatsen gors en rittsfallsanalys genom en kartliggning av
underrittspraxis for att forsoka utrona vilka kriterier och omsténdigheter som

méste foreligga for att ett skuldebrev ska fa en presumtionsverkan.

I'NJA 1975 s. 577 — med fordringsrittsliga mél avses situationen med avseende pa krav pad
aterbetalning av en avtalad fordran.



En vanlig invdndning mot ett av borgendren aberopat
fordringsbevis ér att fordringsbeviset inte dr undertecknat av gildenéren. Vid
en invindning om att fordringsbeviset inte har skrivits under av géldendren
har en sdrskild bevisborderegel (eller presumtionsregel) lanserats i NJA 1976
s. 667; den som péstar att en handling &r &kta har att géra det overvigande
sannolikt att handlingen har undertecknats av motparten. Uppsatsen avser i
sin helhet att undersoka vilka krav som stills pa ett fordringsbevis for att det
skall kunna paverka bevisbordans placering samt dess bevisvirde i de

fordringsrittsliga malen.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ér att 6ka kunskapen om fordringsbevisens betydelse
for bevisbordans placering i fordringsmal. Vidare syftar uppsatsen att
undersdka om svaranden kan péaverka bevisbordans placering beroende pa
vilken sakinvdndning denne framstiller till stod for sitt anforande nér
kdranden som bevisning har beropat ett fordringsbevis. For att uppna syftet
kommer f6ljande fragestéllningar att besvaras:

e Vad har den bevisborderegel som skapades genom NJA 1975 s. 577
fitt for inverkan pa fordringsmalen? Hur forhéller sig denna
bevisborderegel till senare réttspraxis och civilprocessrittens
allménna principer om bevisbordans placering?

e Vilken genomslagskraft i senare réttspraxis har den presumtionsregel
som lanserades i NJA 1975 s. 577 fatt i de fordringsréttsliga malen nér
kdranden &beropar ett skuldebrev till stod for sin talan? Vilka kriterier
bor gélla vid uppstéllandet av en sddan presumtion? Vilka praktiska
och rittsliga bekymmer kan réttsldget ge upphov till?

e Vad har den presumtionsregel som skapades genom NJA 1976 s. 667
fatt for inverkan vid en invéindning om underskriftsforfalskning mot
ett av kdrandens aberopade fordringsbevis? Hur forhéller sig denna
presumtionsregel till senare rittspraxis och hur har den tillimpats i
underritterna? Vilka praktiska och réttsliga bekymmer kan rattsléget

ge upphov till?



e Vad far ett skuldebrev for inverkan i bevishdnseende och pid
placeringen av bevisbordan? Skiljer det sig mellan enkla och l6pande
skuldebrev? Har andra typer av fordringsbevis &n skuldebreven
samma effekt? Har NJA 2019 s. 959 och NJA 2019 s. 845 é@ndrat eller
enbart bekréftat rddande réttslige?

1.3 Avgransning

Uppsatsen dr processrittslig och ddrmed kommer civilréttsliga aspekter
enbart att belysas i den man de anses nddvindiga for att enklare kunna forsta
de processuella problemen. Eftersom uppsatsen avser att askidliggora de
processrittsliga aspekterna i fordringsmal blir det nédvindigt att beakta de
civilrittsliga aspekterna av fordringsritten. En kortare redogorelse for
fordringars uppkomst med grunden i avtalsratten och skiljelinjen mellan olika
typer av fordringar kommer darfor att gds igenom. I dvrigt kommer inte
uppsatsen att belysa de civilréttsliga aspekterna mer i detalj. Dirav ldmnas
méinga av det 16pande skuldebrevets civilrdttsliga bestimmelser enligt
skuldebrevslagen utanfor uppsatsen.

Den processrittsliga delen av uppsatsen kommer enbart att
fokusera pa bevisbordans placering i fordringsrattsliga mal. Utgangspunkten
for uppsatsen ér att narmare kartldgga bevisbordans placering beroende pa
vilken invéndning svaranden gdér mot fOrstrickningspastaendet eller annan
uppkommen avtalad fordringsrdtt. Fordringar som uppstitt pa
utomobligatorisk grund kommer att limnas utanfor.? I majoriteten av de
avgoranden som behandlas i uppsatsen har ndgon av parterna invdnt mot
aberopat fordringsbevis. Bevisbordans placering i mal dér ett fordringsbevis
inte funnits med till stod for ndgon av parternas talan kommer enbart att
belysas i den mén det anses ndodvandigt. Det gors for att visa hur eventuell
utging i malet har berott pa avsaknaden av ett fordringsbevis eller for de fall
det inte har spelat ndgon roll for utfallet. Detta gors av pedagogiska skl samt

for att bidra till den egna analysen.

2 Det vill séiga sddana fordringar som har uppstatt p& grund av skada eller delikt.



Mot bakgrund av den gedigna diskussion av teorier som finns
rorande bevisbordans placering kommer dessa enbart att belysas dversiktligt.
Anledningen till genomgangen av teorierna dr att gora det léttare for ldsaren
att forsta vad det finns for bakomliggande skil till att 1igga bevisbordan pa

den ena eller andra parten.

1.4 Metod och material

I studien anvénds olika metoder beroende pa vilken fraga som behandlas i
uppsatsen. Det far dirfor anses vara motiverat att i detalj beskriva hur
uppsatsen dr uppbyggd och vilken metod samt vilket material som har anvénts
under respektive kapitel och underavsnitt.

Den allmént vedertagna metoden for juridiska studier bygger i
huvudsak pa den rittsdogmatiska metoden. Réttsdogmatisk metod anses ha
sin utgédngspunkt i de allmént accepterade réttskillorna. Traditionellt sett har
forarbeten, lagtext, praxis och doktrin sagts tillhdra de allmént accepterade
rattskéllorna.’ Kleineman menar att den riattsdogmatiska metoden handlar om
att analysera olika element i réttskédlleldran for att faststélla hur en rattsregel
ska uppfattas i ett visst konkret ssmmanhang.*

Kapitel tvd 1 uppsatsen redogoér for en del civilrittsliga- och
processrittsliga utgdngspunkter for att skapa underlag till uppsatsens senare
delar. I detta kapitel har réttskdllorna bearbetats i syfte att klarldgga géllande
ritt med avseende péd den for uppsatsen géllande bevisbordeproblematik inom
fordringsrétten. Kapitlet borjar med att belysa de civilréttsliga aspekterna av
fordringsrétten och avtalsrdtten. Har har framforallt lag och doktrin anvénts
for att beskriva réttsldget s som det dr, vilket kan beskrivas som en de lege
lata argumentation.’> Materialet som anvints till de civilréttsliga delarna har
sin grund i verk av framforallt Adlercreutz, Ramberg samt Walin och Herre.
I kapitlets andra del har réttskdllorna bearbetats 1 syfte att beskriva och

systematisera gillande ritt med avseende pd de klassiska processrittsliga

3 Kleineman (2018) s. 21 ff.

4 Kleineman (2018) s. 36 ff; Vad sedan “géllande rétt” ir i sig, dr dock en omdiskuterad
fraga. Se vidare i exempelvis Pezcenik (1995) s. 101-202 och Stromholm (1996) s. 23—148.
5 Kleineman (2018) s. 36 f.

10



sporsmélen. Mot bakgrund av att lagstiftning och forarbeten inte gett nagon
ndmnvird végledning angdende bevisbordeproblematiken har doktrin och
rittspraxis fétt std i centrum for de valda kéllorna. Fastéin doktrinen har en 1ag
rangordning inom rittskéllorna fr doktrinen anses utdva stort inflytande pa
den juridiska argumentationen och har dven den en slags sjdlvstindig
auktoritet.® Doktrin ar viktig som réttskilla eftersom forfattarna sdgs ha
friheten att inte enbart beskriva réttsldget, utan dven kritisera och paverka
rattsutvecklingen.’” Eftersom dndamalet varit att forsoka kartligga en géllande
ritt 1 forhallande till en uttryckt problemformulering kan metoden i detta
avsnitt ocksa anses vara riattsdogmatisk.® Urvalet av processrittslig doktrin
har gjorts med bakgrund av den tyngd i den juridiska argumentationen som
fors, samt att anvind doktrin fir anses vara skrivna av forfattare med hog
dignitet pa omrddet. Det hénvisas darfor frekvent till réttsvetare inom
processritten sdsom Ekelof, Heuman, Boman, Westberg, Lindskog, och
Nordh.” Framfor allt Heumans omfattande forskning om bevisborda och
beviskrav i tvisteméal har fatt stort utrymme i uppsatsens samtliga delar.!°

I kapitel tre till fem har bade en rdttsdogmatisk och en
rdttsanalytisk metod anvénts.!! Eftersom dessa kapitel dr indelade i ett antal
underavsnitt far det anses vara motiverat att pa ett detaljerat plan beskriva hur
varje enskilt avsnitt har bearbetats i1 respektive kapitel.

Kapitel tre inleds med att beskriva den bevisborderegel som
sattes upp 1 NJA 1975 s. 577. Hér berors dven senare praxis frdn Hogsta

domstolen som bekréftar huvudregeln. Studerande av praxis kan motiveras

® Peczenik (1995) s. 42. ff; Se Kleineman (2018) s. 36 dir Kleineman dédremot menar att
doktrinen inte har ndgon formell auktoritet, utan att den ska ses som ett tilligg till
argumentationen. Den far bara en egen auktoritet genom sin inre giltighet.

7 Kleineman (2018) s. 36.

8 Kleineman (2018) s. 22; Termen rittsdogmatik har fatt utstd en hel del kritik. Det rader
delade meningar om vad metoden innebédr, hur dogmatisk den verkligen dr, samt vilket
slutresultat metoden avser att komma fram till. Kleineman menar darfor bland annat att det
dr battre och oftast enklare att beskriva vad man faktiskt gér ndr man utévar denna metod.
Rittsdogmatiken har dock sadan praktisk betydelse inom réttsvetenskapen att eventuell kritik
saknar betydelse for behovet av dess utovande (se tex. Sandgren (2005) s. 648 ff och jamfor
dven Jareborg (2004) s. 1). Dock betecknas merparten av alla réttsvetenskapliga
framstéllningar som dogmatiska och dérfor far denna metodik anses fungera vl dven i denna
uppsats.

® Peczenik (1995) s. 42.

19 Heuman, Lars: Bevisborda och beviskrav i tvistemdl. Stockholm 2005.

! Inneborden mellan distinktionen av rittsdogmatisk och réttsanalytisk redogors for nedan.
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med att prejudikat har en sjélvsténdig auktoritativ karaktdr.!> Avsnittet
forsoker att beskriva réttslaget sa som det &r, vilket i denna del kan beskrivas
som en rittsdogmatisk metod.!* T nistfoljande avsnitt (3.2) beskrivs den
presumtionsregel som lanserades i NJA 1975 s. 577. Avsnittet analyserar det
forsta avsnittets redovisade prejudikat med hjalp av doktrinen som anvidndes
1 kapitel 2 och efterfoljande domar frdn Hogsta domstolen. I avsnitt (3.3)
behandlas ett sdrskilt avsteg frin 1975 ars bevisborderegel med hjilp av
praxis frdn Hogsta domstolen. Doktrin anvénds &ven i denna del for att
analysera géllande ritt. Vissa forfattare anser att den rattsdogmatiska metoden
dven innehdller en mojlighet att analysera och kritisera gillande ratt.!*
Jareborg menar att i den rattsdogmatiska argumentationen dr det fullt legitimt
att vidga perspektivet och ga utanfor gillande ratt.!

Eftersom presumtionsregeln inte ndgon gang tillimpats av
Hogsta domstolen avser kapitel fyra forsoka utrona vilka kvalifikationskrav
ett skuldebrev minst méste ha for att presumtionsregeln i 1975 érs fall ska
anses vara tillaimplig. Eftersom praxis frdn Hogsta domstolen inte givit ndgot
klart svar, har det darfor varit motiverat att géra en rittsfallanalys av
underrittspraxis. Sandgren hdvdar att framstéllningar vars argumentation
bygger pd en annan grund dn enbart rittskéllorna bor bendmnas som
rdttsanalytisk snarare &n rattsdogmatisk. Manga av de rittsdogmatiska
framstéllningar som finns idag innehaller just s&dana analytiska
argumentationsmoment.'® Dédrmed fér detta kapitel anses tillhora den
rittsanalytiska kategorin. Ett relevant urval av underrittspraxis har fatt goras
eftersom det skulle bli alldeles for omfattande att ga igenom alla domar som
avgjorts sedan 1975. Det har ddrmed lagts mycket tid pd att leta upp och
systematisera rittsfallen i lamplig ordning. I kapitlet sker dérfor en sedvanlig
rittsfallsanalys, med den skillnaden att réttsfallstolkningen inte gor ansprak
pa att sla fast gillande rétt. Darfor ska denna del inte anses vara en del av den

riattsdogmatiska studien. Underréttspraxis har snarare anvints for att

12 Lehrberg (2020) s. 102.

13 Kleineman (2018) s. 22.

14 Kleineman (2018) s. 35 f.

15 Jareborg (2004) s. 4.

16 Sandgren (2005) s. 656; Kleineman (2019) s. 35 ff.
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inventera ytterligare relevanta argument och fragor inom ramen for den egna
analysen ut efter den ritt som framgér av Hogsta domstolens praxis.!”
Kapitel fem &r uppdelat i fler underavsnitt. Uppdelningen har
varit motiverad eftersom Hogsta domstolen 16st frdgor kring
underskriftsforfalskning och innehallsforfalskning pé olika sétt. Avsnitt 5.1
redogor for den utgangspunkt Hogsta domstolen lanserade i NJA 1976 s. 667
vilket behandlade en invindning om underskriftsforfalskning mot kérandens
aberopade fordringsbevis. Undersdkningen av Hogsta domstolens praxis kan
dven 1 denna del motiveras med att prejudikatet har en sjdlvstindig
auktoritativ karaktar.'® Avsnittet forsoker att beskriva réttslaget s som det ér,
vilket i denna del kan beskrivas som en rittsdogmatisk metod.!” T avsnitt 5.2
till 5.4 analyseras den presumtionsregel (eller sarskilda bevisborderegel) som
sattes upp 1 NJA 1976 s. 667 och den bevisborderegel som sattes upp i NJA
1982 s. 263. Doktrinen och efterfoljande praxis anvinds inom ramen for
analysen. Dédrmed far dessa avsnitt anses tillhdra den réttsdogmatiska
kategorin.?’ 1 avsnitt 5.5 och 5.6 sker en rittsfallsanalys med hjilp av
underrittspraxis. Dessa avsnitt gor inte heller ansprak pé att sla fast gillande
ritt. Underréttspraxis har pd samma sdtt anviants hdr for att inventera
ytterligare relevanta argument och frigor inom ramen for den egna
analysen.?! T avsnitt 5.7 studeras NJA 2019 s. 845 tillsammans med det som
har framkommit i de foregaende avsnitten. Det har accepterats en relativt fri
argumentation i dogmatiken vilken réttskilleanalysen kan forenas med
dndamalssynpunkter och vérderingar.?? Det anses vara tilldtet att inom
rittsvetenskapen dgna sig at att dven kritiskt granska géllande rétt. Detta leder
till en utveckling av rddande ordning som i lingden leder till forbattringar

inom rittsutvecklingen.”> 1 dessa avsnitt finns dérfor dven kritiska

17 Olsen (2004) s. 122; Lavin (1989) s. 115-129 dir Lavin har anvint underréttspraxis for sin
rittsdogmatiska analys.

18 Lehrberg (2020) s. 102.

19 Kleineman (2018) s. 22

20 Olsen (2004) s. 122; Sandgren (2005) s. 656; ménga av de rittsdogmatiska framstillningar
som finns idag innehaller just sddana analytiska argumentationsmoment.

2L QOlsen, (2004) s. 122. Se Lavin (1989) s. 115-129 dir Lavin har anvint underrittspraxis for
sin réttsdogmatiska analys.

22 Sandgren (2005) s. 651 f.

23 Sandgren (2005) s. 649 och 655 f - Dogmatiken framstar inte alltid som en sirskilt adekvat
bendmning eftersom det inte ror sig om en logisk deduktiv begreppskonstruktion, utan
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overviaganden och den metod som anvinds kan darfor sdgas vara en kritisk
inriktad rattsdogmatik.?* 1 den rittsdogmatiska analysen ligger det i att
forsoka skapa klarhet dver radande rittsldge och att utredningen ger en
reflektion kring huruvida innehéllet i gillande ritt anses vara tillborligt.?®

I kapitel sex och ddrmed ocksd det avslutande kapitlet
sammanvavs allting d& kapitlet avser att besvara de fragestdllningar som
stélldes i uppsatsens inledande del. Dessa besvaras pa ett kort och koncist sétt.
Det motiveras med att det redan fOrts en ingdende analys i de foregéende
avsnitten. Metoden kan dven i denna del ségas innehélla kritiska moment och
vara en del av den rittsdogmatiska analysen.?

Det har varit motiverat att fora en l6pande analys i kapitel tre
till fem, sdrskilt med avseende pa den méngd avgdéranden som forekommer 1
uppsatsen. Det hade varit att géra det onddigt svart for 1dsaren om denne hade
tvingats ldsa allting i en slutlig analys och uppsatsen hade tappat sin roda trad
och sékerligen uppfattats som stolpig. Valet har grundat sig i att det ger en
tydligare argumentation och en bittre disposition for uppsatsen. Avslutningen
pa uppsatsen har didrmed kunnat hallas kérnfull och koncis. I den
genomgaende analysen har det visat sig att det funnits en diskrepans mellan
de olika rittskéllorna. FramfOrallt att praxis dr spretig och att de olika
rittsvetarna har olika asikter kring hur réttsléget ska tolkas. Ett sjdlvstiandigt
kritiskt forhallningssétt har dérfor varit nodvédndigt och har varit ett
genomgéende synsitt under arbetets gdng med grunden i réttskélleldran.?’
Under arbetets gang forklaras samtliga uppfattningar inom varje avsnitt for
att pa sd sitt skapa transparens och ge lasaren mojlighet att skapa sig en egen
uppfattning kring rddande ldage. Detta anses nddvéndigt i en sadan hér studie

for att kunna sikerstélla en oppenhet i den forda argumentationen.?®

snarare om hur judiska begrepp och ldror skapas och hanteras i ett samspel mellan teori och
praktik. Dagens praktik anses innehalla en analys av mer 4n bara de traditionella rittskillorna
som exempelvis avtalspraxis, underréttspraxis och myndighetsavgoranden.

24 Kleineman (2018) s. 35 ff.

25 Kleineman (2018) s. 29 och s. 37-39.

26 Kleineman (2018) s. 36 f.

27 Kleineman (2018) s. 36 f.

28 Kleineman (2018) s. 36 f.
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1.5 Perspektiv

Uppsatsen &r skriven ur ett civilprocessrdttsligt perspektiv. Detta aterspeglar
sig dven 1 de angivna avgransningarna och fragestillningarna som ldmnar
civilrittsliga sporsmél utanfor arbetet. Det kan naturligtvis hdvdas att en
processrittslig studie inte helt kan frikopplas fran civilrittens teoretiska
funktionstankande eftersom vissa processrittsliga regler och principer styrs
av en civilrittslig regel. Det skulle darfor kunna hévdas att for att kunna gora
en fullgod analys hade det behdvts en undersdkning av varje enskild
civilrittslig regel som tillimpas i de mél som behandlas i uppsatsen. Dock sa
ar uppsatsens ansats inte att reda ut den bakomliggande civilrédtten utan enbart
att utreda de processrittsliga aspekterna i den rddande ordningen.

Uppsatsen anlidgger dven ett rdttssdkerhetsperspektiv 1 det
avseendet att framstillningen tar sikte pd sjdlva réttssdkerheten 1
domstolsforfarandet. I denna kontext anvénds réttssdkerhetsbegreppet for att
problematisera gillande rétt. Réttssidkerhet ér ett tvetydigt begrepp och det
finns ingen enhetlig definition. Mot bakgrund av olika och ofta motstridande
intressen far rattssékerhetsbegreppet ett diffust och skiftande innehéll. Den
intresserade ldsaren hénvisas vidare till fotnoterna.?’ Inom ramen for denna
uppsats har réttssdkerheten ett starkt samband med det rittsliga
beslutfattandet i domstolsprocessen. Rittssdkerhetens grundpelare inom
processrittens ramar kan sdgas vara forutsdgbarhet och att lika fall ska
behandlas lika. Detta sker i syfte att ge individen skydd mot dvergrepp fran
det allmidnna och andra individer. Det uppfattas som en viktig uppgift att
domstolarna markerar att lagarna i samhallet &r till for att f6ljas. Detta for att
kunna skapa forutségbarhet, trygghet och ordning for den enskilde och dennes
samverkan med andra.’® Likabehandlingsperspektivet blir darfor en viktig del
1 uppsatsens avslutande diskussion. Det ska dock podngteras redan hér att det
ligger i en bevisborderegels beskaffenhet att lika fall inte alltid kan behandlas
lika. Dock bor en bevisborderegel for tvé identiska tvister tillimpas pa samma

sdtt och ddrmed uppna likabehandlingen. Den fortsatta redogdrelsen kommer

2 Peczenik (1995) s. 51 ff. och s. 91 ff; Zila (1995) s. 285; jfr Edqvist (1986) s. 375.
30 Westberg (2013) s. 31.
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ddarmed att kritiskt forhalla sig till forutsdgbarheten och likabehandlingen i
dagens civilréttskipning vid anvéindningen av bevisborderegler, presumtioner

och sidnkta beviskrav inom domstolsprocessen.

1.6 Forskningslage

Bevisbordeproblematik har sedan tidigare varit foremél for ett flertal storre
verk. Lars Heuman har pa ett gediget och pa ett synnerligen detaljerat plan
bidragit till bevisbordeproblematiken i sin bok Bevisbérda och beviskrav i
tvistemdl >' Avhandlingen &r dock fran 2005 och mycket har hint sedan dess
1 réttspraxis. Bevisbordans placering i de fordringsrittsliga malen har
behandlats 16pande i tidskrifter och i1 doktrin allt efter som nya avgdranden
fran Hogsta domstolen meddelats pa omrddet. Utdver Heumans framstéllning
har framforallt Stefan Lindskog i sin bok Betalning®? och Robert Nordh i sin
bok bevisrdtt B?? bidragit med sina synsitt pd bevisbordan inom
fordringsrétten. Alexander Hardenberger har dgnat sig at att diskutera NJA
2014 s. 3643 i ett tidigare examensarbete samt i tva efterfoljande artiklar.
2014 ars dom har skapat mycket debatt inom rddande bevisbordeproblematik.
Avgorandet har dven behandlats inom ramen for denna uppsats for att lyfta
avgorandets betydelse inom fordringsritten. Dock kommer en djupare analys
av malet att [dmnas utanfor pa grund av tidigare diskussion i litteraturen kring
fallet.>® Uppsatsens bidrag till forskningen sker darfor fraimst genom att gora
en mer omfattande undersdkning av de fordringsrittsliga mélen nir ett
fordringsbevis finns med 1 tvisten. Framforallt genom att systematisera och
visa pd hur underrittspraxis frdn hovritterna och tingsritterna tillimpat och
tolkat Hogsta domstolens avgoranden som behandlas inom ramen for denna

uppsats.

31 Heuman, Lars: Bevisborda och beviskrav i tvistemdl. Stockholm 2005.

32 Lindskog, Stefan: Betalning: om kongruent infriande av penningskulder och andra
betalningsrdittsliga fragor. 2 uppl., 2018.

33 Nordh, Roberth: Praktisk process VII — Bevisritt B: bevisbérda och beviskrav. 2 uppl.,
Uppsala 2019.

3% Aven NJA 2017 s. 1094 och NJA 2019 s. 23.

35 Hardenberger, i Svjt 2018 s. 360-374 och i SWJT 2019 s. 705-720.

3¢ Aven f.d. justitierddet Stefan Lindskog har i Svjz 2020 s. 297 diskuterat vilka civilrittsliga
regler Hogsta domstolen har grundat sin dom pé; se &ven Lindskogs skiljaktiga mening i NJA
2017 s. 1094 (s. 1104); Jfr Hardenberger (2018) s. 360 och Hardenberger (2019) s. 705.

16



1.7 Disposition

Kapitel tva borjar med att behandla vissa civilréttsliga utgdngspunkter och
gér igenom hur ett forstrackningsavtal mellan tva parter uppstar med
tyngdpunkt i avtalets ingdende. Darefter sker en kort redogdrelse for den
allmédnna fordringsritten dér framforallt skuldebrevslagen star i centrum.
Néstfoljande delavsnitt behandlar framforallt de  grundliggande
processrittsliga delarna som &r av relevans for bestimmandet av
bevisbordereglerna. Avsikten dr att ge fOrstdelse och perspektiv pa den
efterfdljande genomgangen av praxis och for att kunna motivera de tolkningar
av praxis som senare presenteras.

Kapitel tre presenterar utgangspunkten for bevisbordan i
fordringsrittsliga mal och eventuella avvikelser frdn denna huvudregel.

I kapitel fyra behandlas underrittspraxis for att utrona nér ett
skuldebrev ska ges en presumtionsverkan eller nir det inte ska det. I de mal
som behandlas i avsnittet har svararanden invént att skuldebrevet utgor en
skenhandling eller att skuldebrevet inte aterspeglar det bakomliggande
rittsforhallandena.

[ kapitel fem presenteras forst den presumtionsregel’” som sattes
upp i NJA 1976 s. 667 for de fall svaranden invénder att dennes underskrift
4r forfalskad mot ett av kiiranden aberopat fordringsbevis. Aven andra fall
fran Hogsta domstolen belyses i avsnittet dir gidldenédren invént att handlingen
inte dr undertecknad av svaranden eller att innehallet i en handling é&r
forfalskat. Kapitlet avslutas med att gora en rittsfallsanalys av
underrittspraxis for att utrona hur Hogsta domstolen avgdranden tillimpats 1
underrittspraxis.

Det sjdtte och det sista kapitlet kommer ett par avslutande

reflektioner och svar att ges pa det som framkommit i undersokning.

37 Négra forfattare kallar det for en sirskild bevisborderegel som utldser en presumtion for
att ett fordringsforhéllande foreligger. Se bland annat Nordh (2019) s. 89.
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2 Teoretiska utgangspunkter

2.1 Civilrattsliga aspekter

Aven om uppsatsen avser att vara processrittsligt inriktad kommer
skuldebreven och fordringsbevisen att utgora en central del for uppsatsens
framstéllning. Eftersom uppsatsen avser att undersdka bevisbordans
placering i fordringsrittsliga méal kommer ldsaren att kortfattat behdva
introduceras till de civilréttsliga utgadngspunkterna inom fordringsratten.
Detta gors 1 syfte att ge ldsaren en dverblick dver de civilrdttsliga aspekterna

1 tvistemélen som berors 1 uppsatsen.

2.1.1 Avtalsbildning vid forstrackning

En gemensam utgéngspunkt for avtalet dr att man vill astadkomma en
fordndring eller sékerstélla nagot bestdende. Avtalet dr den réttsliga formen
for att grundldgga och reglera olika slags mellanhavanden — réttsforhdllanden
— av bade tillfdllig och varaktig natur. Merparten av alla forpliktelser for att
binda tva parter uppstér darfér genom avtal.*®

Den svenska avtalsritten regleras i lag om avtal och andra
rittshandlingar pd formogenhetsrittens omrade (1915:218), AvtL. Vad som
ska forstds med avtal definieras varken i AvtL eller ndgon annan lag.’
Avtalsritten bygger dock pé principen om var och ens rétt att fritt ingéd avtal
(avtalsfrihet) och skyldigheten for avtalsparterna att infria avtalet
(avtalsbundenhet). I begreppet avtalsfrihet ingér bland annat att individer
sjdlva ska kunna bestimma vem avtalet ska ingds med och att det stir parterna
fritt att bestimma avtalsinnehéllet. Avtalsbundenheten bygger pé tanken att
en part dr skyldig att uppfylla sina avtalsloften.*® Rattshandlingarna kriver ett

visst métt av medvetenhet (avsikt eller vilja) och aktivitet (till exempel genom

38 Adlercreutz m.fl. (2016) s. 19; Mellqvist och Persson (2019) s. 20.
3 Adlercreutz m.fl. (2016) s. 25.
40 Ramberg och Ramberg (2016) s. 29.
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tal eller skrift) hos den som agerar.*! Bundenheten ar ofta betingad av att
motparten forbinder sig att erligga en motprestation.*?

Ett avtal kan som huvudregel uppstd formldst. Vidare anges att
ett avtal kan ingds genom tvd separata rittshandlingar — anbud och accept —
vilka bygger pé den sa kallade 16ftesprincipen. Denna princip ger uttryck for
att var och en av de bada rittshandlingarna dr var for sig bindande. Dessa
rittshandlingar har normalt kommit till stind genom en utvéxling mellan
parterna med i stort sett samma eller i vart fall korresponderande innehall,
anbud-accept-modellen.*

Penningsforpliktelser manifesteras ofta 1 ett sa kallat
forstrackningsavtal. Termen fOrstrickning innebér att parterna avtalar om att
ett visst belopp pengar 6verlimnas fran den ena parten med villkor att vid ett
senare tillfdlle f tillbaka samma belopp frdn den andra parten.** Det finns
dock undantag fran att avtal ingds med den sé& kallade anbud och accept-
modellen. Vissa avtal kan anses inganget pa grund av passivitet, en sa kallad
negativ avtalsbindning.*> Fragor kring passivitet far framforallt betydelse for
bevisbordefrigor. * Den part som péstér att ett avtal &r slutet har normalt sett
bevisbordan for sitt pastdende. Likaledes har den som pastar att avtal inte dr
slutet att bevisa sitt pastdende om kéranden i malet ldgger fram ett avtal eller
ett fordringsbevis som bevisning for sin talan.*’ Ett annat sitt att ingd avtal ar
genom sé kallat realavtal. Dessa avtal utméarks exempelvis av att det enbart ér

realt handlande fran bada — eller frén en av parternas sida — som konstituerar

4! Det ska alltsd finnas en viss avsikt eller vilja att framkalla en viss rittsverkan. Enligt
Adlercreutz betyder detta att en part vill ”binda sig” enligt forklaringens innehalls och dels
att denna vilja eller avsikt ska ha kommit till uttryck pa ett sddant sétt att den kan uppfattas
av sinnevérlden. Begreppet “sinnesvird” kan tyckas vara nagot krangligt begrepp. Det ska
forstds som att en avtalspart inte ska uppfatta verkligenheten pa ett annat sétt &n vad
omvérlden allmént sitt gor. Se vidare i Adlercreutz m.fl. (2016) s. 25 f.

42 Mellqvist och Persson (2019) s. 20.

43 Mellqvist och Persson (2019) s. 20.

4 Se Mellqvist och Persson (2019) s. 47 - Termen forstriickning kallas i dagligt tal ofta for
lan. I juridisk mening innebér termen forstrackning dverldmnande av varor eller kontanter
mot atagande fran mottagaren att dterlimna samma méangd av det som han eller hon har lanat,
men inte nédvandigtvis exakt samma foremal. Ett penninglén ddremot menar forfattarna ar
att ett Forfattarna menar dock att ett penninglén egentlig mening innebdr att en just specifik
egendom ska betalas tillbaka. Termerna brukar ofta ha samma betydelse i vardagligt
sprakbruk och finns egentligen ingen principiell mening att sarbehandla penningfordringar.
4 Adlercreutz m.fl. (2016) s. 111.

46 Mellqvist och Persson (2019) s. 24 f.

47 Heuman (2005) s. 224 ff.
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ett avtal, exempelvis gdva och saklén.*® Avtalstypen gdr ndmligen ut pa att

avtalet kommer till stdnd utan att det blivit dokumenterat.*’

2.1.2 Avtalsbildning vid gava

Det ska ndmnas nédgra korta ord om benefika avtal eftersom de skiljer sig fran
de rena forstrackningsavtalen. Utdver anbud och accept-modellen tillkommer
det ett par ytterligare forutsittningar for att ett benefikt avtal ska komma till
stdind. En forsta forutséttning &r att det ska ske en formogenhetséverforing
fran givaren till gavotagaren. Detta brukar man kalla for att mottagaren ska
berikas pa givarens bekostnad.’® En andra forutsittning dr att
formogenhetsoverforingen har skett frivilligt frén givaren. En géva kan alltsa
inte motiveras med affarsméssiga skil eller andra lagstadgade krav da
gévogivarens avsikt ska vara att berika gadvomottagaren. En ytterligare
forutsittning dr darfor att det ska finnas en benefik avsikt hos gavogivaren

grundad pé en viss givmildhet.’! Gévoavtalen tillhor kategorin realavtal.>?

2.1.3 Obligationsbegreppet och fordringen

En obligation har tva sidor, den forpliktade och den berittigade. Den som ér
forpliktad brukar betecknas som géldendr, medan den som ar beréttigad kallas
for borgenir. Betalning i strikt mening avses nér en gildendr i syfte att infria
en skuld till sin borgenér for 6ver betalningsmedel till denne. For att utméarka
rittsligt beaktansvdrda fordringsgrunder kan man anvinda begreppet
rdttsgrund.”® For de fall en overforing av betalningsmedel sker i tron att det
ar till ratt borgendr talar man om betalning utan rittsgrund eller om

missbetalningar.’*

48 Mellqvist och Persson (2019) s. 23.

49 Heuman (2005) s. 226.

50 Det sker dven en formdgenhetsdverforing vid forstrickningsavtal. Men inte med den
definition som hér avses. Vid forstrackningsavtal ska gédldendren aterbetala beloppet.

5! Hellner, Hager och Persson (2015) s. 278.

52 Mellqvist och Persson (2019) s. 23.

33 Tiberg och Lennhammar (1995) s. 20.

54 Lindskog (2014) s. 34 f.
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Fordringar inom privatriatten kan uppkomma i alla mdjliga
former. En fordran dr en rétt for en person att av en annan person erhdlla en
viss prestation, exempelvis en penningsumma eller en vara.’
Fordringsbevisen kan normalt delas in i tva kategorier, de 6msesidiga och de
ensidiga. Ett kontrakt dr ett exempel pd ett Omsesidigt fordringsbevis
eftersom bada parter har ndgon form av forpliktelse, den ena ska betala och
den andra utfora en naturaprestation. Parternas avsikt med kontraktet fir antas
vara att det i forsta hand ska tjdna till bevis om deras forpliktelse och att denna
forpliktelse blir bindande enligt 1 § AvtL. De ensidiga fordringsbevisen kan
exempelvis vara ett gavobrev eller ett skuldebrev. Den forsta dr grundad i en

gévoutfistelse och den andra fér exempelvis en limnad forstrackning.>®

2.1.4 Skuldebrevet

Niér ett forstrackningsavtal kommit till stind mellan parterna brukar detta
oftast uttryckas i ett skuldebrev.’” Skuldebreven regleras i lag om skuldebrev
(1936:81), skuldebrevslagen. Vad som nédrmare ska ses som ett skuldebrev
framgar inte av skuldebrevslagen utan termen anvénds i vidstrackt mening.®

Enligt forarbeten stadgas att ett skuldebrev utgér — i stort sett —
ensidiga, till det yttre fristdende skriftlig utfdstelse att betala
penningbelopp.>® Med kravet till det yttre fristdende ska skuldebrevet endast
uttrycka en fordran och ingenting annat. Vikt 14ggs bland annat pa att det ska
vara frdga om en handling som avsiktligen &r uppréttat for att tjina som bevis,
en sé kallad avsiktsurkund.®® Kravet pa ensidighet innebér att en utféstelse att

betala ett penningbelopp ska vara oberoende av en motprestation. Det ska

55 Tiberg och Lennhammar (1995) s. 14 f.

5 Walin och Herre (2018) s. 33.

57 Walin och Herre (2018) s. 33.

58 Skuldebrev tillhér kategorin fordringsbevis. Walin och Herre (2018) s. 32; Mellgvist och
Persson (2019) s. 112.

NJA T 1936s. 15.

60 Diesen (2012) s. 289 f. kallar skuldebreven for s kallade typbevis eller prima facie-
bevis. Diesen menar att med detta menas ett bevismedel i en viss typ av tvist som
regelmassigt tillmatts ett tillrdckligt hogt bevisvirde for att styrka aberopad grund. Sé linge
det inte finns anledning att ifrdgasétta bevisets vérde kan det, utan ndrmare vérdering,
laggas till grund som ett réttsfaktum.
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alltsa inte vara oklart huruvida kravet en dag kan goras gillande.’! Med den
gjorda avgransningen asyftas bl.a. att skilja skuldebrev fran utfistelse som
ingdr 1 ett Omsesidigt forpliktande kontrakt eller andra typer av
affarsuppgorelser.?

Skuldebrevslagen gor skillnad mellan enkla skuldebrev och
l6pande skuldebrev. Enkla skuldebrev dr sddana brev som ér stillda till en
viss man enligt 26 § skuldebrevslagen. Ett sadant skuldebrev pekar ut en viss
person —fysisk eller juridisk — som betalningsmottagare. Lopande skuldebrev
ar antingen skuldebrev stillda till innehavaren eller skuldebrev stdllda till viss
man eller order enligt 11 § skuldebrevslagen. Framgér det inte till vem
skuldebrevet dr  stillt, ska skuldebrevet betraktas som  ett
innehavarskuldebrev. Enkla skuldebrev dr normalt avsedda att fungera som
bevis om fordringens uppkomst eller dess innehall och dr inte tankt att
omsittas. Det 16pande skuldebrevet kénnetecknas av dess negotiabilitet dér
tanken dr att de ska kunna omsittas. Den principiella skillnaden mellan de
enkla och 16pande skuldebreven &r frimst legitimationsreglerna, det vill sdga
frigan om vem som har ritt att krdva gildendren pa betalning, till vem
géldendren med kan betala med till befriande verkan och vem som har ritt att
forfoga over skuldebrevet.%

Vad som faller utanfor skuldebrevslagen omrade kommer
uppsatsen att anse vara andra typer av fordringsbevis. Dessa fordringsbevis
uppfyller inte kraven pd att vara skuldebrev i egentlig mening, men
skuldebrevslagen kan i relativt vidstrackt mening tillimpas analogt pa sddana

forbindelser.%*

2.2 Processuella utgangspunkter

2.2.1 Teoretisk problematisering

I samtliga mél som behandlas i uppsatsen bestar karandens yrkande i att denne

vill att domstolen ska aldgga svaranden att betala for en pastadd forstrickning

6l Mellqvist och Persson (2019) s. 113.

62 Goéta hovritt, dom 2007-06-08 i mal nr T 1237-06 (s. 2).

83 Mellqvist och Persson (2019) s. 117 ff.

% Tiberg och Lennhammar (1995) s. 20; Walin och Herre (2018) s. 34.
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eller pd grund av ett annat avtalsforhallande.®® Till stdd for sin talan har
kdranden aberopat ndgon form av fordringsbevis. Svarandens invindningar
mot det pastddda fordringsforhallandet kommer déremot att variera i malen.
Valda invéndningar frdn svaranden mot fordringsbeviset dr utvalda efter vilka
invindningar som varit foremal for storst antal tvister och dirmed ocksé av
vikt inom ramen for bevisbordan.%® Den teoretiska ramen for uppsatsens ser

ut som foljande:

Yrkande A yrkar att B ska (ater)betala X
kronor

Grund Pastaddd avtalad fordringsrétt
mellan A och B.

Skriftlig bevisning Fordringsbevis.®’

Instillning Bestrider (&ter)betalningsskyldighet

Grund Fornekar forstrackning.®®

Invinder mot fordringsbeviset:
- Invénder skenhandling mot
kdranden aberopat

fordringsbevis.

85 Jag forbehaller mig for att jag inte har mojlighet att skriva ett yrkande som stimmer Gverens
med samtliga mal uppsatsen avser att behandla. Dock foreligger det i samtliga mal att
kdranden kréver att fa ett belopp aterbetalt, betalt eller att domstolen ska faststélla att en
fordran foreligger som kréver rétt till betalning.

% Det finns séklart fler tinkbara inviindningar (eller typsituationer) &n dessa, men urvalet dr
grundat pé att dessa typer av invindningar dr de som har skapat storts debatt inom
processrittens doktrin och varit féremal for ett stort antal tvister inom den rddande
bevisbordeproblematiken.

67 I nagra fall fa fall saknas det ett fordringsbevis. Men det kommer tydligt framga for de
fall det inte finns ett fordringsbevis till stod for paterns talan. Se avsnitt 2.1.4 for
definitionen.

% [ ndgra fall invinder svaranden med ett motfaktum istillet for att forneka med en annan
faktaversion. Det kommer dock tydligt framga néir saddana fall behandlas.
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- Invénder att bakomliggande
forhédllanden 4r en annan 4n
vad kdranden péstar.

- Invénder forfalskning av
underskrift mot kdranden
aberopat fordringsbevis.

- Invénder att innehéllet mot
kdranden aberopat
fordringsbevis dr forfalskat.

- Invénder efterskdnkning av

fordran.®?

Invinder mot dverfort belopp:

- Invdnder att overfort belopp

har utgjort en gdva.”’

2.2.2 Foremalet for aberopsbordan och den
successiva relevansens princip

I en rittegdng maste kiranden aberopa en rad fakta till stod for sin talan vilket
foljer av den sé kallade dispositionsprincipen och framgéar av 17 kap. 3 §
rittegdngsbalken, (1942:740), RB.”! Denna fakta kan delas in i tvé stycken
huvudkategorier, rdttsfakta och bevisfakta.* Réttsfakta kan beskrivas som
faktiska omstidndigheter som ensamt eller i forening med andra réattsfakta,
direkt kan leda till att en viss réttsfoljd intrader.”® Vilka fakta som ska

aberopas av en part framgér ofta av den réttsregel som kidranden bygger sin

8 eller att fordringsbeviset &r ett uttryck for en gévoutféstelse.

"0 Denna invindning riktar sig inte mot fordringsbeviset som sidant utan for de fall kiiranden
och svaranden é&r oense ifall ett 6verfort belopp fran kdranden till svaranden utgjort ett 1&n
eller en gava. Invidndningen &r den enda invdndningen inom ramen for uppsatsen som inte
riktar sig mot fordringsbeviset som sadant och kommer att behandlas i avsnitt 3.3. Det finns
darfor anledning att ha med inviandningen i den teoretiska ramen for uppsatsen. Detta gors i
syfte for att visa pa avsteget till 1975 ars bevisborderegel vid avgdrande vid rena
gévoinvéandningar.

! Ekel6f och Boman (1990) s. 51 £,

72 Aven hjilpfakta ir av relevans se not 77.

3 Lindell (2012) s. 29 och s. 119.
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talan pd. Rekvisiten i en rittsregel bildar alltsd forutsdttningar for dess
tillamplighet (bifallsvillkoren). Tanken &r att kdranden aberopar sddana
faktiska omstindigheter som korresponderar med bifallsvillkoren i en viss
civilrittslig regel och som didrmed ger kdranden ritt for den yrkande
prestationen.”* Dessa faktiska omstdndigheter — som uppfyller
bifallsvillkoren i réttsregeln — dr omedelbart relevant for rittsfoljden. De
omstandigheter som infors i rittegdngen utan att aberopas sdsom rattsfakta
betraktas som bevisfakta.”> Bevisfakta dr enbart en medelbart relevant
omstandighet. Med detta menas att ett bevisfaktum har betydelse genom att
den har ett bevisvirde for en omedelbart relevant omsténdighet, det vill sdga
ett rattsfaktum.”® Ett bevisfaktum kan leda till en viss slutsats (eller viss
sannolikhet) att ett rittsfaktum foreligger, men har emellertid inte nagon
direkt betydelse for réttsfoljdens intrade.”’

Aberopanden av rittsfakta frin kiranden respektive svaranden ska
inte blandas samman, utan domstolen ska steg for steg bedoma barkraften i
respektive réttsfaktum i den ordning de skulle fi relevans enligt parternas
synsitt. Denna ordning brukar kallas for den succesiva relevansens princip.’
Rittegdngsbalken saknar dock uttryckliga regler for i vilken turordning
domstolen ska prova parternas dberopade faktapastdenden inom ramen for ett
dispositivt tvistemal. Ekeldf, Boman och Olivecrona menar att motfakta som

medfor att kdromalet ogillas — oavsett hur det forhéller sig med kérandens

7 Westberg (2013) s. 148 och s. 327; Nordh (2019) s. 21.

5 Begreppen och distinktionen mellan rittsfakta och bevisfakta kommer att behandlas
l6pande i de efterfoljande avsnitten.

76 Lindell (2012) s. 119.

7 Ekelof och Edelstam (2002) s. 43; se vidare i Heuman (2005) s. 97. Att skilja pa vad som
ar rattsfakta och bevisfakta ar viktigt for en riktig tillimpning av réttegangsbalkens
bestdmmelser. Griansdragningen mellan réttsfakta och bevisfakta dr oftast avgdrande for
utfallet av ett mal. Ibland kan ett bevisfaktums bevisviarde behova bedémas med hjilp av
hjalpfakta. Sanningshalten av ett bevisfaktum kan ségas grundas pd en induktion (en
slutledningsmetod) som hérleder generella slutsatser ut efter ett antal enskilda fall. Med hjélp
av dessa drar man en sannolik slutsats om ett generellt fenomen. For att man i vissa fall ska
kunna komma fram till en riktig och sannolik slutsats av det verkliga forhallandet, kréavs det
att domstolen anvénder sig av hjdlpfakta. Ett hjalpfaktum ska ses som en omstandighet som
endast forstirker eller forsvagar ett bevisfaktums bevisvarde. Hjédlpfaktan har dock inte ndgon
direkt betydelse for bevistemat. Hjédlpfaktan paverkar det bevisvérde som ett bevisfaktum har
for bevistemat.

78 NJA 2019 s. 802; Se Hardenberger (2020) s. 547 ff. och Westberg (2013) s. 332 for en
djupare forstéelse.
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grund — kan provas utan att forst gora en utredning ifall grunden for kiromaélet
ricker for bifall i sig sjalvt.”

Svarandens sakinvdndningar mot grunden for kdromalet kan
delas in i fornekande, rdttsinvindning och aberopande av ett motfaktum.
Férnekar svaranden kérandens péstdenden, bestrider denna hela kirandens
faktabeskrivning rakt av. Vid en rdttsinvindning péstdr svaranden att
kdrandens faktaversion saknar den juridiska betydelse som kdranden pastar
att den har. For de fall svaranden invidnder genom ett motfaktum (nytt
rittsfaktum) kdnnetecknas det av att kiromalet isolerat i sig sjilv egentligen
ska bifallas, men att den skyldighet som foljer med kédromalets innehdll har
fallit bort pa grund av en (eller flera) efterfoljande omsténdighet.®® Svaranden
har alltsd tillfort ndgon ytterligare omstdndighet som medfor att kdrandes
yrkade rittsfoljd inte ska intrdda dven om kédrandens grund bevisas.®!

For det forsta dr det viktigt att skilja mellan ena sidan av
rittsfakta (inklusive motfakta) och andra sidan invindningar mot av
motparten &beropade réttsfakta (fornekande och rittsinvindningar). For att
domstolen inom sin sakprovning ska kunna ges mojligheten att beakta en
omstdandighet sasom rittfaktum maste parten genom en entydig
processhandling ge uttryck for omstdndigheten sdsom ett rattsfaktum till
grund for sin egen talan.®? Missar kdranden ett dberopande av ett relevant
rittsfaktum kommer inte bifallsvillkoren i den civilrdttsliga regeln kunna vara
uppfyllda och domstolen far inte heller ldgga annat faktum till stod for
kirandens talan.®? Distinktionen blir viktigt for den succesiva relevansens
princip. 1 NJA 2019 s. 802 anger Hogsta domstolen att den successiva

relevansens princip hindrar en domstol frdn att fore grunden prova ett

7 Hardenberger (2020) s. 557; Olivecrona (1966) s. 209; Boman (1988) s. 96; Ekeldf (1966)
s. 173 ff; jfr Olivecrona (1960) s. 208 f; jfr Ekelof, Edelstam och Pauli (1998) s. 80 f.

80 Westberg (2013) s. 227 £.

81 Nordh (2011) s. 21.

82 Hardenberger (2020) s. 556 f.

8 Se NJA 2019 s. 802 dir Hogsta domstolen konstaterade i mélet att hovritten omvandlat
ett fornekande fran kdranden till ett aberopat rittsgrundande réttsfaktum. Detta ansag
Hogsta domstolen stod i strid mot 17 kap. 3 § RB; Med annan fakta avses fakta som
exempelvis svaranden lagger fram. Se exempelvis NJA 1989 s. 614 och NJA 1993 s. 13; jfr
Westberg (2013) s. 328.
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motfaktum frén svaranden, till exempel en invindning om att en fordran blivit
efterskénkt.®*

Det dr dock inte alltid sa att kdranden méste dberopa rittsfakta
som korresponderar mot samtliga rekvisit i den tillimpliga civilréttsliga
regeln. For dessa fall talar man om rdttsgrundande och rdttsupphdvande
omstdndigheter. Denna teori bygger pé att kiranden har dberopsbordan for de
omstdndigheter som innebdr att réttsgrundande forhéllanden foreligger,
medan svaranden da har aberopsbordan for de omstandigheter som innebér

att rattsforhallandet har upphévts.®

2.2.3 Foremalet for bevisbordan

Sedan bevisning lagts fram i ett dispositivt tvistemal méste det avgdras hur
mycket bevisning (beviskravet) som krivs for det aktuella rattsfaktumet. I en
rittegang behdver man alltsa skilja pa a ena sidan hur stark bevisning ar for
ett rittsfaktum och & andra sidan om dennes bevisvirde ir tillrdcklig for att
ritten ska anse att rittsfaktumet ar tillrickligt bevisat.®¢ Enligt principen non
liguet maste en dom meddelas, kdrandens anspréak ska antingen bifallas eller
ogillas.?” Finns det omstindigheter som pekar med fullstindig sckerhet att
exempelvis en forstrickning (réttsfaktumet) foreligger, uppstar inget
bevisbordeproblem. Inte heller uppstar det nagon bevisbdrdeproblematik nir
sakforhallandena &r ostridiga.’® T ett dispositivt tvistemal dr exempelvis ett
erkédnnande frén endera parten bindande for domstolen.?® For de fall det rader
osédkerhet kring vem av parternas talan som dr den riktiga, det vill sdga ord
star mot ord och bdda parternas utsagor dr lika sannolika, dr det har som
bevisbordereglerna kommer in 1 bilden. Den forsta frdgan domstolen behdver
stdlla dr vilket slags faktum det rader ovisshet om. Till domares forfogande

for att 16sa ovisshetsproblematiken star bevisborderegler, presumtionsregler

8 Se NJA 2019 s. 802; NJA 2012 s. 804; Hardenberger (2020) s. 551.
85 Westberg (2013) s. 327 ff.

8 Ekeldf och Boman (1992) s. 56.

87 Westberg (2013) s. 155.

88 Ekeldf och Boman (1992) s. 58.

8 Se 35 kap. 5 § RB.

27



och sinkta beviskrav.”® En mer djupgdende beskrivning av bevisborderegler,
presumtionsregler och beviskrav presenteras i de efterfoljande avsnitten.
Négra korta utgangspunkter behdver dock beskrivas angdende bevisbordan.
Den traditionella uppfattningen &r att bevisbordan endast kan
avse existensen av réttsfakta. Enligt denna syn kan det inte i ett dispositivt
tvistemal bli aktuellt att anvdnda en bevisborderegel om det rdder osdkerhet
over ndgot annat slags faktum, sd som bevisfaktum eller

réttstillimpningsfaktum.®!

Domstolen maéiste bestimma sig for vem av
parterna som ska béra risken for ovissheten om rattsfaktumets existens
(bevisbordan). Huruvida aberopade bevisfakta dr sanna eller falska, eller till
vilken grad de ger stod for ett dberopat réttsfaktum, ska domstolen inte 16sa
med hjidlp av en bevisborderegel.”> Domstolen har redan i detta skede
konstaterat att det saknas tillricklig utredning avseende ett aberopat
rittsfaktum. Sjdlva termen bevisborda kan dérfor forklaras som att den part
som har bevisbordan inte kan vinna malet utan att forebringa bevisning
rorande den specifika omstindigheten. Bordan ska ses som ett uttryck for

partens risk att forlora mélet vid otillrdcklig bevisning och att den ena parten

ska béra ett tyngre utredningsansvar.”?

2.2.4 Bevisbordeprinciper

Hur domstolen kommer fram till vilken part som ska béra bevisbordan i ett
dispositivt tvistemdl dr inte alltid sjélvklart. Det finns inga klara materiella
regler for hur bevisbordan ska placeras eller vilket beviskrav som ska gélla.
Reglerna byggs oftast pa principer som i stort sett utvecklats i praxis och i
doktrin.** Hur de olika bevisbordeprinciperna ska rangordnas inbordes far

anses vara oklart. Men en gemensam utgédngspunkt ségs vara att det finns ett

% Westberg (2004) s. 734.

ol Westberg (2013) s. 376; jfr Heuman (2005) s. 106: Heuman menar dock att av olika
rittspolitiska skél kan det finnas anledning att 1ta bevisbordan avse annat &n rattsfakta. Har
rader det alltsé en spadnning mellan bevisbordans teoretiska begreppsméssiga bestdmning av
foremalet for bevisbordan och det praktiska behovet av att finna 16sningar. Heuman menar
att rattsfaktum har utvecklats for aberopsbordan och inte for bevisbordans placering.

92 Heuman (2005) s. 106 ff.

93 Se Westberg, Ekelof och Boman (2005) 56 f; Westberg (2013) s. 374 .

9 Westberg (2013) s. 378.
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overgripande mal om ndgon slags samhillsnytta.”> Bevisborderegler innebr
i praktiken att parterna inte likabehandlas. Detta avsnitt avser darfor att
oversiktligt ga igenom nagra av de principer som bevisbordereglerna skapas
utifran. Eftersom synsitten pa bevisborda och beviskrav skiljer sig 4t i doktrin
har urvalet gjorts efter vad som anses relevant inom ramen for uppsatsen.
Négra fa utvalda principer kommer att beroras i sin korthet.”®

Det ér vanligt forekommande i praxis att den som pdstdr nagot
har bevisbordan for sitt pastdende vilket kan ses som en allmin
utgingspunkt.”” Bevisbordan kan ocksd placeras ut efter olika
sannolikhetsresonemang. Malsdttningen dr att bevisbordereglerna ska skapa
storsta mojliga sannolikhet for att tvister ska bli korrekt bedomda.”®
Problemet med sannolikhetsteorier dr att avgora om en sannolikhet ska ha
betydelse endast for bevisbordefordelningen eller endast vid
bevisvérderingen. Liggs en sannolikhet till grund for en bevisborderegel far
sannolikheten ofta en storre betydelse &n vad som foljer av dess naturliga
virde. Det foreligger dirfor en risk om att en sddan bevisborderegel inte
bidrar till att domstolarnas avgoranden &r materiellt riktiga.”® Inom
sannolikhetsldran  finns det Dbevisborderegler som grundas pa
ursprungssannolikheter. Har dr tanken att en sannolikhet for bevistemat kan
faststillas utan att den konkreta bevisningen behover analyseras. Den som
pastar ndgot som avviker fran ursprungssannolikheten dr bevisskyldig for sitt
pastaende. Teorin tar sikte pa vad som allmént sett ar vanligt for en viss typ
av fall, den som péstir ndgot som avviker fran det sedvanliga far bevisbordan
for sitt pastdende.!? Podngen med idén ar att manniskor ska kunna lita p4 att

vissa standarder géller och ska slippa sékerstélla bevisning som foljer av det

% Lindell (2017) s. 617.

% For den intresserade lisaren och for en djupare forstéelse kring teorierna se vidare i f6ljande
litterdra verk: Heuman (2005) s. 41-69; Olivecrona (1930) s. 74 ff; Westberg (2013) s. 378
ff; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 94 ff; samt i Ekelof och Boman (1990) s. 85 ff.
97 Westberg (2013) s. 380. En riitteging bestér dock utav att bida parter pastar ndgot. Det ger
ingen vidare vigledning for att 16sa ett bevisbordeproblem. Inte heller bor ndgon som pastér
négot till sin fordel ha bevisbordan. I en rittegdng péstar vardera parten typiskt sett nagot
som 4r till deras fordel. Det kan ifragasdttas om en sddan fordelning ar rimlig?

8 Heuman (2005) s. 42.

% Heuman (2005) s. 44.

100 Heuman (2005) s. 44.
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sedvanliga.'®! Problemet med denna teori ér att bestimma hur sannolikheten
ska bestammas p4 ett tillforlitligt sétt och om vissa erfarenhetssatser verkligen
kan fa vara bevisbordegrundande.!?? Antag att det rdder en uppfattning om att
nér en borgenir visar upp ett skuldebrev talar sannolikheten for att denne har
lanat ut pengar till utpekad géldendr i skuldebrevet. Antag vidare att det rader
en uppfattning att nér en géldendr visar upp ett kvitto talar sannolikheten for
att denne betalt till utpekad borgendr; badda kan vara lika sannolika. En
bevisborderegel kan i detta fall inte grunda sig pa ndgon sannolikhet utan att
virdera ytterligare fakta i mélet.!%

Situationen kan mojligtvis 16sas med hjidlp av en
overviktsprincip som innebdr att ingen part aldggs bevisbordan, utan
domstolen tar fasta pa resultatet av bevisvérderingen 1 mélet och minsta lilla
sannolikhetsovervikt till fordel for ena partens pastdende innebér att domen

ska grundas pa detta pastiende.!%*

I detta fall blir det avgérande pd vem av
parterna som bést lyckas bevisa sitt pastdende. Kdrandens talan kommer att
bifallas d&ven om det bara dr lite mer sannolikt.!> Antag dock att ingen av
parterna kan prestera nagon bevisning eller att bevismaterialet i mélet ar
mycket bristfalligt. Riskerna for materiella felbedomningar dkar nir endast
ett fatal svagt verkande bevis ldggs fram och ett av dessa far filla
avgorandet.'” Heuman menar dock att man skulle kunna komma runt den
problematiken genom att man frangér ett stringt beviskrav och istdllet riktar
ett 14gt beviskrav mot en part utan att lta en sannolikhetsovervikt bli
utslagsgivande. Domstolen far alltsd istdllet laborera med olika beviskrav;

istdllet for beviskravet styrkt, sdnker domstolen beviskravet till exempelvis

overvigande sannolikt.'"’ P4 s sitt menar Heuman att malsittningen med

101 Westberg (2013) s. 379.

102 Heuman (2005) s. 45; med erfarenhetssats ska forstds sannolikheten mellan ett samband,
dér péastdendet giller generellt for dessa. Sanningshalten har grundats p& en induktion, det
vill sdga fran ett antal enskilda fall drar man en slutsats om ett generellt fenomen. Exempelvis
for de fall ett skuldebrev aberopas till stod for borgenérens talan talar erfarenhetssatsen for
att gdldenéren har en skuld mot denne. Se exempelvis NJA 1975 s. 557 och NJA 2009 s. 64.
103 Olivecrona (1930) s. 116.

104 Qverviktsprincipen ir ingen regel om bevisborda.

105 Westberg (2013) s. 373 £.

106 Heuman (2005) s. 47.

107 Se tex NJA 1976 s. 667.
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overviktsprincipen kan tillgodoses och i viss man 14ta andra réttspolitiska skal
vigas in.1%

Den dndamalsstyrda eller handlingsdirigerande teorin utgar
fran att bevisbordereglerna ska bidra till att den tillimpliga civilréttsliga
regeln far genomslagskraft och dirmed frimjas regelns syfte.!® Grunden
ligger 1 att malséttningen med lagstiftningen ar att skydda enskilda personer
och att lagarna ska ha en handlingsdirigerande funktion. En placering av
bevisbordan pa detta sitt skulle uppmuntra samhéllsinvénarna till ageranden
som ligger i linje med regelns dndamél.'!® Ekel6f menar att normalkrav pa
beviskravets styrka i en sddan bevisborderegel ska vara “’styrkt”. Heuman
kritiserar dock teorin och menar att det oftast finns flera andamal bakom en
regel vilka i sin tur kan st i konflikt med varandra.!'! Den
handlingsdirigerande tanken har ldnge varit den hdrskande teorin, men pé
senare ar har istillet tanken om ett bevissdkringsansvar fatt stort inflytande.!!?
Idén tar fasta pa att den som har léttast eller billigast att sékra bevisning far
bevisbordan for sitt pastdende.!!3 For de fall ingen av parterna skulle ha ldttare
an den andre att sikra bevisning, har det ansetts finnas en mojlighet att placera
bevisbordan genom en tanke om bevissdkring. Syftet med en sddan placering
ar att skapa incitament for parter i framtida tvister att skaffa bevisning
angéende ett visst rattsfaktum.!'* En annan utgdngspunkt inom principen om
bevissdkring dr den som gir ut pa att ena parten haft storre anledning dn
motparten att sékerstélla bevisning och detta oberoende av om han kan gora
det ldttare och mer tillforlitligt &n den andra parten. Det ségs ibland att en part

bor bira bevisbordan eftersom han har det storsta intresset av att skaffa fram

108 Heuman (2005) s. 47 f; Westberg (2013) s. 373 menar dock att nigon dverviktsprincip
dnnu inte har fatt ndgot fotféste i svensk rétt, men garderar sig for att det &r mojligt att det gar
att finna nagra fall i praxis. Se bland annat Stockholm tingsratt, dom 2010-10-04 i mél nr T
10902-09 (s. 9).

109 Ekelf och Boman (1992) s. 85 ff.

110 Bkelsf, Edelstam och Heuman (2009) s. 94 ff.

" Heuman (2005) s. 71 ff.

112 Heuman (2005) s. 55; Westberg (2013) s. 378; Se ocksé exempelvis NJA 2009 s. 64.

113 Westberg (2013) s. 378 £.

14 Heuman (2005) s. 55.
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utredning.!!’> Kritik har dock riktats mot detta synsitt eftersom kéranden likt
svaranden bor ha samma intresse av att bevistemat ska vara styrkt.!
Avtalsteorin bygger pa att avtalsreglering pid det materiella
planet ibland kan vara sddan att bevisbordan ldggs pa ena eller andra parten.
Beddms en avtalsklausul som formanlig for ena parten far oftast den part som
denna klausul géller bevisskyldigheten for det. Bedomningen motiveras med
att skapa en balans mellan parterna och en materiellt fordelaktig
avtalsreglering uppvégs av att parten gors bevisskyldig.!!” En avtalstext kan
ocksé antyda hur bevisbordan ska fordelas samt vilket beviskrav som stills
upp. Detta tolkningsdatum i forening med andra omstindigheter kan fa

betydelse for hur en beddmning av bevisfragorna ska ske.!!®

2.2.5 Beviskrav

I vissa fall kan det finnas skl att stdlla lagre krav pa bevisningen om nagon
part &ldggs bevisbordan eller om en presumtion ska motbevisas.!!® Hur
mycket bevisning som krdvs for att bevisbordan ska anses fullgjord eller for
att en presumtionsregel ska genombrytas varierar. For de fall ett for hogt
beviskrav riktas mot ena parten kan det bli svért for denne att fullgéra sin
bevisborda eller bryta presumtionen.!?* Gemensamt for en presumtion och
bevisborderegel ér att ingen av de bada reglerna kan ha ndgon betydelse inom
bevisvérderingens ram. En presumtion anger precis som en bevisborderegel
ett krav pa bevisstyrka som ska gilla inom en viss tvistig fraga. Det vill sdga
att omsténdigheten i friga ska ldggas till grund for domen, sdvida inte
motbevisningen ar av viss hogre styrka.!?! I normalfallet giller beviskravet
styrkt eller visat i tvistemal.'?? T vissa fall har domstolen gétt ifrén

normalkravet och ldgre bevisnivaer har angivits som exempelvis (mera)

115 NJA 2006 s. 120.

116 Westberg (2013) s. 380 ff; Heuman (2005) s. 55.

7 Heuman (2005) s. 57.

18 NJA 1986 s. 470.

119 En forklaring till presumtioner sker i det efterfoljande kapitlet.
120 Nordh (2019) s. 25.

121 Bolding (1951) s. 138.

122 NJA 1993 s. 764; Nordh (2012) s. 781.

32



antagligt'?’, sannolikt'*, overvigande sannolikt'®, och klart mera
sannolikt'?%. Det kan finnas vissa intresseavvigningar som pekar mot att man
bor stéilla upp ett lindrigare krav for att den civilréttsliga regeln ska fa
genomslagskraft.!?” Andra skil kan motiveras av bevissdkring for att det
annars skulle finnas risk for att vissa tvister far en materiellt oriktig utgang i

en for stor omfattning.!?8

123 NJA 1992 5. 263; NJA 1984 5. 501; NJA 1992 s. 113.

124NJA 2013 s. 524; RH 2003:24.

125NJA 1976 s. 667; NJA 2006 s. 53; NJA 1992 s. 263; RH 2013:16.

126 NJA 1992 s. 113; NJA 1977 s. 176; NJA 1981 s. 622; NJA 1982 s. 421.

127 Se tex NJA 1991 s. 481; Heuman (2005) s. 63; Westberg (2004) s. 744 £, Jfr Westberg
(1992/93) s. 156 fF.
128 Heuman (2005) s. 64.
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3 Utgangspunkten for
bevisbordan i fordringsmal

3.1 Huvudregeln — 1975 ars
bevisborderegel

Utgdngspunkten i fordringsmal &r att den som pastar sig ha ett betalningskrav
pd grund av ett ldmnat penningldn har bevisbordan for péstdendets
riktighet.!?® Utgéngslaget for denna princip har slagits fast i “Hakvin och
Elvira” NJA 1975 s. 577. I malet yrkade ett dodsbo aterbetalning pa grund av
en 1 malet pédstddd forstrickning. Gildendrens dodsbo bestred att det
overhuvudtaget forelag ett fordringsforhallande. Kdranden i mélet hade som
grund for sin talan aberopat en gammal inteckning som var forsedd med ett
skuldebrev. Skuldebrevet ansdgs motsvara en fordran som storleksmaéssigt
motsvarade inteckningsbeloppet. Hogsta domstolen slog fast “att det i en
rittegdng om betalning pd grund av forstrackning otvivelaktigt i princip
aligger borgenéren att styrka att en forstrackning dgt rum.”!3°
[ ” Klddpartiet och avrdkningen” NJA 2009 s. 64 slogs principen
fast igen med motiveringen att det var ett bevissidkringsargument att
borgenéren oftast ’typiskt sett har betydligt ldttare 4n motparten att sékerstélla
bevisning [...]” for att en forstrickning foreligger.'>! Aven i NJA 2019 s. 959
bekriftades principen att I princip aligger det en borgenir att styrka sin
fordran.”!32
Utgéngspunkten i Hakvin och Elvira far dérfor 1 denna del anses
vara relativt sjdlvklar och oproblematiskt. Pastir en borgenér att denne har en
fordran mot utpekad géldenér har borgendren som utgéngspunkt bevisbordan
for sitt pastdende. Normen grundar sig i den allmidnna uppfattningen om att

den som pastér att avtal har triffats, har bevisbordan for sitt pastdende.!

129 NJA 1975 s. 577.

3O NJA 1975 s. 577 (s. 582); Principen har vidare slagits fast i exempelvis NJA 2009 s. 64,
NJA 2017 s. 1094, NJA 1976 s. 667 och NJA 2019 s. 959.

BINJA 2009 s. 64; jfr dven NJA 2017 s. 1094.

32 NJA 2019 5. 959 (p. 12). Hogsta domstolen hinvisade till bland annat NJA 1975 s. 557.
133 Westberg (2004) s. 735.
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Lindskog menar dock att Hogsta domstolens domskal 1 1975 och 2009 érs fall
ar allt for generella for att kunna sitta upp en allmén princip likt den Hogsta
domstolen uttalat sig om. Han menar att forekomsten av en fordring &r en
rittslig slutsats och inget som direkt kan bevisas. Det som ska bevisas &r
omstindigheter av betydelse for bedomningen om en fordran foreligger.'**
Avsaknaden av ett fordringsbevis fick betydelse for utgangen i
”Klddpartiet och avrakningen” NJA 2009 s. 64. I malet tog Hogsta domstolen
stéllning till vem som skulle béra bevisbordan nir en dverforing var ostridig,
men det rddde oenighet dver dess betydelse. Det var ostridigt att svaranden
enligt ett skuldebrev hade utfést sig att betala 300 000 kr jimte rédnta till
kdranden. Det var vidare ostridigt att svaranden hade betalat 350 000 kr till
kdranden. I mélet hade kdranden yrkat betalning enligt ett skuldebrev pa
grund av fOrstrdckning. Svaranden hade invént att han reglerat skulderna
genom betalningen pa 350 000 kr. Kédranden hdvdade daremot att svarandens
betalning avsag en annan fordran och att kiranden avriknat detta belopp. 1
maélet hade kdranden hénvisat till tvd stycken dverforingar om 300 000 kr.
Overforingarna var ostridiga men parterna hade olika mening om vad
inséttningarna avsdg. Svaranden fornekade att det var frigan om en
forstrackning och péstod att den andra dverforingen till svarandens konto var

avsedd for en investering i ett klddparti. Hogsta domstolen uttryckte foljande:

”Mot [svarandens] bestridande och version av vad
inséttningarna i juli 2004 avsag kan inte slutsatsen dras att
dven dessa utgjorde en forstrickning till [svaranden] eller att
de pa annat sitt medfort att [svaranden] skulle vara skyldig att
betala ett motsvarande belopp till [kéranden]. Vid dessa
forhéllanden har [kiranden] inte visat att han haft den fordran
pa [svaranden] mot vilken den péstaddda avrikningen skulle

ha gjorts.'¥

134 Lindskog (2018) s. 866 — han kritiserar att domskélen i bdde NJA 1975 s. 577 och NJA
2009 s. 64 anses vara alldeles for generella.
135 NJA 2009 s. 64 (s. 72).
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En ostridig overforing far alltsd ett begrinsat bevisvirde i form av
bevisfaktum for sjdlva forstrickningen. Kédranden fick béra risken for att
denne inte hade sdkerstdllt ndgon form av skriftlig bevisning avseende den
andra overforingen.!*® En borgenir behover alltsd styrka det bakomliggande
forstrdckningsforhdllandet for sin ritt till dterbetalning.

Foredragande i Hogsta domstolen diskuterade fordringsbevisets
betydelse for de fall géldendren invinder att betalningen redan &r reglerad
men kdranden genméiler att en i och for sig ostridig betalning avsett en annan

fordran dn den som omfattas av kiromalet.!3’

”En borgenér kan exempelvis se till att det upprittas ett
skuldebrev mellan parterna. P4 motsvarande sétt maste
den som invander att en skuld har betalats kunna visa detta,
exempelvis genom att uppvisa ett kvitto pa betalningen.

Att géldenidren har bevisbordan for att betalning har skett

anses dven gynna omsittningsintresset i samhillet”."®

Troligtvis ville Hogsta domstolen undvika att stadga en motsatt regel som
skulle tvinga géldenéren att vid ensidiga fordringar alltid, det vill sdga ocksa
i fall dér det bara foreligger en fordran, destinera betalning eller ta kvitto dér
dndamdlet med betalningen anges.!*  En allmidn utgéngspunkt inom
bevissdkringsteorin dr att en gdldendr som hdvdar att han eller hon har infriat
sin forpliktelse genom exempelvis en betalning, har bevisbordan for att sa ar
fallet.!*® Det brukar motiveras med att nér en ensidig rattshandling gynnar
adressaten bor han som regel anses bevisskyldig for att den foretagits.!'#! Ett

kvitto har i regel ansetts utgora fullt bevis om betalning.'*? Fordringsbeviset

136 Jimfor Hasselrot (1925) s. 83 f. som anger att for de fall borgeniren inte har utformat
négot skuldebrev for skulden kan man inte heller begéra att gédldenéren ska ha ett kvitto pa
forstrackningsavtalets upphorande.

137 NJA 2000 s. 64 (s. 69).

138 NJA 2000 5. 64 (s. 69).

139 NJA 200 s. 64 (s 71); jfr Rodhe (1956) s. 199 f.

140 Se NJA 2018 s. 617 som belyser kvittots betydelse vid kontantkdp, den sé kallade
samtidighetsprincipen; Jfr RH 2003:52.

141 Utgangspunkten har varit densamma vildigt linge, se Rodhe (1956) s. 196 f; Se dven
Heuman (2005) s. 254; Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 113.

142 Rodhe (1956) s. 637 f; Lindskog (2014) s. 811; Se dven NJA 2018 s. 617 for kvittots
betydelse.
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fir alltsa ett betydande eller snarare ett hogt bevisvirde for kdrandens
pastdende om fOrstrickning. Likvél fir fordringsbevisets betydelse for

géldenirens rattsupphdvande invindning i form av betalning.

3.2 Undantag — 1975 ars presumtionsregel

Da fordringsbeviset tillmits ett hogt bevisvdrde diskuterade Hogsta
domstolen i NJA 1975 s. 577 skuldebrevets inverkan for borgenirens
styrkande av rittsfaktumet forstrickning, samt vad det har for betydelse for
bevisbordan mellan parterna. Forutom att ett skuldebrev “normalt &r ett

»143 gkulle innehavet av ett

utomordentligt starkt bevis for fordringen
skuldebrev kunna ségas presumera att korrekt aterspegla forhallandet mellan
géldendr och borgendr. Domstolen uttryckte sig som sd att “det tilltdnka
avsteget frin forstrackningsgivarens bevisskyldighet skulle i stillet innebéra,
att innehavet av ett skuldebrev skulle tilliggas en bevisbordeomkastande
verkan.”!#* Det vill siga att for de fall en borgenir kan visa upp ett skuldebrev
bor detta bevisfaktum bilda den presumerande omstindigheten for den

rittsliga slutsatsen forstrackning. Domstolen uttryckte sig pa foljande vis:

”Géldendren skulle da, for att undgé betalningsskyldighet,
behova forebringa icke blott sidan bevisning att innehavet
av skuldebrevet i relation till denna ej kunde anses utgdra
full bevisning. Han skulle hérutdover behova gora sitt
pastdende om att ingen foOrstrickning skett dvervidgande
sannolikt 1 sddan grad som fOrutsittes motsvara full

bevisning.”'®

I malet valde dock Hogsta domstolen att inte stélla upp en bevisborderegel
som innebar att ett skuldebrev utgdér en presumtion for den pastadda

fordringen. Det ansdgs i malet vara tillrackligt att skuldebrevet kunde

tillmétas ett betydande bevisvdrde inom ramen for bevisvirderingen. Hogsta

3 NJA 1975 s. 577 (s. 582).
14 NJA 1975 s. 577 (s. 582).
5'NJA 1975 s. 577 (s. 582).
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domstolen avstod dérfor att kasta om bevisbordan och frangd huvudregeln
som innebér att en borgenidr blir bevisskyldig for att en forstrackning dgt
rum.'*® En ténkbar anledning till att skuldebrevet inte fick en
presumtionsverkan kan ha varit att den dberopade inteckningsreserven i mélet
sedan lidnge fullstindigt hade blivit Overgivet inom den yrkesmadssiga
kreditgivningen. Domstolen menade pd att det typiskt sett inte foreligger
nagon sannolikhet att en borgenir nojer sig med en skuldforbindelse som dr
dldre &n hans fordran.'4’

En presumtionsregel som den Hogsta domstolen lanserade
innebér att om en omstdndighet bevisas och kan ldggas till grund for domen
(den presumerande omstidndigheten), s& medfor det att en annan omstindighet
presumeras vara for handen (den presumerade omsténdigheten).!*® En
domstol kan d& grunda sin dom pa den presumerande omstandigheten under
forutséttning att den inte motbevisas eller dr ostridig. Ett annat satt att uttrycka
det pa dr att motparten fir bira bevisbordan for icke-existensen av den
presumerande omstindigheten (den falska bevisbordan).'** Bevisbordan
kastas dd om och liggs pd motparten. '>°

Presumtioner kan ta sikte pd rattsliga fragor eller pa
bevisfragor.!>! Den rittsliga presumtionen grundar sig i en rittsregel. Ett
exempel pd en rittslig presumtion dr den som gér att finna i bland annat 2 kap.
8 § konkurslagen (1987:672) vilket stadgar: Om inte annat visas, anses en
gdldendr vara insolvent, [...]. Syftet med presumtionsregeln dr att underlitta
for borgenidren att visa pd gildendrens insolvens utan att ndgon ytterligare
provning av gildendrens ekonomiska stéllning behover ske.!>? Nir en

presumtion stélls upp som en bevismaissig presumtion bygger den ofta pa en

16 NJA 1975 s. 577.

147 Nordh (2011) s. 99 1.

148 Ekelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 88 f; Lindell (2017) s. 620 f.

149 Hardenberger (2018) s. 366; Ekeldf menar att det inte finns en s kallad falsk bevisbérda
utan att den dkta bevisbordan alltid ligger kvar pd samma part.

159 Heuman (2005) s. 113 ff.

151 Bkelof, Edelstam och Heuman (2009) s. 89 - Presumtioner kan delas in i tre grupper,
praesumtio faci eller praesumtiones juris et de jure och praesumtiones juris.

152 Se exempelvis NJA 2002 s. 463 — i malet tillimpades inte nigon presumtionsregel
eftersom den fordran, for vilken utmétning skedde, var visentligt hogre dn den fordran som
i sjélva verket tillkom borgendren. Hogsta domstolen anség ddrmed att utméatningsforsoket
inte kunde laggas till grund for en tillimpning av insolvenspresumtionen.
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sd kallad erfarenhetssats, att ett visst faktum erfarenhetsmissigt kan med
storre eller mindre sdkerhet sluta sig till ett annat faktum. Ett sddant faktum
har ett patagligt bevisvirde.!>* Det ligger néra till hands att friga sig hur ett
visst faktum ska f4 mindre eller storre betydelse for avgorandet dn vad som
ur sannolikhetssynpunkt kan vara motiverat. Vid bevisvirderingen dr det en
felaktig uppfattning att téinka att presumtionsregler dr en fraga om ett tilldgg
till, eller ett avdrag frén det naturliga sannolikhetsvérdet hos ett bevisfaktum;
faktumet i sig har alltid sitt naturliga bevisviarde. Om ndgot bevisfaktum fér
okad eller minskad betydelse for avgdrandet beror alltsd pa huruvida det av
sarskilda skal &r motiverat att krdva en hogre grad av sannolikhet for ett visst
pastaende med avseende pa vilket bevisfaktum som ldggs fram som bevisning

4 Overfort pa forstrickningsmal kan en

for den tvistiga fragan.'s
presumtionsregel stéllas upp som séger att om borgeniren har bevisbdrdan
for pastdendet om forstrickning och denne visar upp ett skuldebrev, skulle
skuldebrevet kunna ges en presumerande verkan for att parterna har ingétt ett
avtal om forstrickning. For att bryta denna presumtion méiste géldendren
styrka icke-existensen av forstrdckningsavtalet. Pa detta sétt kan svaranden —
det vill sdga gildendren — i1 praktiken goras bevisskyldig for en annan
faktaversion.

Hogsta domstolen har aldrig sjélva tillimpat denna lanserade
presumtionsregel. En anledning till varfor, gdr mojligtvis att utldsa fran NJA
2019 s. 959.15 T malet var det inte utstdllt ndgon revers utan
fordringsforhallandet grundade sig 1 ett entreprenadavtal. Den sista
kvarvarande forpliktelsen enligt avtalet var att erligga betalning for utforda

arbeten. I domen tillméttes inte avtalet ndgon presumtionsverkan utan

bevisbordan 14g kvar p& borgeniren som hade att styrka sin fordran.!>® Likt

153 Lindell (2017) s. 620: alla presumtioner vilar dock inte pd sannolikhetsantaganden.
Exempelvis rekvisitet culpa presumeras foreligga om nagon brutit mot en skyddsforeskrift,
eftersom man vill skapa ett incitament for samhallsinvénare att folja skyddsforeskrifter.

134 Bolding (1951) s. 136.

155 Se exempelvis ocksd NJA 2006 s. 120 Den &beropade reversen i mélet hade utgjort
betalning for ett aktiekdp. Fordringens bestdand var dock alltsd avhdngig en avtalsfrdga om
ritt till hdvning. Kdranden kunde inte grunda nagot fordringsansprdk pé den utstéllda
reversen. Fordringsbeviset fick ingen presumtionsverkan.

156 Se vidare i domskilen i NJA 2019 s. 969 (p 810 och direfter p. 10-16) om vad
skuldebrevslagens analogiska tillimpning har for betydelse for en eventuell
presumtionsverkan.
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1975 ars fall fick avtalet dock ett betydande bevisvérde. Som skél for att inte
ge avtalet en presumtionsverkan uttalade Hogsta domstolen sig enligt

foljande angaende fordringsbeviset:

”Oavsett hur man ser pd mdjligheten att 1ata vissa skuldebrev fa
en bevisbdrdeomkastande verkan, skulle det fora for langt att 14ta
innehavet av varje typ av handling fa en sddan verkan sé& snart
skuldebrevslagen kan tillimpas. Om t.ex. ett avtal forst efter en
ndrmare tolkning och analys konstateras innefatta endast en
ensidig betalningsutfistelse, bor det inte medfora att avtalet
utléser en presumtion. Det hindrar sjélvfallet inte att den

skriftliga handlingen édven i ett sddant fall normalt utgor ett starkt

bevis for det bakomliggande rittsforhallandet.”'”’

Uttalandet &r dock generellt och ger inte ndgot ndmnvért besked angdende
vilka kriterier som krivs for att stdlla upp en presumtion grundad pé ett
fordringsbevis. Uttalandet bekriftar enbart att den presumtionsregel som
lanserades 1 1975 ars fall fortfarande kan vara aktuell. Hogsta domstolen tar
en forsiktig instillning till att ge fordringsbevis en bevisbordeomkastande
verkan. Ett avtal — dir den enda kvarvarande forpliktelsen dr en ensidig
betalningsutfdstelse — kan likstdllas med ett skuldebrev eftersom
skuldebrevslagen blir analogt tillimplig pa handlingen. Aven om
fordringsbeviset inte fick en presumerande verkan utgjorde ett sadant
fordringsbevis ett starkt bevisfaktum for fordringen. Den motbevisning som
lades fram i fallet tryckte” séledes inte ned den starka bevisningen under den
punkt dér beviskravet ligger, det vill sdga styrkt. Savitt giller att borgenéren
har att bevisa att forstrackning foreligger rimmar med tidigare réttspraxis.
Aven forsiktigheten med att ge fordringsbevis en presumerande verkan
kvarstar. Om ett avtal forst efter en nidrmare analys konstateras innefatta
endast en ensidig betalningsutfastelse bor det inte medfora att avtalet utldser
en presumtion. Bevisbordan ligger kvar pé borgeniren och fordringsbeviset

tillméts enbart betydande bevisvérde.

157 NJA 2019 s. 969 (p. 16).
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I fordringstvister kan det d4ven hénda att gidldenédren péstir att
borgendren har eftergivit!>® sin fordran. En sédan fordran kan ha sin grund i
skuldebrevslagens regel om regressritt.!>® I "Mammas borgen” NJA 2012 s.
804 slogs det fast att bevisbordan ska ligga pd den som pastar att
regressfordran upphort genom en ensidig eftergift. Hogsta domstolen

resonerade enligt foljande:

”Som princip géller att en gildendr, som pdastar att en
medgéldenédr eftergett den regressritt denne har enligt
skuldebrevslagen, har bevisbordan for att sa har skett. Ifall det
gors gillande att ratten har efterskinkts, krévs att det star klart att
rittshandlingen ar uttryck for en verklig gavoavsikt och syftar till
rittsverkan utan négon ytterligare atgird, i linje med vad som
giller vid efterskdnkande av en enkel fordran (jfr NJA 1987 s.
40)”.

Fordringsforhallandet i det malet var dock ostridigt; Hogsta domstolen
behovde inte prova den fordran som mamman hade pé den forre detta sambon.
I fallet placerades bevisbordan pé& den part som pastod att
betalningsskyldighet hade upphort att gilla. Detta motiverades med att
forsoka hindra formogenhetsdverforingar som sker odverlagt eller kan ge
upphov till skada for tredje man. For de fall man vidhaller ett beviskrav om
styrkt, finns det anledning for de inblandade att sikra bevisning, till exempel
genom att uppritta ett gdvobrev. Svarandens efterskinkningspéstdende
innebar att rittsfoljden betalning inte ska intrdda dven om kérandens grund —
forstrackningen isolerat i sig sjélv bevisas — och utgér darmed ett motfaktum.
Vad som mojligtvis gér att utldsa dr att om ett réttsfaktum &r fordelaktigt for
en viss part skulle detta kunna motivera att den parten far bevisbordan. Det
fanns inget gdvobrev som kunde bevisa motsatsen for att bryta presumtionen

enligt skuldebrevslagen. Fordringsbeviset fick ett betydande bevisvérde.!°

158 Eit eftergivande av fordran far i materiellt hinseende samma effekt som en giva. |
processrattsligt hanseende skiljer det sig ét.

159'NJA 1987 s. 40.

160 Jfr NJA 2016 s. 1176; Unnersjd (2017) s. 485 f.
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3.3 Ett sarskilt undantag fran 1975 ars
bevisborderegel vid invandningen att
overfort belopp utgjort en gava

I det foljande ska NJA 2014 s. 364 (Tandlidkarens olycka) och négra
efterfoljande domar belysas. Fallet ligger egentligen utanfor uppsatsens kidrna
dé ett fordringsbevis inte finns med 1 bilden. Dock é&r rattsfallet en tydlig
avvikelse frén borgendrens bevisborda for den pastadda forstrackningen och
utgdr darmed ett avsteg frin den bevisborderegel som sattes upp i NJA 1975
s. 577.

Situationen avser de fall dd det &r ostridigt att en
penningéverforing skett till en betalningsmottagare men denne invédnder att
overforingen var en gdva. Som ovan visas dr huvudregeln att om betalaren
pastar att ndgot ska aterbetalas med grunden i en forstrackning dr det denne
som har bevisbordan for det.'®! Borgenéren blir da bevisskyldig inte bara for
forhéllandet att en penningsumma overldimnats utan ocksa for det faktum att
overldmnandet skett med krav pd dterbetalning.'?

I ”Tandldkarens olycka” handlade mélet om att en tandlékare
drev en tandldkarmottagning dir en tandskoterska var anstdlld. Tandldkaren
overforde ett belopp om 100 000 kr fran sitt bankkonto till tandskoterskans
bankkonto. Under den aktuella dagen som &verforingen hade skett hade
tandldkaren varit med om en bilolycka och tandskoterskan hade skjutsat hem
tandldkaren. Tandldkaren yrkade senare att tandskoterskan skulle forpliktas
betala tillbaka de 100 000 kr jimte rdanta som han hade 6verfort. Till grund
for talan anforde tandldkaren att parterna hade #rdffat avtal om en
forstrdckning. Tandskoterskan ansdg att det inte hade rort sig om nagon
forstrackning utan pastod att beloppet skulle ses som en gdva. Det var
ostridigt mellan parterna att 6verforingen hade skett. Den tvistiga friga som
stdlldes infor domstolens provning var séledes grunden till 6verforingen. Det
saknades 1 Ovrigt ndgon bevisning angdende vad som hade avtalats mellan

parterna. Med avseende pé bevisbordan har den rddande uppfattning varit att

161 Se bland annat RH 2003:52 och NJA 2009 s. 64.
162 Se tillexempel NJA 2012 s. 804; NJA 1922 s. 589; RH 2003:52; jfr NJA 1975 s. 577 och
NJA 2009 s. 64.
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den som kriver aterbetalning av 14n madste styrka att det foreligger en
forstrackning. Hogsta domstolen uttalade dock att ”den principen tar dock
inte sikte pé det fallet att det stir klart att ett visst belopp har forts over fran
en person till en annan och det rdder oenighet om 6verforings innebord.”!3
Den bevisborderegel som lanserades i det malet grundade sig i att forsoka
hindra odverlagda formdgenhetsoverforingar och minska risken for missbruk
frdn mottagarens sida nir det rader oklarhet om bakgrunden till att ett belopp
har 6verforts.!%
Domstolen anger att en viss omstindighet — overforingen —
medfor att den 1975 ars bevisborderegel inte dr tillimplig. Detta gér sdledes
emot vad som uttalades i Hakvin och Elvira samt Klddpartiet och
avrdkningen dir en Overforing inte fick presumtionsverkan. I Tandlékarens
olycka &beropar inte svaranden ett motfaktum utan har i egentlig mening bara
fornekat kédrandens faktaversion med en anknuten alternativ faktaversion
(bevisfaktum). Bevisbordan enligt den traditionella synen skulle i ett sédant
fall inte kunna l4ggas pd den som invénder gdva eftersom svaranden inte gor
gillande ndgot nytt rattsfaktum. Enligt den rddande ordningen skulle
domstolen forst och frimst provat frigan om ndgot forstrackningsavtal
overhuvudtaget hade ingétts och gavopéstaenden skulle ha bevisvirderas 1
forhallande till borgendrens pastdende om forstrackning. Bifallsvillkoren kan
annars inte vara uppfyllda och nigon réttsfoljd kan inte domas ut. I mélet
misslyckades  svaranden med att bevisa icke-existensen  av
forstrackningsavtalet och domstolen ansdgs kunna doma ut den yrkade
rittsfoljden. Huruvida domstolen ansag att det var mojligt framgar inte 1
domskélen. Rittsfallet har varit foremal for mycket diskussion.!6> Nagon
utredning kring de tdnkbara civilréttsliga egenheterna bakom utfallet ska dock
inte vidare diskuteras eftersom det ligger utanfor uppsatsens kérna.

Hogsta domstolen har i ett senare avgdrande uttalat sig i Terrys
Restaurang NJA 2017 s. 1094 att den bevisborderegel som sattes upp i

Tandlékarens olycka rorande bevisbordans placering i huvudsak bygger pa

163 NJA 2014 s. 364 (p. 6).

164 NJA 2014 s. 364 (p. 7 och ).

165 Hardenberger (2018) s. 365; Lindskog (2018) s. 717 £. och 867 ff Lindskog (2020) s.
302; jfr &ven NJA 2017 s. 1094.
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att ett pdstdende om forstrdckning stir emot ett pdstdende av benefik karaktdr.
Bevisborderegeln 1 2014 ars fall gor sig inte lika ldmplig nér ett pastdende om
forstrackning stir emot ett pdstaende om betalning nér parterna r oense om
overforingens innebdrd. Hogsta domstolen valde 1 Terrys restaurang att falla
tillbaka pa huvudregeln, ndmligen att den som pastar forstrickning har
bevisbordan for sitt pastdende med grunden i bevissakringsargumentet. !¢
Inte heller gjorde sig bevisborderegeln i 2014 ars fall sig
géllande i ”Den betalande sambon” NJA 2019 s. 23. I malet hade en sambo
(kdranden) betalat fakturor for utforda arbeten pd den andra sambons
(svarande) egendom. Egendomen var inte samboegendom men hade anvénts
av samborna gemensamt. Kdranden krivde tillbaka de belopp denne hade
betalat med hénvisning till de fordringar som kdranden pastod sig ha pa
svaranden. Svaranden invdnde i forsta hand att beloppen utgjorde bidrag inom
den gemensamma hushallet och 1 andra hand att de utgjorde gavor. Den regel
som sattes upp i NJA 2014 s. 364 ansags inte vara lika 1dmplig att anvdnda
med utgéngspunkterna for sambors formogenhetsforhéllanden. Domstolen
menade att “med hénsyn till den ekonomiska gemenskap som sambor lever i
och som normalt innefattar ett mycket stort antal ekonomiska hédndelser, bor
bevisbordan for att fraga dr om forstrackning — i enlighet med huvudregeln —
ligga pd den som pastar sig ha en fordran, t.ex. med anledning av en

2167

investering i den andra sambons egendom. Domstolen angav vidare att

”Tandldkarens olycka” maste fOrstas att det i grunden fanns en rétt att i det
sdrskilda fallet terfa de medel som Gverforts”.!68

Oavsett hur man viljer att se pa det, dr "Tandlékarens olycka”
ett tydligt avsteg fran 1975 ars bevisborderegel. Malet visar pé en situation
ndr ett fordringsbevis inte dr noddvandigt for att fa bifall till en
forstrackningstalan. For att stdlla upp en presumtion for borgendrens skydd
som skedde 1 mélet krdvs didremot en sdrskild réttspolitisk anledning. Som i

2014 éars fall, att en betalare anses vara mer skyddsvird &n en mottagare av

ett penningbelopp nér parterna dr oense om Overforingens innebdrd och

166 NJA 1975 s. 577.
167 NJA 2019 5. 23 (p. 14); jfr NJA 1975 s. 577; NJA 2009 s. 64.
168 NJA 2019 5. 23 (p. 13).
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betalningsmottagaren invdnder gava. Detta med anledning av att forsoka
forhindra odverlagda formogenhetsoverforingar vid just
gdvoinvindningar. '’

Hur prejudikatet ska anses vara tillimpligt nér ett fordringsbevis
finns med i bilden &r oklart. Hogsta domstolen behdvde aldrig ta stdllning till
den fragan. Négra slutsatser kan dérfor inte dras for hur bevisborderegeln i
”Tandlédkarens olycka” dr tillimplig nér ett fordringsbevis finns med i bilden

och svaranden invinder gdva mot kdrandens forstrickningspastdende.!”?

169 NJA 2012 s. 804 (p. 10) och NJA 2014 s. 364 (p. 7 och 8).

170 Malmé tingsritt, dom 2020-02-07 i mal nr T 5455-18 ansdg tingsritten att betalningen
som var féremal i malet pastod ena parten att Overforingen vara ett fullbordande av en redan
i form av skuldebrev utfdst gava. Tingsritten menade att den som péstar gava far séledes
bevisbordan for sitt pastaende, men att ett skuldebrev &nda bor ses i sitt sammanhang; Jfr
dven Hovritten for véstra Sverige, dom 2018-05-14 i mal nr T 3265-17.
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4 Sarskilt om invandningen att
aberopat fordringsbevis ar en
skenhandling

4.1 Inledning

Auvsnittet dtergér till den presumtionsregel som lanserades i 1975 ars fall.!”!
Eftersom Hogsta domstolen inte 1 ndgot senare avgdrande anvint sig av den
lanserade presumtionsregeln kommer den fOljande analysen ta sin
utgdngspunkt i underréttspraxis. I avsnitt 4.2 har ett urval av underrittspraxis
valts ut diar underrdtterna tillimpat 1975 ars lanserade presumtionsregel,
forutom 1 ett fall. I avsnitt 4.3 behandlas fall dir presumtionsregeln inte har
tillampats. Detta gors i syfte for att kartldgga vilka kriterier som bor gélla vid
uppstéllandet av en sddan presumtion och vilka egenskaper skuldebrevet
madste ha for att utlosa presumtionsregeln. Analysen kommer att behandla de
enkla skuldebreven och lopande skuldebreven gemensamt. Gemensamt for
samtliga mal dr att svaranden invint mot kédrandens krav pa betalning att
aberopat skuldebrev utgér en skenhandling eller att skuldebrevet inte
aterspeglar nagot bakomliggande rattsforhdllande. I avsnitt 4.4 sammanstills
slutligen det som har framkommit i de foregdende avsnitten angdende
presumtionsregelns tillimplighet och ddrmed dess paverkan for bevisbordans

placering.

4.2 Nar ges ett skuldebrev en
presumtionsverkan?

I RH 2003:43 var det i malet ostridigt att géldendren hade undertecknat tva
enkla skuldebrev, vardera avseende 50 000 kr, vari han atagit sig
betalningsskyldighet gentemot borgenéren. Parterna var ense om att i vart fall

ett av skuldebreven motsvarade en fordran borgendren hade pd géldendren

71 Se avsnitt 3.2.
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vid tidpunkten for undertecknandet och att denna fordran avsdg ersittning till
borgenéren for deras kompanjonskap. Borgenidren (kdrande) gjorde géillande
att parterna hade avtalat om en ersdttning om 100 000 kr, medan géldenéren
(svarande) invinde att erséttningen endast skulle utgéra 50 000 kr.
Svarandens invédndning till att han undertecknat tva skuldebrev pa samma
belopp var att han blivit svikligen forledd att underteckna det ena skuldebrevet
sasom en kopia av det andra. Hovritten borjade med att konstatera att i mal
om betalning for fordran aligger det borgenéren att styrka sin fordran (1975-
ars bevisborderegel). Dérefter angav domstolen att “nér en borgendr till stod
for sin fordran &beropar skuldebrev — av vars frimsta funktioner &r att bevisa
den bakomliggande fordringens existens — och det dr ostridigt att det &r en
dkta urkund, anser emellertid hovritten att den som pastar att skuldebrevet
inte ger uttryck for en skuldforbindelse bor ha bevisbordan for pastdendets
riktighet”.!”? Hovritten uttryckte att beviskravet i ett sddant fall bor vara —
med hénsyn till tryggheten i den allménna omséttningen — det som normalt
géller 1 tvistemdl. Det innebér att gildendren har att forebringa sddan
bevisning att hans péstdende om att ett av skuldebreven inte ger uttryck for
en riktig skuldfoérbindelse kan anses vara s#yrkt. Svaranden fick bevisbordan
for invindningar som hanfor sig till det bakomliggande réttsforhallandet.
Skuldebrevet fick en bevisbordeomkastande verkan. Hovrétten valde dock att
inte tillimpa det sdnkta beviskravet for den falska bevisbordan som
lanserades i Hakvin och Elvira; att géldendren skulle behdva gora det
overvdgande sannolikt att ndgot fordringsforhéllande inte existerade.

Fragan dr d4 vad som foranledde att hovritten i RH 2003:43
gick ifrin 1975 ars bevisborderegel och istdllet tillimpade
presumtionsregeln? Det centrala i hovrittens motivering f6r presumtionen
synes vara att det dr frigan om en dkta urkund. En &kta urkund bor forstas
som att den 1 sitt nuvarande skick hérror sig frdn den som star som utfardare
av urkunden. Grunden for kdromalet utgdrs i detta fall av géldendrens
betalningslofte, det vill sdga att géldendren har utfirdat en handling med det

ifrdgavarande innehdllet och utgivit denne till borgendren. For detta

172 RH 2003:43 (se stycke tva i hovrittens domskél).
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sakforhallande utgor sjilva urkunden ett bevisfaktum. Att denna da &r dkta
innebir samma sak som att detta sakférhallande existerat, eller med andra ord
att gdldendren angivit den ifrdgavarande viljeforklaringen. Mojligtvis blir
resonemanget missvisande for de fall ett fordringsbevis — genom dér intagna
viljeyttringen — kan anses utgora ett rittsfaktum for parternas
mellanhavanden. Aven om man méste laborera med en kontraktsparts
hypotetiska avsikt, dr det viljeforklaringen som ar réttsfaktumet och det
skriftliga fordringsbeviset dr enbart ett bevisfaktum.

I Hovritten for Vistra Sverige 3126-11'7 var det ostridigt att
svaranden hade undertecknat ett enkelt skuldebrev enligt vilket han tagit sig
att till kdranden betala visst angivet belopp. Skuldebrevet inneholl detaljerade
bestammelser om lanebeloppets storlek, sdttet for utbetalning, dterbetalning
samt avtalad rdnta. Skuldebrevets utformning paminner alltsd till stor del om
de skuldebrev som var for provning i foregdende mal.!’* T skuldebrevet
bekriftade svaranden att han mottagit 1&nebeloppet. Svaranden invinde att
skuldebrevet var en skenhandling. Hovritten gjorde avsteg fran
bevisborderegeln i 1975 érs fall och tillimpade presumtionsregeln. Svaranden
hade att visa att det var en skenhandling. Aven i detta fall tillimpades
beviskravet styrkt for svarandens del for att bryta presumtionen. Hovritten
angav att skuldebrevet var utformat pa ett sitt som gav uppenbart stod for
kédrandens pastaende om att han lamnat lan till svaranden. Det var dessutom
ostridigt att lanebeloppet var utbetalat i enlighet med skuldebrevet samt till
ett av svarandens angivet konto. Hovritten anger att skuldebrevet
korresponderade med de sakforhdllanden som hade existerat.'’”> Samma
tankegang fors alltsd i detta mal, ndgra nidrmare kriterier for hur domstolen
gor denna beddmning framgar dock inte av domskélen. Samma resonemang
gors ytterligare i Hovritten for Ovre Norrland T 1037-10'7° med den
skillnaden att hovrdtten 1 detta fall istdllet anvinde sig av det sdnkta

beviskravet 6vervigande sannolikt for att bryta presumtionen.

173 Hovritten for Vistra Sverige, dom 2013-04-30 i mal nr T 3126-11.
174 RH 2003:43.

175 Hovritten for Vistra Sverige, dom 2013-04-30 i mal nr T 3126-11.
176 Hovritten for Ovre Norrland, dom 2011-11-30 i mal nr T 1037-10.
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I ett mal fran Svea hovritt T 10821-17'77 dberopade kédranden
ett enkelt skuldebrev till stod for sin talan. Kdranden yrkade betalning i
enlighet med skuldebrevet. Svaranden invdnde att skuldebrevet inte
dterspeglade ndgot bakomliggande rdttsforhdllande. Béde tingsritten och
hovritten gick ifrdn 1975 érs bevisborderegel och gav skuldebrevet en
presumtionsverkan. Bevisbordan lades pa svaranden som hade att styrka att
skuldebrevet inte aterspeglade nigot bakomliggande rattsforhéllande. Bade
tingsritten och hovritten lade vikt vid skuldebrevets dkthet. Skuldebrevet var
1 original, det var undertecknat av svaranden, inneholl uppgifter om vilket
belopp fordran avsag och hur dterbetalning skulle ske. Hovritten framholl att
skuldebrevet motsvarade de krav som gillde enligt skuldebrevslagen.
Skuldebrevet utgjorde en ensidig, till det yttre fristaende skriftlig utfdstelse
att betala penningbelopp.'”® Svaranden skulle styrka att skuldebrevet inte
dterspeglade nagot bakomliggande rittsforhdllande.!” T en dom fran Vixjo
tingsritt lades ocksa vikt vid skuldebrevslagens tillamplighet. Tingsrétten gav
det enkla skuldebrevet en presumerande verkan eftersom skuldebrevet var
utformat pd ett sddant sitt att det ”inte kunde rada nagon tvekan om dess
innebord”.!%°  Skuldebrevet uppfyllde alltsd alla de krav enligt
skuldebrevslagen som krdavdes for att handlingen skulle anses vara ett
skuldebrev. Innehéllet i sig (ordalydelsen i skuldebrevet) skapade inga tvivel
om att det kunde anses vara ndgot annat. Skuldebrevet i mélet var dock ocksa
bevittnat, men tingsritten lade ingen vikt vid detta i sina domskél.!8!

Sedan NJA 2019 s. 959 meddelades har ett fital tingsréittsdomar
meddelats. Det dr darfor av intresse att undersdka om underrétterna resonerar
pd samma sétt som i tidigare mal.!8? Ett utdrag fran Stockholms tingsritt
domskal i mal T 16229-19!83 ska dérfor dterges for att visa pa hur de tolkat
2019 érs dom:

177 Svea hovritt, dom 2018-12-14 i mal nr T 10821-17.

I8 NJA 11 1936 s. 15.

179 Se ocksd Svea hovritt, dom 2015-06-09 i mél nr T 8428-05; Viixj6 tingsritt, dom 2020-
09-28 imal nr T 5519-19.

130 Viixjo Tingsritt, dom 2020-09-28 i mal nr T 5519-19 (s. 12).

181 Viixjo Tingsritt, dom 2020-09-28 i mal nr T 5519-19 (s. 12).

182 Se ocksd Umed tingsritt, dom 2020-03-11 i mél nr T 1944-19; Attunda tingsritt, dom
2020-09-29 i mal nr T 5875-19.

183 Stockholms tingsrétt, dom 2020-06-12 i mal nr T 16229-19.
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”Enligt rattspraxis kan skuldebrev som é&r traditionellt utformad av
den typ som anvdnds vid yrkesmdssig kreditgivning fa s.k.
bevisbordeomkastande effekt, dvs. att det dr gildendren som ska
bevisa att fordran inte foreligger om borgendren kan &beropa
innehav av ett sddant skuldebrev. Nér det géller andra typer av

skuldebrev kan handlingen i stéllet utgora ett starkt bevis for det

bakomliggande rittsforhallandet.”'®*

Tingsrétten kom fram till att den aktuella handlingen i malet utgjorde ett
enkelt skuldebrev som inte var utformat pa ett sitt som ar vanligt vid
yrkesmdssig kreditgivning. I skuldebrevet stod det bland annat att gdldendrens
bostadsritt skulle pantsdttas som sdkerhet for fullgérandet av betalningen.
Tingsrétten gjorde beddmningen att handlingen var ett enkelt skuldebrev,
men att det inte var utformat pa ett sdtt som dr vanligt vid yrkesmdssig
kreditgivning. Tingsritten kom fram till att borgendren hade att styrka sin
fordran. Samma bedémning gjordes i ett liknande mél i Malmo tingsritt.!8> T
tvd andra tingsrittsavgoranden som meddelades efter 2019 &rs avgdrande
ndmndes ingenting om skuldebreven var sddana som anvéndes 1 yrkesmdssig
kreditgivning. Bedomningen gjordes utefter skuldebrevets utformning med
hjilp av skuldebrevslagen. Gemensamt i bada dessa mal var att de enkla
skuldebreven gavs en presumtionsverkan. Svaranden i bada fallen hade invént
att aberopat skuldebrev utgjort en skenhandling. Bada tingsritterna la sarskild
vikt vid att utrona om skuldebrevet uppfyllde kraven for att vara ett
skuldebrev samt att fordringsbeviset inte krivde ndgon ndrmare tolkning eller
analys for att konstatera att skuldebrevet innebar en ensidig utfastelse. '8
Gemensamt for samtliga mél dar presumtionsregeln tillimpats
ar att sarskild vikt ldggs vid om skuldebrevslagen anses vara tillimplig pa
handlingen och hur skuldebrevet dr utformat. Frdgan &r om invéndningen
skenhandling har nagon betydelse for presumtionens tillimplighet? En

tankbar anledning dr ndmligen att en invdndning om skenhandling skulle

184 Stockholms tingsritt, dom 2020-06-12 i mal nr T 16229-19.

135 Malmo tingsritt, dom 2020-02-19 i mél nr T 2312-19.

186 Umea tingsritt, dom 2020-03-11 i mél nr T 1944-19; Attunda tingsritt dom 2020-09-29
imal nr T 5875-19.
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kunna utgora ett motfaktum for vilket gédldenéren far bevisbordan for. Detta
eftersom invdndningen om skenhandling kdnnetecknas av att kdromaélet
isolerat i sig sjdlv egentligen ska bifallas, men att den skyldighet som foljer
med kédromalets innehall har fallit bort. Vid en invindning om skenhandling
kan géldendrens invindning mdjligtvis tolkas som att denne vitsordar att det
finns en fordran, men att denna fordran var avsedd att dolja det riktiga
forhallandet. Det skulle med en séddan syn innebira att svaranden dberopar
rittsupphidvande motfakta vilket det da giller for svaranden att bevisa. Dock
har inte ndgon underritt diskuterat en sddan motivering.

En annan tanke som foranleder presumtionen &r att skuldebrevet
har en sdrstillning genom att det presumerar parternas ursprungliga vilja. Det
skulle ddrmed finnas mojligheten att stilla upp en allmén erfarenhetssats som
sdger att: for de fall en person har ett skuldebrev som utvisar att denne &r
betalningsberdttigad mot utpekad gédldendr enligt skuldebrevet, talar

sannolikheten for att en forstrackning foreligger.

4.3 Nar far ett skuldebrev inte en
presumtionsverkan?

I det foljande ska det behandlas nigra underrittsavgoranden dér det enkla
skuldebrevet inte givits en presumtionsverkan. I avsnittet ska det ddrmed
ocksa utredas vad skuldebrevet far for inverkan i bevishidnseende nir 1975
ars bevisborderegel tillimpas. Skiljer det sig mellan enkla och l6pande
skuldebrev? Det forsta médlet kommer att behandlas ingdende eftersom det
Oppnar upp for en relativt omfattande analys angéende skuldebrevet och dess
bakomliggande rittsforhéllande.

I Svea Hovritt T 5230-08'%7 hade kidranden (exfrun) yrkat att en
fore detta kompanjon (svaranden) till hennes exman skulle aldggas en
betalningsskyldighet om 380 000 kronor for en fordran som utmitts for
kdrandens rdkning och att svaranden skulle betala beloppet till

Kronofogdemyndigheten. Som grund for talan pastod kdranden att denne

187 Svea hovritt, dom 2009-11-09 i mal nr T 5230-08.
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hade en fordran pa sin tidigare make uppgéende till ndmnda belopp som hade
faststéllts 1 en tredskodom. Fordringen hade sitt ursprung fran ett enkelt
skuldebrev mellan exmaken och svaranden. Kdranden aberopade det enkla
skuldebrevet till stod for sin talan. Det var ostridigt att skuldebrevet var
undertecknat av bade gildendren och borgendren.!®® En komplikation i mélet
var dock att bdde borgendren och gildendren var Overens om att
fordringsforhallandet mellan dem béda inte ldngre existerade. Svaranden
invinde alltsé ett motfaktum. Bade tingsritten och hovritten valde att utga
frén den bevisborderegel som slogs fast i Hakvin och Elviraf, det vill sdga att
bevisbordan bor liggas pd kdranden. Varfor gavs da inte det enkla
skuldebrevet en presumtionsverkan?

Den fraga som stélldes infor hovrétten var vem som skulle béra
bevisbordan. Bor bevisbordan placeras pa kidranden (exfrun) som ska styrka
existensen av den fordran som for dennes rdkning utmaitts av
kronofogdemyndigheten eller 4r det svaranden, (gidldeniren) som ska styrka
motsatsen? Hovritten kom fram till att den bevisborderegel som sattes upp 1
Hakvin och Elvira maste vara utgangspunkten i ett sddant hér fall. Kéranden
hade att styrka existensen av den fordran varpé anspréket grundar sig.!®’ For
det forsta var borgendren och gildendren Overens om icke-existensen av
fordringsforhallandet. Hovrétten menade att ”om parterna i ett skuldebrev ér
overens om att detta inte aterspeglar nagot reellt fordringsforhallande fér,
typiskt sett, sannolikheten for motsatsen anses vara 1ag.”'** Hovrittens
motivering till att inte ge skuldebrevet en presumerande verkan var att det inte
foreldg nagon sannolikhet for att dokumentet utgjorde bevis for en
forstrackning.!”! Motsatsvis, som har setts i det foregdende avsnittet, giller
att om det foreligger en hog sannolikhet for att parternas mellanhavande
existerar s skulle skuldebrevet kunna vara bevisbérdegrundande precis som

en vilgrundad avtalstolkning. Det vill sdga om det foreligger starka skal for

138 Skuldebrevet var utformat pa ett sddant sitt att det typiskt sitt skulle kunna utldsa en
presumtion enligt de kriterier som framgér i foregédende avsnitt.

139 NJA 1975 5. 577; NJA 2009 s. 64.

190 Syea hovritt, dom 2009-11-09 i mél nr T 5230-08 (s. 6).

191 Se dven kring omstindigheterna av det bakomliggande rittsforhallandet som gjorde att
skuldebrevet inte fick en presumtionsverkan i bland annat: Svea hovritt, dom 2015-03-04 i
mal T 3952-14 och Hovritten for 6vre Norrland, dom 2011-11-30 i mal nr T 1037-10.
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att de skrivna orden i skuldebrevet — mot vad parterna uppger — bor anses
aterspegla det korrekta avtalsinnehéllet.!®> Skuldebrevet bor pa ett sitt
aterspegla att parterna efter noggranna Overvdganden kommit fram till
skuldebrevets innehall. Dérefter blir det av sdrskild vikt att utomstdende
personer kan forlita sig pa den skriftliga avfattningen i skuldebrevet. Med
andra ord, nédr en hdg ursprungssannolikhet talar for att sakforhdllandena ér
sddana som framgar av skuldebrevet, kan presumtionen utldsas. En svag
ursprungssannolikhet utgor darfor inte tillrackliga skél for att ldgga en tung
bevisborda pé en part.!?

Man kan dock stilla sig fragan varfor svaranden inte fick béra
bevisbordan for att fordringen redan var reglerad med grunden i ett
bevissdkringsargument? For det forsta var skuldebrevslagen tillamplig pa
handlingen och for det andra var skuldebrevet i sig tydligt till sin utformning;
vilket skulle kunna utlgsa en presumtion. Det dr dirfor inte otdnkbart att det
skulle kunna vara mojligt — med bakgrund av Hogsta domstolens frikostiga
syn pd att anvénda sig av bevissdkringsargument — att ldgga bevisbdrdan pa
svaranden.!* Detta med anledning av att skriftliga avtal utgor tillforlitliga
bevismedel med hog styrka som gor det mojligt att i viss mén faststilla
rattsforhéllandet.!®> Svarandens invdndning om att fodringen inte ldngre
existerar utgor ett réittsupphévande motfaktum. Skélen for en géldendr att
sakra bevisning gentemot sin borgendr for att ett betalningsdtagande upphort
eller fatt ett annat innehéll dn avsett stér i stdd med ett bevisresonemang som
angavs i bland annat “Klddpartiet och avrikningen”!®. Det stimmer ocksé
overens med den motiveringen som lanserades i "Mammas borgen™!'?7 att en
for gynnande part dberopat rittsfaktum far bevisbordan. I malet hade det varit
enkelt for svaranden och affarskompanjonen att sdkra bevisning om att
skuldebrevet inte langre &terspeglade ndgot fordringsforhdllande dem
emellan. Att hovritten lade bevisbdrdan pa kédrande har troligtvis att géra med

att det dberopade fordringsbeviset var ett enkelt skuldebrev som avser att vara

192 Svea hovritt, dom 2009-11-09 i mal nr T 5230-08 (s. 7).

193 Jfr Boman (2005) s. 219 f.

194 Se NJA 2009 s. 64.

195 Bland annat med den motivering som angavs i NJA 2009 s. 64.
196 NJA 2009 s. 64.

7 NJA 2012 s. 804.
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en avsiktsurkund. Nar tvd parter dd enligt skuldebrevet gor géllande att det
inte ldngre existerar ndgot fordringsforhallande talar sannolikheten for att det
bakomliggande rittsforhéllandet inte ldngre existerar.

Hade malet fitt en annan utgang for det fall kvinnan i ovan
ndmnda mal istillet hade &beropat ett 16pande skuldebrev? En visentlig
skillnad mellan ett enkelt och 16pande skuldebrev &r att det enkla skuldebrevet
inte ar barare av sjélva fordringen utan har endast en bevisfunktion.!”® Den
rittsliga betydelsen av att inneha ett skuldebrev skiljer sig at beroende pad om
det dr ett enkelt eller ett lopande skuldebrev; ett exempel angdende betalning
kan illustrera detta. Som utgéngspunkt har den som innehar ett 16pande
skuldebrev ritt att krdva betalning, medan en gildenér inte dr skyldig att
betala utan att fi tillbaka skuldebrevet (13 och 21 §§ skuldebrevslagen).
Forutom ritten att fa tillbaka skuldebrevet vid slutbetalning har géldenédren
ocksa ritt att begéra kvitto (21 § skuldebrevslagen). Innehavet av det enkla
skuldebrevet har inte nagon sddan omedelbar rittslig betydelse.
Skuldebrevslagen saknar regler for hur gildenér ska sékra bevisning om att
betalning skett enligt ett enkelt skuldebrev. Det vanligaste torde vara att
géildendren begir att borgendren utfardar kvitto eller att da parterna
sakerstdller sina mellanhavande om att det bakomliggande rattsforhdllandet
ar reglerat. Utgéngen i Svea hovritt T 5230-08'%° hade dérfor sannolikt blivit
en annan for det fall kiranden grundat sin talan pa ett 16pande skuldebrev.2%
Vid 16pande skuldebrev bildas dirmed en regel som pekar ut vilka motfakta
som en utpekad géldendr kan gora mot det 16pande skuldebrevet i syfte att
sékerstilla sin betalning vilket inte sker for de enkla.?!

Nog for att om en géldendr innehar ett enkelt skuldebrev kan
viss indikation ges pé att full betalning enligt skuldebrevet har skett. Ett
sddant resonemang har fatt stod i bland annat Svea Hovritt T 6367-10%°% dir

géldendr ansdgs ha betalt sin skuld genom att inneha det enkla skuldebrevet i

198 Mer om det 16pande skuldebrevet nedan.

199 Svea hovritt, dom 2009-11-09 i mal nr T 5230-08.

200 Se Gota hovritt, dom 2007-06-08 i mél nr T 1237-06 dér innehavet av det 16pande
skuldebrevet gjorde att motparten fick bevisbordan for att skulden inte var betald.

201 Jimfor exempelvis Svea hovritt, dom 2014-11-27 i mal T 11292-13.

202 Svea hovriitt, dom 2011-05-12 i mél nr T 6367-10.
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original. Gildenérens innehav av det enkla skuldebrevet fick pé ett sadant satt
ett starkt bevisvirde for betalningen.?%3

I Svea hovritt T 3412-14?°* hade kiranden &beropat ett enkelt
skuldebrev till stod for sin talan. Det var ostridigt i malet att nagon éverforing
i enlighet med skuldebrevet inte hade skett. Det framgick inte av skuldebrevet
vad for utldgg skuldebrevet avsdg att reglera eller hur beloppet hinforde sig
till dessa utligg. Svaranden hade invént att skuldebrevet hade upprittats for
skens skull. Hovrétten uttalade sig enligt foljande att: “nir nagon
penningdverforing ostridigt inte skett och dd utredningen i Gvrigt inte ger
tillrdcklig klarhet 1 frdga om uppkomsten av det pastddda skuldférhallandet,
kan [kidranden] inte anses ha styrkt sin fordran mot svaranden”.?%> Till
skillnad frdn det foregdende maélet fanns det storre oklarheter kring
skuldebrevets utformning eftersom nagot penningbelopp inte hade dverforts.
Béde tingsritten och hovritten lade bevisbordan enligt 1975 A&rs
bevisborderegel. Skuldebrevets bevisverkan som kausalt bevis for sjdlva
forstrackningen kunde enbart f4 betydelse for bevisvéirderingen. I maélet
kunde inte det enkla skuldebrevet i forening med dvriga omsténdigheter tala
for att skuldebrevet ansdgs dterspegla parternas bakomliggande
rittsforhallande. Tingsrétten lyfte dock att for de fall skuldebrevet hade varit
l6pande hade eventuellt svaranden féitt bevisbordan for att skuldebrevet
utgjort en skenhandling.?¢ Att svaranden fatt bevisbordan vid en invindning
om skenhandling mot ett 1opande skuldebrev kan ses i ett fall.2?

I Hovritten for Nedre Norrland T 1189-15%% var det ostridigt
att en overforing hade skett till svarandens konto. Kdranden aberopade ett
skriftligt skuldebrev till stod for sin talan.?” Datumet for 6verforingen stimde

dock inte 6verens med det datum som stod i skuldebrevet. Overforingen gavs

203 Svea hovritt, dom 2011-05-12 i mal nr T 6367-10.

204 Syea hovritt, dom 2015-10-28 i mal nr T 3412-14.

205 Svea hovritt, dom 2015-10-28 i mél nr T 3412-14 (s. 4).

206 Jfr exempelvis Svea hovritt, dom 2016-06-16 i mal T 9616-15.

207 Stockholm tingsriitt, dom 2020-11-27 i mal nr T 17088-18; Jfr Goteborgs tingsritt, dom
2014-04-09 i mal nr T 6241-06.

208 Hovritten for 6vre Norrland, dom 2015-09-27 i mél nr T 1189-15.

209 Svaranden invdnde #dven att underskriften var forfalskad. Dock kommer en vidare
utredning kring underskriftsforfalskningar i kapitel 5. Hovriéttens resonemang kring
skuldebrevets bevisvirde ska dock belysas redan hér.
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ingen presumtionsverkan och hovritten menade att bevisvérdet for det i malet
aberopade skuldebrevet minskar nir det dr daterat efter det att Gverforingen
redan har skett. Skuldebrevet i Gvrigt till dess utformning ansags vara nagot
tvetydigt pa grund av handskrivna tilldgg. Hovritten la sdrskild vikt pa att
overforingen inte stimde Overens med det datum som stod i skuldebrevet.
Miilet tycks ge en indikation pa att fordringsbeviset ska korrespondera med
ratt overforingsdatum. Ett enkelt skuldebrevets bevisvirde kan mojligtvis
annars siankas pa grund av en sadan faktor.

I Malméo tingsratt T 2312-19%1° fick skuldebrevet ingen
presumtionsverkan trots att det enkla skuldebrevet i sig inte var foreméal for
nagra tveksamheter. Skuldebrevet fick enbart betydelse for bevisviarderingen
med motivering att: “Handlingen dr ddrmed sa pass tydlig att den &tminstone
utgor ett starkt bevis for det bakomliggande rattsforhdllandet, dvs. att
[kiranden] har en fordran pd [svaranden] uppgéende till det belopp som anges
i Skuldebrev 272!  Skuldebrevet rickte till for att styrka
fordringsforhallandet, men gav i 6vrigt ingen presumerande effekt.

Anledningen till att skuldebrevet inte fick en presumerande
verkan trots dess klara utformning fick antas ligga i sakomstdndigheterna 1
ovrigt. I mélet var det ostridigt att en dverforing hade skett i form av en
investering, men parterna var oense om vad som sedan hade avtalats mellan
parterna. Parterna hade fran borjan varit dverens om att gemensamt driva
projektet och att de skulle gora gemensamma investeringar. Kdranden gjorde
sedan gillande att parterna under projektets gdng kommit Overens om att
omvandla kédrandens investering till ett l1&n. Kédranden dberopade ett enkelt
skuldebrev och gjorde géllande att svaranden var dterbetalningsskyldig for ett
aterstaende belopp om 440 000 kr. Svaranden hade invént att pengarna utgjort
riskkapital och en investering som kiranden inte haft rétt att rdkna med att fa
tillbaka. Frdgan var om investeringen i ett senare skede hade omvandlats till
ett 1dn. Det var dven ostridigt att skuldebrevet var undertecknat av bade
kdranden och svaranden. Att skuldebrevet inte gavs en presumtionsverkan

utan en stark bevisverkan, 1ag troligtvis i att forstrdckningsavtalet inte hade

210 Malmé tingsritt, dom 2020-02-19 i mal nr T 2312-19.
21 Malmé tingsritt, dom 2020-02-19 i mal nr T 2312-19 (s. 11).
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ingatts pa ett sedvanligt sétt. Det var darfor svart att utrona vad som faktiskt
hade avtalats mellan parterna. Dessutom hade inte dverforing skett direkt till
svarandens konto, utan de var fran bérjan investerade i verksamheten.?!?

I Svea hovritt T 1428-182!3 var det i mélet ostridigt att parterna
muntligen hade kommit Gverens att de skulle forvirva en rorelse tillsammans.
Ena parten (kdranden) betalade hela beloppet for forvirvandet av rorelsen.
Kédranden yrkade att fa ersdttning for halva beloppet med grunden i ett 1an
som frin borjan bestimdes muntligen. Overforingen var ostridig. Det var
vidare ostridigt att parterna hade haft ett méote i syfte att nedteckna den mellan
parterna triffade 6verenskommelsen. Parterna hade dé upprattat ett skriftligt
“kompanjonsavtal” dér det stod under rubriken “’skuldebrev” att svaranden
var skyldig kdranden pengar. Svaranden har fornekat att han 14nat hélften av
beloppet. Parterna hade olika uppfattningar vad som avtalats i handlingen.
Béda parter hade dock gjort géllande att det avtal som bendmndes
kompanjonsavtal inte utgjorde ndgot skriftligt avtal, men de bada havdade att
“kompanjonavtalet” gav stdd till respektives talan. Fragan dr da om detta
“fordringsbevis” kan tillmétas nagot bevisvirde? Hur som helst fick kdranden
bevisbordan 1 bade tingsrdtten och hovritten med beviskravet styrkt.
Tingsrétten ansdg vid en tolkning av ordalydelsen i handlingen att den gav ett
starkt stod for att det varit fragan om ett privatldn mellan parterna. Tingsritten
kom fram till att kiranden hade en fordran péd svaranden. Hovritten ansdg att
det aberopade “kompanjonavtalet/skuldebrevet” inte kunde tillmétas ett hogt
bevisviarde pa grund av handskrivna tilligg i1 forening med parternas
respektive motstridiga uttalanden. Kdranden kunde dérfor inte anses ha
uppfyllt sin bevisborda. En skiljaktig ledamot i hovrétten ansdg diaremot att
det skriftliga avtalet uppnddde sadant bevisvérde att det kunde anses vara
styrkt att parterna ingétt ett forstrackningsavtal, sirskilt med anledning av att
géldendren inte kunde forma visa ndgot annat dn vad som framgick av

avtalet.?!'# Fallet ar ett tydligt exempel pa att ett fordringsbevis som kréver

212 [ indskog (2018) s. 866.
213 Gota hovritt, dom 2019-04-25 i mal nr T 1428-18.
214 Svea hovriitt, dom 2019-04-25 i mal nr T 1428-18.
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ndrmare tolkning och analys 6ver de bakomliggande rattsférhillandena inte

kan ges en presumerande verkan.

4.4 Sammanfattning — bevisborderegeln
eller presumtionsregein?

Presumtionsregelns tillimplighet bekréftades 1 NJA 2019 s. 959 déar Hogsta
domstolen uttalade sig att “oavsett hur man ser pd mojligheten att lata vissa
skuldebrev fa en bevisbérdeomkastande verkan, skulle det fora for langt att
lata innehavet av varje typ av handling f& en sddan verkan s& snart
skuldebrevslagen kan tillimpas. Om till exempel ett avtal forst efter en
nidrmare tolkning och analys konstateras innefatta endast en ensidig
betalningsutfistelse, bor det inte medfora att avtalet utloser en presumtion”?!?
Vad menar d& Hogsta domstolen med detta? Nagra helt klara slutsatser gar
inte att dra, men av vad som gar att utldsa frin underréttspraxis bor foljande
kunna konstateras.

For det forsta — for att presumtionen ska intrdda — gér det att
antyda att underrétterna anser att skuldebrevslagens bestimmelser ska vara
tillampliga pa sjdlva handling. Det ska vara fragan om en ensidig, till det yttre
fristdende, skriftlig utfastelse att betala ett penningbelopp (ett forbehallslost
skriftligt erkdnnande av en penningskuld).?!® Foreligger dessa villkor ar
skuldebrevslagen tillamplig pa sjdlva handlingen. Dock har enbart skuldebrev
(savitt jag kan finna) fatt en presumtionsverkan trots att skuldebrevslagen har
varit tillimplig pa andra typer av fordringsbevis. Dessa fordringsbevis har
enbart fatt betydelse for bevisvdrderingen. Anledningen kan ténkas vara att
skuldebrevslagen tillimpas analogt pa dessa handlingar. Det krdvs dd — for
att utrona skuldebrevslagens tillimplighet — en ndrmare tolkning och analys
av sjdlva handlingen. I ett sddant fall anses det inte vara lampligt att tillimpa
presumtionen.

For det andra nér vil skuldebrevslagen ansetts tillimplig pé

sjilva handlingen bor skuldebrevet innehalla vissa formalia. Skuldebrevet

215 NJA 2019 5. 959 (p. 16).
216 ad dessa villkor innebér se ovan i avsnitt 2.1.4.

58



méste vara utformat pé ett sétt dér det inte rdder ndgra tveksamheter kring att
det &r ett skuldebrev. Vad som kunnat utldsas av underréttspraxis (med
beaktning av den information som framgétt av domskélen, samt utan att
faktiskt ha sett skuldebreven som varit foremal for bedomning) bor
skuldebrevet innehélla foljande:
1. Skuldebrevet ska vara rubricerat som ett skuldebrev.
Lantagare och langivare ska vara angivna.

Lanebeloppets storlek.

2

3

4. Sittet for utbetalning.
5. Sittet for aterbetalning (samt eventuell angiven rénta).
6. Undertecknat av bada parter.

7

Vara i original.

Skuldebrevet verkar inte behdva vara bevittnat. Motsatsvis kan de foljande
kraven tolkas pé sé sitt att for de fall skuldebrevet inte innehéller dessa krav
minskar sannolikheten for att skuldebrevet ska ges en presumtion och ddrmed
ocksé dess bevisverkan.

Vid en skeninvindning mot ett [opande skuldebrevet ges oftast
en presumtionsverkan redan efter detta stadie. Det tros troligtvis ligga i att ett
16pande skuldebrev dr avsett att omsittas och man ska kunna lita pa det som
star 1 skuldebrevet. Sjédlva urkunden &r bérare av rittigheter och invéindningen
riktat mot skuldebrevet blir ett motfaktum. For det enkla skuldebrevet
ddremot maste det ocksa foreligga starka skil for att de skrivna orden i
skuldebrevet — mot vad parterna uppger — bor anses aterspegla det korrekta
avtalsinnehdllet. Hur domstolarna sedan har 16st de riktiga sakforhallandena
tycks ligga 1 en sannolikhetsbedomning inom bevisvirderingen. Huruvida
presumtionen tillimpas synes vara delvis avhdngigt svarandens
faktapastdende. Har inte svaranden fog for sitt pastaende att skuldebrevet
exempelvis utgér en skenhandling anses skuldebrevet ha en
presumtionsverkan eller i vart fall ett betydande bevisviarde for att ett
fordringsforhallande foreligger. Men for de fall svaranden har fog for sin
invindning behdver de bakomliggande rittsforhéllandena utronas ytterligare

och anses dérfor inte 1dmpligt att ge skuldebrevet en presumtionsverkan. For
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de fall bevisborderegeln tillimpas tillméts dock fordringsbeviset ett
betydande bevisvirde som 1 manga fall rdcker for bifall till

forstrackningspastaendet.
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5 Sarskilt om invandningen att
aberopat fordringsbevis ar
forfalskat

5.1 En sarskild presumtionsregel vid
underskriftsforfalskningar?

En utgangspunkt for en invdndning om underskriftforfalskning har sedan
lange varit den som slogs fast i NJA 1976 s. 667. I malet hade kdranden yrkat
att svaranden skulle utge ett visst belopp med rinta. Som grund &beropade
kdranden forstrickning. Kéranden presenterade ett kvitto med svarandens
underskrift som skulle visa att svaranden hade tagit emot pengar. Svaranden
fornekade bade forstrackning och att han undertecknat kvittot. Tingsritten
fann att forstrackningen var styrkt och bifoll kdromalet. Hovrétten diaremot
ansdg att det inte gick att dra ndgra sikra slutsatser av vad parterna hade
uppgett och ansdg dirfor att kiranden inte formatt bevisa svarandens
pastaende om att denne inte undertecknat kvittot. Forstrickningen ansags inte
heller styrkt.

Hogsta domstolen avgjorde maélet efter att kdranden hade
aberopat ny bevisning i huvudforhandlingen. I Hogsta domstolen hade
kdranden lyckats presentera ny bevisning i form av ett annat kvitto som var
undertecknat av svaranden. Det nya kvittot hade undertecknats nagra dagar
efter det forsta kvittot.?!” Hogsta domstolen diskuterade forst kvittots
innebord och dérefter bevisvéirderingen i ovrigt. Det senare kvittot ansdgs
enligt majoritet stodja kdrandens uppgifter. Domstolen kom med foljande

slutsats:

”Vid en samlad beddmning av vad sélunda och i Ovrigt
forekommit finner HD overvigande sannolikt att [svaranden]

undertecknat kvittot av d 7 dec. Detta fér darfor godtagas som ett

217 Det ansags i méilet foreligga synnerliga skil att infora ny bevisning enligt 55 kap. 13 §
RB och 35 kap. 13 § RB. Nérmare om vad for ny bevisning man far aberopade i hogre
instans lamnas utanfor.
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fordringsbevis for Vid [kdranden] mot [svaranden]. Vid sadant
forhallande och da eljest ndgon omsténdighet inte anforts pa
grund varav [svaranden] kan undga betalningsskyldighet skall

Vid [kdrandens] talan bifallas.”*'®
Skiljaktig i domen anforde dock:

”Aven med beaktande av att det kan finnas fog for uppfattningen
att — allmint sett — sannolikheten dr mindre for att ndgon
aberopar falsk handling [egen kursivering] till grund for ett krav
an for att ndgon oriktigt fornekar sin underskrift for att bli fri fran
en skuld, finner jag att vad Vid [kiranden] forebragt till stod for
att handlingen &r dkta inte har den styrka, att [svarandens]

invindning kan anses vederlagd och att man alltsa skulle kunna

utga fran att kvittot undertecknats av [svaranden].”"”

Domstolen bifoll kiromalet d& kdranden hade gjort det 6vervigande sannolikt
att ett parterna hade ingatt ett avtal om fOrstrackning. Skiljaktig didremot
ansdg att kdrandens péstdende om forstrackning inte var styrkt och att kvittot

inte kunde tillmitas ett sddant bevisvirde.

5.2 Nar ar 1976 ars presumtionsregel
tillamplig?

Hogsta domstolen fann det alltsd 6vervigande sannolikt att det var kdranden
som hade undertecknat kvittot. Domstolen avgjorde maélet utan att
uttryckligen placera bevisbordan angdende frdgan om dkthet pd négon av
parterna. Emellertid fick kédranden implicit bevisbordan for sin pastadda
forstrackning. Hogsta domstolen anger att “kvittot far med hinsyn hértill
antagas vara utfirdat for att utgora en skuldforbindelse”.?2° Att ett kvitto i

regel utgdr ett starkt bevis avseende betalning &r en oproblematisk

218 NJA 1976 s. 667 (s. 670).
219 NJA 1976's. 667 (s. 671).
20 NJA 1976's. 667 (s. 671).
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utgdngspunkt. Men att ett kvitto eventuellt kan likstdllas med en ensidig
handling likt ett enkelt skuldebrev ar tveksamt. Det kvitto som varit foremaél
1 domen saknar de egenskaper som krivs for att ndgot ska anses utgdra ett
skuldebrev, det vill sdga betalningsutfistelsen. Oavsett hur man viljer att se
pa det blir det problematiskt i ett processrattsligt hanseende. For det forsta
blev domstolens utgang beroende av det sénkta beviskravet — overvigande
sannolikt — vilket ledde till kdrandens fordel. For det andra riktade sig det
uppstillda beviskravet inte pd ndgot rittsfaktum utan over ett bevisfaktum.
Det ér sjdlva forstrackningsavtalet som &r réttsfaktumet och leder till
rittsfoljden betalning; sjdlva kvittot utgor bara ett bevisfaktum.

Nordh menar dock att i den mén ett skuldebrevs dkthet dr en
forutsdttning for att en viss rattsfoljd ska intrdda blir handlingen ett
processuellt réttsfaktum i en sirskild bevisborderegel.??! Boman menar att ett
fordringsbevis kan allt efter hur omsténdigheterna ldggs fram, antingen ses
som ett bevisfaktum eller ett rattsfaktum. Han menar att réttsfallet handlar om
en bevisborda bade angdende den presumerande och den presumerade
omstdndigheten. Det avgorande dr om det finns nagon aktuell rattsfoljd
anknuten till sjilva urkunden.??? I forevarande mal ar det dock fragan om ett
forhallande mellan de ursprungliga parterna i forstrackningsavtalet. For att ta
ett exempel: anta det uppstatt en felskrivning i ett enkelt skuldebrev om vilket
belopp som ska betalas. Parterna har kommit 6verens om att borgeniren har
en fordran om 1000 kr till gédldendren, men i1 skuldebrevet har géldendren
rdkat skriva 10 000 kr. Det dr da forstrackningsavtalet mellan parterna som
det handlar om och inte skuldebrevet. For de fall man gar efter Nordh eller
Bomans synsitt foljer att ett bevisfaktum over sjdlva saken kan samtidigt vara
ett processuellt rattsfaktum och ddrmed i denna egenskap foremal for
bevisborda. Pa detta sétt kan svaranden — med hjélp av en presumtion — i
praktiken goras bevisskyldig for en konkurrerande faktaversion. Man skulle

alltsa kunna stélla upp en bevisborderegel som sdger, att da det presumerande

221 Nordh (2019) s. 88: Nordhs synsiitt har dven tillimpats frekvent av hovritterna. Se bland
annat foljande domar: RH 2015:45; Hovrétten for Véstra Sverige, dom 2019-01-15 i mal nr
T 4574-17; Hovrétten for nedre Norrland, dom 2018-12-11 i mal nr T 24-17; Hovratten for
ovre Norrland, dom 2015-04-21 i mal nr T 947-14.

222 Boman (1992) s. 51.
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faktumet ar ett rittsfaktum i en presumtionsregel dr det presumerande
processuella rattsfaktumet tillika ett bevisfaktum for sjdlva saken. Hur
overtygande en sddan 16sning dr kan hallas dppet for diskussion.

Vad fanns det dd for motiv till det sénkta beviskravet
overviagande sannolikt? Sannolikt har Hogsta domstolen velat skydda den
fortdinksamme borgenéren. For att det ska bli ndgon bevisléttnad far man antas
sdnka beviskravet for den presumerande omsténdigheten. Anta att gédldendren
sd fort den inte ldngre vill betala sin fordran fornekar sin underskrift.
Bevissdkringen skulle da forlora mycket av sin mening eftersom det kan vara
svart att uppna beviskravet styrkt.

Welamson har en annan syn pd utgdngen och menar att fastin
domstolen inte uttryckligen (men indirekt) placerade bevisbordan pa nagon
av parterna kan skrivningen pa kvittot inte ha uteslutit en bevisborda for
svaranden. Han menade att Hogsta domstolen mdjligtvis har tillimpat en
overviktsprincip. En ledamot 1 Hogsta domstolen likt hovrétten ansag att
svarandens invidndning om att fordringsbeviset inte var dkta inte kunde anses
vara klarlagt. Mojligtvis ansdgs svaranden vara bevisskyldig for sin
invindning om underskriftsforfalskning men att kdrandens version framstatt
som mer sannolik och att minsta lilla 6vervikt darfor fick félla avgdrandet till
kidrandens fordel.??*> Hogsta domstolen avstod dock att precisera detta.
Réttsfallet dr ndgot svartolkat och det rader delade meningar om hur Hogsta

domstolen motiverat sin utgang.

5.3 Avsteg fran 1976 ars
presumtionsregel?

Tva senare avgdranden fran Hogsta domstolen ska berdras i sitt sammanhang
NJA 2008 s. 890 och NJA 2009 s. 244. Omsténdigheterna i det forsta malet
handlade om domvilla dér svaranden i ett mal om betalningsforeliggande
hade anfort att han inte delgivits Kronofogdemyndighetens foreldggande

innan utslag hade meddelats. Svaranden invdnde att en annan person

223 Welamson (1982) s. 145.
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olovligen skrivit hans namnteckning pa delgivningskvittot. Bifall till klagan
har ansetts forutsétta att han forklarar vad som intraffat och lagger fram nagon
bevisning som stdd for detta. Hogsta domstolen kom fram till att den part som
pastar att hans namnteckning har forfalskats far bevisbordan for sitt
pastaende. Denne ska ldmna en plausibel forklaring till pastaendet och ldgga
fram &tminstone ndgon bevisning som stoder hans forklaring,?%#

Det senare avgorandet rorde en dgarbytesanmélan av ett fordon.
Det fanns krav pé att denne sdsom registrerad &dgare till en bil skulle utge
trafikforsdkringsavgift. Svaranden invénde att han inte var dgare till bilen och
att hans namnteckning forfalskats pa anméilan om &garbytet. Hogsta
domstolen anforde: ”Av det anforda fOljer att [svaranden] i egenskap av
registrerad dgare till den aktuella bilen under angiven tid skall presumeras ha
varit fordonets verklige dgare och ddrmed forsdkringspliktig. Det aligger
honom att bevisa sitt pastdende att han inte &gt bilen”.??> Hogsta domstolen
ansdg att det ankom pa den som pastod att underskriften var forfalskad att i
sddant fall gora det sannolikt att sa ocksa skett.?26

Béda fallen rorde ett pastdende om underskriftsforfalskning.
Bevisbordan lades, tillskillnad frdn 1976 érs fall, pA den som pastod att
underskriften inte var dkta. I bada fallen har dock bevisskyldigheten grundat
sig pa presumtionsregler, dir dessa presumtionsregler har grunden i
lagbestimmelser eller uttalande i motiven till dessa. Hér tas alltséd ledning
ifran forarbeten och lag och det gar att antyda att det finns en form av
dkthetspresumtion. Hogsta domstolen stiller inte upp en bevisborderegel,
utan anvander sig av presumtioner och forklarar vilket beviskrav som kréivs
for att bryta denna presumtion.

Ett annat fall dér det radde vissa sérskilda omstindigheter var i
NJA 2017 s. 1105 som berdrde frdgan om hur bevisbordan skulle placeras vid
inviandning av underskriftsforfalskning nér en ldneforbindelse har ingatts

genom en avancerad elektronisk underskrift.?*’ 1 fallet var det frdgan om en

224 Jfr NJA 2009 N 67 och NJA 2009 N 71.

225 NJA 2009 s. 244 (s. 248).

226 NJA 2009 s. 244.

227 For definitionen av en avancerad elektronisk underskrift 1ds domskilen i p. 10-13 i NJA
2017 s. 1105.
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inloggning pé en internetbank med hjdlp av en bankdosa med personlig kod.
Hogsta domstolen ansag att det forst dligger langivaren (borgenéren) att visa
att det dr den pdstddda avancerade elektroniska underskriften som har
anvénts. Lyckas borgenidren visa detta maste innehavaren av underskriften
gora det antagligt att anvindandet av underskriften skett obehorigen.??® Mélet
tar alltsd sikte pa bevisbordefrdgor under sérskilda omstidndigheter, det vill
sdga nidr en part invdnder forfalskning vid anvdndningen av elektroniska
underskrifter. Vilken utstrdckning denna bevisborderegel samt det uppstéllda
beviskravet bor ha utanfor “’signeringar av elektroniska underskrifter” far

anses vara begrénsat.

5.4 En sarskild bevisborderegel vid
innehallsforfalskningar?

Omsténdigheterna i NJA 1992 s. 263 handlade om att gildenéren invinde att
ett par inkOpsnotor var forfalskade. Kédranden (kontokortsforetaget) stimde
svaranden och yrkade att denne skulle sdsom kontokortsinnehavare utge ett
visst belopp till kdranden. Till stod for yrkandet dberopades inkdp som
svaranden gjort enligt tre inkdpsnotor dragna pa en bar i Frankfurt. Svaranden
invinde att en av inkdpsnoterna var forfalskade till sitt innehdll medan
avseende de andra tva péstod svaranden att det inte var han som skrivit under

inkdpsnoterna. Hogsta domstolen kom med f6ljande motivering:

[ réttspraxis har ansetts att, om en foregiven géldenér bestrider
en handlings ékthet, det dligger borgenéren att visa att handlingen
ar dkta (jfr NJA 1976 s 667). Om en gildenir gor gillande att en
handling visserligen &r dkta men att handlingens text dndrats, sk
innehallsforfalskning, har déremot géldenéren enligt uttalanden i
doktrinen (se t ex Hessler, Obehoriga forfaranden med
véirdepapper, 1981 s 41) i princip bevisbordan for sitt

pastdende.”

28 NJA 2017 s. 1105 (p. 19-20)
229 NJA 1992 s. 263 (s. 267).
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Domstolen diskuterade om dessa bevisborderegler som géller for viardepapper
bor tillimpas édven i ett fall som detta. Det vill sdga nédr det giller
forfalskningar av inkopsnotor. En inkdpsnota édr dock inte dr en vardehandling
och inte heller ett legitimations- eller prestationspapper. Hogsta domstolen la
istdllet vikt pa att anvindningen av ett kontokort numera &r en
“masshantering” och att det skulle innebédra avseviarda problem for ett
kontokortsforetag om de vid varje tillfdlle som en kontokortsinnehavare gor
en invindning om falsk inkdpsnota skulle tvingas styrka inkdpsnotans dkthet.
Hogsta domstolen ansdg att kontokortsinnehavaren borde ha littare &n ett
kontokortsforetag att forebringa utredning angdende namnunderskriftens
dkthet. Det ansdgs déarfor var rimligt att krdva att kontokortsinnehavaren
(svarande) har att gora det &tminstone antagligt att en forfalskning,
underskrift  eller innehdllsforfalskning  foreligger. For de fall
kontokortsinnehavaren gor detta far det ankomma pa kontokortsforetaget att
forebringa motbevisning om handlingens ékthet.

Vad fanns det for anledning att frdngé den regel som sattes upp
11976 ars fall for underskriftsforfalskningar? Domskélen dr otydliga och det
gér inte med tillrdcklig sdkerhet att dra ndgra slutsatser om den betydelse som
1 bevisbordehdnseende bor tilliggas Hogsta domstolens anmérkningar med
avseende pa kontokorts civilréttsliga beskaffenhet. Det gér inte heller att dra
négra sikra slutsatser ndr det giller fragan vilken koppling som bor goras fran
de civilrattsliga sporsmalen till sjdlva bevissdkringsfragorna.?*? Fragan &r om
det ska anses vara sjdlvklart att man ska gora en skillnad mellan
forfalskningar av olika slag pd det séttet som har uttalats i malet. Vid en
civilrittslig tillampning tryckte Hogsta domstolen pa att kontokortet inte &r
en virdehandling och att det inte kan fungera som ett legitimations eller
prestationspapper. En inkdpsnota har begrinsade réttsverkningar. Innebér det
att réttsfallet enbart har betydelse for enkla forbindelser eller géller dessa dven
for 1opande? Hogsta domstolen gav inget svar pa den fragan.

Det kvitto som var foremal for Hogsta domstolens provning i

1976 érs fall saknade ocksa dessa civilrittsliga sdrskilda egenskaper som ett

230 Westberg (1992/93) s. 160.
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l6pande skuldebrev har. Det kan dock hidvdas att handlingarna 1 ett
grundldggande hinseende liknade varandra. Hur man nu viéljer att se pa det
verkar det som att ett kvitto respektive en inkdpsnotas betydelse i
bevishidnseende kan fungera som bevis for det bakomliggande
fordringsforhallandets existens. Eftersom Hogsta domstolen inte uttalade sig
om handlingarna civilrdttsliga beskaffenhet kan det hdvdas att Hogsta
domstolen gjorde det enkelt for sig och motiverade utgangen med ett
bevissdkringsargument. Malet dppnar upp for en sdrbehandling av vissa slags
borgenédrer 1 bevisbordehdnseende. En borgendr som agerar inom ett
masshanteringssystem som det nu dr tal om i malet, kommer vid utkrdvande
av fordringar med stdd av skriftliga fordringsbevis i en bevisbordemassigt
fordelaktigare position dn den borgendr som inte finns inom liknande

system.?3!

5.5 Invandning om
underskriftssforfalskning mot
aberopat fordringsbevis

Foljande studie av underrittspraxis sker i syfte att se hur den ovan nimnda
praxis angdende handlingars &kthet eller innehdllsmédssiga riktighet har
tillimpats 1 underrdtterna. N&gra f& ord om skillnaden mellan
underskriftsforfalskning och innehéllsforfalskning ska forst podngteras. Vid
underskriftsforfalskningar  dr urkunden 1 sin helhet falsk, vid
innehallsforfalskning har en ursprunglig dkta urkund forvanskats.?3? I doktrin
ar uppfattningen i enlighet med NJA 1976 s. 667, att nér en géldenir invénder
att dennes underskrift dr forfalskad — mot ett av borgendren &beropad
handling — har det ansetts &ligga borgendren att bevisa att handlingen &r
forsedd med en dkta underskrift. Vid en invdndning att handlingens innehall

inte dr dkta, har det ddremot, i enlighet med NJA 1992 s. 263 ansetts aligga

1 Westberg (1992/93) s. 162.
232 Walin och Herre (2018) s. 179.
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gildeniren att bevisa att dndringen i handlingen gjorts.?>3> Hur detta anses
stimma dverens med underrattspraxis ska behandlas nedan.

I RH 1992:72 och RH 1996:73 hade kiranden yrkat betalning
och dberopat ett skuldebrev i form av en borgensforbindelse. Svaranden
bestred betalningsansvar under &beropande av att dennes namnteckning var
forfalskad. Bevisbordan lades i bdda malen pa borgenédren som hade att styrka
att underskriften var dkta.?** I Svea hovritts T 6836—10%% fran 2011 handlade
det ocksd om en borgensforbindelse uttryckt i ett skuldebrev. Hovrétten valde
dock — tillskillnad fran i de andra tva fallen®*® — istillet ligga bevisbordan pa
svaranden som pastod att dennes namnteckning var forfalskad. Beviskravet
stélldes till relativt ldgt.>’

Samma placering av bevisborda och uppstillda beviskrav
anvéndes i ett fall frdn Svea hovritt T 6564-11238 att det bor kunna riktas ett
lagt beviskrav mot gildendren om han pastér att hans namnteckning pa
aberopad handling har forfalskats. Hovritten — till skillnad fran tingsrétten —
lade bevisbordan pa géldenéren. I mélet var det dock fridgan om att kiranden
hade péstatt att en handling utgjorde ett laneavtal medan svaranden péstod att
handlingen var ett kvitto. Efter att gédldendren inte kunde uppfylla sitt laga
beviskrav om att handlingen var &kta gick hovritten dver och provade om
handlingen var ett laneavtal. Hovrétten separerade alltsa frdgan om ékthet och
frigan om fordringens existens i tva skilda fragor. Akthetsfrigan brots ut i en
sarskild bevisbordefrdga. Nar det var visat att gdldenéren inte kunde gora det
antagligt att handlingen var odkta hade borgendren att styrka sin fordran.
Sjdlva handlingen gavs ingen presumtionsverkan utan tillméttes ett starkt
bevisvirde och hovritten bifoll kdromalet.

Niér hovritten brot ut frigan om handlingen var undertecknad
av svaranden motiverade hovritten bevisbordans placering genom att ta NJA

1992 s. 263, NJA 2008 s. 890 och NJA 2009 s. 244 till intdkt. I dessa maél

233 Tiberg och Lerhammer (1995) s. 85; Walin och Herre (2018) s. 179 f; Hessler (1981) s.
41; Mellqvist och Persson (2019) s. 131.

234 Se ocksé Ostersunds tingsritt, dom 2012-02-25 i mal nr T 2506-10; Géta hovritt, dom
2007-12-07 imalnr T 1321-07.

235 Svea hovriitt, dom 2011-11-16 i m&l nr: T 6836-10.

236 RH 1992:72 och RH 1996:73.

237 Jfr #ven Svea hovritt, dom 2009-05-18 i mal nr T 8520-07.

238 Svea hovriitt, dom 2012-01-02 i mal nr T 6564-11.
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finns det emellertid ingenting som séger att dessa sérskilda bevispresumtioner
ska tillimpas generellt for de fall en namnunderskrifts dkthet ifradgasatts.
Dock har samma placering av bevisbordan med beviskravet relativt ldgt
anvénts i en rad stycken efterfoljande domar.*

Samma ar som Svea hovritts dom meddelades*°

gjorde en
annan hovratt motsatt bedomning. Hovrétten for Véstra Sverige i mal T 2990-
12241 valde istillet att ldgga bevisbordan pa borgenidren med beviskravet
overvdigande sannolikt. Ett par efterfoljande hovrittsfall synes resonera pa
samma sétt. Nagra av dessa ér bland annat RH 2013:16, RH 2014:27 och RH
2015:45.242 I samtliga mél lades bevisbordan pa borgeniren som behdvde visa
att det var overvigande sannolikt att gdldendren undertecknat
fordringsbeviset. I RH 2013:16 hade kdranden &beropat ett enkelt skuldebrev
varpd svaranden ifrdgasatt dess dkthet. Hovritten provade enbart frdgan om
dkthet, utan att ta stdllning till om det forelag nagot fordringsforhallande. Sa
fort frdgan om &kthet var klargjord gavs det enkla skuldebrevet en

presumtionsverkan. Samma presumtionsregel for ett enkelt skuldebrev

tillimpades 1 RH 2015:45 dir hovritten uttryckte sig enligt foljande:

”[kdranden har gjort det dverviagande sannolikt att [svaranden]
egenhéndigt undertecknat fordringsbeviset. Det finns ddrmed en
presumtion for ett fordringsforhdllande 1 enlighet med

fordringsbeviset.”**

Har fér alltsa skuldebrevet — likt kvittot i 1976 érs fall — en presumtionsverkan

nédr fragan om &ktheten dr klarlagd. Det vill séga ett fordringsforhallande

239 Svea hovriitt, dom 2011-11-16 i mal nr: T 6836-10; Svea hovritt, dom 2012-01-02 i méal
nr T 6564-11; Gota hovritt, dom 2012-05-02 i mal nr T 163-11; Hovrétten for Vistra
Sverige, dom 2012-10-01 i mal nr T 4751-11; Malm® tingsrétt, dom 2012-03-26 i mal nr
FT 11307-11; Solna tingsrétt, dom 2012-07-05 i mal nr T 6022-11; Stockholm tingsrétt,
dom 2012-06-05 i mal nr T 16666-11; Lund tingsrétt, dom 2012-01-30 i mal nr T 5524-11;
Vistmanlands tingsratt, dom 2012-10-10 i mél nr T 2110-11.

240 Det vill siiga ar 2012.

241 Senare refererat till RH 2013:16.

242 RH 2013:16; RH 2014:27; och RH 2015:45; Se ocksé bland annat Hovriitten for Vistra
Sverige, dom 2012-10-10 i mal nr T 2990-12; Géta hovrétt, dom 2014-04-22 i mal nr T
1251-13; Svea hovritt, dom 2020-11-11 i mal nr FT 7229-19.

243 RH 2015:45.
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presumeras att finnas. Darmed gar bevisbordan dver pa géldendren som har
att bevisa icke-existensen” av ett fordringsforhéllande.

Vid en invindning om underskriftforfalskning mot ett enkelt
skuldebrev eller ett ensidigt fordringsbevis blir invindningen rakt av bara ett
fornekande eftersom fordringsbeviset som sddant inte har nigra anknutna
rittsfoljder till skillnad mot det 16pande skuldebrevet. For de fall borgenéren
far bevisbordan for handlingens édkthet 1 en sérskild bevisborderegel kan den
listiga gdldendren som vill undvika betalningsskyldighet invénda att
handlingen &r oédkta och ddrmed undvika bevisbordan. Dock visar den
spretiga underréttspraxisen att gédldendren likval skulle kunna fa bevisbordan
for fordringens icke-dkthet.

I RH 2009:49 hade kdranden yrkat att ett dktenskapsforord
skulle ogiltighetsforklaras mellan honom och hans fore detta hustru
(svaranden) och att det inte var géllande mellan parterna. Kéranden pastod att
dktenskapsforordet var forfalskat stillvida att han inte hade undertecknat det.
Hovriétten meddelade att den make som gor géllande att ett dktenskapsforord
ar akta ska som huvudregel ha bevisbordan for detta om den andra maken
bestrider handlingens &kthet. Beviskravet var satt till “Overvdgande
sannolikt”. I hovritten frin Ovre Norrland T 713-18%* var det frigan om
ogiltigforklaring av visst arvskifte. Hovritten valde att placera bevisbordan
pa den som péstod att handlingen var dkta. Beviskravet sattes till overvigande
sannolikt.**> 1 en tvist om béttre ritt till fastighet invéinde svaranden att dennes
namnteckning pa kopebrevet var forfalskat samt att innehéllet i kopebrevet
var forfalskat. Kdranden fick bevisbordan med beviskravet dvervigande
sannolikt.?*6

I ett nyligen avgjort hovrattsfall frdn Svea hovritt FT 7229-
19%47 pastod kdranden att ett bolag som salde telefoner for kdrandens ridkning
hade ingatt ett avtal med svaranden om kdp av tvd mobiltelefoner och
tillhérande mobilabonnemang. Avtalet hade ingatts genom signering med

touchscreen i en butik. Svaranden invédnde att denne inte hade signerat de

244 Hovritten for évre Norrland, dom 2019-05-15 i ml nr T 713-18.
245 Hovritten for évre Norrland, dom 2019-05-15 i mél nr T 713-18.
246 Syea hovritt, dom 2017-05-19 i mal T 2443-16.

247 Svea hovriitt, dom 2020-11-11 i mél nr FT 7229-19.
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elektroniska avtalen. Bevisbordan for namnunderskriftens dkthet lades pa
borgenédren. Hovrdtten menade att det inte finns ett skil att tillimpa en annan
regel &n den som angetts i NJA 1976 s. 667 dven fast avtalet ingatts med
touchscreen.

I Svea hovritt T 2638-18%* hade kédranden i forsta hand gjort
géllande att det gavobrev som 14g till grund for 6verldtelsen av en fastigheten
till svaranden var forfalskat. I andra hand hade kdranden gjort gillande att
transaktionen var en skentransaktion. Svaranden har bestritt att gdvobrevet
skulle vara forfalskat. Bade tingsritten och hovritten kom fram till att
utgdngspunkten var att det dr gdvotagaren som har bevisbordan for att en
omtvistad rittshandling har foretagits. Angdende frdgan om handlingens
dkthet ansag hovritten att den som pastar att handlingen &r dkta hade att gora
det overvigande sannolikt.** Syftet med att forfalska en handling ér att ge
sken av att den &r dkta. Bevisbordan for ett gdvobrev ansdgs i ett sddant fall
ligga pd den som gor handlingen &dkta. Placeringen av bevisbordan samt

beviskravet dr i enlighet med NJA 1976 s. 667. Foljande kan sammanfattas:

Forklaring | Typ av Bevisborda | Beviskrav Kommentar
svarande fordringsbevis
Forfalskad Enkelt skuldebrev Borgenir Styrkt I fyra fall fick
namnteckning borgenéren
bevisbérdan med
beviskravet styrkt.
250
Forfalskad - Enkelt Skuldebrev Borgenir Overviigande | 1sju fall fick
namnteckning | - Lopande skuldebrev sannolikt borgenéren
- Avtal bevisbérdan med
- Revers beviskravet
- Kopebrev Overvigande
- Aktenskapsforord sannolikt.?>!
- Arvsskifte
Forfalskad - Skuldebrev Gildenir Relativt ldgt I nio fall. 2%3
namnteckning | - Gavobrev eller

248 Svea hovriitt, dom 2019-03-15 i mél nr T 2638-18.

249 Svea hovritt, dom 2019-03-15 i mél nr T 2638-18

250 RH 1992:72; RH 1996:73; Ostersunds tingsritt, dom 2012-02-25 i mal nr T 2506-10; Gota
hovritt, dom 2007-12-07 i mal nr. T 1321-07.

25! Hovritten for Vistra Sverige, dom 2012-10-10 i mél nr T 2990-12; RH 2013:16; RH
2015:45; RH 2014:27; Go6ta hovritt, dom 2014-04-22 i mal nr T 1251-13; Svea hovritt, dom
2020-11-11 i mél nr FT 7229-19; Nacka tingsrétt dom 2014-08-29 i mél nr. T 2162-14.

253 Svea hovritt, dom 2011-11-16 i mal nr: T 6836-10; Svea hovritt, dom 2012-01-02 i mal
nr T 6564-11; Gota hovritt, dom 2012-05-02 i mal nr T 163-11; Hovrétten for Véstra Sverige,
dom 2012-10-01 i mal nr T 4751-11; Malmo tingsrétt, dom 2012-03-26 i mél nr FT 11307-
11; Solna tingsratt, dom 2012-07-05 i mal nr T 6022-11; Stockholm tingsrétt, dom 2012-06-
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- Kvitto
- Avtal godtagbar

forklaring®?

Domstolarna gor ingen &tskillnad pd fordringsbevisen vid placering av

bevisbordan.

5.6 Invandningen om
innehallsforfalskning mot aberopat
fordringsbevis

I mél RH 2016:33%* hade en kvinna avlidit. Kvinnan och hennes barnbarn
hade tillsammans &4gt en bostadsrétt med hilften vardera. Enligt ett gdvobrev
gav kvinnan sin andel av bostadsritten till barnbarnet. Det friga som
aktualiseras var huruvida det aktuella glvobrevet i malet var forfalskat.
Kéranden (dodsboet) pastod att gdvobrevet fitt sitt innehall forst efter att det
undertecknats (in blanco) av den avlidna kvinnan och att det dirfor inte utgor
bevis for ndgon gévoavsikt hos den avlidna kvinnan (innehéllsforfalskning).
Parterna har olika uppfattning i fradgan om handlingen innehdll de med
handskrift tillférda uppgifterna om bl.a. gdvotagare och foremélet for gava
vid tidpunkten for den avlida kvinnans undertecknande. Hovrétten menade att
vid benefika rattshandlingar har som utgdngspunkt gavotagaren bevisbordan
for att en omtvistad rittshandling har foretagits. For de fall en gévotagare
stodjer sitt ansprak pa ett av gavogivaren undertecknat gavobrev blir dock
situationen den omvénda. D4 foranleder det regelméssigt att den som pastér
att gdvobrevet sasom dkta urkund, inte ger uttryck for en gdva bor har
bevisbordan for riktigheten i det pastdendet. Hovritten podngterade att det
saknades rattspraxis angdende innehéllsforfalskning av gavobrev men ansag
sig kunna grunda sig pa vad som giller for skuldebrev och andra
fordringsbevis. Mot bakgrund av tidigare praxis pad omradet fick kiranden

bevisbordan med beviskravet évervigande sannolikt.

05 i mél nr T 16666-11; Lund tingsrétt, dom 2012-01-30 i mal nr T 5524-11; Viastmanlands
tingsratt, dom 2012-10-10 i mal nr T 2110-11.

252 Lund tingsritt, dom 2012-01-30 i mal nr T 5524-11.

234 Svea hovriitt, dom 2016-03-22 i mal nr T 3578-15.
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I Svea hovrittsdom FT 4825-17%° hade kédranden yrkat att
svaranden skulle betala for pianolektioner med 1963 kr plus rinta med
avriakning pa 50 kr som svaranden redan hade betalt. Svaranden hade medgett
att betala ett belopp pd 350 kr men i 6vrigt motsatt sig kdrandens begéran.
Kéranden hade tillhandahéllit bland annat prenumerationer pa grupplektioner
for 1313 kr per ménad och prova pa lektioner for 350 kr styck. Svaranden och
musikldraren tréffades for en introduktionslektion. Lektionen slutade med att
svaranden skrev pa ett avtal rubricerat “undervisningsoverenskommelse”
(fordringsbeviset) med kidranden och ett autogiroavtal. I méilet var det
ostridigt att kiranden och svaranden har ingétt avtal. Parterna &r oense vad
som avtalades den aktuella dagen. Svaranden har invént att musikldraren fyllt
1 avtalet forst efter att hon hade skrivit pa avtalet. Hovréitten menade att
bevisbordan bor ligga pa den som hévdar att handlingens text har dndrats efter
undertecknandet. Hovritten lade alltsa bevisbordan pa svaranden, men satte
beviskravet till dvervigande sannolikt.>>® Aven om svaranden i mélet fick en
bevisldttnad gav avtalet en betydande bevisverkan. I maélet var det lika
sannolikt att kdrandens som svarandens utsagor stimde. Ddrmed kunde
svaranden inte gora det dvervdgande sannolikt att det avtalats nagot annat.
Bevisbordan 14g kvar pa svaranden.?>” Samma placering av bevisbordan sker
alltsd hir som vid gavobrevet.

I ett mdl om innehéllsforfalskning riktat mot ett avtal om kop av
fast egendom (kdpebrev) gjordes samma beddmning.>® I mélet var parterna
oense om huruvida de hade avtalat om aterbetalning av méklararvode vid en
atergdng av fastighetskopet. I avtalet fanns ett dtagande frdn svaranden att
betala tillbaka miklararvodet till kdranden. Svaranden invédnde att detta
tilligg inte fanns vid undertecknandet av avtalet. Tingsrdtten ansag att
svaranden fick béra bevisbordan och skulle gora det antagligt att avtalet inte

hade innehéllit detta tilldgg vid undertecknandet. Dock lyckades svaranden

255 Svea hovriitt, dom 2018-02-20 i mal nr FT 4825-17.

236 Jamfor dven Patent- och marknadsdomstolen i Stockholm, dom 2017-03-20 i mél nr
PMT 13005-16 angéende innehallsforfalskning dér svaranden fick inom bevisvérderingen
gora det antagligt att ett tillagg hade skett i avtalet.

257 Se Svea hovritt, dom 2010-06-30 i m&l nr T 2693-09 dir samma 6verviiganden skedde i
ett mél om klander av en fullmakt. Bevisbordan for att fullmakterna varit forfalskade
anséags avila den som anges pa fullmakten.

258 Hovritten dver Skane och Blekinge, dom 2017-01-16 i mal nr T 1999-16.
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gora det mer dn antagligt. Dérav 14g bevisbordan kvar pa kdranden som hade
att styrka att avtalet hade detta innehall. Kdranden lyckades inte styrka
forhallandet och domstolen ogillade kdromdlet. Tingsritten gjorde sjdlva
bedomningen angéende dktheten inom bevisvérderingen.?>

En annan vdndning gar dven att finna i Stockholms tingsratt T
168-132%0 dir kédranden som grund yrkade att svaranden var solidariskt
betalningsansvarig for att infria ett borgensitagande. Svaranden bestred
kdromalet och invénde att de inte ingatt ndgot borgensdtagande. Som skriftlig
bevisning hade kéranden &beropat ett fordringsbevis 1 form av ett
hyreskontrakt. Den centrala fragan i malet 4r om det av kiranden &beropade
borgensatagandet fanns med i1 hyreskontraktet nir det undertecknades av de
bada svaranden eller ifall det tillkommit i efterhand. Tingsrétten kom fram till
att bevisbdrdan bor placeras pa den beréttigade parten, det vill sdga i detta fall
pa kédranden, med motiveringen: I detta fall ror det sig om ett handskrivet
tillagg till en i1 Ovrigt maskinskriven text. Det ror sig ocksd om en for
[svaranden] ingripande och langtgéende forpliktelse som inte kan anses vara
ett alldeles naturligt inslag i ett lokalhyreskontrakt av det aktuella slaget,
sarskilt mot bakgrund av att sdkerhet redan stillts i form av bankgaranti. I en
sadan situation bor enligt tingsratten bevisbordan placeras pd den beréttigade
parten.” Beviskravet i malet var styrkt. Kdromélet ogillades. Hovrétten lade
ddremot inte bevisbordan pd ndgon av parterna utan beddmde det inom
bevisvirderingen och menade att borgendren hade “’bevisat” ett borgensavtal.
Vad beviskravet “bevisat” ska betyda fr nog i sammanhanget ses som styrkt.

I Gota hovritt T 1251-132%! hade kiranden yrkat att domstolen
skulle forplikta svaranden att terbetala ett belopp enligt 4beropat skuldebrev.
Skuldebrevet var i original. Svaranden invidnde att denne redan hade betalt
skulden, han inkom med ett sd kallat motfaktum att fordringen redan é&r
reglerad. Kéranden bestred mot kidrandens daberopade motfaktum att
underskriften pé kvittot inte var dkta (fornekat). Fastén kvittot var en kopia

ansdg tingsritten att kvittot skulle tillmédtas fullt bevisvirde. Kidromaélet

259 Jfr Sodertorns tingsritt, dom 2019-09-26 i mal nr. T 3642-18.
260 Stockholms tingsritt, dom 2013-11-05 i mal nr T 168-13.
261 Gota hovritt, dom 2014-04-22 i mal nr T 1251-13.
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ogillades. Hovriétten forde ett utforligare resonemang: “En géldendr som
pastar att en skuld har betalats har att styrka sitt pastdende. Ett av borgenéren
undertecknat kvitto pa erlagd betalning anses i regel utgora tillrdcklig
bevisning for att gidldendren ska anses ha fullgjort sin bevisborda. Att kvittot
ska tillmétas sddan bevisverkan forutsitter emellertid att kvittot verkligen
hérror frén borgendren. Om borgeniren gor gillande att han inte undertecknat
kvittot ankommer det pa géldeniren att gora detta forhallande Gvervigande
sannolikt.”*®? Hovritten tillade omstindigheterna for beddmningen om

underskriften skulle anses dkta och la vikt pa att kvittot var en kopia.¢?

5.7 Ar forfalskning en bevisbordefraga?

Vad som framkommit ur rittsfallsanalysen ovan &r att Hogsta domstolens
domar angaende underskrift- och innehéllsforfalskning har givit utrymme for
underritterna att tolka avgdrandena vidstrdckt. De stdndpunkter som har
stdllts upp 1 doktrin dr inte helt dverensstimmande med underritternas
avgoranden. Det har framkommit exempel pa att nir en invindning om
innehallsforfalskning sker har bevisbordan placerats pa den part som pastér
att handlingen &r dkta — och inte som i doktrin — pd den som anser att
handlingen inte dr dkta. Vid en invdndning om underskriftsforfalskning har
bevisbordan lagts ibland pd svaranden och ibland pé kdranden med olika
beviskrav.

Invéndningar kring en handlings &kthet eller innehdllsméassiga
riktighet har lett till en ndrmast systemframmande tillimpning i underrétterna.
I sammanhanget ska darfor ett nytt avgdrande fran Hogsta domstolen belysas,

NJA 2019 s. 845. I malet provade Hogsta domstolen ett enskilt ansprak?®*

262 Gota hovritt, dom 2014-04-22 i mél nr T 1251-13 (s. 2); Se dven Solna tingsritt, dom
2017-06-22 i mél nr T 3543-16.

263 Jfr dven Sodertorn tingsrétt, dom 2015-12-18 i mal nr T 4724-15 dér det stod betalt” pa
en faktura skulle anses vara kvitto och full bevisning om betalning; jfr Blekinge tingsritt,
dom 2020-11-06 i mal nr T 2904-19.

264 Se NJA 2019 s. 845 (p. 9-18) — Utgdngspunkten vid beddmningen av ett enskilt ansprak,
som till ndgon del grundar sig pa brottsligt handlande, ar att verkan av en eventuell
brottmalsdom ska beddmas enligt reglerna om fri bevisprovning. En brottmélsdom fér da
endast bevisverkan vid en efterféljande provning av ett enskilt ansprak. I egentlig mening
finns det inte mer att kommentera om detta eftersom uppdelningen och uppbyggnaden av
straft- och civilprocessen i réttegangsbalken (1942:740) &r en sjdlvklar utgangspunkt.
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med anledning av brott och tog stillning till fragor om bevisbérda och
beviskrav ndr det invénts att underskrifter pd ett avtal var forfalskat.
Omsténdigheterna var att kiranden?® i malet hade obehorigen skrivit under
— med kdrandens underskrift — pa ett pantavtal och en anmélan om dgarbyte
avseende en bil som tillhorde svaranden.?®® Kéranden yrkade att svaranden
skulle forpliktas utge bilen till honom. Svaranden hade d4 aberopat det
underskrivna pantavtalet och handlingen angdende anmdlan om &dgarbyte
avseende bilen. Som grund for sin talan anférde kdranden att det avtal som
svaranden dberopade till stod for sin rétt till egendomen 1 forst hand var
ogiltigt med grunden att kidranden aldrig hade undertecknat handlingarna. |
andra hand var det ogiltigt enligt avtalslagen. Kéranden férnekade att han
skrivit under pantavtalet och anmélan om dgarbyte. Hovrétten poéngterade att

det &r civilrittsliga bevisborderegler?®’

som ska tillimpas och att vid
invindning om underskriftsforfalskning ska bevisbordan ldggas pd den part
som péstar att handlingen ar ékta; beviskravet ska da séttas till overvigande
sannolikt i enlighet med NJA 1976 s. 667.2°% Hogsta domstolen daremot
angav att ”den som hdvdar att en ritt har forvdrvats genom ett avtal har som
utgéngspunkt bevisbordan for att avtalet ingatts”.?% Beviskravet i denna
situation var det som normalt géller i tvistemal, det vill sdga det ska vara styrkt
eller visat, att avtalet ingatts.?’® T ovrigt kommenterade Hogsta domstolen att:
”En skriftlig och underskriven handling kan i det sammanhanget utgdra ett
starkt bevis. Vilket bevisvirde en siddan handling har beror emellertid pa

omstindigheterna.”?’! Bevistemat for mélet var om avtal hade ingdtts, och

265 Vi kan kalla denne for svaranden. Eftersom det i grunden ir ett brottmal ir det egentligen
i det hér fallet den ftilltalade eller den dtalade. Men eftersom denna del handlar om ett
civilréttsligt ansprak och uppsatsen genomgaende har anvint sig av ’kdranden” respektive
”svaranden” &r det lampligt att anvdnda denna terminologi dven i det hdr sammanhanget for
att inte skapa forvirring. Sjdlva analysen sker ut efter det enskilda anspréket (den civilréttsliga
tvistefrdgan enligt 22 kap. RB) och inte brottmalet i sig.

266 Vi kan kalla denne for kiranden. 1 ett brottmal r det egentligen korrekt att anvinda sig
utav terminologin mdlsdgande. Men likt motiveringen i féregaende fotnot anvands begreppet
“kéranden” eftersom det dr denne i detta fallet som viacker talan om battre rétt till egendom.
267 Det forhéllandet att ett enskilt ansprdk kumuleras med ett brottmal kan inte anses innebéra
att bevisreglerna, savitt avser det enskilda anspréket, blir andra &n vad som annars giller i
tvistemal.

268 1 enlighet med NJA 1976 s. 667.

269 NJA 2019 s. 845 (p. 22).

20 NJA 2019 s. 845 (p 22); jfr NJA 2013 5. 524 (p. 21).

27INJA 2019 s. 845 (p.23).
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déri utgor frdgan om namnteckningens dkthet ett bevisfaktum for eller emot
avtalets ingdende.

Hovritten och Hogsta domstolen placerade bevisbordan pa
samma part men har olika uppfattningar i frdga om kraven pa bevisningens
styrka. Hovrétten ndjde sig med den sdrskilda bevisborderegel som slogs fast
1 NJA 1976 s. 667 att svaranden skulle gora det évervigande sannolikt att
handlingen var dkta. Hogsta domstolen diremot tillimpade inte den sérskilda
bevisborderegeln utan behandlade frdgan om dktheten inom bevisvirderingen
for avtalets ingdende. Beviskravet for avtalets ingdende sattes till styrkz. Att
utgéngspunkten i dispositiva tvistemal rent generellt dr att den som aberopat
ett avtal till stod for sitt ansprdk har att styrka avtalets existens eller det
bakomliggande rdttsforhallandet ar oproblematiskt. Att det ut efter
omstdndigheterna ocksa finns anledning att laborera med bevisningens styrka
far ocksd anses i viss man vara okontroversiellt (sdvida lika fall behandlas
lika). Hogsta domstolen anvénder sig av foljande formuleringen och sdger

uttryckligen:

”Beviskravet dr i denna situation det som normalt giller i

tvistemal.””?’?

Dér ”denna situation” — alltsd fragan om avtalets ingdende — det som normalt
giller 1 tvistemal, det vill sdga styrkt.

1976 ars beviskrav — dverviagande sannolikt — har lagt sig som ett
mantra Over flera 4ars tid bade vad géller underskrifts- och
innehéllsinvandningar. I NJA 2019 s. 845 dr domstolen tydlig, det finns ingen
tvekan i domen att det &r normalkravet styrkt som anvédndes. Den bevisléttnad
Hogsta domstolen de facto tillimpade i1 1976 ars fall tillimpas inte.
Anledningen kan tdnkas vara for att Hogsta domstolen inte plockar ut
dkthetsfragan i en sérskild bevisborderegel.

Vad dr det for rittslage som klargors? 1 1976 érs fall provade
Hogsta domstolen fragan om dktheten av kvittot separat i en sarskild

bevisborderegel (eller i en sérskild presumtionsregel om s& Onskas). Nar

22 NJA 2019 s. 845 (p. 22).

78



kdranden hade gjort det Overvdgande sannolikt att svaranden hade
undertecknat kvittot kunde detta fungera som ett bevisfaktum for att ett
forstrackningsavtal hade ingatts. I NJA 1992 s. 263 lades bevisbordan pa
svaranden. Gemensamt for de bada fallen &r att bdda l6sningarna forutsétter
att dkthetsfragan endera betraktas sdsom ett rittsfaktum eller ett bevisfaktum
som behandlas tillika som ett processuellt rattsfaktum.

Ovissheten om existensen av ett bevisfaktum utgér som
huvudregel ett bevisvirderingsproblem. Enkelt uttryckt betyder det att graden
av ovisshet bestdmmer vérdet pa ett aktuellt bevisfaktum. For de fall
géldenidren invénder att ett &beropat fordringsbevis ér forfalskat och har visst
fog for detta, paverkar det fordringsbevisets virde som bevis for fordringen.
Gildendren motbevisning kan alltsd sdnka bevisvérdet till den grad att
fordringsbeviset som bevismedel inte ricker for att styrka sin fordran.
Kédromaélet kommer 1 ett sddant fall att ogillas. Tanken enligt den succesiva
relevansens princip dr att — grunden for kdromalet anses vara styrkt — om
fordringsbeviset som sidant styrker att den aktuella fordran existerar. Frdgan
om dktheten handlar ndmligen om innehallet i ett bevismedel och utgor
bevisfakta for ett rattsfaktum — i fodringsréttsliga mél — namligen sjédlva
overforingen som grundar betalningsskyldighet. I sddana fall finns det inte
ndgon civilrittslig regel som innehdller ett rekvisit som svarar mot
exempelvis ett fordringsbevis dkthet eller falskhet. Virdet av fordringsbeviset
som bevisfakta dr beroende om de korrekt dterspeglar ett forprocessuellt
verkligt hiindelseforlopp.?’? Ar det siledes tveksam om de utgdr en sadan
aterspegling, utgor de ett svagt bevis for den hindelse som borgeniren pastir
har intrdffat. Precis som att innehéllet i ett fordringsbevis kan vara falskt, kan
ocksa innehallet i en vittnesutsaga ocksa vara det. Men en invindning om att
ett vittne ljuger brukar inte brytas ut ur vittnesmilet i en sérskild
bevisborderegel. Frdgan om falska vittnesmaél, eller parternas egen historia
om hindelseforloppet avgors genom bevisvirderingen; ovissheten om det &r
sant eller falskt drar ner vérdet pa utsagan. P4 samma satt har nu Hogsta

domstolen 1 2019 &rs fall landat i att bedomningen av forfalskningsfrdgan ska

273 Westberg (1992/93) s. 736.
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provas inom ramen for bevisvirderingen och bryts inte ut i en sérskild
bevisborderegel. Avtalet far darmed enbart en betydande bevisverkan dir
invindningen om &ktheten sénker bevisvirdet och har inte en paverkan for
placeringen av bevisbordan. Det é&r trots allt de bakomliggande
rittsforhallandena som ska klarldggas och det dr ocksa denna réttsfakta som
leder till rattsfoljden betalning, eller som 1 2019 ars fall, rétten att aterfé bilen.
Huruvida 1976 ars sirskilda presumtionsregeln nu alltjimt ska fortsétta vara
aktuell aterstdr att se. Dock behdvs ett tydligt stillningstagande fran Hogsta
domstolen i en ren fordringsrittslig tvist dir en borgenér yrkar betalning pa
grund av avtalad forstrackning och dir svaranden invénder underskrifts eller

innehéllsforfalskning.
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6 Avslutande kommentarer

6.1 Slutsatser

Avslutningsvis ska de fragor som stélldes 1 borjan av uppsatsen kortfattat
sammanstéllas. Fragorna har blivit besvarade allt eftersom i den 16pande

analysen ovan och kommer darfor enbart besvaras i sin korthet.

e Vad har den bevisborderegel som skapades genom NJA
1975 s. 577 fatt for inverkan péd fordringsmalen? Hur
forhaller sig denna bevisborderegel till senare réttspraxis
och  civilprocessrittens  allmdnna  principer om

bevisbordans placering?

Bevisborderegeln frdn NJA 1975 s. 577 har fatt stor genomslagskraft i de
fordringsrittsliga malen. Utgéngspunkten dr sjdlvklar, att den som yrkar
betalning pd grund av péstddd forstrickning har att styrka sin fordran.
Prejudikatet har blivit ett mantra dver i stort sett alla fordringsréttsliga tvister.
Motiven till att upprétthalla 1975 ars bevisborderegel har framst varit med
grunden i den allménna principen om bevissdkringsargument. En borgenér
som yrkar betalning med grund i en pastadd forstrackning eller med grunden
i en annan avtalad fordringsritt, behover som utgéngspunkt skaffa fram
bevisning i form av ett fordringsbevis for att uppnd beviskravet styrkt.
”Klddpartiet och avrakningen” NJA 2009 s. 64 poingterar vikten av att sd ar
fallet och att en betalare inte kan forlita sig pd att en ostridig
penningdverforing kommer att vara tillrdcklig for att styrka sin rétt till
aterbetalning.

Det stora avsteget frdn 1975 ars bevisborderegel ar for de fall
svaranden — med undantag for samboliknande forhallanden — invénder att ett
overfort belopp utgjort en gdva mot borgenérens pastadda forstrackning. NJA
2014 s. 364 visar att ett fordringsbevis inte dr nddvindigt for bifall till en
forstrackningstalan, men att det d& kravs en sérskild réttspolitisk anledning

for att stédlla upp en presumtion till borgenirens skydd. Motiven var att hindra
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oonskade formogenhetsdverforingar och att en givogivare oftast dr mer
skyddsvird en gavotagare. Senare praxis har uttalat sig om att principen
enbart gor sig gillande vid benefika réttshandlingar och i Gvriga fall bor

utgéngspunkten vara den som slogs fast i Hakvin och Elvira.

e Vilken genomslagskraft i senare réttspraxis har den
presumtionsregel som lanserades i NJA 1975 s. 577 féttide
fordringsréttsliga malen nédr kédranden aberopar ett
skuldebrev till stod for sin talan? Vilka kriterier bor gélla
vid uppstillandet av en sddan presumtion? Vad kan forklara
skilen till att fordringsbeviset far olika stor betydelse for
malets utgang?

e Vad far ett skuldebrev for inverkan i bevishdnseende och pa
placering av bevisbordan? Skiljer det sig mellan enkla och
l6pande skuldebrev? Har andra typer av fordringsbevis én

skuldebreven samma effekt?

Den presumtionsregel Hogsta domstolen stéllde upp i 1975 érs fall har aldrig
tillampats av HoOgsta domstolen. Normalt har det rickt att tillméta
fordringsbeviset ett betydande bevisvdrde vilket har fallit ut positivt for
kdranden som yrkar betalning. [ underrdttspraxis har daremot
presumtionsregeln tillimpats och det synes vara ett antal kriterier som maéste
foreligga. Ut efter vad som framgétt i underrétternas avgdranden kan foljande
konstateras.

For det forsta vid en invdndning om skenhandling mot
kdrandens dberopade fordringsbevis har presumtionsregeln tillimpats for de
fall kérande aberopar ett skuldebrev. Andra fordringsbevis, sisom exempelvis
kontrakt, avtal eller liknande handlingar har inte fatt denna
presumtionsverkan (savitt jag kan finna — med undantag vid
forfalskningsinvindningar). Andra fordringsbevis har enbart fétt betydelse
for bevisvirderingen och utgjort ett starkt bevis for det bakomliggande
rittsforhéllandet. Ett skuldebrev far dérfor 1 bevishinseende ett storre

bevisvirde én andra typer av fordringsbevis.
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For det andra maste skuldebrevet uppfylla vissa kriterier.
Skuldebrevslagens bestimmelser ska vara tillimpliga pa den aktuella
handlingen och vara utformat pa ett satt som ger ett tveklost intryck av att det
ar ett skuldebrev.?’* Till skillnad fran vid de 16pande skuldebreven, behdver
det daremot vid enkla skuldebrev ofta ske en utredning kring
sakomsténdigheterna i det enskilda malet, beroende pa vilka omstindigheter
som foreligger i det enskilda fallet. En sddan utredning tar ofta sin
utgéngspunkt i en form av sannolikhetsbeddmning. Det vill sédga hur hog
sannolikheten ar for att det som star uttryckt i skuldebrevet anses
korrespondera med parternas talan och 6vriga omsténdigheter i mélet. Det ska
med andra ord foreligga starka skil for att de skrivna orden i skuldebrevet —
mot vad parterna uppger — bor anses aterspegla det korrekta avtalsinnehéllet.
Det har att gora med att det enkla skuldebrevet behandlas som ett bevisfaktum
for den avtalade fordringsritten. Ett 16pande skuldebrev fungerar didremot
som en vérdehandling och har vissa anknutna réttsfoljder till sig. Att ett
skuldebrev 1 Ovrigt ges en presumtionsverkan kan tidnkas ligga i den
erfarenhetssats som finns angaende skuldebrev i allménhet. De &r avsedda att
fungera som avsiktsurkunder och upprittas for att tjaina som bevis for
forstrackningsavtalet. Erfarenhetssatsen séger dé att for de fall en borgenér
kan visa upp ett skuldebrev talar sannolikheten for att parterna har ingétt ett
forstrackningsavtal. Denna erfarenhetssats gor sig inte lika géllande 1 andra
avtalssituationer eftersom sakomstindigheterna i malet da anses vara svarare
att utreda.

Vilken genomslagskraft presumtionsregeln har fatt &r inte
alldeles sjélvklar. Dock kan foljande slutsats dras; att for de fall en borgenér
aberopar ett fordringsbevis till stod for sin talan om fOrstrickning é&r
sannolikheten for bifall av kdrandens talan stor. Géldendren har ofta svart att
bevisa motsatsen av vad som framgér av skuldebrevet. Att olika bevisborde-
och presumtionsregler kan ge praktiska och rittsliga bekymmer forefaller

alltid att finnas eftersom inget fall &r det andra likt. Det borde dock inte rdda

274 For de narmare kriterierna se avsnitt 3.3.
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ndgra tvivel om att 1975 ars bevisborderegel far anses utgdra huvudregeln 1

fordringsriéttsliga mal.

e Vad har den presumtionsregel som skapades genom NJA
1976 s. 667 fatt for inverkan vid en invdndning om
underskriftsforfalskning mot ett av kédrandens aberopade
fordringsbevis? Hur forhaller sig denna presumtionsregel
till senare réttspraxis och hur har den tillimpats i
underrétterna? Vilka praktiska och rattsliga bekymmer kan

rittslaget ge upphov till?

Presumtionsregeln, eller den sérskilda bevisborderegeln som lanserades i
NJA 1976 s. 667 har givit upphov till en hel del processrittsliga problem. Den
har inte tillimpats enhetligt av Hogsta domstolen i senare praxis. En stor
anledning till att tillimpligheten har skiftat ar att Hogsta domstolen tvingats
ta stillning till att prova &dkthetsfragan nidr sérskilda omstdndigheter
foreligger. INJA 1992 s. 263 var det ”masshanteringssystem” och i NJA 2017
s. 1105 handlade det om “elektroniska underskrifter”. Bdde NJA 1976 s. 667
och NJA 1992 s. 263 (i viss mén dven NJA 2008 s. 890 och NJA 2009 s. 244)
har givit upphov till en systemfrimmande tillimpning i1 underrétterna.
Underrittspraxis visar att bevisbordan och beviskraven skiftar vid en
invindning om forfalskning mot kidrandens dberopade fordringsbevis. I ett
stort antal underrattsmal behandlas frdgan om ett fordringsbevis dkthet i en
sarskild bevisborderegel. Nar handlingen har antagits vara dkta (med
varierande beviskrav i malen) presumeras ett fordringsforhéllande foreligga.
Domstolarna gor sillan nagon éatskillnad pd fordringsbevisen vid
forfalskningsinviandningar. NJA 2019 s. 845 var forsta gdngen Hogsta
domstolen inte brét ut frdgan om handlingens dkthet utan provade det med
grunden for kdromaélet, det vill sdga avtalets ingdende. Hogsta domstolens
praxis har givit upphov till en del praktiska och réttsliga bekymmer vilket

aterspeglas i nédsta underavsnitt.
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e Har NJA 2019 s. 959 och NJA 2019 s. 845 andrat eller

enbart bekréftat ridande réttslage?

NJA 2019 s. 959 bekriftar att presumtionsregeln i 1975 ars fall fortfarande
gor sig géllande och att ett fordringsbevis utgor ett mycket starkt bevis for det
bakomliggande rattsforhdllandet. Angdende forfalskningsinvindningar har
NJA 2019 s. 845 mojligtvis i viss mén bidragit till att annat synsétt for att 16sa
fragan om en handlings dkthet. Den ska 16sas inom ramen for grunden till
kdromalet — om avtal foreligger — och inte brytas ut i en sérskild fraga. Dock
med anledning av NJA 2019 s. 959 diar Hogsta domstolen i viss min pdpekade
och bekriftade 1976 ars fall, kommer troligtvis NJA 1976 s. 667 fortsitta
utgora huvudregeln vid forfalskningsinvindningar. Mycket med anledning av
att det annars skulle vara att gora det onddigt svart for den borgenér som har
sakerstdllt sin rétt 1 ett skriftligt fordringsbevis att alltid behdva lagga fram

tillrdcklig bevisning med beviskravet styrkt. Detta dterstar dock att se.

6.2 Rattssakerhet

Avslutningsvis ska det sidgas ndgra ord om det som har framkommit i
uppsatsen och dess forhallande till en rattsséker domstolsprocess. Utgingen i
de mal som behandlats i denna uppsats har till stor del varit avhingigt
bevisbordans placering samt vilken bevisning som lagts fram i malen. Ur
rittssdkerhetssynpunkt bor inte Hogsta domstolen som prejudikatbildande
instans Oppna upp sina domskél som ger utrymme for allt for mycket tolkning.
Domskélen bor vara klara och explicita. Den spretande praxis som finns vid
ett forfalskningspastdende har varit det mest anmérkningsvérda. Det faktum
att ett s stort antal fall, till synes utifrdn nagorlunda likartade forhallanden,
har fatt en alltfor varierad utgang féar anses vara oforutséigbart. Som angivits
ar domstolarnas roll i samhéllet att ge medborgarna en rdtt att fi sina
rittigheter provade och att det dérvid ar onskvért att det finns en nigorlunda
god forutsdgbarhet angdende utgdngen av provningen, sd att ménniskor kan
inrdtta sitt agerande efter de angivna premisserna. En central del i

domstolsprovningen dr att lika fall ska behandlas lika. Detta dr nagot som
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framforallt inte sker i de fall dir det gors en invdndning om antingen
underskriftsforfalskning eller innehallsforfalskning. Som visats i analysen
ovan medfor den radande ordningen i praktiken att lika fall (eller snarlika
fall), i underritterna, behandlas olika. Att det kan skifta fran fall till fall ar
emellertid oundvikligt av olika skil, men att det skiftar i den omfattningen
som faktiskt sker urholkar dock trovirdigheten till rattsprocessen géllande
dessa fordringsmal. NJA 1996 s. 667, NJA 1992 s. 263 och NJA 2014 s. 364
har givit upphov till en tolkning som péverkar parternas processforing. Detta
underminerar den forutséigbarhet som normalt bor kunna krdvas niar man far
sin rdtt provad. Jag hdvdar inte att domstolarna pa ndgot sitt har domt fel,
utan grunden ligger i att prejudikaten &r svartolkade och leder till en sddan
forvirring att en systemframmande tillimpning i underrétterna skapar oreda.
Syftet med Hogsta domstolens prejudikat dr att ldmna vigledning om hur
regler ska tolkas. Just bevisborderegler, som ofta saknar végledning i en
tillamplig civilréttsligregel, far prejudikatens avgoéranden en sirskild stor
betydelse for landets domstolar. Hogsta domstolen skapar forutségbarhet och
1 detta bygger det pa att skapa ndgon form av stabilitetsmalséttning. Gamla
prejudikat kan naturligtvis ibland framstd som omoderna eller helt enkelt
felaktiga vid en tillimpning i modern tid. Praxis inom bevisbordereglerna
synes blir oklar pd grund av bristen pa preciserande och klargdrande
rittsgrundsatser. NJA 1976 s. 667 och NJA 1992 s. 263 ansédgs redan nir
domarna meddelades ha grundat sig pa for vaga domskil. Aven domskilen i
NJA 2014 s. 364 kan ségas vara allt for opreciserade eftersom prejudikatet
helt och héllet tog avsteg fran den traditionella synen pa placeringen av
bevisbordan i fordringsmalen.

Vid just fall av forfalskningspéstdenden mot ett &beropat
fordringsbevis kan det dédrav finnas ett starkt behov att Hogsta domstolen
dndrar vissa principiella yttranden eller fortydligar nagot av sérskild vikt for
rittstillampningen. Praxis kommer att fortsdtta vara oklar intill dess att det
finns ett tillrdckligt stort antal prejudikat som klargdr hur den grundléggande
vaga principen ska tolkas. Bygger praxisen pa enskilda casus-bedomningar

kan den under 14ng tid fa sitt innehdll bestimd genom ett antal avgdranden,
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men pa grund av sin ofullstdndighet kan likvil sddan praxis bli oklar vilket

aterspeglades i bdde hovritternas och i tingsratternas avgdranden.

6.3 Nagra avslutande ord

Innan arbetet paborjades fanns det en forhoppning om att det gick att finna
ndgon klarhet i bevisbordans placering i de fordringsrittsliga malen. Mélet
var att reda ut vilken betydelse ett fordringsbevis har for fordringsmélen. Om
det var sd att fordringsbevisen faktiskt pdverkade bevisbdrdans placering eller
det enbart fick betydelse inom bevisvérderingen. Sahér ndgra manader senare
anser jag mig kunna finna klarhet i vissa frigor medan det finns andra frdgor
som jag fortsatt stiller mig fragan till.

Min forhoppning &r att denna uppsats har givit upphov till
atminstone en viss klarhet 6ver hur stor inverkan fordringsbevisens
utformning och innehall faktiskt far inom bevisvdrderingen och dven for
placeringen av bevisbordan. Den enda riktigt klara slutsats som gar utldsa ar
att den huvudregel som sattes upp i NJA 1975 s. 577 ars fall lever vidare och
utgdr huvudregeln for hur bevisbdrdan ska placeras. Min forhoppning &r att
praktiker runt om i landet, sirskilt de som jobbar med mindre fordringsmaél
genom denna uppsats kan bli uppméarksammade pé hur en processforing kan
skdtas pa ett béttre sétt i denna typ av mal. I framtiden Onskar jag givetvis for
forutsdgbarhetens och rittssékerhetens skull att Hogsta domstolen en gang for
alla klargdr vilken bevisborderegel som ska gélla ndr svaranden invénder
forfalskning mot ett fordringsbevis och didrmed vilket beviskrav som krévs

for att vinna framgang med sin talan.
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