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“It is better that ten guilty persons escape than that one innocent suffer”

-Sir William Blackstone, 1893
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Summary

In order to avoid jeopardizing criminal investigations, ensure that the perpetrator is
prosecuted and avoiding further crime being committed it may be necessary to deprive a
suspect of their liberty. If, given the opportunity, the suspect communicates with accomplices
or intimidates witnesses, what might have been a conviction could instead result in a criminal

walking free.

On the other hand, detaining a suspect means depriving an individual, who has yet to prove
their case in court, of their liberty and in many cases that means isolation for bigger parts of
the day. This is a balancing act between the public's interest of prosecuting criminals and the

individual’s interest of preserving their presumption of innocence.

Sweden has for a long time received criticism from, among others, the European Council and
the UN’s committees against torture due to lenghty detention periods and restrictions which
means isolation which can be compared to psychological torture. Sweden has, despite the
criticism, made few amendments of law and long periods of detention characterized by

isolation is still a reality.



Sammanfattning

For att undvika att brottsutredningar dventyras, sikerstilla att gdrningsmannen lagfors och
undvika fortsatt brottslighet kan krévas att den som misstdnks for brott frihetsberovas. Om
den misstinkte har mojlighet att kommunicera med eventuella medbrottslingar eller far
mojlighet att hota vittnen kan vad som skulle blivit en fdllande dom istéllet innebéra att en

brottsling gér fti.

A andra sidan innebdr hiktning av en misstinkt att en individ som 4nnu inte fitt sin sak
provad i domstol nu sitter frihetsberévad och 1 manga fall, isolerad under storre delar av
dygnet. Detta innebér en balansgang mellan det allménnas intresse att lagfora brottslingar och

individens intresse av att presumeras vara oskyldig fram tills dess motsatsen ér bevisad.

Sverige har under en lang tid fatt ta emot kritik av bland annat europarddet och FN:s
kommittéer mot tortyr pd grund av langa hiktningstider och restriktioner vilket innebér
isolering som kan likstéllas med psykologisk tortyr. Sverige har trots denna kritik gjort fa
lagéndringar pa omradet och 14nga hiaktningstider som préglas av isolering ér fortfarande ett

faktum.



Forkortningar

FN Forenta Nationerna

EKMR Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna

RB Rittegdngsbalk (1942:740)
RF Regeringsformen (1974:152)
HL Hakteslag (2010:611)

Prop. Proposition

SOU Statens offentliga utredningar
HD Hogsta domstolen

RH Rittsfall fran hovriétterna

JK Justitiekanslern

NJA Nytt juridiskt arkiv, avd 1
JO Justiticombudsmannen

DV Domstolsverket

Dnr. Diarienummer

RaR Riksaklagarens riktlinjer

AFS Aklagarmyndighetens forfattningssamling



1 Inledning
1.1 Bakgrund

Innan fillande dom meddelats dr var och en att betrakta som oskyldig, vilket foljer av
oskyldighetspresumtionen. Att sitta hiktad innebér ofta isolering 23 av dygnets 24 timmar
och avsaknad av socialt umgénge forutom ens advokat och personalen vid hédktet. Bade
Europaradet och FN:s kommittéer mot tortyr har under en lang tid riktat kritik mot Sverige
och vart hiktningsinstitut och likstillt forhdllandena med psykologisk tortyr. Anvindandet av
restriktioner dr utbrett och hiktningstiderna kan vara oerhdrt langa. Trots ar av kritik ser
varken Europaradet eller FN nagon storre forbittring. Vad dr problemet och finns det en

16sning?

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att utreda réttsldget kring haktningar och restriktioner som tillimpas
pa de hiktade sam undersoka den kritik som finns avseende detta och hur Sverige har bemott
denna kritik. Fragestdllningarna som skall besvaras dr huruvida problem finns i den svenska

héktningslagstiftningen och dess tillimpning och isafall, vilka &r de?

1.3 Metod och material

Uppsatsen utgér fran en riattsdogmatisk metod dér gillande rétt utreds och ifragasétts. For att
undersoka géllande rétt ligger lagstiftningen pd omradet néra till hands dér hiktningslagen
och rittegangsbalken star i1 fokus med praxis och forarbeten som komplement for att skapa en
djupare forstaelse for vad lagen avser att uppna och hur den faktiskt tillimpas 1 praktiken. De
rapporter Europarddet och FN lamnat till Sverige, dir de framf6r sin kritik har varit av stor
betydelse for arbetet och for att skapa sig en bild av vilka bristerna dr och rapporternas
tillhorande rekommendationer ger insikt 1 hur det svenska systemet kan forbattras. Vad avser
doktrin har Gunnel Lindbergs bok “Straffprocessuella tvingsmedel - ndr och hur far de

anvindas?” varit till stor hjdlp for att skapa en forstaelse for den svenska lagstiftningen.



2 Gallande ratt

2.1 Allminna Rattsprinciper

2.1.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen har sin grund i1 1-2 kap. RF samt art. 5-6, 8§ EKMR. Varken kroppsstraff,
sasom tortyr eller medicinsk paverkan, i syfte att tvinga fram eller hindra yttranden, eller
dodsstraff far forekomma.' Individen ar skyddad mot husrannsakan, kroppsvisitation,
avlyssning och liknande.? Skydd mot frihetsberdvande foljer av 2:8 RF. Undantag frén 2:6
samt 2:8 RF far dock foreskrivas i lag.® Legalitetsprincipen innebér séledes att inskrinkningar
av grundlagsskyddade fri- och réttigheter inte fir forekomma utan stdd 1 lag. Inskrdnkningar
skall tolkas enligt sin ordalydelse och vad foljer av HD finns det d&ven grund att tolka
inskrankande lagar restriktivt.* Inskrdnkningar far dérutdver inte ske med hjilp av varken

extensiv eller analog tillimpning.’

2.1.2 Behovs- och Proportionalitetsprincipen

Behovs- och proportionalitetsprincipen ligger varandra véldigt nira varfor de bada behandlas
under samma rubrik. Behovsprincipen kan sidgas ha tva delar, dels far ett tvingsmedel endast
anvédndas 1 de fall det finns ett verkligt behov for detta och dels att detta tvangsmedel skall
upphora att anvdndas sa fort detta behov upphor att existera. Proportionalitetsprincipen
innebdr att konsekvensen av ett tvdngsmedel skall sté 1 proportion med vad som skall uppnas
med tvingsmedlet i fraga. I de fall tvangsmedlet skulle innebidra allvarligare skador for
individen mot vilken ingreppet riktas finns det anledning att se dver alternativa medel eller
helt enkelt avstd frdn nigon tvangsatgdrd Gverhuvudtaget. Att tvangsmedlet skall vara
proportionerligt innebdr vidare att dven ingrepp av den mildare sorten dndd kan anses
oproportionerlig i de fall da det ror sig om ett ringa brott och/eller ett brott med lagt
straffvirde. Det ar alltsd vad det allmdnna eventuellt star att vinna pa utférandet av ett
tvangsmedel som skall sta i proportion med tvangsmedlets inskriankning av den enskildes fri-

och rittigheter.

12:4-5 RF.

22:6 RF.

32:20 2pt RF.

4 NJA 1996 s 157.

’ Lindberg (2012) s 20f.



2.1.3 Andamalsprincipen

Andamalsprincipen har sin grund i 2:21 RF och innebir att ett lagstiftat tvAngsmedel
endast far anviandas for det uttryckta syftet. Detta sitter ett krav pa att delvis lagstiftaren
formulerar ett eller flera 4ndamaél for tvangsmedlet 1 fraga och delvis pa beslutsfattaren
som maste ta hdnsyn till om beslutet om tvdngsmedel dr korrekt med hinsyn till om

dndamaélet ligger inom det specifika tvangsmedlets tillimpningsomrade.°

2.2 Forutsattningar for hiktning

Huvudregeln for hiktning innebér att den som pé sannolika skél dr misstankt for ett brott, for
vilket ar foreskrivet fiangelse ett ar eller darover, far hdktas om det med héansyn till brottets
beskaffenhet, den misstinktes forhallande eller ndgon annan omsténdighet finns risk for att
den missténkte 1 frdga avviker eller pd ndgot annat sétt undandrar sig lagforing eller straff,
genom att undanrdja bevis eller pa ndgot annat sétt forsvérar sakens utredning eller fortsétter
sin brottsliga verksamhet.” Vilket framgar av formuleringen av paragrafen si ar huvudregeln
fakultativ. Vad avser termen “sannolika skél” dr detta den starkaste misstankegraden vid
anvindning av tvangsmedel och omstidndigheterna skall vara sddana att vid en objektiv
bedomning skall misstankarna anses berittigade.® Misstanken far ej grundas pa antaganden
av subjektiv natur eller kvalificerade gissningar om den missténktes brottsliga forflutna. Det
ar den bevisning som finns tillgénglig pa vilken misstanken skall grundas. Exempel dir
sannolika skil kan anses foreligga #r ett erkiinnande frin den misstiinkte. Aven di en individ

gripits pa bar girning kan sannolika skl anses foreligga.’

JK har diskuterat huruvida det krav som finns pa bevisningens styrka, for att sannolika skal
skall vara uppnitt, 6kar under tiden som handlidggningen i1 ett brottmdl fortloper. JK
konstaterade hir att sddant inte var fallet men att kravet 6kar i de fall dir utredningen i sin
helhet presenterats for ritten.'” I RH 1995:76 fann hovritten att ett pastdende fran &klagaren
om att ett icke namngivet vittne, som av rddsla inte velat trdda fram, pekat ut den misstankta

som garningsmannen inte kan anses tillrackligt for att sannolika skél for misstanke foreligger.

¢ Lindberg (2012) s 22f.

724:1 RB.

% Gunnel Lindbergs lagkommentar not 834 till 24:1 RB.
° Lindberg (2012) s 471.

1% Lindberg (2012) s 48.



I de fall det kan antas att den misstdnkte kommer att domas endast till boter far hdktning inte
ske.!' Straffskalans utformning for brottet i friga saknar betydelse for tillimpningen av denna
regel.'”> Om det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i tva ar, skall

hiktning ske, om det inte dr uppenbart att skél till hdktning saknas.

Undantag frdn huvudregeln finns att utldsa 1 24:2-3 RB och innebér att den som pa sannolika
skal ar misstinkt for brott far hdktas oavsett brottets beskaffenhet om individen dr okénd och
végrar uppge namn och hemvist eller om individens uppgift om detta kan antas var osann
eller om denne saknar hemvist inom riket och det finns risk for att denne genom att att bege
sig fran riket undandrar sig lagforing eller straff. Aven den som endast ér skiligen misstéinkt
for brott far, med den begridnsning som f6ljer av 23:19 RB, hédktas om forutsittningarna for
héktning 1 6vrigt dr uppfyllda och det dr av synnerlig vikt att han tas i1 forvar i avvaktan pa
ytterligare utredning om brottet. Begransningen enligt 23:19 RB innebér bland annat att den

hiktade endast far hallas i en veckas tid.

2.2.1 De tre hdktningsgrunderna
Som framgar av 24:1 RB finns det tre huvudsakliga grunder for hdktning; fara for avvikande
(flyktfara), fara for forsvarande av utredning (kollusionsfara) samt fara for fortsatt brottslig

verksamhet (recidivfara)."

2.2.1.1 Flyktfara

Flyktfara som uttryckt i lagtexten syftar till att sékra att den misstdnkte inte avviker eller pd
annat sétt undandrar sig lagforing eller straff. Frihetsberévande pd denna grund uppfyller
saledes tvd mal. Dels att sikra bevisning da den misstinkte r tillgédnglig och dels att sdkra
lagforing d& den missténkte inte kan fly. En risk for flykt krdver inte att den missténkte
riskerar fly landet dock, denne behover inte ens ldmna orten for att undvika lagféring. Nér det
kommer till bedomningen av om en flyktrisk foreligger paverkas denna tydligt av brottets
beskaffenhet vilket ter sig ganska naturligt da en pafoljd i form av ett langt fangelsestraff

generellt sett 6kar flyktrisken.'* '3

1124:1 4st RB.

2 Gunnel Lindbergs lagkommentar not 851 till 24:1 RB.
'3 Prop 1986/87:112 s 71.

4 SOU 1938:44 s 298.

' Lindberg (2012) s 194 1.



Virt att ndmna dr att flyktfara som enda hdktningsgrund ar vildigt sdllsynt och forekom
endast bland 4% av hiktningsbesluten &r 1997 enligt en rapport frin Domstolsverket.'* Aven
i kombination med andra hdktningsgrunder anvinds flyktrisk som grund restriktivt. En
misstankt med svag forankring till det svenska samhéllet sasom till exempel en utldnning
utan eller med svag anknytning till Sverige anses vara mera flyktbendgen. Individer som
saknar bostad, arbete och sociala forankringar sdsom familj anses ocksd vara mer
flyktbendgna. Vice versa sd anses starka anknytningar till orten minska flykbendgenheten.
Savida inte den misstinkte helt saknar mojligheter att fly sé innebér en uttryckt avsikt att fly
frdn den misstinktes sida att flyktrisk foreligger. Andra viktiga omstindigheter som talar for
att flyktrisk foreligger dr bland annat om brottsmisstanken riskerar att ha negativ paverkan pa
den misstéinktes sociala liv'” eller om den misstinkte har bostad och/eller tillgangar i
utlandet.'”® T NJA 1974 s. 614 ansdg Hogsta domstolen att flyktrisk inte foreldg med hénsyn
till den haktades personliga forhallanden sdsom det faktum att denne var medellos, ej uttryckt
onskan att fly till ett frimmande land och 1 6vrigt avsaknad av forutsattningar for att kunna

forsvinna.

2.2.1.2 Kollusionsfara

Kollusionsfara innebdr en risk for att den misstankte fOrsvérar utredningen genom till
exempel undanrdjande av bevis eller kontakt med individer, som har uppgifter att 1dmna om
brottet, i syfte att forsvara utredningen. Sddana individer kan exempelvis vara mojliga
vittnen, malsdganden eller medbrottslingar och kommer héddanefter refereras till som
nyckelpersoner. Da den misstinkte skall kunna forbereda sitt forsvar ér inte all kontakt med
vittnen eller andra personer otilldten, sa linge kontakten inte paverkar utredningen negativt
anses det vara tillatet."” Att undangdmma foremal som inte har nidgot bevisvirde anses inte
utgéra kollusionsfara i1 sig. Att stoldgods inte hittats kan alltsd inte ligga till grund for
frihetsberdvande sévida godset inte har ndgot bevisvirde.”® Risken for kollusion ér kopplad
till brottets art. Vid grova brott dr pafoljderna hirdare och séledes dr motivationen att forsvara
utredningen mer pétaglig. Vilken sorts bevisning som maélet huvudsakligen bestar av méste

ocksa tas med i bedomningen.

' DV Rapport 1997:6 s 18.
17J0 1969 s 54.

8. S0U 1977:50 s 152.
SOU 1977:50 s 153.

? Lindberg (2012) s 223.
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Déa tekniska analyser samt skriftlig bevisning som tagits i beslag dr svara att paverka till
skillnad fran muntlig bevisning som 1 princip kan paverkas édnda fram till huvudférhandlingen
sa anses kollusionsfaran vara storre i de fall dir bevisningen i huvudsak dr muntlig. Den
misstdnkte behover inte anvénda sig av hot eller liknande 1 samband med sin kontakt med
nyckelpersoner for att kollusionsfara skall anses fOreligga. Bara det faktum att
héndelseforloppet diskuterats mellan den missténkte och ndgon som kan komma att horas 1

malet innebér en risk for paverkan. !

I de fall den misstinkte redan haft kontakt med en nyckelperson dr det diskutabelt om
kollusionsfara kan foreligga. I JO 1977/78 s. 43 fordes detta resonemang dér den misstdnkte
redan haft kontakt med en nyckelperson sedan husrannsakan dgt rum. Ytterligare kontakt
mellan dem borde ddrmed inte kunna forsvara utredningen. Detta kriver dock en bedomning
for vart enskilt fall d& mojligheten till kollusion huvudsakligen realiseras forst dd den
misstdnkte forstdr att brottet dr uppdagat. Sammanfattningsvis kan det sdgas att om
kommunikation redan forekommit mellan misstdnkt och nyckelperson sedan mgjlighet till

kollusion realiserats s torde kollusionsfara inte foreligga.*

Ett erkdnnande frin den misstinkte innebidr inte per automatik att kollusionsfara ej langre
foreligger dé erkidnnandet sedan under huvudférhandlingen kan tas tillbaka.”®* Provning om
huruvida kollusionsfara foreligger far endast baseras pa brott den frihetsberovade é&r
misstankt for. Kollusionsfara som avser nagon annans brott far siledes inte tas med i

bedémningen.?*

2.2.1.3 Recidivfara

Den vanligast forekommande hédktningsgrunden syftar till att forhindra den missténkte fran
att fortsdtta begd brott, sa kallad recidivfara. I bedomningen tas inte bara domar och
strafforeliggande upp utan dven tidigare brottsmisstankar samt atalsunderlatelser kan tas
med, de tva sistndmnda dock med stor forsiktighet. For att recidivfara skall foreligga finns det
krav pd att den misstinkte riskerar begd brott innan lagfoéring for brottet som denne ar

misstdankt for kan dga rum.

2! Lindberg (2012) s 1971

2 JO 1977/78 s 43.

2 Lindberg (2012) s 1971,

2 Ekelof, Bylund, Edelstam (2006) s 58.
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I fraga om brottets art sa framgér foljande av forarbetena;
“Aven om det [...]Jinte ror sig om ndgon mera formell avgrinsning bér det i
princip vara fraga om brott som i sig skulle kunna grunda hdiktning, och i
allmdnhet bor det rora sig om dterfall i brott som dr besldiktade med eller har
samband med det héiktningsgrundande brottet. ">
I ett fall dir en artondring och en tjugodring hiktats pd sannolika skél missténkta for
ett 40-tal stolder var recidivfara grunden for hédktning. D4 haktningen bestreds fann
hovritten att, trots deras alder och det faktum att de var ostraffade, att personerna

skulle forbli hiktade da brottsligheten varit sa omfattande samt utforts under en kort

tidsperiod.”

2.3 Verkstillandet av hiktning

Hékteslagen (2010:611) med kompletterande fOreskrifter 1 Héaktningsférordningen
(2010:2010) och Kriminalvardens foreskrifter och allmidnna rad om hékte (KVFS 2011:2)
innehaller detaljregler for verkstéllandet av hiktning.?” Varje intagen har ritt att placeras i
enrum savida det inte dr nodvandigt, av utrymmesskal eller ndgon annan sédrskild anledning,
att placera tva eller flera intagna i samma rum.?® Med annan sirskild anledning avses bland
annat om det skulle ha en negativ inverkan pd den intagnes psykiska hilsa eller om tva
intagna vill placeras tillsammans, forutsatt att de bada samtycker till detta.”” En intagen far
inte placeras sd att denne vistas med intagna av motsatt kon med undantag da det anses
lampligt och de bdda intagna samtycker till det.”® Intagna under arton &r far inte placeras sa
att dennes vistas med intagna Over arton ar sdvida det inte kan anses vara till dennes bésta.
Aven di den intagne fyllt arton &r under sitt frihetsberdvande far den intagne fortsitta endast
vistas med intagna under arton ar s ldnge det 4r motiverat med hinsyn till dennes personliga
forhallanden och det anses lampligt i ovrigt.>! Lampligheten avgors med hinsyn till de andra
intagna barnens bédsta som nu skall vistas med den numera myndiga personen och de

personliga forhallandena avser bland annat den intagnes mognad och sérbarhet.™

5 Prop 1986/87:112 s 101.
26RH 1985:112.

2 Lindberg (2012) 5.795.
282:1 HL.

¥ Prop. 2009/10:135 s 184.
302:2 HL.

312:3 HL.

32 Prop 2018/19:71 s 38.
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Den intagne skall ges mdjlighet att under dagtid vistas tillsammans med andra intagna om
inte den intagne &r placerad i en annan fOrvaringslokal én ett hdkte och lokalen i fraga inte
tilliter gemensamhet sett till forhdllandena. Inte heller far den intagne vistas i gemenskap om
det av sdkerhetsskél dr nodvéndigt att halla den intagne avskild fran andra intagna eller om
det dr nodvindigt for att genomfora en kroppsbesiktning.®® Ett sddant sidkerhetsskil skulle
kunna vara risk for rymning.** For att den intagne skall fa vistas i gemenskap forutsétter att
denne inte alagts restriktioner enligt 6:1-2 HL.**> Den intagne skall f4 mojlighet att vistas

utomhus minst en timme varje dag sévida det inte finns synnerliga skil mot det.*®

En intagen skall dven ges mojlighet att pad lampligt vis f6lja vad som sker i omvérlden genom
bland annat tillgang till SVT 1, SVT 2 och TV4.* *® Vidare far en intagen motta och inneha
bland annat bocker, tidskrifter och andra personliga tillhdrigheter som inte kan dventyra
ordningen eller sikerheten.* Om det finns sérskilt dmmande skél fir en intagen beviljas
permission och dirmed vistas utanfor forvaringslokalen under en kort tid.* Sddana 6mmande
skil kan till exempel vara besok hos en nérstdende som ar allvarligt sjuk eller deltagande vid
begravning som halls for en anhorig. Vid risk for rymning eller fritagning fir dock inte
permission medges.* Den som ir alagd restriktioner enligt 6 kap. HL fir ej medges
permission utan att medgivande inhdmtats fran antingen undersokningsledaren eller

aklagaren.

2.4 Tidsfrister och restriktioner

Da ritten fattat beslut om hiktning skall, om atal inte redan véckts, ritten sitta ut den tid
inom vilken &tal skall vickas. Tiden far inte bestimmas lingre 4n vad som &r oundgéngligen
nddvindigt. Om rétten finner den utsatta tiden otillricklig far forlangning av tiden medges
savida detta begirs fore tidens utgdng. Den misstinkte eller dennes forsvarare skall om

mojligt beredas tillfdlle att yttra sig.

32:5HL.

3* Gunnel Lindberg lagkommentar not 26 till 2:5 HL.
35 Gunnel Lindberg lagkommentar not 25 till 2:5 HL.
362:7 HL.

372:8 HL.

¥ KVFS 2011:2s9.

$2:11 HL.

402:13 HL.

*! Gunnel Lindberg lagkommentar not 34 till 2:13 HL.
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I de fall atal inte véicks inom tva veckor skall rétten, s& linge den missténkte dr hiktad och
tills dess atal vécks, med hogst tvd veckors mellanrum halla ny férhandling 1 haktningsfragan
och dirvid sidrskilt se till att utredning bedrivs sd skyndsamt som mojligt.*?
Omhiktningsforhandlingen fyller tva syften, dels ger det mojlighet for ritten att kontrollera
att aklagaren bedriver forundersokningen pa ett effektivt séitt och dels ger det den hiktade
ritten att regelbundet fa sin sak omprovad.® Vilket framgér av forarbetena &r rétten inte
forhindrad att hélla omhiktningsforhandlingen tidigare 4n vad som anges i paragrafen vilket
ger ritten mojligheten att uppfylla sin skyldighet, vilket foljer av 24:20 RB, att upphiva
hiktningsbeslut nir skil for hiktning inte langre foreligger.*

I 6vrigt kan inte ndgon dvre grins avseende hur ldnge en individ kan hallas hiktad utlédsas 1
lag utan det foljer av proportionalitetsprincipen att en misstidnkt inte kan vara hiktad hur

linge som helst.*

Da ritten beslutar att hikta nigon, forordnar att nigon skall forbli hiktad eller medger
forlangning av tiden for att védcka atal, skall rétten, pa éklagarens begéran, prova om den
hiktades kontakter med omvérlden skall inskridnkas. Sddana restriktioner far endast tillimpas
1 de fall det finns risk for att den misstdnkte undanrgjer bevis eller pd annat sitt forsvarar

utredningen.

Da provningen avseende huruvida restriktioner skall tillimpas sker pé
aklagarens begiran kan saledes ritten inte sjdlvmant fatta beslut om eventuella
inskrankningar.” Rétten kan endast meddela tillstind om restriktioner i de fall
hiktningsbeslutet grundat sig pa kollusionsfara, vilket beskrivits ndrmare 1 ovanstdende

t.48

avsnitt.” Det dr endast utredning av brott den misstidnkte sjdlv dr misstdnkt for som kan ligga

till grund for restriktioner pa grund av kollusion.*

“2RB 24:18 1-3st.

# Gunnel Lindberg lagkommentar not 945 till RB 24:18.

# Prop. 1997/98:104 s 47.

4 Dnr 2113-2019/20, s 6.

%24:5a 1st RB.

7 Gunnel Lindbergs lagkommentar not. 872 till 24:5a RB . Imf. NJA 2004 s 547.
* Prop. 1993/94:24 s 78. Jmf RH 2000:4.

* Gunnel Lindbergs lagkommentar not. 875 till 24:5a RB.
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Beslut om restriktioner enligt 6:1 HL far avse inskridnkningar i rétten att:
1.  Placeras tillsammans med andra intagna enligt 2:1 HL
2. Vistas i gemensamhet enligt 2:5 HL
3 Fo6lja vad som hander i omvérlden enligt 2:9 HL
4.  Inneha tidskrifter och tidningar enligt 2:11 HL
5 Ta emot besok enligt 3:1 1st HL
6.  Std i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation enligt 3:4 1-2st HL
7. Sanda och ta emot forsdndelser enligt 3:7 HL*

Denna lista dr uttdommande och detta ér séledes de enda rittigheter som far inskrinkas.”!

2.4.1 RAR 2015:1

Den 22 april 2015 publicerades en rad riktlinjer av riksiklagaren med syfte att minska
anvindandet av restriktioner, ge aklagaren stod i de risk- och proportionalitetsbedomningar
som skall goras samt att bidra till att restriktionsbestimmelserna tillimpas péa ett rittsenligt
och enhetligt sitt. Riksaklagaren meddelar att det i varje enskilt fall skall goras en noggrann
provning 1 fragan om det foreligger en beaktansvérd kollusionsrisk. I de fall det foreligger en
beaktansvird risk for kollusion skall éklagaren prova om risken i frdga, i forhallande till
brottets allvar och det intrdng eller men i1 6vrigt som dtgérden innebér for den misstinkte, 1
sig motiverar ett frihetsberévande. I de fall kollusionsrisken inte sjdlvstindigt motiverar ett
frihetsberdvande skall inte kollusionsrisk &beropas som hiiktningsskil. Aklagaren skall, vid
beslut om restriktioner, ta stdllning till behovet av varje enskild restriktion och gora separata
proportionalitetsbedomningar. Kollusionsrisken och brottets allvar skall med andra ord, i
varje enskilt fall, vagas mot det intrang eller men i 6vrigt som restriktionerna innebar for den
misstdnkte. En kontinuerlig omprovning av skélen for de olika restriktionerna skall ske. Med
hiansyn till hur drendet utvecklar sig kan restriktionsbehovet komma att dndra sig och déarav
finnas skl att antingen mildra eller skérpa restriktionerna.’® Riksdklagaren meddelar vidare
en rad faktorer som skall tas i beaktning i frdga om riskbedomning med hénsyn till
kollusionsrisken. I de fall bevisning i huvudsak dr muntlig och den misstinkte dr nérstaende
till malsdganden och vittnen kan det finnas stor risk for att den missténkte forsoker paverka

vittnens utsagor genom att f4 dem att antingen dndra att ta tillbaka uppgifterna som ldmnats.

%0 6:2 HL.
>! Gunnel Lindbergs lagkommentar not. 72. till 6:2 HL Jmf JO:s beslut 2019-06-25, dnr 2670-2018.
S2RAR 2015:1s 1-2.
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Det omvinda géller ocksé, det vill sidga i de fall forhorspersonerna dr obekanta med den
misstdankte dr risken véldigt liten och 1 vissa fall obefintlig att den missténkte kan komma att
paverka vittnens utsagor. I mal dir bevisningen huvudsakligen &r skriftlig finns det séllan
nagon storre risk att den misstinkte paverkar utredningen da bevisning sdkerstillts genom
beslag och liknande. Om den misstinkte sedan tidigare hotat eller pa annat vis forsokt
paverka vittnen talar detta for att en kollusionsrisk kan foreligga. Kollusionsrisk kan dven
komma pa tal i de situationer den misstdnkte har anknytningar till organiserad brottslighet

eller annat niatverk som sysslar med kriminell verksamhet.™

Att den misstidnkte nekar till anklagelserna innebdr inte per automatik att kollusionsrisk
foreligger utan grunden for fornekelsen har betydelse. Det omvinda géller pd sa vis att ett
erkdnnande inte per automatik innebdr att kollusionsrisk inte foreligger. Ett blankt
erkdnnande kan senare tas tillbaka och ett erkinnande behdver normalt sett stod av andra
bevis for att kunna ligga till grund for lagforing. D& en misstinkt erkdnner allvarlig
brottslighet kan det dérav dnda finnas skl att frihetsberdva, med kollusionsrisk som grund, i
vart fall under den tid uppgifterna kontrolleras eller andra viktiga utredningséatgarder vidtas
varpa frihetsberovandet kan hévas 1 de fall kollusionsrisk inte lingre foreligger och inga
andra héktningsskdl foreligger. Vid brottslighet med flera misstdnkta foreligger risk for
paverkan av utredningen dd de misstidnkta kan samtala och anpassa sina beréttelser efter
varandra. Varje fall skall hir bedomas for sig sjdlv da det till exempel kan finnas annan

bevisning som gor att de misstinktas berittelser inte har lika stor betydelse for utredningen.™

Vidare tas forhallandena som restriktioner innebdr for den hiktade upp med hdnsyn till
socialt umginge. Vistelse 1 gemensamhet innebdr att den misstidnkte far umgéds med 6vriga
hiktade som inte sitter under restriktioner vilket innebdr i1 praktiken att dklagaren omdojligen
kan kontrollera vem eller vilka den misstankte har kontakt med. Varfor restriktioner avseende
besok, elektronisk kommunikation och forsdndelser innebédra ett forbud mot vistelse i
gemensamhet. 1 de fall dér risken for att den misstinkte lyckas forsvéara utredningen anses
vara sa 1ag att det inte vore proportionerligt att inte lata denne vistas tillsammans med andra
samtidigt som det dr nddvindigt att kunna kontrollera besok och liknande kan samsittning

tillatas istéllet.

3 RAR 2015:1 s 3.
#RAR 2015:1s 3.
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Samsittning innebér att att den misstinkte far umgés med andra intagna som ocksa sitter
hidktade med restriktioner. Vanligaste formen av samsittning ar att tva héktade vistas i en av
deras bostadsrum under en del av dagen. Beslut om samsittning kan antingen ske
forbehallslost vilket innebdr att kriminalvarden sjdlva fattar beslutet om en ldmplig
samsittningspartner eller genom att aklagaren forbehéller sig ritten att godkidnna den partner
som kriminalvarden foreslar innan samsittning kan tillatas. Riksdklagaren anser att om de
konkreta riskerna for att samsittningpartnern skall kunna paverka utredningen Overvigs
kommer man sannolikt ofta fram till att riskerna dr sma med hénsyn till de men isolering kan
innebdra for den misstinkte. Samsittning bor ofta tillatas, 1 vart fall d& &klagaren godkint

samsittningspartnern.*®

For att motverka 1dnga héktningstider bor dklagare 1 samradd med utredningspersonal noggrant
planera de utredningsdtgarder som skall vidtas 1 &renden ddr med misstdnkte dr hdktad och en
ungefirlig tidsplanering bor etableras. Detta for att se till att viktiga utredningsatgarder inte
forbises, att utredningen haller tempot och gor det tydligt om tidsschemat inte halls.
Huvuddragen i planeringen bor presenteras for den hiktade, dennes forsvarare och ritten i
samband med att aklagaren begir &atalsforlingning for forsta gangen eller vid den forsta
omhiktningsforhandlingen. Detta ger den hiktade en uppfattning om hur lang tid denne
kommer sitta hiiktad med forbehillet att tidsplaneringen dr preliminir. Aklagaren bor, i de
fall ett frihetsberovande kan planeras i forvdg, overvéga vilka utredningsétgirder som kan
vidtas innan frihetsberdvandet sker. Mgjligheterna att dela upp stora utredningar med flera
misstdnkta och omfattande utredningar bor alltid noggrant dvervigas genom att redovisa
delar av forundersokning och vicka separat atal mot den eller de misstinkta vars

utredningsdel ar slutford.*

2.4.2 AFS 2015:2

Den 22 april 2015 meddelade Aklagarmyndigheten dven en rad foreskrifter och allminna rad
angédende tillimpningen av restriktioner utdver vad riksaklagaren publicerat vilket behandlats
i foregdende avsnitt. Aklagaren skall, da tillstind om meddelandet av restriktioner givits av

rétten, ta stdllning till vilka enskilda restriktioner som behovs.>’

5 RAR 2015:1 s 5-6.
% RAR 2015:1 s 10-13.
57 AFS 2015:2 4 §.
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Da aklagaren beslutat att dndra ett tidigare meddelat restriktionsbeslut, genom att upphiva
restriktioner eller genom beslut om nya restriktioner, skall ett nytt beslut fattas avseende
samtliga restriktioner.® Beslut angéende restriktioner skall registreras och skilen for varje

enskild restriktion skall dokumenteras i drendehanteringssystemet Cabra.>’

2.4.3 En uppfoljning av riksdklagarens riktlinjer

Ar 2017 presenterade dklagarmyndigheten en tillsynsrapport i syfte att underséka huruvida
aklagarnas tillimpning av hdktningar och restriktioner skett i enlighet med de végledande
dokumenten AFS 2015:2 och R&R 2015:1. Statistik frin 4ren 2014 till 2016 visar att andel
hiktade med restriktioner var 68% ar 2014, 65% &r 2015 och 66% ar 2016.°° Vad avser
fordelningen av restriktioner finns statistik fran oktober till december 2015 samt for aret
2016. Fordelningen dr mer eller mindre densamma med enstaka procentenheter 1 skillnad.
Perioden oktober-december 2015 tilldts ej 96% av de hidktade med restriktioner gemensam
vistelse, motsvarande siffra ar 2016 var 98%. Perioden oktober-december 2015 tilldts ej 45%
av de hidktade med restriktioner samsittning, motsvarande siffra ar 2016 var 43%.
Aklagarmyndigheten finner det svért att dra ndgra sdkra slutsatser av siffrorna d&
fordndringarna dr sd pass smd och tidsperiod for kort for att kunna klargéra huruvida
differensen ror sig om en trend eller en naturlig variation 1 brottslighetens art och drendenas
sammanséttning.®’ Fordelning av hur l1ang tid en héktad sitter ser i stort sett likadan ut 2016
som den gjort 2014 och 2015.°2 Aklagarmyndigheten drar slutsatsen att aklagare i stor
omfattning viljer att inte tilldita samsittning och tillimpningen &r inte forenlig med
riktlinjerna. Cébra anvinds regelmaissigt vad avser beslut om undantag fran eller ldttnader av
restriktioner och underrittelser om sadana till beslut till misstinkt, forsvarare och hékte. I de
fall aklagare fattat beslut om att dndra ett tidigare meddelat restriktionsbeslut har det, i de

allra flesta fall, fattats nytt beslut avseende samtliga restriktioner vilket foljer riktlinjerna.®

% AFS 2015:2 6 §.

% AFS 2015:2 7 §.

% Tillsynsrapport 2017:1 s 12.
8! Tillsynsrapport 2017:1 s 13.
62 Tillsynsrapport 2017:1 s 12.
8 Tillsynsrapport 2017:1 s 3.

18



3 Den internationella kritiken

I kolvattnet av andra vérldskriget antar FN:s generalforsamling den 10 december 1948 den
allménna forklaringen om de ménskliga réttigheterna vilket kommer ligga till grund for ett
antal internationella, bindande konventioner som Sverige sedan dess tilltrdtt. Den allménna
forklaringen om de ménskliga réttigheterna redogor bland annat att ingen skall utséttas for
tortyr eller grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.** Vidare
faststills att var och en som ar anklagad for brott har ritt att betraktas som oskyldig till dess
att individens skuld lagligen faststéllts vid en offentlig ritteging, dédr personen atnjuter alla
rittssidkerhetsgarantier som behdvs for dennes forsvar.®® Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga réttigheterna tradde i kraft den 3 september 1953 och forbjuder bland annat
tortyr eller ominsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.®® Vidare faststills att
var och en har, vid provningen av dennes civila réttigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot denne for brott, rétt till en réttvis och offentlig rittegdng inom skalig tid vilket
skall ske infor en oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag.Var och en som
blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig fram tills dess dennes skuld lagligen

faststillts.’

FN:s konvention mot tortyr trddde i kraft den 26 juni 1987 och inleds med att definiera
tortyrbegreppet. Termen tortyr innebdr en handling som avsiktligt orsakar grav smirta eller
lidande, psykiskt eller fysiskt, med intentionen att tvinga fram information eller ett
erkidnnande fran personen eller en tredje person, att straffa personen eller en tredje person for
ett brott som denne har eller misstéinks ha begatt, att hota en person eller tredje person eller av
ndgon anledning som &r baserad pa diskriminering av ndgon form. Tortyren skall, {for att falla
inom konventionens ramar, utforas eller pa anstiftan eller med medgivelse fran en offentlig
person eller annan person som handlar i kapacitet av det allménna. Smirta eller lidande som
uppkommer fran en lagenlig sanktion faller utanfér konventionens definition av tortyr.
Varje stat skall med hjilp av lagstiftning, administrativa, judiciella eller andra &tgérder
forhindra att tortyr anvinds pa territorium som faller under dess jurisdiktion. Inga
omstdndigheter berdttigar anvdndandet av tortyr, ddri inkluderat omstdndigheter sdsom krig,

politisk instabilitet eller annan offentlig kris.

6 Art. 5 FN:s allminna forklaring om de minskliga rittigheterna.
8 Art. 11 FN:s allménna forklaring om de minskliga rittigheterna.
% Art. 3 EKMR.

7 Art. 6 EKMR.

 Art. 1 UN Convention against torture.

19



Order frdn en Overordnad eller offentlig auktoritet far ej &beropas som berittigande av
tortyr.®” Vidare &tar sig varje stat att forhindra andra handlingar, som innebér grym, inhuman
eller fornedrande behandling eller bestraffning men inte faller inom definitionen av tortyr
under konventionens forsta artikel, som utfors eller pa anstiftan eller med medgivelse fran en
offentlig person eller annan person som handlar i kapacitet av det allmédnna.” Den 22 juni
2006 tradde Optional protocol to the Convention against torture and other cruel, inhuman or
degrading treatment or punishment (hddanefter OPCAT), i kraft da ytterligare atgérder
ansdgs nodvéndiga for att uppnd malen med CAT. OPCAT infordes fOr att etablera ett system
av regelbundna besok utforda av oberoende internationella och nationella organ pa platser dar
ménniskor frantagits sin frihet 1 syfte att forhindra tortyr och annan grym, inhuman eller
fornedrande behandling eller bestraffning.”! En underkommitté, SPT, bildas och skall
uppfylla funktionerna som presenteras i OPCAT.”” SPT skall bestd av 25 personer med god
moralisk karaktdr, professionell erfarenhet inom réttskipning, administration inom
fangelsevérden eller polisvdsendet eller liknande omréden dér individen fréntas sin frihet.”
SPT besoker bland annat staters polisstationer, fangelser och hdkten och intervjuar
frihetsberovade och andra som kan bidra med relevant information sdsom
myndighetspersoner, personal, juridiska ombud och familjemedlemmar. SPT undersoker
bland annat levnadsstandarden och behandlingen av de frihetsberdvande for att sedan utféra
en skriftlig rapport med rekommendationer och observationer till den berdrda staten.”* I de
fall staten vigrar samarbeta med SPT angdende de rekommendationer som gjorts kan
kommittén mot tortyr, pa SPTs forfrdgan, vélja att gora ett offentligt uttalande om

situationen.”

Den 1 mars 2002 tridde European Convention for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, hidanefter “CPT”, 1 kraft med syftet att forstirka
skyddet mot tortyr och inhuman eller fornedrande behandling eller bestraftning for
frihetsberovade 1 medlemsstaterna. Detta skulle uppnas med icke-judiciella medel av

preventiv karaktir med hjilp av vistelser.”®

% Art 2. UN Convention against torture.
0 Art. 16 UN Convention against torture.
" Art. 1 OPCAT.

2 Art. 2 OPCAT.

3 Art. 3 OPCAT.

™ SPT Introduction s 2-3.

™ Art. 16 OPCAT.

" CPT s 5.
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Vistelserna skall utféras av en kommitté bestdende av personer med hog moralisk karaktar
och erfarenheter av arbete med ménskliga rittigheter och av omrddena som konventionen
tacker i 6vrigt. Medlemmarna skall tjanstgora som individ och forhalla sig sjélvstindiga och

opartiska.”’

Kommittén organiserar besok hos medlemsstater pa platser diar personen berdvade sin frihet
befinner sig. Medlemsstaterna skall ldta kommittén tilltrada dess territorium och resa
obegrinsat. Vidare skall medlemsstaten forse kommittén med fullstindig information om var
personer berdvade sin frihet befinner sig samt obegransad tillgang till dessa platser, inklusive
ritten att rora sig fritt pd platserna i1 friga. Kommittén skall forses med annan information
som kréavs for att utfora sitt uppdrag med respekt for nationella lagar och professionell etik.
Kommittén far intervjua frihetsberévade och kommunicera fritt med andra personer som kan
forse relevant information.”® Efter varje vistelse skall kommittén skapa en rapport baserat pa
deras observationer med rekommendationer kommittén finner nddvindiga. Kommittén kan
dven radfrdga med medlemsstaten angdende forbdttringar, om nddvéndigt, forbéttringar
avseende skyddet for frihetsberdvade individer. Skulle medlemsstaten underlata eller védgra
samarbeta 1 syfte att forbéttra situationen efter kommittén l&dmnat sina rekommendationer kan
kommittén, med tvd tredjedelars majoritet, besluta om att gora ett offentligt uttalande

angdende situationen.”

3.1 En kronologisk redogdrelse for rapporterna fran CPT och SPT
3.1.1 1991

5-14 maj 1991 gor CPT sitt forsta besok 1 Sverige och gor ett antal observationer som nidmns
1 deras rapport. Vid tiden for deras vistelse var 50% av de héktade &lagda restriktioner dir de
vanligaste formerna av restriktion var av besdk och telefonsamtal, antingen mot vissa
personer eller dverhuvudtaget samt kontakt med andra hiktade. I vissa fall nekades tillgang
till TV, radio och nyhetstidningar. Den héktade hade mojlighet att lyfta klagoméal angaende
restriktionerna till en hierarkiskt 6verordnad dklagare men hade ingen mdjlighet att fa saken
provad i ritten.®® Dessa restriktioner kombinerat med det faktum att valdigt fa aktiviteter

utanfor cellen erbjods, innebér att hidktade kunde hallas isolerade under véldigt lang tid.

7 Art. 1-2.4 CPT.

8 Art. 7-8 CPT.

™ Art. 10 CPT.

8 CPT rapport 1991 pt 63.
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Ett exempel lyfts ddr en person suttit hdktad i atta ménader utan kontakt med andra
manniskor forutom personal och sin advokat samt utbyten av brev med sin fru. Ett flertal
andra hiktade var i liknande situationer.?’ CPT rekommenderade med bakgrund av detta att
restriktioner som innebar begransning av den hédktades kontakt borde anvindas under sé korta
perioder som mojligt, endast under sirskilda forhallanden och med hénsyn till vad som
faktiskt kridvs for det specifika fallet. Detta med anledning av att isolering kan, under vissa

omsténdigheter, innebira inhuman och fornedrande behandling.*

3.1.2 1994
Under CPT:s andra besok mellan 23-26 augusti 1994 har i Sverige en lagdndring tritt i kraft

som innebér att beslutet att anvdnda restriktioner inte lidngre fattas av aklagaren utan av
ritten. Dock ar det fortfarande dklagaren som beslutar vilka och hur ldnge dessa restriktioner
skall anvédndas. Ett beslut om restriktion kan nu Overklagas till en hogre instans med
undantaget av restriktioner av kontakt med andra personer.®* Andelen som var hiiktade under
restriktioner 14g fortfarande runt 50%, en siffra som alltsé inte dndrats sedan forra besoket.™
D4 situationen kring anvéndandet av restriktioner forblev ofordndrad ansdgs Sverige inte ha
mott de rekommendationer som CPT tagit upp 1 sin rapport tre ar tidigare och Sverige har
annu inte uppnatt en rimlig balans mellan vad som krévs for att utféra en brottsutredning och
omfattningen av restriktioner. CPT rekommenderar att aklagare skall pidminnas att
restriktioner endast skall efterfrigas 1 de fall det strikt behdvs med hénsyn till
brottsutredningen samt att aklagaren skall specificera vilka restriktioner de har intentioner av
att anvdnda nir de efterfragar anvindning av restriktioner hos rétten. Rétten skall &ven beakta
frdgan huruvida de specifika restriktionerna som efterfragas av aklagaren stér i proportion till

behovet av dessa med hinsyn till brottsutredningen.®

3.1.3 1998

CPT finner under sitt tredje besok mellan 15-25 februari 1998 att varken antalet hiktade som
satt under restriktioner eller sortens restriktioner som anvéndes hade fordndrats. Det var inte
langre lika vanligt att restriktioner anvdndes under langa perioder och relativt sillsynt att en

hiktad satt under restriktioner i mer dn fyra-atta veckor.

81 CPT rapport 1991 pt 64.
82 CPT rapport 1991 pt 68.
% CPT Rapport 1994 pt 21.
% CPT Rapport 1994 pt 22.
8 CPT Rapport 1994 pt 27.
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Dérutdover konstateras att mer dn 75% av de hiktade som nyligen anlént satt under
restriktioner. Diaremot hade restriktionerna, i de fall den misstinkte suttit hidktad fram tills
rittegdngen, blivit progressivt mildare i sin omfattning.*® Det finns fortfarande inte ndgot krav
pa att aklagaren skall dokumentera anledningen till varfér anvdndandet av restriktioner
efterfragas och inte heller kunde kommittén hitta nagra angivna anledningar i de dokument de
undersokte. Inga av de tre domare som intervjuades kunde komma ihdg en enda instans dé de
nekat en dklagare anviandandet av restriktioner. For att garantera att en balans uppnas mellan
brottsutredningens intressen och konsekvenserna av restriktionerna for den héktade
rekommenderar CPT att ritten skall ha mojlighet att granska en aklagares beslut om
restriktioner pd ett meningsfullt vis. Rétten skall ha mojlighet att etablera vare sig det finns en
risk att brottsutredningen dventyras samt huruvida denna risk ar tillrackligt pataglig for att

berittiga anvéindandet av en specifik restriktion.”’

3.1.4 2003

Mellan 27 januari och 5 februari 2003 observerade CPT att 63% av de hiktade 1 Goteborg var
hiktade under restriktioner, en signifikant 6kning frdn tidigare ars observationer pa 40-50% 1
Stockholm och Malmo. Omfattningen av restriktioner som anvédndes var nistintill identisk
jamfort med besoket ar 1998 och 93% av de som satt hdktade under restriktioner nekades
mojlighet att umgas med andra intagna, telefonsamtal och besdk och deras kommunikation
kunde censureras. Precis som tidigare ar var det séllsynt att hiktade nekades tillgang till TV,
radio och nyhetstidningar.®® CPT konstaterar att &nnu har Sverige inte uppnétt malet att skapa
en balans mellan anvidndandet av restriktioner och risken att dventyra en brottsutredning.
Aterigen rekommenderar CPT att aklagare skall informera ritten om vilka specifika
restriktioner som avses anvidndas samt ldmna en motivering till varfor varje specifik

restriktion bor anvindas.®

3.1.5 2008

I rapporten som foljer SPT:s besok i Sverige ar 2008 upprepas mycket av det som tidigare
tagits upp 1 CPT:s rapporter. SPT forstar att restriktioner har ett legitimt syfte och ar
oundvikligt med hinsyn till utredningen av brott men betonar samtidigt att anvindning av

restriktioner skall vara ett undantag, inte en regel.

8 CPT Rapport 1998 pt 35.
¥ CPT Rapport 1998 pt 41.
88 CPT Rapport 2003 pt 47.
% CPT Rapport 2003 pt 49.
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Dess anviandning skall vara baserat pa konkreta fakta, med grund i lag och tillimpas pa ett
individualiserat och proportionerligt vis. SPT delar CPT:s syn pa anvéndandet av restriktioner
i Sverige och instimmer med deras rekommendationer.” Vidare rekommenderar SPT att
grunderna for var enskild restriktion skall klargoras i lag.”’ SPT menar dven att reglerna
géllande restriktioner borde tillimpas enhetligt genom hela landet vilket bristen pa
systematiskt insamlad data pad omradet omojliggor en ordentlig 6verblick dver situationen.”
SPT, precis som CPT, menar att isolering under ldng tid kan leda till inhuman och
fornedrande behandling och all personal som kommer 1 direkt kontakt med de hédktade borde
saledes trdnas for att kiinna igen mojliga symptom av psykisk ohélsa pé grund av isoleringens

effekter.”

3.1.6 2009

Sedan CPT:s senaste besok 1 Sverige ar 2003 har praktiskt taget inga lagéndringar avseende
restriktioner av hidktade gjorts vilket CPT konstaterar i sin rapport. Vid tiden for CPT:s besok
satt 46% av de hiktade i Goteborg under restriktioner, vissa i isolering under langa perioder
(6-18 ménader). Aret innan var samma siffra 70%. * En overvildigande majoritet av de
hiktade som CPT trdffade hade inte givits ndgon grund till varfor de satt under restriktion.
Sjukvérdarna pa plats uttryckte en oro dver den psykiska hélsan hos de hédktade i fraga och
bevittnade ofta tecken pd dangest, posttraumatisk stressyndrom och depression.
Sjélvskadebeteende och sjdlvmordstankar kan uppstd. Desto yngre den hiktade i frga, ju
virre dr effekten av restriktioner for deras hilsa.”” Sverige meddelade att en lagéndring
angdende anvédndandet av restriktioner som, vid rapportens publicering, Overviagdes av
justitiedepartementet. CPT upprepar de rekommendationer som de tidigare givit Sverige och

tilligger att de stéller sig bakom de rekommendationer som givits av SPT &ret innan.*®

% SPT rapport 2008 ptt 121.
! SPT Rapport 2008 pt 122.
°2 SPT Rapport 2008 pt 123.
> SPT Rapport 2008 pt 127.
% CPT Rapport 2009 pt 36.
> CPT Rapport 2009 pt 37.
% CPT Rapport 2009 pt 38.
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3.1.72014

Ar 2014 besoker SPT Sverige for andra gdngen och uttrycker iterigen oro dver den hdga
andelen av de hdktade som sitter under restriktioner, den vidspridda och, i1 vissa fall,
forlangda anvéndningen av isolering samt dess anvdndning mot minderariga.

Vidare tas incidenter dar hiktade begatt eller forsokt begd sjalvmord upp och ett samband
mellan dessa incidenter och anvdndandet av isolering antyds. SPT rekommenderar Sverige att
anvianda restriktioner endast 1 sérskilda fall, upphora anvidndningen av isolering mot
minderariga och att grundligt undersdka om det finns ett samband mellan incidenter av

sjalvmord och isolering. ¥’

3.1.8 2015

Senast CPT besokte Sverige var 18-28 maj 2015 och sedan deras senaste besok 2009 tridde
Hiakteslagen (2010:611) 1 kraft men stéiller sig fortfarande negativa till det svenska
hiktningsinstitutet och utvecklingen sedan deras forsta besok ar 1991. 68% av de hdktade
hade suttit med ndgon form av restriktion vilket innebar att under en femérsperiod hade
andelen sinkts med endast tva procentenheter.

En inte obetydlig andel av dessa var minderariga eller unga, mellan &ldrarna 18-20. CPT
beklagar sig Over att situationen ser ut som den gor och att inga riktiga tecken pé forbéttring
gar att se efter en 24 ar lang dialog mellan CPT och Sverige. Anvéndandet av restriktioner,
vilket generellt sett innebar isolering och hiktade som spenderade upp emot 23 av dygnets 24
timmar ensamma 1 sin cell, bevittnades dterigen av CPT. Manga héktade som intervjuades
vittnade om hur forhéllandena hade en negativ effekt p& deras psykiska hélsa.”® CPT menar
att hela synen pa restriktioner maste fordndras fundamentalt for att fordndring skall kunna
ske. Utdver att betona de rekommendationer som ldmnats vid tidigare vistelser
rekommenderar CPT att Sverige radikalt forbattrar utbudet av aktiviteter som kan erbjudas de
héktade. Malet borde vara att sdkerstélla att alla hiktade spenderar minst 8 timmar om dagen
utanfor sina celler med meningsfulla och varierade aktiviteter sdsom arbete, utbildning och

sport.”

7 SPT Rapport 2014 pt 8.
%8 CPT Rapport 2015 pt 52.
% CPT Rapport 2015 pt 53.
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4 Analys

CPT och SPT har sedan 1991 uttryckt oro kring den svenska héktningsinstitutionen och deras
kritik och rekommendationer har sett snarlika ut dnda fram till deras senaste besdk ar 2014.
Av allt att bedoma &r den svenska oviljan att fordndra lagstiftningen pa omradet det centrala
problemet. 2010 &rs hdkteslag innebar marginella forbattringar vilket framgar av CPT:s
rapport fran 2015 och det konstaterades att malen var ldngt ifrdn uppnadda. Sedan de nya
riktlinjerna fran aklagarmyndigheten meddelats har varken CPT eller SPT varit pa plats men
den tillsynsrapport som meddelades 2017 gor det klart att inte heller 2015 ars riktlinjer har
inneburit en sddan fordndring som kriavs for att uppna den standard som CPT eller SPT

kriver.

Flera av rapporterna fran CPT och SPT har framhallit den negativa effekten isolering har pa
den frihetsberévade men inte heller pa detta omrade har nagon forbéttring skett. Riktlinjerna
frin 2015 betonar att samsittning &r genomforbart och att risken att &dventyra
brottsutredningen dr minimal och uppmanar darfor aklagare att tillita samsittning 1 hogre
utstrackning. Samsittning tillats inte 1 hogre grad sedan riktlinjerna publicerades vilket, med
bakgrund av vad SPT och CPT framfort, dr oerhort orovdackande. Viktigt att belysa dr att den
som dr hiktad ar att betrakta som oskyldig tills dess att motsatsen ar bevisad. Detta perspektiv

verkar ha blivit bortglomt i den svenska hiktningsinstitutionen.

Riktlinjer och uppmaningar till dklagare som l6sningar pd problemen kan konstateras som
misslyckanden. Lagstiftning pad omradet krivs med dels en dvre gréns for hiktningstiden och
dels tydligare krav for nér restriktioner kan tillimpas. I dagsldget ligger for stort ansvar hos
aklagaren som har ett stort intresse av att tillimpa restriktioner 1 syfte att sidkra
brottsutredningen. For att uppna en balans mellan den hiktades intresse av att inte forses med
tyngre restriktioner dn vad som verkligen krdvs och det allménnas intresse av att 16sa brott
méste lagstiftaren lyfta bort den stora makt aklagaren har kring tillimpningen av restriktioner

1 dagslaget.
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