JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Viktor Martensson

Kravet pa dubbel skatteplikt i 10:11 3 st ML

Svensk ratts forenlighet med mervardesskattedirektivet

JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepoang

Handledare: Mats Tjernberg

Termin for examen: Period 1 HT2020



Innehall

SUMMARY 1
SAMMANFATTNING 2
FORORD 3
FORKORTNINGAR 4
1 INLEDNING 5
1.1 Introduktion 5
1.2 Syfte 6
1.3  Fragestallning 7
1.4 Metod 8

1.4.1 Metodologiskt ramverk 8

1.4.2 Begrepp 9

1.4.3  Avgrénsningar 11
1.5 Material och Forskningslage 11
1.6 Disposition 13

2 MERVARDESSKATT — EKONOMISK OCH JURIDISK KONTEXT 15

2.1 Introduktion 15
2.2 Mervardesskatt — ekonomisk kontext 15
2.2.1 Historisk bakgrund 15
2.2.2 Relation till andra skatter 16
2.2.3 Ekonomiska effekter 17
2.3 Mervardesskatt — juridisk struktur 18
2.3.1 ML —Kort historik och lagtekniska hansyn 18
2.3.2 Raétten till avdrag 19
2.3.3 Ratten till aterbetalning 20

3 EU-RATTSLIGT RAMVERK 21
3.1 Introduktion 21
3.2 Relevanta EU-rattsliga principer och évervaganden 21

3.3 Mervardesskattedirektivet och andra relevanta rattsakter pa EU-niva23

3.3.1 Mervardesskattedirektivet 23
3.3.2 Andra relevanta EU-rattsakter 24



4 KRAVET PA DUBBEL SKATTEPLIKT 26

4.1 Introduktion 26
4.2 Mervardesskattelagen (1994:200) 26
4.2.1 Lagtexten—10:11 3 st ML 26
4.2.2  Praxis 27
4221 KamR i Stockholm mal 2314-13 27
4222 HFD 2020 ref. 17 EQT 29
4.3 Art 169(a) i Mervardesskattedirektivet 31
4.3.1 Bestdmmelsens struktur — rekvisit m.m. 31
4.3.2  Praxis fran EUD 34
4321 Oversikt av tidigare praxis 34
4.3.2.1.1 Monte Dei Paschi Di Siena 34
43212 EGN 35
43.21.3 ADV Allround 36
4.3.2.1.4 Le Crédit Lyonnais 38
4.3.2.1.5 Entertainment Bulgaria System 39
4.3.2.2 RBS Deutschland Holding 40
4.3.2.3 Morgan Stanley 43

4.4  Skillnader mellan 10:11 3 st ML och artikel 169(a) Mervardesskattedirektivet

47

4.5 Sammanfattning 50
5 ANALYS 52
5.1 Introduktion 52
5.2 HFD 2020 ref. 17 — krav pa dubbel skatteplikt i svensk ratt? 52
5.3 Morgan Stanley — bred eller snav tolkning? 55
5.4  Svensk ratts forenlighet med EU-ratten 58
5.4.1 Att ga bortom direktivets krav i nationell lag? 58
5.4.2  Nagot om SOU 2020:31 och kravet pa dubbel skatteplikt 59
5.5 Paverkan pa beskattningsbara personer 63
5.6 Sammanfattning 64
6 SLUTSATS 66
6.1 Introduktion 66
6.2 Sammanfattande slutsats 66
6.3 Avslutande tankar 69
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING 70

RATTSFALLSFORTECKNING 75



Summary

Under Swedish VAT law, taxable persons have a right to refund of input VAT
attributable to cross-border transactions within the EU. This right, as laid
down in 10:11 3 para ML, is subject to the fulfilment of the criterion of double
tax liability. According to the wording of Swedish law, a supply must be
either taxable or give rise to the right of refund of input VAT in both Sweden
and in the member state of supply. Article 169(a) of the VAT directive, which
10:11 3 para ML corresponds to, only stipulates that the supply be taxable
and deductible in member state of refund for the right of refund to arise. Thus,
there is a discrepancy between these two legal provisions. In earlier Swedish
case law, this legal discrepancy has been interpreted to mean that Swedish
legislation should not be applied, and that article of VAT directive instead be
applied based on the principle of direct effect. In HFD 2020 ref. 17, EQT, the
Swedish Supreme Administrative Court established that the criterion in
Swedish legislation regarding double tax liability is compatible with EU law.
This interpretation of EU law is based on C-165/17 Morgan Stanley, in which
the criterion of double tax liability within EU law is discussed. Thus, both EU
law and Swedish law recognize the criterion of double tax liability.
Consequently, 10:11 3 para ML, regardless of the linguistic divergence in
relation to article 169(a) of the VAT directive, is compatible with EU law.

The impact of the decision in Morgan Stanley on Swedish law is relatively
substantial, at least within the context of cross-border transactions. The
Supreme Swedish Administrative Court interprets Morgan Stanley without
caveats and applies it extensively, meaning that the compatibility of the
criterion of double tax liability in 10:11 3 para ML with EU law is not limited
to specific circumstances in case law. This, in conjunction with the legal
technical construction of 10: 11 3 para ML, means that taxable persons aiming
to obtain refund of input VAT in Sweden need extensive knowledge of VAT
legislation in the relevant member state of supply in order to secure successful
refunds.

In SOU 2020:31 En ny mervéardesskattelag a suggestion for a new provision,
intended to replace 10:11 3 para ML, is presented. This provision, 13:9 NML,
is strictly harmonised and thus does not contain an explicit criterion of double
tax liability. Regardless, the authors of SOU 2020:31 maintain that such an
adjustment of the wording of the law will not impact the law as it stands, as
the criterion will remain in the caselaw of Swedish courts and the caselaw of
the CJEU. This adjustment can be criticised from a legal certainty point of
view. In closing, this legal area is in need of further clarification in case law.



Sammanfattning

Beskattningsbara personer har ratt till aterbetalning av ingdende
mervérdesskatt h&nforlig till granséverskridande transaktioner inom EU.
Denna ratt, vilken faststalls i 10:11 3 st ML, forutsétter dock att kravet pa
dubbel skatteplikt &r uppfyllt. En transaktion maste, enligt lagtextens lydelse,
vara skattepliktig eller vara behéftad med aterbetalningsratt i bade Sverige
och i omséttningsstaten for att ratt till aterbetalning skall foreligga. Detta krav
aterfinns inte i mervardesskattedirektivet artikel 169(a), vilken motsvaras av
10:11 3 st ML i svensk lagstiftning. Mervardesskattedirektivet foreskriver
endast att skatteplikt och avdragsratt maste foreligga i aterbetalningsstaten for
att aterbetalningsratt ska foreligga. Det finns saledes en lydelsemassig
divergens mellan ML och mervardesskattedirektivet. | tidigare svensk praxis
har denna divergens tolkats pa sa satt att svensk lagstiftning skall asidosattas
och mervéardesskattedirektivet tillampas med direkt effekt. Efter domen i
HFD 2020 ref. 17, EQT-malet, ar sa inte langre fallet. | EQT-malet slar HFD
fast att svensk lagstiftnings krav pa dubbel skatteplikt ar forenligt med EU-
ratten. Denna tolkning av EU-ratten bygger i stor utstrackning pa C-165/17
Morgan Stanley, i vilken kravet pa dubbel skatteplikt inom EU-ratten
diskuteras extensivt. Denna rattsutredning visar dock pa att kravet pa dubbel
skatteplikt har etablerats dven i tidigare praxis fran EUD. Saledes &r 10:11 3
st ML, trots att det foreligger en betydande spraklig divergens gentemot
lydelsen i artikel 169(a) i mervardesskattedirektivet, forenlig med EU-ratten.

Effekterna av EUD:s avgorande i Morgan Stanley pa svensk ratt ar extensiva
inom ramen for den mervardesskatterdttsliga regleringen av
gransoverskridande transaktioner. HFD tolkar domen utan nagra forbehall
och tillampar den extensivt. Faststallandet av kravet pa dubbel skatteplikts
forenlighet med EU-rétten inskranks inte till specifika omstandigheter. Detta,
I kombination med den lagtekniska konstruktionen av 10:11 3 st ML, medfor
att beskattningsbara personer som ansoker om aterbetalning av ingaende
mervardesskatt maste ha extensiv kunskap om mervardesskattelagstiftningen
i omsattningsstaten for att sakerstalla aterbetalning.

| SOU 2020:31 Forslag till ny mervardesskattelag presenteras ett forslag pa
en erséttande bestammelse till 10:11 3 st ML, vilken ar strikt harmoniserad
till sin lydelse. 13:9 NML innehaller inget explicit krav pa dubbel skatteplikt.
Trots detta anser utredaren att rattslaget inte dndras av en sadan justering, da
kravet kommer besta i svensk och EU-réttslig praxis. Denna andring kan
kritiseras ur ett rattssakerhetsperspektiv. Sammantaget ar rattsomradet i
behov av ytterligare fortydliganden i praxis.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Mervérdesskatteratten forandras standigt. Regelverket &r harmoniserat inom
EU, vilket innebar att medlemsstaternas lagstiftning pa omradet frekvent ar
foremal for provning av EUD.! Vidare 6kar mervardesskattens fiskala
betydelse for medlemsstaterna, vilket foranleder att mervardesskatten ar
foremal for ett kontinuerligt utvarderings- och forbattringsarbete pa bade EU-
och medlemsstatsniva.? Rattsomradet ar alltsa foremal for omfattande juridisk
harmonisering men &ven underkastat kontinuerlig forandring. Darmed ar det
inte forvanande att medlemsstaters réattsliga reglering av mervardesskatt fran
tid till annan underk&nns av EUD som  oforenlig med
mervardesskattedirektivet och andra mervardesskatterattsakter pd EU-niva.>

Gransoverskridande transaktioner och handel 6kar kontinuerligt inom EU.#
Denna trend har foranlett fokus pa medlemsstaternas reglering av
gransoverskridande  transaktioner och de  mervérdesskatterattsliga
implikationer som dessa regler medfor. | Mervardesskattelagen (1994:200)
(ML) aterfinns ett krav pa dubbel skatteplikt for att en beskattningsbar person
ska ha ratt till aterbetalning for ingaende mervardesskatt hanforlig till
grénsoverskridande transaktioner. Kravet faststélls av 10:11 3 st ML. Detta
krav har varit foremal for olika tolkningar i praxis, och i vissa instanser® helt
asidosatts till forman for en direkt tillimpning av mervardesskattedirektivet®.
Enligt Hogsta Forvaltningsdomstolen (HFD)’ &r daremot den svenska
lagstiftningen forenlig med EU-rétten, speciellt i ljuset av EUD:s avg6rande
i Morgan Stanley®. Vidare presenterades det i den nyligen fardigstallda

1| skrivande stund (2020-12-15) har EUD avkunnat dom i 852 mal avseende mervérdesskatt.
2 Se Green Paper On the future of VAT — Towards a simpler, more robust and efficient VAT
system, COM (2010) 695 final, for en 6versikt géllande det rattsliga utvecklingsarbete pa som
pagar avseende mervardesskatt inom EU.

3 For ett aktuellt exempel avseende svensk ratt, se C-787/18 Sogard Fastigheter
EU:C:2020:964 [2020] i vilket de svenska reglerna avseende Overgang av
jamkningsskyldigheten  vid  fastighetsforvarv ~ faststdlls vara ofdérenliga  med
mervérdesskattedirektivet.

4 Den grinsoverskridande handeln med varor inom EU 6kade med dver 135 miljarder € (en
6kning pa ca 115%) under perioden jan-2002—jan-2020, se Eurostat, ”Intra-Eu trade in goods
— main features” (Eurostat, april 2020) <https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Intra-EU_trade_in_goods_-_main_features> bestkt 2020-12-03.

> Se Kammarrdtten i Stockholm mal 2314-13, dom 2014-06-17, och SRN 23-18/,
Forvaltning av investeringsfond, meddelat 2019-01-23.

6 Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervérdesskatt.

THFD 2020 ref. 17 ”EQT-malet”.

8 C-165/17 Morgan Stanley EU:C:2019:58 [2019].



utredningen En ny mervardesskattelag® ett forslag pa lagrum, med vasentligt
annorlunda lydelse, som &r tankt att ersatta 10:11 3 st ML. Saledes ar det
pakallat att genomféra en djupare rattslig analys av kraven i svensk
lagstiftning och jamfora dessa med motsvarande reglering i EU-ratten.

1.2 Syfte

Pa ett harmoniserat rattsomrade ar det av yttersta vikt att lagstiftning pa
medlemsstatsnivd och EU-niva Gverensstaimmer med varandra i sa stor
utstrackning som mojligt. Darmed maste det i huvudsak foreligga
overensstammelse mellan  medlemsstaternas  mervérdesskatteréattsliga
lagstiftningar, atminstone i den utstrackning mervardesskattedirektivet inte
tillater att medlemsstaterna gor avsteg fran det gemensamma ramverket.X° Om
harmoniseringen brister, dvs. om medlemsstaternas implementeringar av
direktivet inte kan tolkas direktivkonformt, kan bestdmmelserna i
mervardesskattedirektivet ges foretrade framfor nationell lagstiftning.!! Det
ar med bakgrund mot den réttsliga osakerhet som bristande harmonisering
kan fororsaka som syftet med detta arbete ska forstas.

Syftet med detta arbete ar att utforska, problematisera och analysera kravet
pa dubbel skatteplikt i 10:11 3 st ML. Detta krav har nyligen varit féremal for
provning i praxis'?, varvid tolkningen av svensk lagstiftning forandrats
betydligt. Darmed ar det angelaget att djupgaende undersoka och analysera
svensk ratt och praxis, sa att denna férandring kan kontextualiseras och
rattslaget diskuteras. Da det rattsliga ramverket for mervardesskatt ar
harmoniserat inom EU genom mervardesskattedirektivet ar det angelaget att
studera huruvida bestdmmelserna i svensk rétt, och tolkning darav, ar
forenliga med det EU-rattsliga ramverket. S& som kommer illustreras nedan®®
har EUD:s avgorande i Morgan Stanley haft, till foljd av
mervardeskatterattens harmoniserade karaktdr, betydande inflytande pa
svenska domstolars tolkning av svensk lagstiftnings forenlighet med
mervardesskattedirektivet. Aven denna rattsutveckling féranleder den
rattsutredning som utfors i detta arbete.

® SOU 2020:31 En ny mervardesskattelag.

10 Mervardesskattedirektivet innehaller ett antal artiklar som &r dispositiva eller som tillater
statsspecifika undantag. Se exempelvis artikel 59a och artikel 111 i direktivet.

11 Detta givet att bestammelserna i direktivet ar klara och entydiga, samt att tillimpningen
ror vertikala rattsforhallanden, Ad van Doesum, Herman van Kesteren och Gert-Jan van
Norden, Fundamentals of EU VAT Law (Kluwer Law International 2016) s. 22—25.

12HFD 2020 ref. 17.

13 Se kapitel 5.

14 C-165/17 Morgan Stanley.



Da mervéardesskatteratten ar ett dynamiskt och harmoniserat rattsomrade ar
det inte ovanligt att rattslaget fordndras drastiskt genom att EUD avkunnar
dom pa omradet som sedan tolkas i medlemsstaterna.'® Genom att extensivt
redogora for det EU-réttsliga ldget avseende artikel 169(a) i
mervirdesskattedirektivet och dess foregéngare i sjitte direktivet!® kan den
svenska regleringen pa omradet kontextualiseras och jamforas med EU-
ratten. FOr att fullgora syftet med detta arbete kravs darfor dels en redogorelse
for EU-ratten och klargorande av gallande ratt pa EU-niva, dels en
utforskning avseende nivan av 6verensstimmande mellan EU-rétten och den
svenska ratten. Genom detta tillvagagangssatt kan syftet med detta arbete,
genomgang och analys av ratten till aterbetalning for ingaende
mervardesskatt hanforlig till granséverskridande transaktioner, fullgoras.

1.3 Fragestallning

Detta arbete utgar fran tre centrala forskningsfragor, vilka kommer att
besvaras under arbetets fortskridande.

1) Ar lydelsen i och innebdrden av 10:11 3 st ML férenlig med artikel
169(a) i mervardesskattedirektivet?

2) Har Morgan Stanley forandrat rattslaget ur svenskt avseende och i sa
fall hur?

3) Innebér forslaget till en ny mervérdesskattelag (SOU 2020:31)
potentiell forandring av svenskt rattslage avseende de transaktioner
som idag omfattas av 10:11 3 st ML?

15 Turerna kring den sé kallad tryckerimomsen ar sarskilt illustrativa for detta fenomen. Efter
att EUD avkunnat dom i C-88/09 Graphic Prodcédé EU:C:2010:76 [2010] ledde
Skatteverkets tolkning och tillampning av densamma till ett stort antal
efterbeskattningsforfaranden avseende éterbetalning av felaktigt debiterad mervardesskatt.
De rattsliga efterverkningarna foranledde tva avgéranden frdn HFD (2014 ref. 14 och 2014
not. 62) samt ett avgorande fran HD (NJA 2015 s. 1072). Se &aven Skatteverket,
”Skatteverkets fortsatta handldggning i tryckerimomsdrendena efter Hogsta domstolens
beslut i mal nr O 2708-15” (Skatteverket rittslig handledning, publicerat 2016-01-15),
tillgangligt via <https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/351443.html>, besokt
2020-12-27, for en oversikt av réattsutvecklingen avseende tryckerimomens och hanteringen
dérav.

16 Radets sjatte direktiv (77/388) av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — gemensamt system fér mervardesskatt: enhetlig
berékningsgrund.



1.4 Metod

1.4.1 Metodologiskt ramverk

Detta arbete utgar fran rattsdogmatisk metod. Eftersom mervardesskatteratten
ar ett harmoniserat rattsomrade anvander denna studie material hanforligt till
bade inhemsk svensk ratt och EU-ratt. Da den svenska lagstiftningen utgor
huvudsakligt fokus anvands EU-rétt for att forklara och kontextualisera den
svenska rétten. Det skall dock erinras om att EU-ratten har foretrade framfor
den svenska ratten.!” Darmed foranleder &mnesomradet att aven relevant EU-
ratt och praxis fran EUD redogors for i syfte att forklara rattslaget inom vilket
de svenska domstolarna agerar. Icke desto mindre &r det svensk ratt som ar
utgangspunkten for framstallningen av gallande ratt i detta arbete. Rattslaget
pa EU-nivan beaktas och 6verensstaimmelsen mellan den svenska rétten och
EU-ratten undersoks.

Den rattsdogmatiska metoden utgar fran rattskallor i form av lagtext,
lagforarbeten, rattspraxis, doktrin med mera i analysen av juridiska fragor.8
Genom att rekonstruera rattslaget och tolka detta syftar rattsdogmatiken till
att dels identifiera gallande ratt pa det for forskningsprocessen identifierade
omradet, dels kritisera rattslaget i de fall kritik ar pakallat.'® Detta arbete
syftar till att dels redogora for géllande ratt avseende tillampningen av 10:11
3 st ML i den svenska kontexten, dels redogoéra for den relevanta EU-réttsliga
kontexten i form av réttslaget avseende artikel 169(a) i
mervardesskattedirektivet. Med avstamp i den rattsdogmatiska metodens
mojlighet till kritisk analys?® d&mnar jag utvdrdera overensstimmandet av
tolkning i svensk praxis med den tolkning som forekommer i EUD:s praxis.
Jag argumenterar &ven kring svensk lagstiftnings férenlighet med
mervardesskattedirektivets bestammelser.

Det gar att genomfora komparativa rattsdogmatiska studier. Dock kraver
denna typ av studier valdigt extensiva efterforskningar och ett brett underlag,
med risken att vissa centrala antaganden och forskningsfragor missforstés.?
Icke desto mindre kan sadana efterforskningar fordjupa forstaelsen for den
inhemska ratten och ge intressanta perspektiv pa densamma, da den utlandska

17 For en oversikt gallande relationen mellan svensk rétt och EU-ritten, se Jane Reichel “EU-
réttslig metod” i Maria Néav och Mauro Zamboni (red.), Juridisk Metodléra (2:a upplagan,
Studentlitteratur AB 2018).

18 Jan Kleineman, “Réttsdogmatisk metod” i Maria Nidv och Mauro Zamboni (red.), Juridisk
Metodléra (2:a upplagan, Studentlitteratur AB 2018) s. 21-23.

19 Kleineman (2018) s. 29-36.

20 Kleineman (2018) s. 36-38.

2L Kleineman (2018) s. 41-43.



ritten kan presentera alternativa lésningar pa liknande problem.?? Vidare kan
EU-ratten aven analyseras utifran andra tolkningsskolor &n den renodlat EU-
rattsliga, da det inte finns en specifik EU-réttslig metod.?® EU-réttslig metod
ar helt enkelt ett samlingsbegrepp for olika typer av réattsvetenskapliga
ansatser som tar sikte pa analys av det EU-rattsliga systemet och dess
rattskallor.?* | detta arbete genomfors dock varken en fulldndad komparativ
ansats i rattsdogmatisk bemérkelse eller en sadan ansats som avses i den
komparativa metodtraditionen. Da forskningsfragorna i detta arbete snarare
kretsar kring en komparation mellan en svensk réattsregel och en réattsregel
som aterfinns i ett direktiv som reglerar ett harmoniserat rattsomrade, ar det
snarare en form av analys avseende férenlighet mellan dessa tva regler som
utfors. Foreligger betydande diskrepans mellan den svenska ratten och EU-
ratten har EU-rétten foretrade. Saledes utgor detta arbete inte en komparativ
studie i form av en jamforelse av tva jambordiga rattssystemet utan snarare
en jamforelse mellan ett Overordnat rattssystem och ett underordnat
rattssystem.

1.4.2 Begrepp

Syftet med detta avsnitt &r att definiera och forklara begrepp som ar relevanta
och centrala for denna redogdrelse och analys av rattslaget som presenteras i
arbetet. Genom att tydligt och exakt definiera dessa begrepp amnar jag
undanrdja eventuella oklarheter och stavja begreppsforvirring. Nar féljande
begrepp omnamns i texten asyftas dessa i respektive nedanstdende
inneborder.

Beskattningsbar person, skatteskyldig person eller skattskyldig?

Terminologin i den svenska mervardesskatteratten &r inte fullt ut
harmoniserad med det EU-réattsliga ramverket. Ett tydligt exempel pa detta ar
begreppet skattskyldig. Begreppet definieras i 1:2 ML och asyftar tva olika
sorters rattssubjekt. Dels kan skattskyldig asyfta det rattssubjekt som skall ta
ut mervardesskatt pa sina omsattningar och darmed ocksa har ratt till avdrag
for ingdende mervardesskatt, del det rattssubjekt som &r skyldigt att betala
mervardesskatt till staten.?® 1 mervardesskattedirektivet aterfinns inte detta

22 | bid.

2 Reichel (2018) s. 109.

24 1bid.

%5 Emil Frennberg, Martin Jacobsson och Ulrika Hansson, Mervardesskatt En kommentar.
Del 1 (Norstedts Juridik 2019) 1:6 b.



begrepp.?® Istdllet fyller begreppen betalningsskyldig respektive
beskattningsbar person motsvarande funktioner. | direktivets mening ar det
rattssubjekt som skall betala in mervardesskatt till det offentliga i den
relevanta medlemsstaten betalningsskyldig medan den som omfattas av
mervirdesskattesystemet bendmns som beskattningsbar person.?’ Denna
begreppsdivergens mellan svensk ratt och EU-rétt ar, tillsammans med det
svenska regelverket for mervérdesskatt i stort, under utredning®® och kan
komma att fordndras framdver. Det ska vidare tilldggas att begreppen
beskattningsbar person och skatteskyldig person bada aterfinns i
svensksprakiga versioner av EUD:s praxis.®® Detta beror pa att den
svensksprakiga terminologin i sjatte direktivet utgick fran begreppet
skatteskyldig person.®® Efterssom nu géllande unionsrattsliga rattsakter,
framst mervardesskattedirektivet, utgar frdn begreppet beskattningsbar
person, kommer detta begrepp huvudsakligen anvandas i denna
framstallning. Detta gors utifrdn en ansats att skapa en for detta arbete
koherent begreppsapparat. Saledes forutsatts det for detta arbetes
vidkommande, oavsett huruvida skattskyldig, skatteskyldig person,
beskattningsbar person eller andra begreppsvariationer anvands i refererat
material, att den juridiska innebdrden dr densamma.

(Dubbel) skatteplikt

En transaktion ar skattepliktig om den medfor en ratt att betala in
mervardesskatt till staten i den medlemsstat dér transaktionen omsétts. | en
gransoverskridande transaktion kan den stat i vilken transaktionen omsatts
vara en annan stat &n den stat dar den beskattningsbara personen &r etablerad.
Om ett lagrum, sdsom 10:11 3 st ML, foreskriver att transaktionen skall vara
skattepliktig i bada dessa stater for att den beskattningsbara personen skall fa
atnjuta den ratt som foreskrivs i lagrummet foreligger ett krav pa dubbel
skatteplikt.

% Begreppet skattskyldig person aterfinns pa ett fatal stallen i mervardesskattedirektivet,
exempelvis i artikel 366. Dessa &r inte av vikt for detta arbete, varvid lydelsen inte beaktas
vidare i denna framstéllning.

27 Frennberg, Jacobsson och Hansson (2019) 1:6 b-1:7.

28 50U 2020:31.

29 Jfr. exempelvis C-277/09 RBS Deutschland Holding EU:C:2010:810 [2010] med C-165/17
Morgan Stanley.

%0 Se exempelvis artikel 4.1 i sjatte direktivet. Det ska vidare tillaiggas att samma
sprakmassiga skillnad avseende dessa begrepp inte foreligger i alla sprakversioner av sjatte
direktivet respektive mervardesskattedirektivet. Jfr. de tysk- respektive engelsksprakiga
versionerna av direktiven — Steuerpflichtiger respektive taxable person anvéands i bada
direktiven.
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1.4.3 Avgransningar

Da detta arbete ar praglat av den tidsméassiga ram som ges av kursens
omfattning &r det nodvéndigt att genomfora vissa begransningar. Darmed
kommer foljande aspekter av det utvalda forskningsomradet inte att
behandlas inom ramen for detta arbete.

Den EU-rattsliga praxis som behandlas inom ramen for detta arbete ar
resultatet av ett urval baserat pa relevans for amnesomréadet. Rattsfall®! som
behandlar situationer dar réatten till aterbetalning av ingaende mervéardesskatt
for beskattningsbara personer etablerade i tredje land aktualiseras kommer
inte att behandlas inom ramen for denna framstéllning. Detta eftersom den
svenska bestdammelse som utgor huvudfokus for denna framstéllning, 10:11
3 st ML, reglerar gransdverskridande forfaranden dar omséttningsstaten ar en
annan medlemsstat &n Sverige. Darmed blir det missvisande att nyttja praxis
som ror gransoéverskridande forfaranden gentemot tredje land i analysen av
denna bestdmmelse.

Da det endast finns ett fatal avgoranden fran svenska domstolar avseende
ratten till aterbetalning i granséverskridande situationer ar praxis fran EUD
av stor vikt for framstallningen och analysen av det utvalda
forskningsomradet. Med héansyn till de tidsméassiga begransningar detta
examensarbete ar behaftat med kommer praxis fran EUD som avkunnats efter
den 15 december 2020 inte att beaktas.

1.5 Material och Forskningslage

Den materialméassiga utgangspunkten i detta arbete ar lagtexten, framst i form
av 10:11 3 st ML och artikel 169(a) i mervérdesskattedirektivet. Denna
kompletteras och nyanseras av andra réttskallor, vilka visserligen har ett
nagot svagare forklaringsvarde men som icke desto mindre &r relevanta.
Darmed kommer forarbeten, praxis och doktrin som h&nfor sig till och/eller
behandlar dessa lagrum utgoéra delar av forskningsunderlaget. Da ML ar
foremal for ett utredningsarbete® avseende en genomgripande omarbetning
av lagtexten har &ven denna utredning tillmatts betydelse i denna
framstéllning. Eftersom forslaget till en ny mervardesskattelag hittills har
resulterat i en fardigstalld utredning men da nagon proposition inte
presenteras pa basis av namnda utredning gar det inte att dra alltfor

31 Se exempelvis C-582/08 C-582/08 Kommissionen mot Forenade Kungariket
EU:C:2010:429 [2010].
%2 50U 2020:31.
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langtgdende slutsatser avseende en eventuell ny mervardesskattelag. Icke
desto mindre presenterar utredningen intressanta infallsvinklar och
redogorelser for rattslaget pa omradet, varvid jag valt att diskutera dessa i den
man de ar relevanta for de valda forskningsfragorna.

Né&r det galler de delar av EU-ratten som avhandlas inom ramen for detta
arbete sa ar mervardesskattedirektivet utgangspunkten. Darutéver har praxis
fran EUD en viktig roll att fylla i forklarandet av gallande ratt inom EU-
ratten.®® Aven artikel 169 i mervirdesskattedirektivets motsvarighet i sjatte
direktivet om mervirdesskatt, dvs. artikel 17.3%4, och material som behandlar
denna artikel anvands i detta arbete. Detta eftersom mervardesskattedirektivet
utgdr en omarbetning av sjatte direktivet och inte syftar till att &ndra den
rattsliga innebdrden av lagrummen.®®

Praxis utgor en central del av detta arbete. Mervérdesskatterédtten utvecklas
standigt genom praxis, dar avgoranden fran EUD har stor paverkan pa svensk
ratt mot bakgrund av mervardesskattens harmoniserade karaktar och EU-
rattens foretrade framfor nationell ratt. EUD har avkunnat dom i ett stort och
okande antal domar rérande mervardesskatt.*® Av dessa har ett urval gjorts
baserat pa huruvida innehallet i domarna ifraga tangerar forskningsfragorna
som detta arbete utgar ifran. Nar det géller praxis frdn svenska
forvaltningsdomstolar spelar praxis fran HFD och kammarratterna en central
roll i redogorelsen av rattslaget. Praxis fran forvaltningsratter omnamns inte
i annan utstrackning an dar sadan har lagt grund for ett senare avgorande i
kammarratt, detta av utrymmes- och tidsmassiga skal. Aven
forhandsavgoranden fran Skatterattsnamnden (SRN) beaktas inom ramen for
denna framstéllning. Da det finns ett storre antal relevanta avgoranden fran
EUD &n vad det finns relevant svensk praxis pa omradet utgor avgdéranden
fran EUD majoriteten av refererad praxis. I man av relevans och
forklaringsvérde har dven vissa forslag till avgéranden av generaladvokater
vid EUD beaktats.

Den juridiska doktrinen avseende mervardesskatt ar extensiv. Bade avseende
svensk ratt och EU-rétt finns det ett brett kallmaterial som diskuterar
mervardesskatt i alla dess avseenden. | detta arbete har jag valt att nyttja bade

33 For en Oversikt avseende skatterattens roll i en EU-rattslig kontext och tolkningen darav,
se Robert F. van Brederode och Gerard Meussen, ”Legal Interpretation of Tax Law: The
European Union” i Robert F. van Brederode och Richard Krever (red.), Legal Interpretation
of Tax Law (2:a upplagan, Kluwer Law International 2017).

34 Ben Terra och Julie Kajus, Commentary on European VAT (IBFD 2020), 10.2.3 The right
of deduction re transactions outside the territory, exempt and financial transactions (Article
169).

3 Kristina Stahl et. al., EU Skatteratt (3:e upplagan, lustus Forlag AB 2011) s. 201-205.

% EUD har fram till och med 2020-12-15 avkunnat dom i 852 avslutade mal géllande
mervardesskatt.
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svensk och utlandsk doktrin i syfte att ge en nyanserad bild av amnesomradet
och rattslaget. Denna blandning av doktrinkallor utgérs av material av
varierande komplexitet, i syfte gora detta arbete mer lattillgangligt for lasaren.
Sarskilt de avsnitt som behandlar mervérdesskattens grundldggande
egenskaper bygger pa 6versiktligt kallmaterial, sa att lasaren enkelt kan ta till
sig juridiska och aven ekonomiska spdrsmal gallande mervardesskattens
natur. Darutdver vilar mycket av detta arbete pa dels lagkommentaren till
mervérdesskattelagen av Frennberg, Jacobsson och Hansson®' och Terra och
Kajus utforliga verk®® om mervirdesskattedirektivet.

Awven de publicerade riktlinjer som tas fram av mervardesskattekommittén har
beaktats for att bidra med ytterligare perspektiv pd de relevanta
bestammelserna i mervardesskattedirektivet. Dessa véagledande riktlinjer tas
fram av en expertkommitté pa forfragan av medlemsstater eller Europeiska
kommissionen, i syfte att klargdra tillampningen av specifika bestimmelser i
EU-rattslig mervirdesskattelagstiftning.

1.6 Disposition

| detta avsnitt presenteras en d&versiktlig disposition av uppsatsen.
Ovanstaende avsnitt i kapitel ett avhandlar inledande resonemang, metod och
material. | kapitel tva presenteras en oversikt av mervardesskatt som
fenomen, dess bakgrund och struktur. Syftet med detta kapitel ar att tydligt
kontextualisera mervardesskatten sa att lasaren kan tillgodogora sig centrala
mervardesskatterattsliga forutsattningar och antaganden, innan textens
centrala argumentationslinjer tar vid. P& samma satt syftar kapitel tre till att
faststalla det EU-rattsliga ramverk inom vilket resonemangen i detta arbete
sker. Kapitel fyra utgors av en extensiv redogorelse av kravet pa dubbel
skatteplikt i relevanta lagrum férekommande i dels Mervardesskattelagen,
dels mervardesskattedirektivet. Som en del av denna redogdrelse presenteras
utforliga rattsfallsreferat av relevanta réattsfall, framst HFD 2020 ref. 17 EQT
samt EUD:s avgoranden i RBS Deutschland Holding och Morgan Stanley.
Dessa referat kompletteras av kortare referat av annan relevant praxis. Efter
detta kapitel foljer kapitel fem, i vilken analysen av det material och de
argument som presenterats i forgaende kapitel utfors. En diskussion kring
svensk réatts forenlighet med EU-rétten utgor den centrala delen i detta kapitel.

37 Emil Frennberg, Martin Jacobsson och Ulrika Hansson, Mervardesskatt En kommentar.
Del 1 och Del 2 (Norstedts Juridik 2019).

38 Ben Terra och Julie Kajus, Introduction to European VAT Volume 1 (IBFD 2019) och Ben
Terra och Julie Kajus, Commentary on European VAT (IBFD 2020).

39 Europeiska Kommissionen, VAT Committee”
<https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/vat-committee_en> besokt 2020-12-
12.
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Det sjatte kapitlet utgdr slutsatsen, summan av rattsutredningen. En
sammanfattning presenteras och forskningsfragorna besvaras. Slutligen
presenteras nagra avslutande tankar kring arbetet och rattsomradet.

14



2 Mervardesskatt — ekonomisk
och juridisk kontext

2.1 Introduktion

Syftet med detta kapitel &r att kontextualisera det mervardesskatterattsliga
systemet i EU och i Sverige. Avsnitt 2.2 utgdrs av en Kortare historisk
bakgrund och en redogorelse for hur mervérdesskatt forhaller sig till andra
skatter i ekonomiskt hdnseende samt skattens ekonomiska effekter. Dérefter,
i avsnitt 2.3, presenteras kort mervardesskattens juridiska struktur och
rattsutvecklingen avseende 10:11 3 st ML. Avsnittet behandlar &ven ratten till
aterbetalning och réatten till avdrag av ingaende mervardesskatt.

2.2 Mervardesskatt — ekonomisk kontext

2.2.1 Historisk bakgrund

Mervardesskatt ar en skattetyp med lang historia. | Europa kan dess moderna
form sparas till tiden efter forsta varldskriget, dd vissa av de
kontinentaleuropeiska staterna inforde omsattningsskatter for att bekosta
krigets eftermale.*® Omséttningsskatter infordes i olika skepnader och ofta
med fortecknet att de skulle vara temporara motmedel mot ekonomiska kriser,
men blev istallet permanenta i de flesta europeiska lander. Sedermera blev
omséttningsskatter den forsta skattetypen att harmoniseras inom ramen for
(foregangaren till) EU-samarbetet, vilket skedde &r 1967.4* Medlemsstaterna
i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EEG) traffade da 6verenskommelser
om att harmonisera sina respektive omsattningsskatter och det gemensamma
systemet for mervardesskatt sag saledes dagens ljus.*?

| Sverige infordes mervardesskatt (moms) for forsta gangen ar 1969, da den
ersatte den sa kallade omsen (den allménna varuskatten) vilken hade inforts
tidigare samma decennium, ar 1960.** Aven momsen blev reformerad som ett
led i skattereformen 1991, da skattebasen breddades avsevért och generell
skatteplikt infordes dven pa mervardesskatteomradet. Detta innebar att

40 van Doesum, van Kesteren och van Norden (2016) s. 2-3.

41 van Doesum, van Kesteren och van Norden (2016) s. 3.

42 | bid.

4 Anna Sandberg Nilsson och Lena Westfahl, Mervardesskattens grunder (3:e upplagan,
Sanoma Utbildning AB 2018) s. 9.
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undantag for vissa typer av transaktioner explicit skall faststallas som
undantag i lagstiftningen.** Redan innan Sveriges intrade i EU 1995
modifierades momsreglerna for att béattre anpassas till det EU-réttsliga
regelverket, da materiella och formella férandringar av den svenska
lagstiftningen tradde i kraft vid halvarsskiftet 1994.4° Denna tillnarmnings-
och anpassningsprocess har fortsatt sedan Sveriges EU-intrade. Arbetet med
en storre strukturmassig reform av den svenska lagstiftningen pagar for
narvarande. Detta arbete har hittills resulterat i en omfattande utredning pa
omradet, i form av SOU 2020:31 En ny mervardesskattelag. Syftet med detta
lagstiftningsarbete ar att ytterligare struktur- och innehallsmassigt anpassa
den svenska ratten till EU-ratten.*

2.2.2 Relation till andra skatter

Mervardesskatt ar en av svenska statens viktigare inkomstkallor.*” Denna typ
av skatt karaktariseras av generalitet och indirekthet, dar syftet &ar att
konsumtion beskattas, vilket innebér att det ytterst ar konsumenterna som bar
skattebordan.*® Darmed ar mervardesskatt att sarskilja fran punktskatter, vilka
ar inriktade pa specifika varor och tjanster och inte sallan har syfte att paverka
konsumtionsmonster.*® Med andra ord tas en mervardesskatt ofta ut pA manga
olika varor och tjanster, med en specifik skattesats (exempelvis 25%). En
punktskatt avser daremot en specifik vara och en fér denna vara specifik
skattesats — exempelvis en skattesats om 1,51 SEK per styck och 1% av
detaljhandelspriset avseende cigarretter, 2 § 1 st LTS,

Mervardesskatt spelar dven en central roll i EU-samarbetet, da delar av EU:s
budget finansieras av medlemsstaternas upptagning av mervérdesskatt. Ar
2017 utgjordes 12,2% av EU:s totala omsattning av medel fran
medlemsstaternas uttagande av mervirdesskatt.>! Upptagningen av moms ar
darmed en central budgetfraga inom EU, vilket har foranlett ett stort intresse

4 Ibid.

% Ibid.

4 Se Dir. 2016:58 Oversyn av mervardesskattelagstiftningen for utredningens syften och
mal.

47 Mervardesskatt utgjorde 41% av skatteintakterna for ar 2016, Dir. 2016:58 s. 2.

48 Oskar Henkow, Mervardesskatt i teori och tillampning (5:e upplagan, Gleerups Utbildning
AB 2019) s. 23-27.

49 Ibid.

%0 Lag (1994:1563) om tobaksskatt.

51 Europeiska Kommissionen, Value added tax-based own resource
<https://ec.europa.eu/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-budget/eu-budget-2014-
2020/revenue/own-resources/value-added-tax_en> bestkt 2020-10-11.
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for att reducera diskrepansen mellan forvéntad och faktisk upptagning av
mervardesskatt.>?

Det finns viss kritik mot mervardesskatt som fenomen, bade i ekonomiskt och
i juridiskt hanseende. Den ekonomiska kritiken bestar i att skatten till viss del
ar regressiv till sin natur, vilket innebar att laginkomsttagare behover betala
en storre del av sin inkomst i mervérdesskatt &n hoginkomsttagare. Detta
eftersom mervardesskatt, till skillnad fran inkomstskatt, ar proportionerlig
men inte progressiv.>® Sarskilt konsumtion av basvaror pekas ut som en
bidragande faktor till den ojiamnt fordelade skattebordan.> Det har dven
riktats kritik mot mervérdesskattelagen och dess struktur, da den har ansetts
vara omodern och delvis ej forenlig med EU-ratten.> Denna kritik ar en del
av anledningen till den pagaende utredningen av det nu géllande svenska
mervérdesskatterattsliga ramverket.>

2.2.3 Ekonomiska effekter

Mervardesskatt skiljer sig fran andra typer av skatter pa ett flertal satt. Forst
och framst skall det understrykas att malet med mervérdesskatt ar att det ar
konsumenterna som skall bara skattebdrdan, samtliga tidigare led har (i de
flesta fall) avdragsratt.>” Detta innebér att i idealfallet ar det slutkonsumenten
som betalar skatten da alla tidigare led i en transaktionskedja drar av ingaende
mervardesskatt och debiterar utgdende mervardesskatt, vilket innebar att
dessa led endast administrerar sjalva skattehanteringen.®® S& &r inte fallet om
det nagonstans i ledet finns en beskattningsbar person som saknar avdragsrétt,
da denne darmed maste bara skattebordan sjalv. Detta anses inte vara
optimalt, eftersom detta kan leda till snedvridningseffekter och en
”snobollseffekt”. Denna effekt innebér att det led i transaktionskedjan som
saknar avdragsratt lagger till den kostnad som den icke-avdragsgilla
mervardesskatten innebar i priset for sina utgaende transaktioner. Darmed
forekommer en risk att kostnaderna drivs upp i alla darpa féljande led.>®

52 Se Europeiska Kommissionen, Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member
States (2020 Final Report), tillganglig via
<https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/tax-cooperation-control/vat-gap_en>, for
en genomgang av medlemsstaternas upptagning av mervardesskatt och ovan namnda
diskrepans.

%3 Peter Melz och Eleonor Kristoffersson, Mervardesskatt — En Introduktion (19:e upplagan,
lustus Forlag AB 2018) s. 13-16.

5 1hid.

% SOU 2020:31 s. 305-307.

% 1bid.

57 Liam P. Ebrill et al., The Modern VAT (International Monetary Fund 2001) s. 15-18.

58 Terra och Kajus (2019) s. 273-275.

59 Liam P. Ebrill et al. (2001) s. 15-18.
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Alla led i en transaktionskedja befattar sig alltsa med mervardesskatt. Detta
ar en skillnad mot andra liknande skatter, exempelvis punktskatter och sales
tax”. Dessa paverkar ofta endast ett led i en transaktionskedja, exempelvis
slutkonsumenten, och foljer ddrmed inte vardedkningen av en vara eller tjanst
p& samma satt som mervardesskatten gor.6° Med andra ord ar mervérdesskatt
en skatt pa vardedkningen, mervardet, i varje transaktionsled fram till och
med konsumenten medan punktskatter och ’sales tax” inte foljer den
kontinuerliga mervardesokningen.

Mervardesskatt ar alltsd en i viss man decentraliserad skatt, dar de
beskattningsbara personerna skoter inrapportering och till viss del &ven
indrivandet av skatten.®® Detta har framhéllits som en fordel ur
beskattningshansyn, da offentlig administration av skatten kan begransas till
att kontrollera de uppgifter som de skatteskyldiga lamnar in och sékerstélla
att inbetalade belopp &r korrekta.®? Icke desto mindre utgér felaktigt debiterad
mervardesskatt, uteblivna inbetalningar samt olika typer av mervardesskatte-
undandraganden en hog kostnad inom EU.%3

2.3 Mervardesskatt — juridisk struktur

2.3.1 ML - kort historik och lagtekniska hansyn

ML tradde i kraft 1 juli 1994 och ersatte da foregaende lagstiftning pa
omradet, lag (1968:430) om mervirdesskatt (den s& kallade “gamla” ML,
GML). Inforandet av ML motiverades utifran forfattningstekniska skal, da
moderniseringsbehovet av GML var sa stort att detta inte kunde genomforas
inom ramen for davarande lagstiftning.5* Séledes var ny lagstiftning pakallad,
aven om det forutsags att dven den nya lagen skulle behova andras relativt
snart efter sitt inférande.®® Lagen har varit féremal for ett antal utredningar
och uppdateringar sedan dess ikrafttradande. Framforallt har det skett ett
kontinuerligt anpassnings- och tillnarmningsarbete gentemot EU-ratten.®

0 Michael Keen och Ben Lockwood, The Value-Added Tax Its Causes and Consequences
(Working Paper, International Monetary Fund 2007) s. 4—7.

®1 Terra och Kajus (2019) s. 273-275.

62 1hid.

83 Diskrepansen mellan forvantad och faktisk upptagning av mervardesskatt uppgick till 140
miljarder € ar 2018, vilket motsvarar en total intiktsforlust pd 11% inom EU, se Europeiska
Kommissionen, Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States (2020 Final
Report).

6 Prop. 1993/94:99 om ny mervardesskattelag s. 100-102.

% Prop. 1993/94:99 s. 102.

% Se exempelvis prop. 1994/95:57 Mervardesskatten och EG och SOU 2020:31.
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10:11 ML infordes med avsikt att reglera aterbetalningsratt for ingaende
mervirdesskatt hanforlig kvalificerat skattefria tillhandahallanden.®” Salunda
kunde skatteskyldiga som utfor dessa tillhandahallanden kompenseras for den
ingdende mervardesskatt som de erlagt.%® Bestammelsens omfang vidgades
sedermera, som en anpassning till EU-ratten, till att inkludera
gransoverskridande tillhandahallanden inom unionen.®® Bestimmelsen har
aven varit foremal for visst fortydligande avseende dess tillamplighet pa EU-
interna transaktioner och dess tillamplighet for bada svenska och utlandska
foretagare.”

2.3.2 Ratten till avdrag

Ratten till avdrag for ingaende mervérdesskatt ar en central aspekt av
mervardesskattesystemet.” Avdragsratten mojliggor att beskattningsbara
personer i regel inte behdver béra skattebérdan som associeras med
skattepliktiga varor och tjanster. Utan avdragsrdtt kan en helt neutral
mervardesskatt inte garanteras. Ddrmed har avdragsratten status som en av de
grundlaggande principerna bakom mervirdesskattesystemet.”? Vissa typer av
tillhandahallanden omfattas inte av avdragsratten. Dessa 4ar dock
undantagsfall och maste explicit anges i lagstiftning.” Rétten till avdrag
stadgas i avdelning X i mervardesskattedirektivet, i vilken artikel 168
faststéller avdragsrattens utstrdckning. Denna huvudregel nyanseras och
utvidgas respektive begrénsas av dvriga bestammelser i avdelningen. Artikel
169, vilken ar huvudfokus for denna framstéllning, ar en bestdmmelse om
utvidgar avdragsratten. Denna bestammelse faststéller avdragsratt i
grénsoverskridande scenarion (punkt (a)), for vissa undantagna transaktioner
(punkt (b)) och for vissa scenarion involverande tredje land (punkt (c)). | 8
kap. ML faststalls de dvergripande reglerna for ratten till avdrag for ingaende
mervardesskatt. Lagstiftningen bygger generellt pa reciprocitet — vilket
innebdr att séljarens utgdende skatt matchar képarens ingdende skatt.”* Enligt
8:2 ML kan svenska beskattningsbara personer gora avdrag for ingaende skatt
som ar hanforlig till forvarv eller import inom verksamhet bedriven av dessa

57 Prop. 1993/94:99 s. 226.

%8 |bid s. 226.

% Prop 1994/95:57 s. 193.

0 Prop 2002/03:5 Vissa mervardesskattefragor, m.m. s. 113-114.

"L Terra och Kajus (2019) s. 1179.

2 Ine Lejeune och Jeanine Daou, VAT Neutrality from an EU Perspective” i Michael Lang
och Ine Lejeune, Improving VAT/GST Designing a Simple and Fraud-Proof Tax System
(IBFD 2014) s. 480-482.

73 Se exempelvis C-62/93 BP Soupergaz EU:C:1995:223 [1995] p. 18 och C-25/11 Varzim
Sol EU:C:2012:94 [2012] p. 36

4 Melz och Kristoffersson (2018) s. 76.
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personer. Avdragsratt enligt ML ar behaftad med ett antal férbehall och
undantag.”™

2.3.3 Ratten till aterbetalning

Ratten till aterbetalning av ingaende mervérdesskatt innebar att vissa
beskattningsbara personer har rétt att aterfa erlagd mervardesskatt.”® Artikel
170 i mervardesskattedirektivet foreskriver ratt till aterbetalning i vissa fall.
Enligt denna artikel ar det icke-etablerade beskattningsbara personer som
utfor transaktioner omfattade av artikel 169, eller vissa fall av omvénd
skattskyldighet’” som har ratt till terbetalning. Omfanget av denna ratt slas
vidare fast i artikel 171 och tar sikte pa beskattningsbara personer som inte &r
etablerade i aterbetalningsstaten, utan istéllet i en annan medlemsstat (forsta
stycket) eller i tredje land (andra stycket). Den aterbetalningsratt som stadgas
i artikel 169(a) i mervardesskattedirektivet tar istallet sikte pa situationer dar
den beskattningsbara personen med aterbetalningsratt ar etablerad i
aterbetalningsstaten. |1 10 kap. ML regleras ratt till aterbetalning av ingaende
skatt. Denna ratt omfattar vissa kategorier av beskattningsbara personer och
transaktioner.’® De svenska reglerna kompletterar vissa EU-rattsakter’®, vilka
faststaller forfarandet for aterbetalning.8’ Av EUD:s praxis framgér det att de
beskattningshara personernas ratt till aterbetalning inte &r ovillkorlig.
Exempelvis ska inte felaktigt betalad och fakturerad mervardesskatt
aterbetalas med stéd av det attonde direktivet®!.82

> For en oversikt av dessa, se Jan Kleerup, Eleonor Kristoffersson och Jesper Oberg
Mervérdesskatt i teori och praktik (7:e upplagan, Norstedts Juridik AB 2020) s. 66—76.

76 Lejeune och Daou (2014) s. 481.

" Omvand skattskyldighet innebar att det ar koparen som &r skyldig att betala ingdende
mervardesskatt, Sandberg Nilsson och Westfahl (2018) s. 138.

78 Se Kleerup, Kristoffersson och Oberg (2020) s. 77 for en upprékning av dessa.

™ Se avsnitt 3.3.2.

8 Se Kleerup, Kristoffersson och Oberg (2020) s. 77.

8 Se avsnitt 3.3.2.

82 C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken EU:C:2007:167 [2007] p. 17—28.
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3 EU-rattsligt ramverk

3.1 Introduktion

| detta kapitel redogors for relevanta EU-réttsliga overvaganden. Da
mervardesskatteratten ar harmoniserad inom EU spelar det unionsrattsliga
ramverket stor roll for utformningen av svensk ratt och utvecklingen av
svensk praxis. Avsnitt 3.2 utgors av en redogorelse for relevanta EU-réttsliga
principer och 6vervaganden, avseende forhallandet mellan den svenska ratten
och EU-ratten. Kapitlet avslutas med avsnitt 3.3, vilket innehaller en
framstallning som behandlar mervardesskattedirektivet och andra relevanta
rattsakter. Relationen mellan dessa réttsakter presenteras och deras relevans
for detta arbete faststélls.

3.2 Relevanta EU-rattsliga principer och
dvervaganden

| detta avsnitt kommer grundlaggande EU-réttsliga principer och strukturer
som d&r relevanta for detta arbete att presenteras. Syftet &r att tydliggdéra den
EU-réttsliga ram som préaglar mervérdesskatterdtten inom EU och det
mandverutrymme medlemsstaterna har att agera i forhallande till EU pa detta
rattsomrade. Forst redogors det for den rattsliga kontext som praglar direktiv.
Darefter illustreras forhallandet mellan nationell ratt inom ramen for
effektivitetsprincipen, likvardighetsprincipen samt principen om direkt
effekt.

Den harmoniserade mervardesskatterdtten regleras pa EU-niva av
mervardesskattedirektivet. Direktiv tillndr sekundarrdtten inom EU, att
sarskilja fran priméarratten®, och méste implementeras i medlemsstaternas
lagstiftning for att fa rattslig effekt.3* Direktiv ar en sarskilt Iamplig form av
EU-réattsakt for att harmonisera ett rattsomrade, da dessa medger ett utrymme
for medlemsstaterna att vara diskretiondra i implementering av rattsakter i

8 Vilken utgors av Fordraget om Europeiska unionen (FEU), Fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF) och till dessa horande protokoll, samt Fordraget om
Europeiska atomenergigemenskapen (Euratom), Terra och Kajus (2019) s. 4.

8 Elspeth Berry, Matthew J. Homewood och Barbara Bogusz, Complete EU Law: text cases
and materials (4:e utgavan, Oxford University Press 2019) s. 112—113. Se aven Paul Craig
och Gréainne de Blrca, EU Law — Text, Cases and Materials, (7:e utgdvan, Oxford University
Press 2020) s. 142-161 for en dversikt avseende den EU-rattsliga normhierarkin.
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nationell lagstiftning.®> Dock maste medlemsstaterna forhalla sig lojalt till
innehallet i direktiv och de far inte franga detta innehall annat an i den man
direktivet ifrga tilliter det.%® Direktivens juridiska betydelse har
understrukits ytterligare av EUD, da domstolen har avkunnat dels att direktiv
har direkt effekt, dels att medlemsstater kan bli skadestandsskyldiga om de gj
implementerar direktiv.®’

Effektivitetsprincipen foreskriver att rattssubjekt i medlemsstaterna har en
rétt till att kunna tillgodogora sig och utéva sina unionsrattsliga rattigheter.
Om medlemsstater infor processuella regler tillampliga pa dessa rattigheter
som omojliggor eller gor det mycket svart att utéva rattigheterna, agerar
medlemsstaterna i strid mot  effektivitetsprincipen.?®  Individer i
medlemsstaterna har alltsa ratt till effektivt rattsligt skydd, vilket &ven
innefattar lagprévningsratt. Denna ratt forutsatter att det finns en koppling till
rattigheter med ursprung ur EU-ratten.%®

Likvardighetsprincipen innebér att nationella processuella réttsregler inte far
medfora att rattssubjekt, som vill gora gallande unionsréttsliga réttigheter, har
samre tillgang till rattsmedel an rattssubjekt som vill gora gallande réattigheter
hanforliga till nationell ratt i medlemsstaterna.®® Med andra ord kan
medlemsstaterna inte premiera sadana rattigheter och forfaranden pa basis av
forankring i nationell lagstiftning. For att likvardighetsprincipen skall anses
vara uppfylld i medlemsstaterna maste rattigheter som hanfor sig till
unionsratten och relaterade forfaranden vara likvardiga med nationella
motsvarigheter.®!

Direkt effekt har foljande betydelse i den EU-réttsliga kontexten. Nar en
rattsakt eller ett lagrum pad EU-niva har direkt effekt innebar detta att den eller
det kan appliceras direkt av medlemsstaternas domstolar.®? Det framgér av
artikel 288 FEUF att direktiv &r bindande for de medlemsstater mot vilket
dessa ar riktade. Nationella myndigheter och lagstiftare har dock ett ansvar
for att implementera direktivet. Som namnts ovan har EUD slagit fast att
direktiv har direkt effekt, givet att vissa omstandigheter har intraffat. EUD
faststallde tidigt i praxis att om direktiv inte tillmats direkt effekt sa kan
medlemsstater forlita sig pa underlatelser att implementera direktiv i nationell

8 Craig och de Brca (2020) s. 145.

% 1hid.

8 1bid.

8 Damian Chalmers, Gareth Davies och Giorgio Monti, European Union Law (4:e utgavan,
Cambridge University Press 2019) s. 296-300.

& 1bid.

% Craig och de Burca (2020) s. 276.

91 C-218/10 ADV Allround EU:C:2012:35 [2012] p. 35 och dari angiven rattspraxis.

%2 Berry, Homewood och Bogusz (2019) s. 122-123.
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lagstiftning for att undvika de rattsliga konsekvenserna av sagda direktiv.%
Om detta tillats under EU-rétten kan medlemsstater som inte implementerar
direktiv fa fordelar som baserar sig pa deras underlatenhet att agera.®
Direktiv har sa kallad vertikal direkt effekt, vilket innebar att direktiv kan
anvandas av enskilda for att tillvarata rattigheter som dessa tillmats av
bestammelser i relevanta direktiv gentemot det offentliga i en medlemsstat.*®
Daremot ar fragan huruvida direktiv har horisontell direkt effekt betydligt mer
kontroversiell. Horisontell direkt effekt galler forhallandet mellan enskilda,
vilket innebdr att enskilda kan gora gallande réttigheter faststélls av ett
direktiv mot andra enskilda.”® Denna typ av direkt effekt aktualiseras inte
inom ramen for detta arbete, varvid direktivs mojliga horisontella direkt
effekt inte kommer behandlas ytterligare.

3.3 Mervardesskattedirektivet och andra
relevanta rattsakter pa EU-niva

3.3.1 Mervardesskattedirektivet

Mervérdesskattedirektivet &r den centrala rattsakten avseende mervérdesskatt
i EU-rétten och tradde i kraft forste juli 2013. Direktivet ar en omarbetning
av det sjatte direktivet om mervardesskatt. Denna omarbetning &ndrade dock
inte den rattsliga innebodrden av direktivets bestimmelser utan utgjorde endast
en strukturell forandring.®” Omarbetningen skedde i syfte att skapa tydlighet
och dversikt i direktivet.®® Darmed ar praxis gallande sjatte direktivet i viss
man fortfarande relevant for dagens rattstillampning, likasa forarbeten och
dylikt avseende sjatte direktivet. Mervardesskattedirektivet ar forhallandevis
omfangsrikt och omfattar dver 400 artiklar samt ett antal bilagor. Trots att
mervardesskattedirektivet har samma materiella innehall som dess
foregangare, det sjatte direktivet, foreligger betydande strukturella
skillnader.%

Syftet med mervardesskattedirektivet &r att harmonisera lagstiftning avseende
omsattningsskatter inom EU, som ett led i forverkligandet av den inre

9 Se 41/74 Van Duyn mot Home Office EU:C:1974:133 [1974], sarskilt p. 9-15.

% Chalmers, Davies och Monti (2019) s. 303-307.

% Ibid.

% Chalmers, Davies och Monti (2019) s. 305-309.

97 Se skal 1-3 till mervardesskattedirektivet.

% Se skal 3 till mervardesskattedirektivet.

% Det sjatte direktivet inneholl endast 38 artiklar, vilka var férhallandevis komplext

uppbyggda.
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marknaden.’® | preambeln till direktivet understryks att inforandet av ett
harmoniserat mervardesskattesystem maste ske stegvis, da denna process har
betydande konsekvenser for medlemsstaterna.'t Aven om systemet dnnu inte
ar fullandat ar det centralt att neutralitet vad avser konkurrens sakerstélls,
genom att liknade varor och tjanster 4r behaftade med samma skattebdrda,. %
Sammantaget dr mervardesskattedirektivet resultatet av ett omfattande
juridiskt arbete. Mervérdesskattesystemet i EU &r &nnu inte rattsligt fullandat
och nya direktiv tillkommer med jamna mellanrum.%3

3.3.2 Andrarelevanta EU-rattsakter

Mervardesskattedirektivet kompletteras inom EU-ratten av vissa andra
rattsakter, vilka reglerar omraden som angransar till direktivets
regleringsomrade. De mest centrala av dessa rattsakter  ar
genomforandeforordningent®, férordningen om administrativt samarbete!®
och gemenskapsstatistikforordningen®®.1%” Vidare ar, som inom EU-rétten i
stort, FEU och FEUF i egenskap av primarrétt standigt relevanta i den
juridiska diskussionen. Detta eftersom dessa rattsakter ar de viktigaste
normerna i EU-samarbetets rattsstruktur.1%8

Det ttonde direktivet'% och terbetalningsdirektivet'!® utgor komplement till
de bestammelser som foreskrevs i sjatte direktivet och som nu foreskrivs i
mervardesskattedirektivet gallande aterbetalning av ingdende skatt i
gransoverskridande situationer. Eftersom mervardesskattedirektivet har ersatt
sjatte direktivet sd har attonde direktivet upphdrt att gélla, darmed fyller
aterbetalningsdirektivet ~ motsvarande  funktion i  relation il

100 Se skal 4 till mervardesskattedirektivet.

101 Se skal 5 till mervardesskattedirektivet.

102 Se skal 6 till mervardesskattedirektivet.

103 Se Terra och Kajus (2019) s. 287-297 for en redogorelse om lagstiftningsarbetet avseende
mervdrdesskattedirektivet och andra relevanta direktiv.

104 Radets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststallande
av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervérdesskatt.

105 R&dets forordning (EU) nr 904/2010 av den 7 oktober 2010 om administrativt samarbete
och kampen mot mervardesskattebedrégeri.

106 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 638/2004 av den 31 mars 2004 om
gemenskapsstatistik 6ver varuhandeln mellan medlemsstaterna och om upphavande av radets
forordning (EEG) nr 3330/91.

197 Terra och Kajus (2019) s. 88-93.

108 Craig och de Burca (2020) s. 147-148.

109 Radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Regler for aterbetalning av
mervardeskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium.

110 Rédets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av narmare regler for
aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till beskattningsbara personer
som inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat.
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mervardesskattedirektivet. Dock ar attonde direktivet relevant for delar av
den praxis som ber6rs inom ramen for detta arbete. Saledes ar det relevant att

redogora for dels for attonde direktivet och dess plats i det
mervardesskatterattsliga regelramverket, likasa aterbetalningsdirektivet och
dess plats. Reglerna som  foreskrivs i attonde  respektive

aterbetalningsdirektivet syftar till att skapa ett harmoniserat system for
aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara person som inte &r
etablerade i den aterbetalande medlemsstaten. De system som foreskrivs i
sjatte direktivet respektive mervardesskattedirektivet ifragasatts dock inte av
varken attonde direktivet eller aterbetalningsdirektivet.!!* Reglerna i dessa
direktiv syftar till att detaljreglera den aterbetalningsratt som anges i sjétte
direktivet respektive mervirdesskattedirektivet.!'? Eftersom detta arbete
syftar till att analysera ratten till aterbetalning i den form som fastslas i
mervéardesskattedirektivet (och dess foregangare i sjatte direktivet) och dess
motsvarighet i svensk lagstiftning &r de detaljerade reglerna i
aterbetalningsdirektivet och attonde direktivet mer perifera i ssmmanhanget.
Praxis som hanterar detta regelverk kommer delvis att behandlas inom ramen
for detta arbete men endast i den utstrdckning som denna &r relevant vis-a-vis
den grundldggande rétten som faststélls i mervardesskattedirektivet och sjatte
direktivet.

111 C-302/93 Debouche EU:C:1996:348 [1996] p. 18.
112 van Doesum, van Kesteren och van Norden (2016) s. 371-372.
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4 Kravet pa dubbel skatteplikt

4.1 Introduktion

| detta kapitel presenteras en extensiv redogorelse for begreppet dubbel
skatteplikt. Forst forklaras, i avsnitt 4.2, hur detta begrepp tar sig yttring i ML
och hur relevanta bestammelser har behandlats i praxis fran svenska
forvaltningsdomstolar. Darefter, i avsnitt 4.3, skiftas fokus till en utredning
avseende huruvida dubbel skatteplikt existerar i mervardesskattedirektivet
och hur relevanta bestammelser fran detta direktiv har understéllts EUD:s
granskning och tillampning i praxis. Specifika rattsfall redogors for i
varierande utstrackning, beroende pa deras relevans for denna rattsutredning.
Darpa foljer avsnitt 4.4, vilket innehaller en genomgang av hur ML respektive
Mervardesskattedirektivet samt praxis skiljer sig at pa relevanta punkter.
Kapitlet avslutas med en sammanfattning i avsnitt 4.5.

4.2 Mervardesskattelagen (1994:200)

4.2.1 Lagtexten —10:11 3 st ML

10:11 3 st ML medger ratt till aterbetalning av ingdende mervardesskatt
hanforlig till omsattning i ett annat EU-land an Sverige. Detta ar ett
kvalificerat undantag, vilket innebér de transaktioner omfattas av undantaget
ger upphov till &terbetalningsratt istallet for utesluten avdragsratt.!'® Denna
réatt ar villkorad med tre kumulativa rekvisit:

1. Omsattningen maste, i omséttningslandet, vara skattepliktig eller
medfora aterbetalningsratt i den betydelse som avses i 10:11 eller
10:12 ML,

2. Omsattningen ifraga maste ha varit skattepliktig eller medfort ratt till
aterbetalning i enlighet med 10:11 eller 10:12 ML i det fall att
omsattningen genomforts i Sverige, och

3. Aterbetalningsratten &r inte av sédan art att den skall utdvas genom en
ansokan i enlighet med 10:1 eller 10:2 ML.

10:11 3 st ML motsvarar delvis artikel 169(a) i mervardesskattedirektivet.
Dock foreligger det en viktig innehallsméssig skillnad mellan dessa lagrum.
Det krav pa skatteplikt eller aterbetalningsratt i omsattningslandet som stélls
upp 1 10:11 3 st 1 p. ML saknar motsvarighet i artikel 169(a). Denna artikel

113 Se Kleerup, Kristoffersson och Oberg (2020) s. 77.

26



innehaller endast ett krav som i stort motsvarar det rekvisit avses i 10:11 3 st
2 p. ML — ett krav som tar sikte pa de rattsliga omstandigheterna i den
medlemsstat som inte &r omséattningslandet. Det ska tillaggas att rekvisitet i
10:11 3 st 3 p. ML inte heller har motsvarighet i den aktuella artikeln, dock
ar rekvisitet ett uttryck for en svensk lagstiftningsmassig teknikalitet och
representerar saledes inte en divergens fran direktivet som sadant.

Det rekvisit som aterfinns i 10:11 3 st 1 p. ML ar saledes en utvidgning av
den bestammelse som aterfinns i mervardesskattedirektivets text. Darmed ar
den svenska lagtexten inte okontroversiell, vilket kommer att diskuteras
utforligt nedan.

4.2.2 Praxis

4.2.2.1 KamR i Stockholm mal 2314-13

Kammarréatten i Stockholm meddelade den 17:e juni 2014 dom i mal nr 2314-
13, vilken aktualiserade bestammelserna i 10:11 3 st ML och artikel 169(a)
mervardesskattedirektivet om aterbetalning av ingaende skatt. Denna
rattsprocess behandlade &ven vissa fragor om avrundning av belopp. Dessa
sporsmal ar inte relevanta for de fragor som detta arbete ar fokuserat pa,
varmed avrundningsfragorna inte kommer behandlas i denna framstéllning.
Avgorandet ar ett dverklagande fradn Forvaltningsratten i Stockholm?!4, i
vilket domstolen ansag att EFG Investment Bank AB (Publikt) Momsgrupp
(hidanefter "Momsgruppen™) inte hade ratt till aterbetalning av ingaende
mervardesskatt for formedling av vardepapper till en kund i Storbritannien
eftersom omsattningen inte var skattepliktig i Storbritannien. Momsgruppens
yrkanden vilade i stor utstrackning pa att 10:11 3 st 1 p. ML, den bestammelse
som Skatteverket hanvisat till i sitt nekande av aterbetalning, inte var forenlig
med vare sig artikel 169(a) i mervardesskattedirektivet eller fast praxis fran
EUD. Darmed yrkade Momsgruppen pa att aterbetalning av ingaende skatt
skulle medges. Forvaltningsdomstolen ansag, mot bakgrund av forarbetena
till ML, att bestammelsen tydligt kréaver att skatteplikt maste foreligga i bade
omsattningslandet och i inkopslandet for att aterbetalning ska kunna ske —
rekvisit som dven ska tolkas in i forstaelsen av artikel 17.3(a) i sjatte
direktivet.!*® Domstolen menade vidare pa att tillampning av 10:11 3 st 1 p.
ML och tillampning av artikel 169(a) i mervérdesskattedirektivet, vilken
motsvarar artikel 17.3(a) i sjatte direktivet, inte var i motséattning mot
varandra. Detta innebar att momsgruppens yrkande inte vann gehér hos
domstolen.

114 Forvaltningsratten i Stockholm, mal 5288-12, dom 2013-01-28.
115 Fgrvaltningsratten i Stockholm, mal 5288-12, s. 5-6.

27



Momsgruppen 6verklagade domen till Kammarratten i Stockholm och yrkade
pa aterbetalning av den ingdende skatten samt ersattning for juridiska
kostnader. Till stod for sina yrkanden hénvisade Momsgruppen till principen
om direkt effekt, dvs. att relevanta artiklar (168 och 169(a) i
mervardesskattedirektivet) ar sa klara och entydiga att de skulle tillampas
med direkt effekt i Sverige. Vidare yrkade Momsgruppen pa att den
mervardesskatterattsliga behandlingen under svensk rétt av de berdrda
transaktionerna stred mot principen om skatteneutralitet. Detta da
gemenskapsinterna transaktioner som, enligt Momsgruppen, konkurrerar
med liknande transaktioner inom Sverige inte medfor ratt till avdrag. Daremot
hade, enligt Momsgruppen, en skatteskyldig person som utfor dessa liknande
transaktioner inom Sverige haft ratt till avdrag, vilket medfor att
skatteskyldiga som utfér gemenskapsinterna transaktioner av denna sort
forfordelas. Darmed hamnar dessa i en sdmre stéllning an de personer som
endast utfor transaktioner av samma typ inom Sverige. ¢

Skatteverket bestred bifall till 6verklagandet samt yrkandet om erséttning, om
an med visst vitsordande av delar av det yrkade ersattningsbeloppet. | sitt
yrkande foljde Skatteverket samma resonemang som forvaltningsratten,
innebarande att forarbetena till ML visar pa kravet pa dubbel skatteplikt i
10:11 3 st 1 p. ML éar forenligt med EU-rétten.*t

Kammarratten valde att ga pa Momsgruppens linje och bifoll dess
overklagande i den utstrackning Gverklagandet avsag aterbetalningsratt till
ingdende skatt. I sin analys av fragan i malet och rekvisiten i 10:11 3 st 1 p.
ML framholl domstolen forst att det var ostridigt i malet att transaktionerna
hade utgjort mervardesskattepliktig verksamhet om dessa tjanster omsatts
inom Sverige.*® Domstolen analyserade lagtexten i dels artikel 17.3(a) i sjatte
direktivet, dels artikel 169(a) i mervérdesskattedirektivet och kom fram till
att ingendera av dessa bestammelser innehaller ett krav pa dubbel skatteplikt
for intradande av avdrags- eller aterbetalningsratt for ingaende
mervardesskatt. Det fanns alltsa inga motsvarigheter i direktiven till det krav
som stalls upp i ML.11® Efter att ha beaktat tva rattsfall*?® frdn EUD tog
Kammarratten fasta pa att relevanta bestammelser i direktivet, bland annat
artikel 169(a), uppfyller kraven pa klarhet och otvetydighet som medfor att
de EU-rattsliga bestdimmelserna kan appliceras med direkt effekt i Sverige.
Darmed &andrade Kammarratten den  Overklagade domen fran

116 Kammarratten i Stockholm, mél 2314-13, s. 2.

17 Kammarratten i Stockholm, mél 2314-13, s. 3.

118 Kammarratten i Stockholm, mél 2314-13, s. 4.

19 Kammarratten i Stockholm, mél 2314-13, s. 4-5.

120 C-377/08 EGN EU:C:2009:423 [2009] och C-277/09 RBS Deutschland Holding.
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Forvaltningsrétten och bifoll Momsgruppens 6verklagande, vilket innebar att
ratt till dterbetalning av ingdende moms hanforlig till kostnader avseende
tjansterna ifraga i Sverige forelag for Momsgruppen.t?:

4.2.2.2 HFD 2020 ref. 17 EQT

HFD 2020 ref. 17 meddelades den 27 januari 2020 och ror ratten till
aterbetalning av ingdende skatt géllande forvarv hanforliga till tjanster som
omsatts i Luxemburg. Malet &r ett dverklagande av ett forhandsbesked*?? fran
Skatterattsndmnden (SRN).

| och med sin ansokan om férhandsbesked fran SRN ville EQT Partners AB
(hiddanefter Bolaget™) f4 svar pa foljande fragor. Med sin forsta fraga ville
Bolaget fa klarhet i huruvida dess tillhandahallande av tjanster till ett
forvaltningsbolag  (hddanefter  “Forvaltningsbolaget”), registrerat 1
Luxemburg, omfattades av 3:9 ML, det vill sdga undantaget for bank- och
finansieringstjanster. Med sin andra fraga ville Bolaget, givet att svaret pa den
forsta fragan var nekande, veta huruvida aterbetalningsratt for ingaende
mervardesskatt forelag for kostnader relaterade de tillhandahallna
forvaltningstjansterna. Bolaget pekade ut 10:11 3 st 1 p. ML, alternativt
artikel 169(a) i Mervardesskattedirektivet (givet att bestdmmelsen kunde
aberopas med direkt effekt), som tillampliga lagrum.*?® Bolaget ville ha ett
nekande respektive jakande svar pa dessa fragor, det vill sdga att tjansterna ej
omfattades av undantaget i 3:9 ML och att ratt till aterbetalning av ingaende
mervardesskatt foreldg. Skatteverket var av motsatt installning till de bada
fragorna. Inom ramen for detta arbete ar det den senare fragan, dvs. rétten till
aterbetalning, som &r intressant att studera djupare.

SRN inledde sitt resonemang kring aterbetalningsrattsfragan med att
konstatera att 10:11 3 st 1 p. ML dr en klar och tydlig bestammelse, vilken
foreskriver att en omsdttning maste vara skattepliktig eller medfora
aterbetalningsratt i omséattningslandet. Da Bolagets omséttningar inte var
skattepliktiga i Luxembourg slog SRN fast att ratt till aterbetalning inte kunde
foreligga enligt ML i den aktuella situationen.?*

Darmed aktualiserades fragan gallande huruvida artikel 169(a) i
mervardesskattedirektivet kunde appliceras med direkt effekt pa de aktuella
omsténdigheterna. SRN slog fast att bestdammelsen i direktivet var att anse
som klar och ovillkorlig i det att den inte innehaller ett krav pa skatteplikt i

121 Kammarratten i Stockholm, mél 2314-13, s. 5-6.
122 SRN 23-18/1.

123 SRN 23-18/1, s. 2.

124 SRN 23-18/1, s. 8.
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omsattningslandet. Namnden menade &ven pa att det inte fanns nagon praxis
fran EUD som stéller detta krav. Darmed skulle artikel 169(a) ha foretrade
framfor 10:11 3 st 1 p. ML. Detta innebar att Bolaget, baserat en tillampning
av artikel 169(a) med direkt effekt, hade réatt till terbetalning av ingaende
moms hanforlig till kostnader behaftade med tillhandahallande av
forvaltningstjanster till Forvaltningsbolaget i Luxemburg.?®

Forhandsbeskedet Gverklagades till HFD av Skatteverket, som yrkade pa
andring av forhandsbeskedet och att Bolaget nekas rétt till aterbetalning av
ingaende mervardesskatt. Fraga i malet var huruvida det ar foérenligt med EU-
ratten att ratten till aterbetalning av ingdende skatt forvagras en skattepliktig
person, givet att en omsattning inte ar skattepliktig i omsattningslandet.?®

HFD inledde sitt resonemang med att konstatera att kraven i 10:11 3 st ML
inte var uppfyllda eftersom Bolagets omsattning i Luxemburg inte var
skattepliktig dar, vilket innebar att ratt till aterbetalning av ingaende skatt inte
kunde foreligga under denna bestammelse.!?” Eftersom SRN baserat sin
slutsats pa premissen att artikel 169(a) i Mervardesskattedirektivet kan ges
direkt effekt (och darmed foretrade framfor svensk lagstiftning) var svensk
rétt inte fokus i HFD:s prévning.

HFD konstaterade, med hanvisning till mervardesskattedirektivet och praxis
fran EUD, att avdragsratten ar en grundlaggande princip inom det
harmoniserade mervérdesskattesystemet. Beskattningsbara personer har
endast avdragsréatt for forvarvskostnader som utgor kostnadskomponenter i
pris pa utgdende skattepliktiga transaktioner. Vidare &r det artikel 169(a) i
direktivet som ar relevant, inte artikel 168(a), da omstandigheterna i malet
rorde omsattning i annan medlemsstat &n i den dér skatten betalas.?®

HFD slog vidare fast att artikel 169(a) innehaller tva rekvisit. For att ratt till
avdrag eller aterbetalning skall medges behover de relevanta transaktionerna
dels utforas utanfor den medlemsstat dar skatten skall betalas, dels skulle
transaktionerna medfort ratt till avdrag om de varit avdragsgilla i
medlemsstaten dar skatten skall betalas.'?® HFD:s huvudsakliga resonemang
kring huruvida transaktionerna medfor aterbetalningsratt utgick i allt
vasentligt fran Morgan Stanley**°. EUD slar i Morgan Stanley, enligt HFD,

125 1hid.

126 HFED 2020 ref. 17 p. 5-7.
127 HFD 2020 ref. 17 p. 14.

128 HFD 2020 ref. 17 p. 15-17.
129 HFD 2020 ref. 17 p. 18.

130 C-165/17 Morgan Stanley.
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fast att artikel 169(a) innehaller ytterligare ett rekvisit. Detta rekvisit ar ett
krav pa att omséttningen maste vara skattepliktig aven i omsattningslandet.!3!

Vidare erinrade HFD om EUD:s avgérande i RBS Deutschland Holding.t32 |
detta rattsfall slogs det fast att avdragsratt inte kunde nekas for skattepliktiga
transaktioner dar utgadende mervardesskatt inte uppburits pa grund av att
myndigheter i olika medlemsstater definierat transaktionerna pa olika,
avseende transaktionernas karaktar och var de skulle beskattas.’** HFD
beaktade aven de hanvisningar till EGN'** och Entertainment Bulgaria
System®*®> som SRN hade gjort i forhandsbeskedet. D& bada dessa fall rorde
omvand skattskyldighet och ej var undantagna fran mervardesskatt ansag
HFD att dessa inte var tillampbara pa férevarande mal.!3®

| sin tillampning av de EU-réttsliga dvervdganden som presenterats i
ovanstdende stycken slog HFD fast foljande. Eftersom de aktuella
omséttningarna inte var skattepliktiga utan undantagna skatteplikt i
Luxemburg, foreldg inte avdragsratt for hanforlig ingdende mervardesskatt.
Enligt bade svensk och EU-ratt hade darmed bolaget inte ratt till
aterbetalning, da detta villkor inte var uppfyllt. HFD &ndrade SRN:s
forhandsbesked och Bolaget hade darmed inte rétt till aterbetalning av
ingdende mervérdesskatt avseende forvarv hanforliga till omsattning av de
aktuella tjansterna.*®’

Det ska tilldggas att domen i Morgan Stanley meddelades den 24 januari
2019, vilket var dagen efter att SRN meddelade sitt beslut i forhandsbesked
23-18/1. Saledes hade SRN inte mojlighet att beakta denna doms paverkan pa
svensk ratt i sitt resonemang, medan HFD kunde ta med Morgan Stanley i sitt
resonemang.

4.3 Art 169(a) | Mervardesskattedirektivet

4.3.1 Bestammelsens struktur —rekvisit m.m.

Artikel 169(a) aterfinns i avdelning X av mervardesskattedirektivet, vilken ar
titulerad ”Avdrag”. Denna avdelning ar indelad i ett antal kapitel, dar artikel

181 HFD 2020 ref. 17 p. 19.

182 C-277/09 RBS Deutschland Holding.

133 HFD 2020 ref. 17 p. 20-22.

134 C-377/08 EGN.

135 C-507/16 Entertainment Bulgaria System EU:C:2017:864 [2017].
136 HFD 2020 ref. 17 p. 23.

137 HFD 2020 ref. 17 p. 25-27.
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169(a) befinner sig i kapitel 1 — ”Avdragsrittens intrdde och rackvidd”.
Saledes ar syftet med denna bestammelse, likasa dess kringliggande
bestammelser (artiklar 167-172), att definiera nér, var och i vilken
utstrackning avdrag (och aterbetalning) ska medges. Forsta stycket i artikel
169 hanvisar till artikel 168 och vidgar den rétt till avdrag av mervardesskatt
som artikel 168 medger. Denna utvidgning omfattar de transaktioner som
radas upp i artikel 169(a)—(c), i den man skattepliktiga varor eller tjanster har
anvants i utforandet av sadana transaktioner.

Artikel 168 utgér huvudregeln for avdragsratt i direktivet.*® Bestammelsen
stadféster beskattningsbara personers rattighet att dra av den mervérdesskatt
som asyftas i punkt (a)—(e) i bestammelsen fran den mervardesskatt som
denne ar skyldig att betala.

I den svenska Oversattningen av mervardesskattedirektivet hanvisar punkt (a)
i artikel 169 till artikel 10.1 2 st och syftar till att omfatta transaktioner som
inkluderas i de verksamheter som anges i artikel 10.1 2 st. Denna hanvisning
ar uppenbart felaktig, da artikel 10 i direktivet inte kan delas upp i flertalet
punkter utan endast omfattar ett stycke.!®® En jamforelse med andra
sprakversioner av mervardesskattedirektivet, exempelvis de engelsk- och
dansksprakiga Gversattningarna, ger att den bestaimmelse som hanvisas till ar
artikel 9.1 2 st. Vidare ska det tillaggas att den engelsksprakiga versionen av
artikeln endast omnédmner avdragsritt, “entitled to deduct”, men inte ndgon
ratt till aterbetalning av ingdende mervérdesskatt. Sa var dock inte fallet i
lydelsen i artikel 17(3)(a) i sjatte direktivet, vilken idag motsvaras av artikel
169(a) i mervardesskattedirektivet.2*® Artikeln i sjatte direktivet omnamnde
alltsd explicit ratt till aterbetalning av ingdende skatt. Den svenska
oversattningen av artikel 169(a) namner explicit ratten till terbetalning och
denna artikellydelse har beaktats av HFD*! for att avgora fraga om ratten till
aterbetalning i en sadan granséverskridande situation som artikeln asyftar.
Darmed utgar de resonemang som presenteras i denna framstallning fran att
aven ratten till aterbetalning regleras i artikel 169(a).

Artikel 9.1 2 st definierar inneborden av termen “ekonomisk verksamhet” i
den mervérdesskattsliga kontexten. Kortfattat kan bestdmmelsen anses

138 Terra och Kajus (2020) 10.2.2 The right of full deduction (article 168).

139 Artikel 10 i den svenska sprakversionen mervardesskattedirektivet lyder:

”Genom villkoret i artikel 9.1 att den ekonomiska verksamheten skall bedrivas sjalvstandigt
utesluts anstallda och andra personer fran beskattning i den man de ar bundna till en
arbetsgivare av ett anstaliningsavtal eller av andra rattsliga band som skapar ett
anstdllningsforhallande vad betréaffar arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.”

140 5e Terra och Kajus (2020) 10.2.3.1. The Second and Sixth Directives, for en dversikt
gallande lydelse och innehall i denna bestammelse.

141 Se HFD 2020 ref. 17.
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innefatta i princip all typ av verksamhet som bedrivs av producenter, handlare
eller tjansteleverantorer. Bestdammelsen omfattar &ven gruvdrift,
jordbruksverksamhet, verksamhet inom fria och ddrmed ”likstillda yrken”
samt “utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intdkter”.

Utbver en hanvisning till artikel 9.1 2 st och den definition av ekonomisk
verksamhet som faststélls i det lagrummet sa stéller dven artikel 169(a) upp
ett rekvisit avseende omséttningsort. Artikeln tar sikte pa transaktioner som
omfattas av artikel 9.1 andra stycket som “utfors utanfor den medlemsstat dér
skatten skall betalas eller har betalats”. Den skattepliktiga personen skall
alltsa ha utfort transaktioner i en annan stat an i den medlemsstat som
mervardesskatt skall erlaggas. Saledes bor, utifran bestammelsens
ospecificerade lydelse, denna andra stat kunna vara beldgen aven utanfor EU.
Da detta arbete fokuserar pd EU-interna transaktioner faller dock eventuella
scenarion avseende export till tredje land bort fran denna analys. Saledes
fokuserar foljande framstéllning pa scenarion dar lydelsen “utanfor den
medlemsstat dir skatten skall betalas eller har betalats” &syftar en annan
medlemsstat inom EU. Det krdvs dven att transaktionerna ”skulle ha medfort
rétt till avdrag for mervardesskatt om de hade genomforts i medlemsstaten
(dar skatten har eller skall erlaggas)**?”. Lagstiftningen i den medlemsstat dar
skatten skall erlaggas maste foljaktligen medge ratt till avdrag for
transaktionerna ifraga.

Det foreligger en tydlig uppdelning av rekvisiten i lagrummet. Den
beskattningsbara personen har, utdver den rétt till avdrag som avses i artikel
168, rétt till avdrag for eller aterbetalning av mervardesskatt erlagd for varor
och tjanster i den man dessa anvands for transaktioner som:

1. Omfattas av definitionen av ekonomisk verksamhet i artikel 9.1 andra
stycket,

2. Vars utforande sker utanfér den medlemsstat d&r ovan namnda
mervérdesskatt skulle ha erlagts eller har erlagts, och

3. De berorda transaktionerna skulle ha medfort rétt till avdrag for erlagd
mervardesskatt om de istéllet hade genomforts i den medlemsstat dar
transaktionen inte utforts.

Bestammelsen tar alltsa sikte pa omstandigheterna i den medlemsstat dar den
beskattningsbara personen utfor transaktionen fran, inte pa lagstiftningen i
omsattningslandet. Sa som artikel 169(a) ar konstruerad spelar den
mervérdesskatterattsliga  behandlingen av  berérda transaktioner i

142 Text inom parentes utgor forfattarens tydliggorande.
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omsattningslandet ingen roll for bestammelsens tillamplighet. Saledes ar den
relevanta faktorn att undersoka, for att avgora huruvida den beskattningsbara
personen har rétt till avdrag, huruvida inhemsk lagstiftning medger ratt till
avdrag. Detta krav har kommit nyanseras i praxis fran EUD, vilket diskuteras
i féljande avsnitt.

4.3.2 Praxis fran EUD

4.3.2.1 Oversikt av tidigare praxis

| foljande kortare avsnitt behandlas dels tidigare praxis som fortfarande &ger
relevans for dagens rattstillampning, dels relevant praxis som inte &r extensiv
nog att féranleda mer utforliga referat.

4.3.2.1.1 Monte Dei Paschi Di Siena

Monte Dei Paschi Di Siena®®® ar ett rattsfall med bakgrund i Frankrike som
ror aterbetalning under det (numera upphéavda) attonde direktivet om
mervardesskatt. Da det attonde direktivet inte ar relevant for kommande
framstallning utgor detta referat ett fokus pa de delar av rattsfallet som ar av
vikt for senare praxis. Rattsfallet har hanvisats till i senare praxis** fran EUD,
avseende faststéllandet av avdragsratt i vissa granséverskridande situationer
och berakningen av avdragsratten vid blandad verksamhet i sadana
situationer.

Omsténdigheterna i réttsfallet var foéljande. En italiensk bank med en
etablering i Frankrike ansokte om aterbetalning av mervardesskatt hanforlig
till kostnader for sagda etablering. Detta nekades av de franska
skattemyndigheterna, varvid fragan om ratten till aterbetalning ledde till en
rattsprocess avseende avdragsratten i ljuset av att bankens verksamhet i
Italien endast var delvis skattepliktig.}4® EUD faststéllde forst att dven en
beskattningsbar person som utfér blandad verksamhet har ratt till avdrag i
gransoverskridande scenarion, dock endast partiell sadan i enlighet med de
berakningsregler som aterfinns i sjatte direktivet.1*® Darefter slog domstolen
fast att, vid beddmning av avdragsratt i blandad gransoverskridande
verksamhet av sadan karaktar som var foremal for provning i malet, ska
avdragsratten dven villkoras utifran de aktuella transaktionernas
avdragsmassiga status i aterbetalningsstaten. Transaktioner som é&r

143 C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena EU:C:2000:408 [2000].

144 e C-165/17 Morgan Stanley p. 32 och 41. Hanvisningarna i dessa paragrafer ar centrala
for utfallet i Morgan Stanley.

145 C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena p. 12-17.

146 C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena p. 22-26.
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skattepliktiga i den stat dar den beskattningsbara personen ar etablerad kan i
sadana situationer endast foranleda aterbetalningsratt i aterbetalningsstaten
om de dven medfort avdragsratt i denna stat.**” Med andra ord slog EUD fast
att aterbetalningsratten dels ar villkorad med huruvida transaktioner &r
skattepliktiga i etableringsstaten (Italien i detta fall), dels ifall transaktionerna
hade medfort avdragsratt i aterbetalningsstaten (Frankrike i detta fall). Aven
Generaladvokat Saggio resonerade pa ett liknande satt i sitt forslag till
avgorande i malet. Enligt honom var det i domstolens praxis “mycket tydligt”
att aterbetalningsratten var villkorad av dels beskattning i etableringsstaten,
dels avdragsratt i aterbetalningsstaten.'48

4.3.2.1.2 EGN
| EGN*® hade EUD att besvara en italiensk forfrdgan om forhandsavgorande
avseende ratt till avdrag for telekommunikationstjanster i ett

gransoverskridande scenario. Detta rattsfall anvandes av bade Kammarratten
och SRN som en del av resonemangen i ovan niamnda dom® respektive
forhandsbesked®®!. Dock forkastade HFD tillampningen av rattsfallet som
irrelevant®®?, vilket gor det motiverat att redogora for detta rattsfall i syfte att
kontextualisera resonemangen som fors i dessa rattskallor. EGN kretsar kring
ett italienskt bolag som tillhandaholl telekommunikationstjanster at ett
irlandskt systerbolag. Till foljd av att transaktionerna inte var skattepliktiga i
Italien och att dessa inte uppfyllde vissa krav i intern italiensk ratt medgav ej
de italienska skattemyndigheterna bolagets begdran om aterbetalning av
ingaende skatt, varvid en rattsprocess kring avdragsratten i denna situation
inleddes.'® EUD hade ddrmed att préva huruvida artikel 17.3(a) i sjatte
direktivet medgav rétt till avdrag vid gransoverskridande tillhandahallanden
av telekommunikationstjanster dar omvand skatteplikt galler, nér dessa
tillhandahallanden hade medfort avdragsratt om de skett i ett icke
gransoverskridande scenario.’>* For att besvara denna fragestallning inledde
EUD med att konstatera att det italienska bolaget var en sadan
mervardesskatteskyldig person som avsags i relevanta bestammelser —
artiklarna 17.3(a) och 4.1-2. i sjatte direktivet — varvid domstolens bedémning
koncentrerades till att avgora i vilken stat som transaktionerna tillhandahallits

147 C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena p. 28.

148 Forslag till avgorande av Generaladvokat Saggio i C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena
EU:C:2000:215 [2000] p. 8.

149 C-377/08 EGN.

150 Kammarrétten i Stockholm, mal 2314-13,s. 5

151 SRN 23-18/1.

152 HFD 2020 ref. 17 p. 23.

153 C-377/08 EGN p. 14-21.

154 C-377/08 EGN p. 21-22.
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ur mervardesskatterattsligt hanseende.’> Med bakgrund av att Italien vid
tillfallet for omstandigheterna i malet fatt bemyndigande®® att avvika fran
artikel 9 i sjatte direktivet samt lydelsen av denna artikel, konstaterade EUD
att platsen for tillhandahallandet kunde vara flera olika platser. Dessa platser
utgjordes av kundens etableringsort, dar kunden hade fast driftstélle till vilken
tjansten tillhandahélls eller kundens boséttning, alternativt stadigvarande
vistelseort.’>” Eftersom tjansterna ifrdga hade tillhandahallits till ett
systerbolag etablerat pa Irland, vilken &r en annan medlemsstat &n bolagets
etableringsstat Italien, slog EUD fast att kravet pa granséverskridande
omstandigheter i artikel 17.3(a) i sjatte direktivet var uppfyllt. Darmed hade
bolaget rétt till avdrag eller aterbetalning, i den man tjansterna ifraga hade
foranlett avdragsratt om de tillhandahallits inom Italiens territorium.'®® Att
det var ett systerbolag som var skatteskyldigt for transaktionerna, eftersom
omvand skattskyldighet forelag i det aktuella fallet, var saledes inget hinder
for ratt till avdrag eller aterbetalning.

4.3.2.1.3 ADV Allround

ADV Allround®® &r ett rattsfall som bland annat behandlar vilka skyldigheter,
om nagra, medlemsstaterna har att inratta ett processrattsligt ramverk for att
sakerstalla en identisk mervardesskatterattslig behandling av bada parter i
gransoverskridande tillhandahallanden av tjanster. Malet behandlade med
andra ord huruvida skattemyndigheterna i de involverade medlemsstaterna
var tvungna att agera liktydigt.®® Omstindigheterna i malet rorde
tillhandahallanden av personal, lastbilschaufférer, fran ett tyskt bolag till
(bland annat) italienska transportbolag. Dessa chaufforer var egenforetagare
som fakturerade det tyska bolaget for de tjanster som de utfort. Tjansterna
fakturerades sedan vidare av det tyska bolaget till transportbolagen. Viss
oklarhet uppstod kring huruvida tysk mervardesskatt skulle tas ut pa de
belopp som fakturerades till transportbolagen, da bolaget ansdg att
personaltillhandahallandena skett i Italien och inte i Tyskland.'®! De tyska
skattemyndigheterna var av motsatt mening och ansag att tillhandahallandena
hade skett i Tyskland, vilket medforde att de ansag att tysk mervardesskatt
skulle faktureras. Tvist uppstod darmed om aterbetalning av ingaende tysk

155 C-377/08 EGN p. 22-26.

1% | form av 97/207/EG: Raédets beslut av den 17 mars 1997 om bemyndigande for
Republiken Italien att tillimpa en atgard som avviker fran artikel 9 i sjatte direktivet
(77/388/EEG) om  harmonisering av  medlemsstaternas  lagstiftning  rorande
omsattningsskatter.

157.C-377/08 EGN p. 31-32.

18 C-377/08 EGN p. 33-34.

159 C-218/10 ADV Allround.

160 Den andra fragan stalld till EUD av den nationella domstolen i C-218/10 ADV Allround
behandlas i p. 3345 i domen.

161 C-218/10 ADV Allround p. 15-16.
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mervardesskatt som de italienska bolagen begart, vilket foranledde att den
tyska domstolen valde att stilla vissa tolkningsfragor till EUD.%? Nar det
géller medlemsstaternas skyldighet att sakerstalla identisk mervardesskattelig
behandling av parterna i gransoverskridande tillhandahallanden av tjanster
genom vidtagande av processréttsliga atgarder hade EUD foljande svar.

Enligt EUD fanns det i sjatte direktivet ingen sadan skyldighet for
medlemsstaterna, men likval har angransande fragestéllningar behandlats i
praxis.’®® | denna réattspraxis har EUD slagit fast, med beaktande av
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, att medlemsstaterna maste
sékerstélla skydd for enskildas unionsrattsliga rattigheter inom réttsliga
omréden som saknar bestammelser p& EU-niva.'% For att &stadkomma sadant
skydd maste medlemsstaterna ange behoriga myndigheter och inféra
processuella regler som syftar till att sakerstdlla skydd foér enskildas
rattigheter.1®® 1 ADV Allround aktualiserades framst fragan om huruvida de
krav som effektivitetsprincipen stéller pd medlemsstaterna var uppfyllda.
EUD konstaterade att det inte foéreldag nagon inskrankning av
effektivitetsprincipen.!®® Detta eftersom det i malet inte framkommit
omstandigheter som indikerade pa att de involverade rattssubjekten inte hade
mojlighet att géra gallande sina rattigheter vid bade nationella myndigheter
och domstolar.’®” Det ar forst nar forhandsbeskedsforfarandet inte fungerar
pa grund av nationell lagstiftning eller nar nationella instanser underlater att
ans6ka om forhandsbesked vid tolkningsoklarheter som sadan inskrankning
foreligger.'®® Med detta resonemang slog EUD fast att artikel 17.3(a),
tillsammans med flertalet andra artiklar i sjatte direktivet, inte utgor krav pa
att medlemsstaterna ska vidta processrattsliga atgarder avseende enhetlig
mervardesbeskattning i sadana gransoverskridande situationer som avses i
malet. Dock maste medlemsstaterna genomféra sadana atgarder som ar
essentiella for att uppna malen med bestammelserna, namligen korrekt
mervérdesbeskattning och efterfoljande av principen om skatteneutralitet.'®°
Generaladvokat Mazak, i vars beddmning EUD instdmde, framhdoll aven att
det EU-rattsliga systemet for domstolssamarbete som foljer av artikel 267
FEUF inte syftar till att sakerstélla enhetlig tolkning och tillampning i alla
enskilda fall och instanser. Systemet har snarare som syfte att sékerstélla

162 C-218/10 ADV Allround p. 17-22.

163 C-218/10 ADV Allround p. 34-35.

164 C-218/10 ADV Allround p. 35 och dari angiven rattspraxis.
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enhetlighet pa medlemsstatsniva i ett helhetsperspektiv, varvid vissa
avvikelser kan f& forekomma inom och mellan medlemsstater.1’°

4.3.2.1.4 Le Crédit Lyonnais

Le Crédit Lyonnais!™ &r ett franskt rattsfall som rér bankers avdragsratt i
gransoverskridande situationer, vilka bade inkluderar andra medlemsstater
och tredje land. | rattsfallet berors dven berékningen av denna avdragsrétt.
LCL, en fransk bank, blev av de franska skattemyndigheterna alagd att betala
in ytterligare mervérdesskatt an den banken redan redovisat. Banken och
myndigheterna var av skilda meningar kring huruvida de rantor och 1an som
banken beviljat sina filialer, samt dessa filialers intakter, skulle beaktas vid
bestammandet av bolagets avdragsgilla andel mervardesskatt. Med bakgrund
mot att banken ansag att dess huvudkontor och filialerna borde beaktas som
en och samma beskattningsbara person drev banken en rattsprocess som
kulminerade i att den franska domstolen i malet stallde vissa tolkningsfragor
till EUD.Y2 Utifrdn EUD:s svar pa dessa fragor kan féljande relevanta
resonemang skonjas. Domstolen understrok att faststallande av avdragsrétt i
gransoverskridande situationer enligt artikel 17 i sjatte direktivet sker med
stod av tillampbara nationella mervardesskattelagstiftningar. Saledes kan, i
gransoverskridande situationer, lagstiftningarna i flertalet medlemsstater vara
tillampbara. Nar en beskattningsbar person har, sasom LCL hade i malet,
flertalet fasta driftstallen i olika medlemsstater maste dessa driftstallen soka
om avdrag i sina respektive medlemsstater.!”® Darmed &r en sadan
beskattningsbar person, vilken innefattar bade huvudkontor och fasta
driftstéllen, underkastad avdragssystemen i samtliga av de medlemsstater dar
dessa fasta driftstallen finns.2”* Om en beskattningsbar person under dessa
forutsattningar tillats att beakta omsattningar fran dessa fasta driftstallen nar
denne beréknar avdragsratten for huvudkontoret skulle detta enligt EUD leda
till att den avdragsgilla andelen for huvudkontoret fick ett felaktigt varde.}™
EUD slog dven fast att en beskattningsbar person inte kan beakta
omséattningar fran filialer belagna i tredje land i berakningen av sin
avdragsgilla andel. Det framholls av domstolen att en beskattningsbar person
med filialer i tredje land inte kan jamféras med en beskattningsbar person
utan filial i tredje land, 4ven om dessa tillhandahaller samma typ av tjanster.
Dessa situationer ar klart annorlunda och ska darmed inte behandlas pa

170 Forslag till avgorande av Generaladvokat Mazak i C-218/10 ADV Allround
EU:C:2011:428 [2011] p. 66-68.
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samma sétt ur mervardesskattelig synvinkel, sérskilt med bakgrund mot
foretags mojligheter att fritt vélja organisatoriskt upplagg.t’

4.3.2.1.5 Entertainment Bulgaria System

| Entertainment Bulgaria System’’ hade EUD att préva tre tolkningsfragor,
vilka sammantaget utgjorde en forfragan om klargérande av huruvida artikel
168(a) och artikel 169(a) utgjorde hinder for viss bulgarisk lagstiftning.
Denna bulgariska lagstiftning forbjod avdrag av ingaende mervardeskatt
betald i Bulgarien for tjanster vilka dels tillhandahallits beskattningsbara
person etablerade i andra medlemsstater, dels anvénts for att tillhandahalla
tjanster i andra medlemsstater an Bulgarien.!’® Forbudet géllde under
forutsattning att den inom Bulgarien etablerade beskattningsbara personen
hade anvants sig av registrering for mervérdesskatt enligt artiklarna 214.1 d—
e i mervardesskattedirektivet.!’®

Omstandigheterna i malet var foljande. EBS, ett bulgariskt bolag som
tillhandaholl vissa internettjanster, bade mottog och tillhandaholl
gransoverskridande  tjanster. Tvist uppstod da de bulgariska
skattemyndigheterna ansdg att EBS nyttjat fel forfarande for
mervardesskatteregistrering och darutdver otillborligen gjort avdrag for
mervardesskatt pa mottagna tjanster. Darmed blev EBS skyldigt att i
efterhand betala mervardesskatt hanforlig till dessa tjanster samt
dréjsmalsranta  pd beloppet.’® EUD:s prévning inleddes med en
undersokning av konsekvenserna for beskattningsbara personers avdragsratt
som motsvarigheterna i bulgarisk lagstiftning till ovan ndmnda artiklar i
mervérdesskattedirektivet innebar.'®t EUD hade bland annat att ta stéllning
till ifall den bulgariska lagstiftningen var forenlig med artikel 168(a) och
artikel 169(a) i mervardesskattedirektivet. EUD konstaterade att den
nationella lagstiftningen i malet potentiellt innebar, vilket det ankom pa den
nationella domstolen att kontrollera, att endast skattebefriade
beskattningsbara person kunde bli mervardesskatteregistrerade.'8? Fréga var
saledes om véagran av sadana skattebefriade beskattningsbara personers
avdragsratt i nationell lagstiftning hindrades av artikel 168(a) och artikel
169(a). Efter att ha erinrat om den avdragsratt som stipuleras i artikel 168(a)
fokuserade domstolen pa den avdragsratt for gransoverskridande situationer
som faststéalls i artikel 169(a). Med héanvisning till sitt beslut i RBS
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Deutschland!®® konstaterade EUD att det for avdragsritten i sédana
gransoverskridande situationer som de som forekommit i malet &r
ovidkommande om det i de andra medlemsstater i vilka tjansterna utforts i
realiteten tagits ut mervardesskatt pa de utgdende transaktionerna.'®® Det
relevanta rekvisitet for faststallandet av sadan avdragsratt ar istallet huruvida
transaktionerna ifraga hade varit skattepliktiga om samtliga av dessa utforts
inom samma medlemsstat, i detta fall Bulgarien.'®® Eftersom EBS och foretag
i samma situation var skattebefriade i Bulgarien hade de saledes inte rétt till
avdrag enligt artikel 169(a), da deras transaktioner inte hade varit
skattepliktiga om samtliga av dessa utforts inom bulgariskt territorium.8®
Darmed hade inte sddana beskattningsbara personer rétt att dra av ingaende
mervardesskatt betalningspliktig i Bulgarien, dven nar denna var hanforlig till
transaktioner av gransoverskridande karaktar.'®” Séledes utgjorde inte artikel
168(a) och artikel 169(a) hinder for den nationell lagstiftningen, medan
artiklar 214.1 d—e utgjorde sadant hinder.8

4.3.2.2 RBS Deutschland Holding

| detta avsnitt presenteras ett extensivt rattsfallsreferat av EUD:s dom i RBS
Deutschland Holding. Malet i RBS Deutschland omfattade ett
gransoverskridande scenario, i vilket ett tyskt bank- och leasingféretag ingick
ett avtal om vissa leasingtjanster med ett brittiskt foretag. Det tyska foretaget,
“RBSD”, kdpte motorfordon fran Vinci Fleet Services”, ett dotterbolag till
det brittiska foretaget ”Vinci”. Dérutover avtalade dotterbolaget och RBSD
om ett séljoptionsavtal dar RBSD gavs ratt till att, vid ett visst datum, krava
att dotterbolaget kopte tillbaka motorfordonen fran RBSD. Parallellt med
detta avtal ingick RBSD och Vinci ett tvaarigt leasingavtal i vilket RBSD
angavs som leasegivare och Vinci som leasetagare av de aktuella
motorfordonen. Nar avtalet upphorde skulle Vinci vara skyldigt att betala en
summa motsvarande fordonens resterande vérde till RBSD, om inte RBSD
valde att salja vidare motorfordonen till tredje part. Om sadan forsaljning
agde rum, vilket forvantades av bada parterna, skulle Vinci &ga ratt till att
motta eller vara skyldig att betala mellanskillnaden av motorfordonens
forsaljningspris ~ och  restvdrdet, givet  omstandigheterna  vid
forsaljningsdatumet.18°

183 Vilket refereras utforligt i nastkommande avsnitt.
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Leasingverksamheten resulterade i att RBSD samt ett av dess dotterbolag, till
foljd av éverforing av leaseavtalet, mottog vissa leasingintakter fran Vinci,
pa vilka det inte paférdes mervardesskatt. Dotterbolaget, Lombard Leasing
GMBH, utnyttjade efter nagra ar séljoptionen avseende fordonen. Darmed
kopte Vincis dotterbolag Vinci Fleet Services tillbaka fordonsflottan och
betalade in mervardesskatt hanforlig till denna transaktion. Det som
foranledde att leasingintakterna inte pafordes nadgon mervardesskatt var att
det foreldg en diskrepans mellan lagstiftningarna i de relevanta
medlemsstaterna, Tyskland och Storbritannien.**® Denna diskrepans bestod i
att leasingavgifterna inte var skattepliktiga i Storbritannien, eftersom de under
brittisk ratt ansags vara tjanster — vilket medfor att dessa skall anses ha utforts
i Tyskland, dar tillhandahéllaren av tjansterna, RBSD och dess dotterbolag,
var etablerade. Under tysk ratt ansags leasingtransaktionerna daremot vara
leveranser av varor, vars utforandeort var Storbritannien, vilket innebar att
transaktionerna inte var skattepliktiga i Tyskland. Darmed betalades det inte
utgaende mervardesskatt pa de aktuella leasingtransaktionerna i ndgondera av
medlemsstaterna.

Trots att det inte betalats in nagon mervardesskatt pa leasingtransaktionerna
ansokte RBSD om avdrag hos de brittiska skattemyndigheterna for det fulla
mervardesskattebeloppet som bolaget blivit fakturerat av Vinci Fleet
Services. Denna forfragan blev nekad av de brittiska skattemyndigheterna da
dessa ansag, till skillnad fran bolaget, att det enligt sjatte direktivet inte
forelag nagon avdragsratt for bolaget samt att bolagets agerande uppfyllde
kraven for foérfarandemissbruk. RBSD 6verklagade beslutet, vilket foranledde
en réttsprocess som mynnade ut i att Court of Session i Skottland
vilandeforklarade malet och stallde fyra tolkningsfragor till EUD.%?

Den forsta av dessa fyra tolkningsfragor kretsade kring ett klargérande av
huruvida artikel 17.3(a) (vilken motsvarar artikel 169(a) i
mervardesskattedirektivet). Den hanskjutande domstolen ville fa klarhet i
huruvida avdragsratt for ingaende mervardesskatt pa varor, forvarvad i
medlemsstat A, kunde vagras pa grund av att varorna hade anvénts for
utgdende leasingtransaktioner dar dessa transaktioner inte paforts
mervardesskatt i medlemsstat B.1%

| sitt svar pa ovanstaende fraga utgick EUD fran det rekvisit i artikel 17.3(a)
som tar sikte pa den avdragsratt som uppstatt om de gransoéverskridande
transaktionerna, i ett hypotetiskt scenario, istéllet helt och hallet genomforts
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inom ramen for samma medlemsstat. Det framgick av den hénskjutande
domstolens handlingar att det, i ett scenario dar RBSD varit etablerat i
Storbritannien, forelegat avdragsratt for fordonen under artikel 17.2(a) i sjétte
direktivet. Darmed framholl EUD att RBSD kunde gora gallande sadan
avdragsratt med stod av artikel 17.3(a), omsténdigheterna i mélet till trots.*%

Dock forelag det, pa basis av yttranden av ett antal medlemsstaters regeringar,
ett behov for EUD att fortydliga huruvida denna avdragsrétt kunde villkoras
med att utgdende mervirdesskatt faktiskt uppburits.t®® I sitt resonemang kring
detta villkor erinrade EUD om tva huvudsakliga argument kring avdragsratt
som faststallts i praxis respektive foljer av mervardesskattesystemets natur.
Det gemensamma systemet for mervardesskatt vilar pa en princip om
neutralitet gallande skattebérdan for all mervardesskattepliktig ekonomisk
verksamhet. Denna princip sékerstdlls av att avdragsrattsystemet ska
garantera att naringsidkare inte ska belastas av mervérdesskatt som ar betald
eller som skall betalas. Vidare far avdragsratten i princip inte inskrankas, da
den fyller en central funktion i systemet.!% Det faktum att det gemensamma
mervardesskattesystemet inte &r helt fullandat, vilket ger upphov till
diskrepanser i lagstiftningarna mellan medlemsstater och till att
mervardesskatt i vissa fall inte uppbérs, kunde enligt EUD inte franta en
skatteskyldig person ratten till avdrag for betald ingdende mervardesskatt.®’
Saledes ansdg EUD att artikel 17.3(a) i sjatte direktivet inte kunde tolkas pa
satt att RBSD forvagrades ratten att dra av ingaende mervardesskatt betalad i
Storbritannien enbart pa basis av att bolaget inte erlagt mervardesskatt pa
utgdende transaktioner i Tyskland.%

De andra tre fragorna i malet kretsade kring huruvida det transaktionsmassiga
upplagg som lag till grund for omstandigheterna i malet var att anse som
forfarandemissbruk samt huruvida ratten till avdrag kunde forvégras RBSD
pé denna grund.'®® Sammanfattningsvis framholl EUD att omstandigheterna
i malet inte var sadana att forfarandemissbruk var aktuellt, da de i praxis
etablerade kraven for foreliggande av sadant missbruk inte var uppfyllda.
Eftersom bolagen i malet saknade juridisk koppling mellan varandra och
transaktioner som de genomfort sinsemellan var ekonomiskt motiverade utan
att ha som enda syfte att uppna skattefordelar, slog EUD fast att det rérde sig
om en verklig ekonomisk verksamhet. Att naringsidkare véljer att genomfora
transaktioner pa ett satt som begransar dennes skatteskuld, faller inom
ramarna fOr beskattningsbara personers réatt att fritt organisera sina
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transaktioner och sina bolagsstrukturer.?2?® RBSD hade med andra ord genom
sitt leasingtransaktionsuppldagg inte gjort sig skyldiga till forfarandemissbruk
och kunde darmed ej nekas avdrag for erlagd ingaende mervardesskatt, trots
att utgdende mervardesskatt ej betalats.?%

EUD:s resonemang i detta rattsfall beaktar sammanfattningsvis de juridiska
omstandigheterna i bada de involverade medlemsstaterna men forkastar
relevansen av det faktum att utgaende mervérdesskatt ej har erlagts. Sa lange
ingaende mervardesskatt har erlagts i en medlemsstat och utgdende
mervardesskatt skulle ha erlagts om transaktionerna genomforts i samma
medlemsstat, samt att forfarandemissbruk inte foreligger, tillerkanns
beskattningsbara personer avdragsratt for ingaende mervardesskatt. Att brist
pa harmonisering mellan medlemsstaternas lagstiftning ger upphov till
situationer dar definitioner av transaktioner inte ar samkorda dver granserna
kan inte ligga beskattningsbara personer till last. Denna slutsats galler givet
att dessa beskattningsbara personer utfor faktiska, legitima transaktioner.

4.3.2.3 Morgan Stanley

Den 24 januari 2019 meddelade EUD dom i mal C-165/17 Morgan Stanley.
Malet har sin bakgrund i en begaran om férhandsavgorande fran Counseil
d’Etat (Frankrikes Hogsta forvaltningsdomstol) och ror frgor kring den
korrekta mervardesskatterattsliga behandlingen av vissa gransoverskridande
transaktioner. Dessa transaktioner utfordes av en filial (i form av ett fast
driftstalle) i Paris at huvudkontoret i Storbritannien, for vilka filialen erholl
vederlag. Filialen hade valt att gora avdrag for all mervérdesskatt hanforlig
till dels dessa transaktioner, dels tjanster utforda at lokala kunder i Frankrike.
Vid granskning utford av de franska skattemyndigheterna menade dessa att
endast de lokala transaktionerna, vilka filialen valt att lata omfattas av
mervardesskatt, gav ratt till avdrag. Myndigheterna menade alltsa att de
transaktioner som bolaget haft gentemot sitt huvudkontor i Storbritannien inte
gav upphov till avdragsratt (dven om viss sadan medgavs som en
pafoljdslattnad for bolaget), varmed filialen tillstalldes att betala in den
mervérdesskatt som dragits av. Detta beslut éverklagades och drevs genom
den franska forvaltningsinstansordningen, for att slutligen 6verlatas till EUD
i form av en forfragan om forhandsbesked.?%

Inledningsvis konstaterade EUD att den forsta av de tva fragor som den
hanskjutande domstolen stallt skulle forstas pa foljande satt. Detta i syfte att
forsta hur artikel 168, 169 och 173-175 i mervardesskattedirektivet samt
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motsvarande artiklar i sjatte direktivet skulle tolkas i relation till de av
filialens utgifter som enbart var hanforliga till huvudkontorets transaktioner.
Det fanns tre alternativ for hur fragan skulle forstas gélla bestammandet av
den avdragsgilla andelen av utgifterna. Utifran filialens transaktioner i
registreringsstaten (Frankrike) och dér géllande relevanta bestimmelser,
utifran den andel som var avdragsgill for huvudkontoret i den medlemsstat
dar detta var belaget (Storbritannien) eller utifran en sérskild avdragsgill
andel bestaende av en kombination av tillampliga bestammelser i Frankrike
och i Storbritannien??%® Det sistnamnda alternativet var endast tillampligt
under den forutsattning att transaktioner som utforts i Frankrike omfattades
av mervardesskatt. Detta forutsatte att huvudkontoret gjort ett val att
transaktionerna skulle vara skattepliktiga, da transaktionerna i utgangslaget
inte omfattades av mervardesskatt.2%*

| sitt besvarande av denna fraga kontextualiserade EUD artikel 169(a) i
mervardesskattedirektivet genom att erinra om avdragsrattens sarstallning i
egenskap av en omedelbar, grundlaggande princip i mervardesskattesystemet,
vilken i princip inte far inskrankas. Avdragsratten och -systemet garanterar
mervardesskattesystemets neutralitet i relation till all mervardesskattepliktig
ekonomisk verksamhet. Detta under forutsattningen att den mervérdesskatt
som skall dras av ar hanforlig till ingdende transaktioner som har ett direkt
och omedelbart samband med utgdende transaktioner som medfor
avdragsratt.?% Det &r alltsd mot denna bakgrund som artikel 169(a) skall
tolkas. Artikel stipulerar att beskattningsbara personers avdragsratt for
skattepliktiga kostnadskomponenter, vilka anvéands for transaktioner utférda
I annan medlemsstat &n den dar skatten for komponenterna har erlagts eller
ska erléggas, &r avhangig det krav att transaktionerna skulle varit avdragsgilla
om de utforts i denna medlemsstat.2®® Mot bakgrund av dessa resonemang,
tolkade EUD in tva distinkta krav for att avdragsratt skulle foreligga under
artikel 169(a). Dels maste de aktuella transaktionerna vara skattepliktiga i
omsattningsstaten, dels maste de blivit beskattade om de utforts i den
medlemsstat dar den mervardesskatt som beloper pa kostnadskomponenterna
erlagts.?’” | det aktuella rattsfallet behdvde alltsé de relevanta transaktionerna
vara skattepliktiga dels i Storbritannien (omséttningslandet), dels i Frankrike
(det land dé&r kostnadskomponenterna beskattats).

Domstolen slog vidare fast att det andra kravet som foreskrivs i artikel 169(a),
dvs. att transaktionerna maste vara skattepliktiga i registreringsstaten

203 C-165/17 Morgan Stanley p. 24.
204 C-165/17 Morgan Stanley p. 25.
205 C-165/17 Morgan Stanley p. 27-30.
206 C-165/17 Morgan Stanley p. 31.
207 C-165/17 Morgan Stanley p. 32.

44



(Frankrike), &r uppfyllt i foljande situation. En filial har utgifter, vilka &r
hanforliga till ett huvudkontors transaktioner. Dessa transaktioner har blivit
beskattade i omsattningslandet (Storbritannien) Att transaktionerna &ven
blivit beskattade i registreringsstaten, till foljd av att filialen utnyttjat en i
nationell lagstiftning stadgad majlighet till frivillig beskattning av utgifterna,
racker for att uppfylla ovan namnda krav.2%®

Mot bakgrund av tidigare praxis®® konstaterade EUD att filialen som var
foremal for prévning inte uppfyllde de krav pa sjélvstandighet gentemot sitt
huvudkontor for att kunna definieras som en sjalvstandig ekonomisk person.
Istallet var filialen och huvudkontoret att anse som en och samma
beskattningsbara person, varmed transaktionerna mellan dessa parter var att
anse som interna icke beskattningsbara floden.?'° Séledes konstaterade EUD
att en filial, vars relation till sitt huvudkontor var sadan som den i
omstandigheterna i malet, har ratt att gora avdrag for mervardesskatt inte bara
hanforlig till skattepliktiga transaktioner utforda av sjélv filialen utan &ven
transaktioner utforda av huvudkontoret. Detta givet att det foreligger ett direkt
och omedelbart samband mellan ingaende och utgaende transaktioner. Denna
avdragsratt ar villkorad av att transaktionerna ifraga aven medfort avdragsratt
om de utforts i Frankrike, staten i vilken filialen var registrerad.?!! Med andra
ord expanderades filialens avdragsratt eftersom den ansags utgora samma
beskattningsbara person som huvudkontoret, trots att de var beldgna i olika
medlemsstater.

Resonemanget som presenterats i foregaende stycken kontextualiserades
vidare av domstolen i relation till transaktioner for vilka det enbart delvis
medges avdragsratt, vilket aktualiseras vid blandad verksamhet. | enlighet
med tidigare rattspraxis framh6ll EUD att filialen enbart hade ratt till avdrag
for mervardesskatt hanforlig till avdragsgilla transaktioner.?!> Denna
avdragsgilla andel raknas ut i enlighet med den berékningsmetod som é&r
faststalld i mervardesskattedirektivet, den sa kallade pro-ratan. Denna
berakning skulle dock, i det aktuella fallet, i taljaren endast inkludera sadana
omsattningar som filialen haft for sadana skattepliktiga transaktioner utforda
av huvudkontoret som dven skulle medfort avdragsratt i Frankrike.?'®

Vidare forkastade EUD parternas framforda forklaringsmodeller avseende
bestammandet av den avdragsgilla andel som filialen skulle kunna géra
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géllande. Morgan Stanleys resonemang, vilket omfattade alla filialens utgifter
I tidigare led oberoende av dessas koppling till huvudkontoret och filialens
transaktioner utférda i Frankrike, ansags av domstolen vara oférenlig med
tidigare rattspraxis.?** Detta d& en sadan berakning skulle resultera i en alltfor
extensiv avdragsrétt, vilken delvis inkluderade transaktioner som saknade
direkt och omedelbart samband med utgdende transaktioner.?’® Vidare
framholl EUD att det inte heller var korrekt att, i bestdmmandet av
berékningsunderlaget for den avdragsgilla andelen, utga ifran omséttning
baserad pa filialens transaktioner med huvudkontoret. Detta eftersom sadana
transaktioner &r, i direktivets mening, icke beskattningsbara interna floden
och darmed inte kan utgéra basis for en sddan berakning.?

EUD:s slutliga bestammande av tolkningen av de relevanta lagrummen och
utstrackningen av filialens avdragsratt byggde pa foljande premisser. Under
forutsattningen att de utgifter som filialen haft enbart var hanforliga till dels
skattepliktiga, dels undantagna transaktioner som huvudkontoret genomfort
bestamdes den avdragsgilla andelen genom en berékning i form av ett brak.
Taljaren utgjordes av beskattningsbara transaktioner vilka skulle ha medfort
avdragsratt aven i Frankrike och ndmnaren utgjordes av omséttningen av
samtliga transaktioner utférda av huvudkontoret till vilka filialens kostnader
var hanforliga. Aven sadana transaktioner som omfattades av frivillig
skattskyldighet i Frankrike skulle inkluderas i taljaren.?t

Den andra av de tva fragor som EUD fatt stalld till sig av den nationella
domstolen hade féljande fokus. Fragan aktualiserade tolkning av relevanta
bestammelser i mervérdesskattedirektivet avseende avdragsrétt for filialens
allmanna omkostnader héanforliga till dels filialens egna transaktioner i
Frankrike, dels till transaktioner utférda av huvudkontoret i Storbritannien.
Domstolen inledde med att erinra om tidigare praxis?®, vilken bekréftat
kravet pa direkt och omedelbart samband mellan ingaende transaktioner och
utgdende transaktioner, alternativt till allmanna omkostnader, for att
avdragsrétt skall foreligga. Denna praxis understryker &ven den forutséttning
att ingaende kostnader maste utgéra en del av kostnadskomponenter i
utgdende skattepliktiga transaktioner for avdragsratt skall foreligga.?!® Mot
bakgrund av dessa dvervaganden gav domstolen foljande svar pa den andra
fragan i malet.

214 C-165/17 Morgan Stanley p. 48-50.

215 C-165/17 Morgan Stanley p. 51-52.

216 C-165/17 Morgan Stanley p. 53.

217 C-165/17 Morgan Stanley p. 54.

218 C-132/16 Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments EU:C:2017:683 [2017] samt
praxis angiven i denna dom.

219 C-165/17 Morgan Stanley p. 55-57.
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Vid blandad verksamhet, dvs. sadan som innehaller bade skattepliktiga och
undantagna transaktioner, skall avdragsratt bestdmmas i enlighet med den
berékningsmetod som faststallts i mervérdesskattedirektivet. Efter att ha
tillampat samma typ av berdkningsmetod som domstolen foreskrev var
tillamplig i den forsta fragan stalld i malet, slogs det fast att aven
avdragsratten for filialens allmanna omkostnader skulle baseras pa ett brak.
Det forelag dock enligt domstolen en viktig skillnad i hur detta brak skulle
faststallas — i namnaren skulle transaktioner utforda av bade filialen och
huvudkontoret inkluderas. Vidare skulle téljaren inkludera skattepliktiga
transaktioner utférda av filialen samt transaktioner utférda av huvudkontoret.
Detta med kravet att dessa skulle vara skattepliktiga dels i Storbritannien, dels
hade varit skattepliktiga i Frankrike om de utforts dar.22°

Sammanfattningsvis understryker EUD att relationen mellan filialen och
huvudkontoret &r av yttersta vikt for bestiammandet av avdragsratten for
filialens utgifter. Detta oavsett om dessa utgifter &r hanforliga till utgaende
transaktioner utférda av ett huvudkontor beldget i annan medlemsstat eller till
allménna omkostnader som filialen har haft for egna och huvudkontorets
transaktioner. Domstolen framhaller att det ar skillnad i vilka
inmatningsvarden som &r relevanta beroende pa vilken av dessa avdragsrétter
som skall beréknas, dér filialens transaktioner tillméts en mer framtradande
roll i berédkningen av den avdragilla andelen avseende allmanna omkostnader.
EUD slar aven fast att avdragsratten for granséverskridande transaktioner
under artikel 169(a) &r, atminstone under sadana omstindigheter som
foreligger i malet, villkorad med att skatteplikt for transaktionerna foreligger
i bade omsattningsmedlemsstaten och i den medlemsstat dar parten som utfor
tjansterna &r etablerad.

4.4 Skillnader mellan 10:11 3 st ML och
artikel 169(a)
Mervardesskattedirektivet

| detta avsnitt behandlas skillnaderna mellan relevanta bestdmmelser i ML
och relevanta bestdmmelser i mervardesskattedirektivet. Syftena bakom
bestimmelserna jdmfors och ett resonemang fors kring avvikelser och
Overenstammelser mellan bestdimmelserna.

220 C-165/17 Morgan Stanley p. 58-60.
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Bestammelsen i 10:11 3 st ML tar inte bara sikte pa den rattsliga status
(avseende skatteplikt eller ratt till aterbetalning) som en omséttning har har i
landet utan &ven i omsattningslandet, vilket & en annan medlemsstat.
Lagtexten i artikel 169(a) i mervardesskattedirektivet har inte i sig samma
fokus pa forekomst av skatteplikt eller aterbetalningsratt i omsattningslandet.
Denna bestammelse tar endast sikte pa den réattsliga status som den aktuella
omséttningen hade haft i det land dér skatten har betalats eller ska betalas.
Huruvida omséttningen ar skattepliktig eller medfor réatt till avdragsratt i
omséttningsstaten ar inte ett krav enligt lagtexten enligt dess lydelse. Darmed
staller svensk ratt, atminstone vid en strikt jamforelse av lagtexterna, upp ett
krav som till synes inte aterfinns i motsvarande bestammelse i
Mervérdesskattedirektivet.

Som behandlats ovan®?! har svenska domstolar och myndigheter haft olika
instéllning till huruvida relevanta bestammelser i ML harmoniserar med
mervardesskattedirektivet. Kammarratten och SRN tillmétte artikel 169(a)
direkt effekt, vilket gav den foretrade framfér 10:11 3 st ML. HFD frangick
denna bedémning och vidmaktholl att svensk lagstiftning &r forenlig med EU-
ratten, da aven direktivet innehaller krav pa dubbel skatteplikt. Detta
resonemang baserades i stor utstrackning pa Morgan Stanley. Déarmed
tillampade HFD inte artikel 169(a) i mervardesskattedirektivet med direkt
effekt, da svensk ratt ansags vara forenlig med EU-ratten.

EU-rattslig praxis pavisar att kravet pa dubbel skatteplikt har erkéants av EUD
sedan millennieskiftet.?? Detta krav har till och med framhallits vara mycket
tydligt??%. Icke desto mindre bor det erinras om att artikel 17.3(a) i sjatte
direktivet och artikel 169(a) i mervardesskattedirektivet inte ar exakt lika till
sina ordalydelser. Artikel 17.3 i sjatte direktivet reglerade explicit saval
avdragsratt ~ som  aterbetalningsratt, medan  artikel  169(a) i
mervardesskattedirektivet enbart dr fokuserad pé ratten till avdrag.??* S& ar
dock inte fallet i den svensksprakiga versionen av mervardesskattedirektivet,
da aterbetalningsratt fortfarande foreligger enligt artikelns lydelse.

Vidare foreligger inte heller avdragsrdtt om en transaktion ar
gemenskapsintern, dvs. gransoverskridande inom EU, om den
beskattningsbara personen omfattas av ett undantag i etableringsstaten.??® Om
avdragsratt skulle erk&nnas for en beskattningsbar person, vars verksamhet ar
undantagen inom etableringsstaten, endast pa basis av att transaktionerna

221 | avsnitt 4.2.2.

222 C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena, se avsnitt 4.3.2.1.1 ovan.

223 Forslag till avgorande av Generaladvokat Saggio i C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena
p. 8.

224 Terra och Kajus (2019) s. 1197-1198.

225 C-240/05 Eurodental EU:C:2006:763 [2006] p. 41-42.
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ifrdga ar gemenskapsinterna, hade denna avdragsratt varit i strid med
neutralitetsprincipen.??® Detta eftersom denna beskattningsbara person skulle
forsattas 1 en skatteméssigt fordelaktig position jamfort med sina
konkurrenter.??” Enligt Mervardesskattekommittén &r detta scenario att
sarskilja fran situationen dar transaktionen ifraga medf6r avdragsratt i
etableringsstaten men inte i omsattningslandet. | sadana situationer bestar,
enligt Mervardesskattekommitténs nastan enhélliga utlatande, avdragsratten
aven i omsattningsstaten — trots att sadan avdragsrétt inte medges under detta
lands lagstiftning.?%8

Det framgar &ven att artikel 169(a) och dess foregangare inte tar sikte pa det
faktiska beskattningsbara resultatet som féljer av transaktioner.??® Det &r
mojligt att skatt inte betalas i ndgon medlemsstat eftersom medlemsstaterna
valt att infora olika definitioner avseende var ett tillhandahallande skall anses
ha skett eller var det skall beskattats. Avdrags- och aterbetalningsratten
paverkas inte av ett sddant utfall.*° Eftersom mervirdesskattesystemet dnnu
inte ar fullandat uppstar det stundtals konkurrenssnedvridningar mellan
medlemsstaterna, da reglerna i olika medlemsstater kan skilja sig at. Det ar
dock inte tillatet for medlemsstater att sjalva skapa konkurrenssnedvridningar
genom att anta nationell lagstiftning vilken skapar sadan snedvridning, dven
om sddan sker i respons pa att andra medlemsstater har
konkurrenssnedvridande regler pd grund av inférandet av undantags- och
overgangsbestammelser.23!

Det ar &ven tydligt att hinder, med ursprung i nationell lagstiftning oférenlig
med  mervérdesskattedirektivet,  for  avdragsratt  hanforlig  till
gransoverskridande transaktioner har erkants av EUD som skaliga.?3? Att
nationell lagstiftning angaende ett registreringsforfarande for mervardesskatt
gor det i princip omojligt for vissa beskattningsbara personer att bli erkédnda
som icke skattebefriade anses darmed inte av EUD vara skél till att utstracka
avdragsratt daven till dessa beskattningsbara personer. Istéllet begrénsas
tillampligheten av artikel 169(a) i mervardesskattedirektivet till en
bedémning avseende huruvida den beskattningsbara  personens
grénsoverskridande transaktioner hade varit skattepliktiga om de utférts inom

226 C-240/05 Eurodental p. 46-48.

227 C-240/05 Eurodental p. 47.

228 Mervardesskattekommittén, Guidelines resulting from the 102nd Meeting — CJEU Case
C-388/11 LE Creédit Lyonnais: Allocation of turnover and deduction (30 mars 2015)
Document | —taxud.c.1(2015)4754627 — 874.

229 C-277/09 RBS Deutschland Holding p. 41-42 och C-507/16 Entertainment Bulgaria
System p. 42.

230 1bid.

231 C-240/05 Eurodental p. 56-57.

232 C-507/16 Entertainment Bulgaria System p. 43.
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ramen for en och samma medlemsstat, dvs. etableringsstaten.?®® De
lagstiftningsmassiga skélen till varfor dessa transaktioner, i vissa fall, inte &r
skattepliktiga verkar i ljuset av Entertainment Bulgaria Systems vara
ovidkommande. Saledes ar omfanget for prévningen av forekomsten av
avdragsratt med stod av artikel 169(a) forhallandevis snavt. Varken det
faktiska utfallet av betalningen av mervardeskatt hanforlig till transaktionerna
i andra medlemsstater (an etableringsstaten) eller skalen till varfor
skattebefrielse foreligger i etableringsstaten ar enligt EUD skal till att paverka
avdragsrattens rattsliga status. Det ar de renodlade juridiska forutsattningarna
som satter granserna for sadan avdragsrétt.

4.5 Sammanfattning

Beviljande av den aterbetalningsratt for erlagd mervardesskatt i
gransoverskridande transaktioner som aterfinns i 10:11 3 st ML bygger pa att
3 kumulativa rekvisit ar uppfyllda. Foljande krav maste uppfyllas for att
aterbetalningsratt ska foreligga:

1) Skatteplikt eller aterbetalningsratt i omsattningslandet,

2) Skatteplikt eller aterbetalningsratt i Sverige, samt

3) Att aterbetalningsratten inte ar av sadan art att den skall ansokas om i
enlighet 10:1-2 ML.

Aven artikel 169(a) innehaller tre rekvisit, vilka dock skiljer sig nagot t fran
rekvisiten i 10:11 3 st ML. Avdragsratt eller aterbetalningsrétt enligt artikeln
kraver foljande forutsattningar:

1) Att transaktionerna ifraga utfors inom ramen for ekonomisk
verksamhet som sadan definieras i direktivet,

2) Att utférandet av dessa transaktioner sker utanfér medlemsstaten déar
mervardesskatt ska erldggas eller har erlagts, samt

3) Att avdragsratt for transaktionerna hade forelegat om de utforts i den
medlemsstat dar mervardesskatt skulle ha erlagts eller har erlagts.

Utifran skillnaderna i rekvisit i respektive bestammelse kan det faststallas att
artikel 169(a) enligt sin lydelse inte innehaller nagot krav pa dubbel
skatteplikt. Detta har dock nyanserats betydligt i EUD:s praxis.

| svensk praxis har Kammarratten i Stockholm asidosatt ML till forman for
mervardesskattedirektivet, som darmed tillampats i enlighet med principen

233 C-277/09 RBS Deutschland Holding p. 30-34.
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om direkt effekt. SRN foljde samma linje i det forhandsbesked som Iag till
grund for EQT-malet. | detta mal bryter dock HFD den argumentationslinje
som forts av bade kammarratten och SRN med hanvisning till EUD:s
avgorande i Morgan Stanley och framhaller att den svenska lagstiftningen ar
forenlig med EU-ratten. Kravet pa dubbel skatteplikt existerar alltsa, enlighet
HFD, i bade svensk ratt och i EU-ratten.

EUD har i ett antal avgdrande rérande artikel 169(a) och dess foregangare i
sjatte direktivet, artikel 17(3)(a), utmejslat vissa principer for hur artiklarna
skall tolkas och tillampas. Av Monte dei Paschi Di Siena framgar det att
aterbetalningsratten for ingdende mervardesskatt i gransoverskridande
situationer ar villkorad av dels skatteplikt i etableringsstaten, dels av
avdragsratt i aterbetalningsstaten. | generaladvokat Saggios forslaget till
avgorande i Monte dei Paschi Di Siena understryks aven dessa kumulativa
krav explicit. Gallande utformningen av skatteplikten har EUD slagit fast
foljande. Enligt avgorandet i EGN ar omvand skatteplikt utan vikt for
faststallandet av avdrags- eller aterbetalningsratt. Att utgdende
mervardesskatt inte har erlagts, pa grund av regelmassiga diskrepanser mellan
medlemsstaternas lagstiftningar, paverkar inte aterbetalnings- och avdragsratt
for ingaende mervardesskatt vilket EUD faststallt i RBS Deutschland Holding
och Entertainment Bulgaria Systems. Medlemsstaterna har viss frihet att vélja
utformning pa sina processrattsliga system, sa lange dessa kan sakerstélla
korrekt mervardesbeskattning och sékrar skatteneutralitet, i enlighet med
avgorandet i ADV Allround. Beskattningsbara personer kan dock inte
obegransat beakta omséattningen utférda av filialer vid bestimmande av
avdragsratt, se Le Crédit Lyonnais. Enligt avgdrandet i Morgan Stanley kan
den réttsliga relationen mellan filial och huvudkontor dock delvis paverka
denna avdragsratt. Morgan Stanley etablerar dven ett tydligt krav pa dubbel
skatteplikt i relation till avdragsratt i gransoverskridande transaktioner.
Ratten till aterbetalning for ingaende mervardesskatt hanforlig till
gransoverskridande transaktioner har alltsa nyanserats betydligt i praxis fran
EUD.

o1



5 Analys

5.1 Introduktion

| detta kapitel kommer det material som presenterats i foregaende kapitel att
granskas och analyseras. Syftet ar att utifran detta material paborja processen
att besvara de forskningsfragor som aterfinns i avsnitt 1.3. Inledningsvis, i
avsnitt 5.2, ligger fokus pa att analysera HFD 2020 ref. 17 genom att
problematisera och anknyta de évervaganden som HFD ger uttryck for i
domen till den EU-rattsliga praxis som presenterats ovan. | avsnitt 5.3 som
darpa foljer analyseras Morgan Stanley pa ett likartat satt och en diskussion
fors kring huruvida detta rattsfall bor tolkas i bred eller smal bemarkelse. For
att knyta samman de 6vervaganden som sker i dessa tva avsnitt utforskas den
svenska rdttens forenlighet med EU-ratten i1 avsnitt 5.4. Dels undersoks
huruvida den svenska ratten staller upp mer langtgaende krav &n EU-rétten,
dels diskuteras forslaget till en ny mervérdesskatt (SOU 2020:31) och
huruvida detta loser eventuella rattskonflikter. | det darpa foljande avsnittet,
avsnitt 5.5, diskuteras hur beskattningsbara person kan komma att paverkas
av det nu gallande rattslaget avseende avdragsratt och aterbetalningsratt for
grénsoverskridande transaktioner. Slutligen sammanfattas slutsatserna som
dragits i kapitlet i avsnitt 5.6.

5.2 HFD 2020 ref. 17 — krav pa dubbel
skatteplikt i svensk ratt?

HFD 2020 ref. 17 innebér ett avsteg mot den tidigare praxis som finns pa detta
omréde. Kammarréatten i Stockholm gav 2014234 mervirdesskattedirektivet
foretrade framfor svensk ratt pA omradet, pa basis av att den svenska ratten
inte var forenlig med EU-rétten. Ett liknande resonemang fordes &ven av SRN
i det forhandsbesked om féranledde HFD 2020 ref. 17.2% HFD inleder sitt
resonemang med att tolka artikel 169(a) i mervéardesskattedirektivet, eftersom
denna artikel givits foretrade framfor svensk ratt av SRN.%° | detta
resonemang konstaterar HFD att, mot bakgrund av Morgan Stanley,
mervirdesskattedirektivet stiller upp ett krav pa dubbel skatteplikt.?3” Det
skall aven understrykas att kravet pa dubbel skatteplikt i

234 Kammarratten i Stockholm, mél 2314-13.
235 SRN 23-18/1.

236 HFD 2020 ref. 17 p. 15-23.

237 HFD 2020 ref. 17 p. 25-26.
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mervardesskattedirektivet &r rattsligt och inte avser huruvida mervardesskatt
erlagts i praktiken, vilket HFD erinrar om att EUD slagit fast i RBS
Deutschland.?®® | HFD:s tolkning laggs tonvikt pa huruvida de transaktioner
som foremal for prévning ar undantagna fran mervardesskatt eller ej, inte pa
huruvida det faktiskt har erlagts nagon mervardesskatt i praktiskt
hanseende.?*® Saledes bygger tolkningen av 10:11 3 st ML p& huruvida en
omsattning ar skattepliktig eller medfor ratt av aterbetalning i dels Sverige,
dels i omséttningslandet, ur rattsligt hanseende.

Den tolkning som HFD gjort av EU-ratten och den svenska rétten innebar
alltsa ingen utokning av den svenska rattens applicerbarhet pa situationer dar
grénsoverskridande transaktioner ar skattepliktiga ur rattsligt hdnseende men
dar det i praktiken inte betalas in nagon mervardesskatt. Artikel 169(a) och
10:11 3 st ML ar bestammelser som potentiellt kan kringgas av
beskattningsbara personer i situationer dar andra regler i respektive
mervéardesskatteregelverk mojliggor detta. Ett tydligt exempel pa denna typ
av scenario ar ndr medlemsstater har motstridiga bestdmmelser avseende
tillhandahallandeort for transaktioner, som en konsekvens av att
medlemsstaterna definierar transaktionerna annorlunda.?*® | dessa situationer,
med avsaknad av explicit reglering pa EU-niva gallande hur medlemsstaterna
ska definiera transaktioner, &r det fortsatt mojligt att ha ratt till aterbetalning
eller avdrag oavsett om utgaende mervardesskatt faktisk erlagts.

HFD:s dom ar summarisk i sin hanvisning till merparten av den praxis fran
EUD som omndmns i domen, undantaget Morgan Stanley. | domen hénvisas
aven till RBS Deutschland i viss utstrackning. Detta gors for att understryka
att tillmatande av aterbetalningsratt bygger pa de réattsliga forutsattningarna
for sadan ratt ar uppfyllda, oberoende av ifall utgaende mervardesskatt har
erlagts. Darutver ges merparten av 6vrig hanvisad praxis®*! ingen explicit
betydelse i domen. Morgan Stanley spelar med andra ord avgorande betydelse
for den rattsliga basis som HFD valt att bygga sitt resonemang pa. Det &r svart
att, med strikt sakerhet, avgéra om det &r just EUD:s dom i Morgan Stanley
som forandrat hur domstolarna valt att tolka huruvida 10:11 3 st ML &r
forenlig med mervardesskattedirektivet. Faktum kvarstar dock att bade
Kammarrétten i Stockholm och SRN, innan Morgan Stanley avgjordes,
framholl att svensk rétt inte skulle tillampas i dessa situationer. Att
bestimmelserna i ett direktiv ges foretrade framfor svensk ratt ar

238 HFD 2020 ref. 17 p. 20-22.

239 Jfr. HFD 2020 ref. 17 p. 25-27.

240 3fr. RBS Deutschland Holding och Entertainment Bulgaria Systems, se avsnitt 4.3.2.2
respektive 4.3.2.1.5 ovan.

241 C-316/18 The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge
EU:C:2019:559 [2019] héanvisas till kortfattat for att klargéra innebdrden av artikel 168 a i
mervardesskattedirektivet, se HFD 2020 ref. 17 p. 16.
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anmarkningsvart, da detta innebar att den svenska bestammelsen, atminstone
ur dessa instansers perspektiv, inte ar korrekt utformad. Darmed vacks &ven
fragan varfor Kammarratten och SRN inte valde att beakta tidigare EU-
rattslig praxis som behandlar denna typ av réattssituation. Som illustrerats
ovan®® & Monte dei Paschi Di Siena relevant for den typ av
gransoverskridande transaktioner som behandlas i HFD 2020 ref. 17.

En annan konsekvens av HFD:s resonemang ar det tydliggérande av 10:11 3
st ML kumulativa rekvisit som faststalls i domen. Den forsta punkten i tredje
stycket i lagrummet tar sikte pa ifall omsattningen ar skattepliktig eller
medfor aterbetalningsratt i omsattningslandet, vilket enligt lagtexten &r en
annan medlemsstat. Det &r forst i andra punkten i lagrummet som
omséttningens mervéardesskatterattsliga status i Sverige beaktas. HFD
behdvde alltsa inte ta stallning till omséttningens status i Sverige efter att det
var Kklargjort att transaktionen var undantagen skatteplikt i Luxemburg.?4®
Detta torde innebdra att omsattningarnas mervardesskatterattsliga status i
omséttningslandet, till féljd av den lagtekniska konstruktionen i paragrafen,
har foretrade framfor motsvarande status i Sverige. Saledes &r det av stor vikt
for beskattningsbara personer att ha fullstindig k&nnedom om
mervardesskattelagstiftningen i omsattningslander, givet att dessa personer
onskar ansoka om aterbetalning eller avdrag av ingdende mervardesskatt med
stdd av 10:11 3 st ML. Viss diskrepans mellan medlemsstaternas tillampning
av det rattsliga mervardesskattesystemet ar forenligt med EU-rétten.2*
Dérmed finns det en risk att regelverket i omséattningsstaten som aktualiseras
i en gransoverskridande transaktion foéreskriver oftrenligheter med den
svenska ratten. Sadana risker begransas dock av de bakomliggande
malsattningarna med  mervardesskattesystemets  bestimmelser.24°
Beskattningsbara personer som foretar gransoverskridande transaktioner
atnjuter alltsa ett visst av skydd mot negativ paverkan av ofdrenligheter
mellan regelverk. De beskattningsbara personer som foretar denna typ av
transaktioner som omfattas av 10:11 3 st ML maste icke desto mindre ha
detaljerad kunskap avseende omsattningslandets regelverk och huruvida detta
erkanner avdragsratt eller aterbetalningsratt for de aktuella transaktionerna.
Detta for att sakerstalla att svensk ratt tillater aterbetalning eller avdrag for
den aktuella ingaende mervardesskatten, vilket tydligt understryks av utfallet
i HFD 2020 ref. 17. Beskattningsbara personer maste alltsa forhalla sig till
flertalet rattssystem i gransoverskridande scenarion.?48

242 Se avsnitt 4.3.2.1.1.

243 HFD 2020 ref. 17 p. 25-26.

244 Se forslag till avgorande av Generaladvokat Mazak i C-218/10 ADV Allround p. 66-68
samt redogdrelsen for ADV Allround i avsnitt 4.3.2.1.3.

245 C-218/10 ADV Allround p. 44-45.

246 3fr. C-388/11 Le Crédit Lyonnais, avsnitt 4.3.2.1.4.
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Sammanfattningsvis ska det framhallas att HFD 2020 ref. 17 fyller ett viktigt
tydliggdrande syfte. I domen slar HFD slar fast att svensk ratts stadgande av
dubbel skatteplikt &r forenligt med EU-rdtten. OkKlarheter avseende
ofdrenlighet eller forenlighet mellan nationell lagstiftning och
mervardesskattedirektivet gynnar  knappast rattstillampningen  eller
rattssakerheten. Att det darutéver finns knapphandigt med praxis pa omradet
underlattar inte faststillandet av rattslaget. Utformningen av svensk
lagstiftning tillméater stor betydelse till lagstiftningen i andra medlemsstater
avseende faststallandet av foreliggande av réatten till aterbetalning eller
avdrag. Da lagstiftningen i andra medlemsstater knappast kan paverkas av
den svenska lagstiftaren eller rattstillamparen &r det viktigt att svensk praxis
klargor svensk ratt. Darmed kan rattssakerhet ur svensk avseende sékras for
beskattningsbara personer som onskar atnjuta ratten till aterbetalning eller
avdrag i enlighet med 10:11 3 st ML. Icke desto mindre resulterar domen i att
beskattningsbara personer behdver ha extensiv kunskap om lagstiftning och
rattslaget i omsattningslandet, ifall de 6nskar foreta grénsodverskridande
transaktioner mellan Sverige och andra medlemsstater. Som illustreras i EQT-
domen ar det tillrackligt att omsattningen inte &r skattepliktig i en annan
medlemsstat for att en beskattningsbar person maste bara kostnaden av
ingdende mervérdesskatt.

5.3 Morgan Stanley — bred eller snav
tolkning?

Relevansen av en dom fran EUD for framtida rattstillampning ar beroende av
prejudikatvardet av den specifika domen.?*’ Fraga blir dirmed om en specifik
dom ar begransad till omstéandigheterna i det specifika fallet eller ifall
slutsatserna som EUD dragit i domen ar generaliserbara och kan tillampas pa
ett bredare plan? Det ar med denna fragestéllning i beaktande som avgorandet
I Morgan Stanley analyseras i detta avsnitt. D&rigenom &mnar denna
framstallning att undersoka ifall Morgan Stanley kan ges ett brett
tolkningsgenomslag i det svenska rattslaget.

EUD hade 1 Morgan Stanley att ta stallning till en gransodverskridande
situation dar en filial, vilken uppfyllde kraven for fast etablering i
mervardesskatterattsliga termer, haft kostnader saval for transaktioner utforda
av sitt huvudkontor i en annan medlemsstat som for egna transaktioner

247 Se Mattias Derlén och Johan Lindholm, ”Characteristics of Precedent: The Case Law of
the European Court of Justice in Three Dimensions” (2015) 16 5 German Law Review s.
1073-1098 for en analys av bestandsdelarna i prejudikatvardet hos specifika domar fran
EUD.
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utforda av filialen sjalv.2*® Transaktionerna var av bank- och finanskaraktar
och var, till foljd av att klaganden tillvaratagit en majlighet att lata sadana
transaktioner omfattas av skatteplikt, skattepliktiga i det land dar kostnaderna
uppkommit men var undantagna i omsattningslandet.?*°

Omsténdigheterna i Morgan Stanley var med andra ord snarlika till
omsténdigheterna i Monte Dei Paschi Di Siena, ett rattsfall med central
betydelse i Morgan Stanley. Den centrala skillnaden mellan rattsfallet ar dock
att det i Monte Dei Paschi Di Siena inte forekom nagon fast etablering i
omséttningslandet. I Monte Dei Paschi Di Siena framgar det explicit att EUD
i sina resonemang forutsatter att aterbetalning av ingaende mervardesskatt
bygger pa att de relevanta transaktionerna bade ar skattepliktiga i
etableringsstaten och medfort avdragsrétt i aterbetalningsstaten.?®® Detta
géller &ven i situationer dar de aktuella transaktionerna endast delvis skulle
medfort avdragsratt, vid sa kallad blandad verksamhet. P4 samma sétt som en
beskattningsbar person som utfor blandad verksamhet inom granserna for en
enskild medlemsstat har ratt till avdrag i proportion till ’storleken” pa den
andel som skattepliktig, har en beskattningsbar person som utfor
gransoverskridande blandad verksamhet samma proportionella avdragsratt.
Avdragsratt &r dock till viss del begransad i scenarion involverade
filialstrukturer.?s

Andersson och Fornell lagger i sin analys stor vikt vid det faktum att
omsténdigheterna i Morgan Stanley omfattade transaktioner mellan en filial
och ett huvudkontor, vilket enligt dem sérskiljer malet fran Monte dei Paschi
di Siena och RBS Deutschland Holding.?® Filialstrukturen som var for
handen i Morgan Stanley ar enligt forfattarna grunden for att avdragsrétt
baserad pa principen om direkt och omedelbart samband. | artikeln?®
argumenterar forfattarna darutover for att Morgan Stanley inte bor paverka
rattslaget vad galler den brist pa 6verenstaimmelse mellan 10:11 3 st ML och
artikel 169(a) i mervardesskattedirektivet som da ansags foreligga. I ljuset av
HFD 2020 ref. 17 kan vi se att sa inte ar fallet i dagens réattslage. Morgan
Stanley kan inte anses sakna relevans for relationen mellan de nédmnda
lagrummen. HFD utgar i sitt resonemang fran att Morgan Stanley é&r
tillampligt pa omstandigheterna i EQT-malet, vilka inte omfattar nagon typ
av filialstruktur. 1 svensk praxis har alltsi Morgan Stanley getts ett bredare

248 C-165/17 Morgan Stanley p. 16-22.

249 C-165/17 Morgan Stanley p. 16-25.

250 C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena p. 22-28.

251 C-388/11 Le Crédit Lyonnais p. 38-40.

252 Emma Andersson och Pontus Fornell, ”Avdragsritt for ingdende mervirdesskatt i
filialstruktur — en analys av EU-domstolens tvéstegstest i Morgan Stanley” (2019) 3 Svensk
Skattetidning s. 201.

258 Vilken publicerades 2019-06-28.
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genomslag 4n vad som kanske var vantat i doktrin.?® Det har &ven
framkommit av EUD:s praxis att relationen mellan parterna inte paverkar ratt
till avdrag.?®® Omféanget av avdragsratten ar dock beroende pa relation mellan
huvudkontor och filial i scenarion som omfattar filialstrukturer.?®

I sin artikel patalar aven Andersson och Fornell de potentiella svarigheter som
Morgan Stanley kan orsaka for beskattningsbara personer. Dessa svarigheter
kan bland annat vara av bevisnatur, speciellt vad avser att visa att en filials
kostnader ar (eller inte ar) hanforliga till huvudkontorets tillhandahallanden.
Dock &r det framst nasta svarighet som intressant for denna framstallning.
Forfattarna patalar att risken for att beskattningsbara personer, som en
konsekvens av att medlemsstaterna har olika tolkning av direktivets
bestammelser i sina nationella rattsordningar, nekas avdragsrétt eller
aterbetalningsrétt.?>’

Tillampning av Morgan Stanley pa bred skala ar med andra ord inte helt utan
konsekvenser for beskattningsbara personer. Dock skall det erinras om att
forutsattningarna for avgodrandet i Morgan Stanley etablerades i tidigare
praxis fran EUD.2® Att dubbel skatteplikt maste foreligga for att ratten till
avdrag i gransoverskridande transaktioner skall foreligga &r déarmed
egentligen inte nagot nytt. Morgan Stanley innebér dock ett tydliggorande i
form av att EUD utforligt resonerar kring kravet pa dubbel skatteplikt och
forutsattningarna for avdrag under detta krav. Framtida praxis pa omradet
kommer forhoppningsvis att ytterligare fortydliga detta krav.

For svenskt avseende gar det konstatera att HFD:s tillampande av Morgan
Stanley i EQT-domen etablerar ett berattigande for svensk rétts forenlighet
med mervérdesskattedirektivet. Eftersom HFD:s resonemang kring Morgan
Stanley har sikte pa just kravet pa dubbel skatteplikt, snarare &n andra aspekter
av denna dom, bor tillampningen av Morgan Stanley bli forhallandevis bred
i svensk praxis hadanefter. Kravet pa dubbel skatteplikt &r, i HFD:s tolkning,
inte begransat av forbehall (utéver rekvisiten i 10:11 3 st ML) utan ar en tydlig
och klar regel. Detta krav tar sikte pa de juridiska omstandigheterna i
relevanta medlemsstater.?®® Salunda kan Morgan Stanley, dtminstone vad
avser svensk ratt, inte begrdnsas till att enbart vara tillimpligt inom
omstandigheterna i malet.

254 Jfr. Jesper Oberg, Martin Jacobsson och Tomas Karlsson, ”B4 Mervirdesskatt” (2020) 6
Skattenytt s. 416, s. 460—461.

25 Jfr. EGN i avsnitt 4.3.2.1.2 ovan.

2% C-165/17 Morgan Stanley p. 34-39.

257 Andersson och Fornell (2019).

2% Exempelvis i C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena, se avsnitt 4.4.

29 Jfr. C-277/09 RBS Deutschland Holding p. 41-42 och C-507/16 Entertainment Bulgaria
System p. 42.
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5.4 Svensk ratts forenlighet med EU-
ratten

5.4.1 Att gabortom direktivets krav i nationell
lag?

Syftet med direktiv inom EU-ratten ar att fa till stand ett visst resultat inom
det specifika juridiska omrade som varje specifikt direktiv reglerar.?®® D
direktivforfarandet bygger pa implementering i nationell lagstiftning finns det
en risk att det existerar avvikelser i medlemsstaternas lagstiftningar, saval
avseende felaktig implementering som brist pd implementering.?®* Som
illustrerats ovan har ML vissa avvikelser gentemot lydelserna i motsvarande
bestammelser i mervardesskattedirektivet.

Kravet pa dubbel skatteplikt i svensk lagstiftning &r ett krav utan specifika
forbehall. Foreligger de juridiska forutsattningarna for dubbel skatteplikt i
dels omséttningslandet, dels har i Sverige, sa ar forutsattningarna for
avdragsratt eller aterbetalningsratt (givet att dessa inte faller inom de andra
forbehall som finns i lagrummet) uppfyllda. De nyanser som utmejslats i EU-
rattslig praxis?®2 omnamns alltsd inte i den svenska lagtexten. Denna praxis
har behandlat kraven for dubbel skatteplikt inom ramen for
transaktionsstrukturer involverande etableringar?®, fasta driftstallen®®* och
filialer®®. Huruvida artikel 169(a) i mervirdesskattedirektivet skall tolkas
som uppstéllande ett krav pa dubbel skatteplikt i alla tdnkbara scenarion
involverande gransoverskridande transaktioner ar darmed &nnu inte klarlagt.
Detta &r en betydande kontrast gentemot den svenska regleringen. 10:11 3 st
ML, till foljd av den lagtekniska konstruktionen, medger beskattningsbara
personer ett smalare utrymme att nyttja diskrepansen mellan
medlemsstaternas regelverk. Aven om omséttningen &r skattepliktig i Sverige
sa maste den aven vara det i omséattningslandet och vice versa. Bestaimmelsen
ar alltsa bade fokuserad pa rattslaget inrikes och rattslaget utrikes. Detta galler
oberoende av omséttningens struktur — dvs. om den sker mellan besléktade
parter (systerbolag och liknande) eller mellan helt oberoende parter.

260 Berry, Homewood och Bogusz (2019) s. 113.

261 Berry, Homewood och Bogusz (2019) s. 125.

262 Se avsnitt 4.4.

263 C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena, se ovan i avsnitt 4.3.2.1.1.
264 C-388/11 Le Crédit Lyonnais, se ovan i avsnitt 4.3.2.1.4.

265 C-165/17 Morgan Stanley, se ovan i avsnitt 4.3.2.3.
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Det ska aven tillaggas att pa omraden dar det saknas unionsréttslig reglering
avseende aterbetalningsratt av ingaende mervardesskatt i gransoverskridande
situationer har medlemsstaterna diskretion i hur de véljer att faststélla
villkoren for begaran om sadan aterbetalningsritt.?%® Vissa avvikelser mellan
medlemsstaternas mervardesskattesystemet &r tillatna, sa lange dessa inte
utgor hinder for grundlaggande mervardesskatterattsliga principer.?®” Denna
ratt kan dock inte begransas med villkor om faktiskt erlaggande av utgdende
mervardesskatt. 268

Avgorandet i HFD 2020 ref. 17 faststéller att det foreligger forenlighet mellan
EU-rétten och den svenska ratten avseende dubbel skatteplikt, trots att
lydelserna i respektive bestammelser &r olika. Det ar dock tydligt att svensk
ratt explicit staller upp ett krav pa dubbel skatteplikt i lagtext, vilket inte
forekommer i mervéardesskattedirektivet. Forst vid tolkning av direktivets
lydelse i ljuset av EUD:s praxis har detta krav etablerats. Innebar da detta att
svensk lagstiftning staller mer langtgaende krav pa beskattningsbara personer
an EU-ratten, atminstone vad avser lagtextens lydelse? Lagtextens
rattskéllevarde &r generellt sitt hogre &n motsvarande vérde avseende
prejudikat och rattspraxis i allménhet. Relationen mellan rattskallorna &r dock
inte  helt okomplicerad pa skatterattsomradet, speciellt nar det
mervérdesskatt.?®® Eftersom det i géllande rattslage foreligger enighet mellan
EUD:s och HFD:s tolkningar av kravet pa dubbel skatteplikt forefaller dock
skillnaden mellan lydelserna i svensk ratt och EU-ratt inte paverka
rattstillampningen i extensiv. man. Mervardesskatteratten &ar dock ett
ombytligt rattsomrade och tillampningen av EUD:s prejudikat har inte varit
helt enhetlig i svensk praxis.?’® Framtida forenlighet mellan svensk ratts
explicita krav pa dubbel skatteplikt och EU-rattens implicita krav pa
detsamma &r darmed oviss.

5.4.2 Nagot om SOU 2020:31 och kravet pa
dubbel skatteplikt

Den forste juni 2020 presenterades SOU 2020:31, titulerad “En ny
mervirdesskattelag”.  Denna utredning har sin  bakgrund i ett
kommittédirektiv frdn 28 juni 2016.2’* Enligt kommittédirektivet &r syftet

266 C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken p. 37 och déari angiven rattspraxis.

267 C-218/10 ADV Allround p. 42-43.

268 C-277/09 RBS Deutschland Holding p. 46 och C-507/16 Entertainment Bulgaria System
p. 42.

269 Se Eleonor Kristoffersson, Att anvinda prejudikat och annan praxis i réttstillimpningen”
(2011) 10 Svensk Skattetidning s. 835.

210 Kristoffersson (2011) s. 845-849.

271 Dir. 2016:58.
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med utredningen att genomfdra en dversyn av mervardesskattelagstiftningen
ur ett forfattningstekniskt perspektiv och darigenom forbattra, strukturera och
modernisera (med sarskild fokus pa terminologi) lagstiftningen.?’? Vidare
framgar det av kommittédirektivet att forenlighet med EU-rétten ar sarskilt
viktigt for saval skattebetalare som for Skatteverket och domstolsvasendet,
da osakerhet gallande svensk lagstiftnings 6verensstaimmelse med EU-rétten
ar kostnadsdrivande och ineffektivt.?”® Rédande svensk lagstiftning avviker
fran mervardesskattedirektivet pa flera omraden, framst avseende vissa
begrepp i lagtexten, och innehaller bestammelser som &r oférenliga med
unionsratten.?’* Utredarens moderniseringsuppdrag gallande lagstiftningen
syftar darmed till att i storre utstrdckning anpassa den svenska lagtextens
innehall och struktur till mervardesskattedirektivets motsvarigheter, vilket
bidrar till hallbarhet och skapar forutsattningar for att effektivt modifiera
lagtexten i takt med att EU-ratten utvecklas.’”® Det lagforslag som
utredningen lagger fram foreslas trada i kraft forste januari 2022.

| utredningen presenteras en mycket omfattande Oversyn av det
mervardesskatterattsliga ramverket i Sverige, med ett forslag pa en ny
Mervardesskattelag som central punkt. Denna foljer, i enlighet med
utredningens uppdrag, strukturen i mervirdesskattedirektivet.?’® | forslaget
till en ny mervardesskattelag (NML) motsvaras 10:11 3 st ML av 13:9 NML.
Bade dessa bestaimmelser motsvaras av  artikel 169(a) i
mervardesskattedirektivet.?’’

Utredningens forslag till 13:9 NML &r mycket snarlik artikel 169(a) och foljer
samma struktur som denna artikel. Den foreslagna paragrafen slar fast att ratt
till avdrag foreligger for en beskattningsbar person i den man denne anvander
varor och tjanster for transaktioner i utlandet av sadana typer som anges i 13:6
1-4 p. och 13:8 NML?"®, givet dessa utférs inom ramen for ekonomisk
verksamhet omfattad av definitionen i 4:2 NML. Dessa transaktioner maste
dven ha varit avdragsgilla om de genomforts i Sverige.?” Forslaget omfattar
alltsa inte ett krav pa dubbel skatteplikt, vilket ar en skillnad fran 10:11 3 st
ML. Forandring sker &ven avseende vilka omsattningslander som tréffas av
bestimmelsen. Den nuvarande lydelsen i ML ar inriktad pa
grénsoverskridande transaktioner mellan Sverige och andra EU-lander,

272 Dir. 2016:58 s. 1.

213 Dir. 2016:58 s. 2-5.

274 Dir. 2016:58 s. 4-8.

275 Dir. 2016:58 s. 9-11.

276 SOU 2020:31 s. 331-333.

217 50U 2020:31 s. 683.

278 Dessa bestammelser foreskriver huvudregeln respektive regler for sarskilda fall avseende
avdragsratt i forslaget till NML, se SOU 2020:31 s. 131-134 for den foreslagna lagtexten.
219 50U 2020:31 s. 135.
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medan den foreslagna lydelsen &ven omfattar tredje land. Detta till foljd av
att utredningen valt att inte ta med exportbegreppet fran ML i férslaget till
NML.28 Darutéver skall det dven noteras att rétten till terbetalning, vilken i
nuldget dven aktualiseras inom ramen for 10:11 3 st ML, inte omnadmns i
forslaget till nytt lagrum.

Utredaren forklarar den foreslagna bestdammelsens utformning som ett led i
anpassningen av den svenska lagstiftningen till att efterlikna
mervardesskattedirektivets struktur.?®* Vidare motiverar utredarna valet att
stryka en motsvarighet till forsta punkten i 10:11 3 st ML?2 med att rekvisit
saknar motsvarighet i artikel 169(a) i mervardesskattedirektivet.?®® Icke desto
mindre menar utredarna att denna omformulering av lagtexten inte innebar
nagra materiella forandringar. Detta eftersom det framgar av praxis fran EUD,
narmare bestamt fran avgorandet i Morgan Stanley, att dubbel skatteplikt
maste foreligga for att avdragsratt enligt artikel 169(a).?®* Utredarna erinrar
ocksa om HFD:s likartade beddmning i HFD 2020 ref. 17. Den foreslagna
forandringen av lagtexten ar saledes endast formell och kommer darmed,
enligt utredarna, inte paverka ratten ur materiellt hanseende.?

Utredningens forslag pa lagtext och dess bedémning av hur rattslaget kan
paverkas kan kritiseras. Att lagtexten blir mer lik EU-réttens lydelse &r i sig
positivt ur ett rattssakerhetsperspektiv, da risken for nationella
lagtextsavvikelser per definition sjunker. Dock ter det sig som nagot
missriktat att ur lagtexten ta bort ett explicit rekvisit for en viss rattsfoljd
(ratten till avdrag eller aterbetalning) ska foreligga, med hénvisning till att
detta rekvisit existerar i praxis. Rattslaget blir knappast tydligare av att
rekvisit tas bort fran lagtexten, men likval bestar pa basis i praxis. Givet att
rattslaget inte drastiskt forandras genom avgoranden fran EUD sa kan det
antas att kravet pa dubbel skatteplikt bestar. | allt vasentligt bor ett
bibehallande av kravet pa dubbel skatteplikt leda till samma rattsliga utfall
som utredningens forslag, om dn med viss avvikelse fran
mervardesskattedirektivets exakta lydelse. Darmed maste vardet av en direkt
direktivtrogen lydelse vagas mot vardet av bibehallen tydlighet i lagtexten.

Flertalet remissinstanser valjer att antingen att tillstyrka lagforslaget i sina
remissvar eller inte yttra sig 6ver forslaget alls. Kritik framfors av vissa

280 SOU 2020:31 s. 683-684.

281 |bid.

282 Vilken innehaller rekvisitet att en omsattning maste vara skattepliktig eller medfora
aterbetalningsratt i omsattningslandet for att avdrag respektive aterbetalningsréatt skall
medges i Sverige, se 10:11 3 st ML i nuvarande lydelse.

283 50U 2020:31 s. 684.

284 1bid.

285 50U 2020:31 s. 450-451.
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remissinstanser,  exempelvis  avseende  vissa  utredningstekniska
avvagningar®®  men 4ven gallande utformningen av  specifika
bestammelser®®’. Likval uttrycks uppskattning gallande utredningens ansats
att ytterligare likrikta svenska bestammelser med EU-rétten, &ven om denna
ansats inte till fullo forverkligas i forslaget.?®® Vad galler den rittsliga
relationen mellan 10:11 3 st ML, 13:9 NML och artikel 169(a) diskuteras
denna i det remissyttrande som inkommit frin Svenska Bankfdreningen.?%®
Remissinstansen stéller sig positiv till att den féreslagna lagrumslydelsen
innebar ett borttagande av kravet pa dubbel skatteplikt.?®® Som illustrerats
ovan®! avseende EU-rittslig praxis sd innebar omformuleringen av
lagrummet inte nddvéndigtvis nagon storre forandring av de krav som faktiskt
finns for erkannande av sadan avdragsratt som stipuleras av lagrummet.

Utredningen har inte pa djupet undersokt potentiella konsekvenser av
lagtextforandringen, da ndgon konsekvensanalys inte foretagits avseende
detta.?®? Det som kan konstateras avseende lagforslaget i detta skede &r att
lydelsen i 13:9 NML, om utredningens forslag blir lag, kommer vara betydligt
mer lik lydelsen i artikel 169(a). Da kravet pa dubbel skatteplikt till synes
kommer besta oavsett hur lagen kommer att vara formulerad kan forslaget
kritiseras utifran ett rattssakerhetsperspektiv. ML:s nuvarande lydelse bidrar
alltsa till 6kad tydlig for vilka krav som galler for beviljande av aterbetalning
i gransoverskridande transaktioner. Bibehallandet av ett i lagtext explicit
stadgat krav pa dubbel skatteplikt torde inte avvika fran EU-ratten i annat &n
lydelsehansyn. Kravet pa dubbel skatteplikt torde alltsd kunnat bibehallas i
framtida svensk lagstiftning utan att vara i konflikt med den materiella EU-
ratten.

286 garskilt avseende utredningens ej fullféljda utredning av vissa undantag i svensk
mervardesskattelagstiftning, se Naringslivets Skattedelegations remissyttrande (2020-11-18)
och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitets remissyttrande dnr. JURFAK
2020/43 (2020-11-03).

87 Se exempelvis Skatteverkets remissvar dnr. 8-356405 (2020-11-23) och
Forvaltningsratten i Malmds remissyttrande dnr. FMA 2020/291-2 (2020-11-10).

288 Se exempelvis Sveriges advokatsamfunds remissyttrande dnr. R-2020/1128 (2020-11-23)
och Kammarratten i Goteborgs remissyttrande dnr. 228/20 (2020-11-27).

289 Syvenska Bankforeningen remissyttrande dnr. 2020/07/001 (2020-11-18).

2% Syenska Bankforeningen s. 8.

21 Se avsnitt 4.4 och 5.3.

292 30U 2020:31 s. 451.
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5.5 Paverkan pa beskattningsbara
personer

Detta avsnitt syftar till att lyfta och resonera kring den paverkan
resonemanget i HFD 2020 ref. 17 har pa rattslaget och i forlangningen pa
beskattningsbara personer. De villkor for den ratt till avdragsratt och
aterbetalningsratt som faststélls i 10:11 3 st ML har, efter avgorandet i HFD
2020 ref. 17, tydligt faststallts vara forenliga med EU-ratten. Tidigare
tolkningar av lagrummets forenlighet med mervardesskattedirektivets
bestammelser ar darmed omkullkastade. Ett tydligt faststallande av rekvisiten
i 10:11 3 st ML och dessas effekt pa beskattningsbara personer har undanrgjt
ett visst matt osékerhet kring rattslaget.

Vi kan av EU-réttslig praxis pa omradet utlasa att dvertramp bortom den
bortre gréansen for acceptabelt skatteméssigt agerande sker nér detta agerande
avgar till att utgora forfarandemissbruk.?®® Forfarandemissbruk utgérs av
agerande som ar formellt korrekt enligt lagstiftningen pa
mervardesskatteomradet men som icke desto mindre star i strid med de
underliggande syften som préglar dessa rattsakter.?®* Beskattningsbara
personer agerar inte inom ramen for forfarandemissbruk i situationer dér det
foreligger ett normalt affarsmassigt intresse mellan juridiskt oberoende
parter, givet att transaktionerna mellan parterna inte &r konstlade.?*® Att bolag
uppnar en viss skattemassig fordel, utan att sadan fordel ar transaktionernas
enda syfte, pa grund av att medlemsstater inte har en harmoniserad syn
avseende de relevanta transaktionernas mervardesskatterattsliga karaktar
utgor inte rattsmissbruk.?%® Beskattningsbara personers affarsmassiga intresse
av att begransa sin skatteskuld har av EUD erkants vara legitimt, atminstone
till viss del.?®” HFD héanvisar extensivt till EUD:s resonemang, vilket
tydliggor att dven svensk ratt erkanner avdrags- eller aterbetalningsratt
oavsett erldggande av utgéende mervardesskatt.2%® Svenska beskattningsbara
personer, vilka utfor gransoverskridande transaktioner som faller inom
tillampligheten av 10:11 3 st ML, bor dérmed inte kunna nekas
aterbetalningsratt sa lange dubbel skatteplikt foreligger ur rattsligt hanseende.

Eftersom det i bade Morgan Stanley och i HFD 2020 ref. 17 har faststallts att
ett krav pa dubbel skatteplikt foreligger bade inom EU-ratten och inom

293 ge C-255/02 Halifax m. fl. EU:C:2006:121 for principen om forfarandemissbruks
tillamplighet pa mervardesskatteomradet.

294 ge C-277/09 RBS Deutschland Holding p. 48-49 och dari angiven rattspraxis.

2% C-277/09 RBS Deutschland Holding p. 49-51.

2% C-277/09 RBS Deutschland Holding p. 52-54.

297 C-277/09 RBS Deutschland Holding p. 54 och déri angiven rattspraxis.

2% HFD 2020 ref. 17 p. 20-22.
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svensk ratt forefaller svenska och utlandska beskattningsbara personer vara
underkastade likartade krav. Detta utesluter inte att andra medlemsstater har
krav som ar mer eller mindre langtgaende an de svenska reglerna. Mojligtvis
var svenska beskattningsbara personer foremal for en jamforelsevis mindre
strikt reglering under tidigare praxis.?®® | denna praxis forutsattes det dels att
svensk ratt var oférenlig med direktivet, dels att en specifik tolkning av artikel
169(a) i mervardesskattedirektivet skulle tillampas med direkt effekt. Denna
tolkning stallde inte upp ett krav pa dubbel skatteplikt, vilket innebar att
avdrags- eller aterbetalningsratten enbart var betingad av huruvida sadan
skatteplikt forelag enligt svensk lagstiftning. Beskattningsbara personer
behdvde alltsa inte beakta huruvida deras transaktioner medférde sadan rétt i
omsattningslandet. | nuvarande rattslage ar sa inte fallet utan beskattningsbara
personer maste ha extensiv kunskap avseende rattslaget i omsattningslandet
for att med sékerhet kunna férvanta sig att aterbetalningsratt erkanns i
Sverige.3%° Darmed finns det visst fog for slutsatsen att HFD 2020 ref. 17
inneburit en striktare tolkning av regelverket for beskattningsbara personer
som omfattas av 10:11 3 st ML.

5.6 Sammanfattning

HFD 2020 ref. 17 &r ett rattsfall som tydligt etablerar en ny inriktning pa
svensk praxis avseende kravet pa dubbel skatteplikt i 10:11 3 st ML. Tidigare
praxis, i den man sadan finns, gav foretrade for tillampning av EU-rétten
framfor tillampning av svensk ratt. Da artikel 169(a) ansags uppfylla kraven
for tillampning med direkt effekt och svensk ratt framhélls vara oférenlig med
mervardesskattedirektivet, kunde artikel 169(a) tillampas istallet for svensk
ratt. HFD:s avgorande har forandrat rattslaget och faststaller att kravet pa
dubbel skatteplikt ar forenligt med EU-ratten. Domen har med andra ord fyllt
ett viktigt tydliggorande syfte. Dock innebar domen ocksa att kraven okar pa
beskattningsbara personer, utformningen av 10:11 3 st ML tillméter stor vikt
vid férekomsten av skatteplikt i omséttningsstaten.

Morgan Stanley kan tillmatas ett forhallandevis brett genomslag i det svenska
rattslaget. Den tolkning som HFD gor av Morgan Stanley ar forbehallslos
avseende pa vilka scenarion tolkningen kan tillampas. Detta eftersom HFD
véljer att inte begransa tolkningen till att endast vara tillamplig pa samma typ
av scenarion som var for handen i EQT-domen. Svensk ratt tar, i likhet med
EU-ratten, sikte pa huruvida de rattsliga forutsattningarna for dubbel
skatteplikt ar uppfyllda vid bestdammandet av tillamplig avdragsratt eller

299 Jfr. Kammarratten i Stockholm mél 2314-13.
300 Andersson och Fornell (2019).
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aterbetalningsréatt for gransoverskridande transaktioner. Det faktiska utfallet,
exempelvis till foljd av diskrepanser mellan medlemsstaternas lagstiftning, ar
utan vikt for beddmningen. Domen medfor i viss utstrackning en Okad
regelmadssig borda for beskattningsbara personer.

| utredningen avseende forslaget till en ny Mervérdesskattelag framgar det att
utredarna anser att lydelsen i 13:9 NML, vilken motsvarar 10:11 3 st ML, kan
implementeras utan nagon materiell forandring av rattslaget. Detta da
lydelsen i det nya lagrummet mer explicit motsvarar lydelsen i artikel 169(a)
i mervirdesskattedirektivet. S& som illustrerats ovan®* innebar dndringen av
lydelsen trots allt en viss skillnad ur svenskt hanseende. Samtidigt &r det
viktigt att erinra att 10:11 3 st ML pa ett jamforelsevis explicit satt faststaller
det krav pa dubbel skatteplikt som existerar i detta omrade av
mervardesskatteratten. Darmed finns det ett intressant dvervagande i fragan
kring huruvida det ar mer tydligt att forandra lagtexten till en utformning som
forefaller mer otydlig an den nuvarande formen, dven om den féreslagna
lydelsen ar mer direktivkonform? Sasom utredaren sjélv skriver sa forandras
inte kravet pa dubbel skatteplikt av att lydelsen forandras.

EUD har i sin praxis kontinuerligt framhallit att kravet pa dubbel skatteplikt
ar en forutsattning for att avdrags- och/eller aterbetalningsratt avseende
ingadende mervardesskatt skall erkannas. Det forefaller saledes som nagot
uppseendevéckande att dels SRN, dels Kammarréatten valde att underkanna
den svenska regleringen i ML till forman for motsvarande reglering i
mervardesskattedirektivet. Vid en isolerad lasning av lagtexten i artikel
169(a) kan det mojligtvis forefalla vara sa att det inte existerar ett krav pa
dubbel skatteplikt, da nagot sadant inte omnamns i det aktuella lagrummet.
Icke desto mindre maste bestammelsen lasas i sin fulla kontext, bade i form
av andra relaterade lagrum i mervéardesskattedirektivet och i form av EU-
rattslig praxis. Med bakgrund av denna kontext ar det tydligt att 10:11 3 st
ML ar forenlig med EU-rétten.

301 Se avsnitt 5.4.2.
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6 Slutsats

6.1 Introduktion

| detta Kkapitel presenteras arbetets slutsatser och svaren pa de
forskningsfragor som styrt den utférda forskningen. 1 avsnitt 6.2
sammanfattas arbetet och de viktigaste resonemangen understryks. De
slutsatser som dragits presenteras och forskningsfragorna besvaras. Detta
kapitel avslutas med avsnitt 6.3, vilket innehaller mina avslutande tankar
kring rattsomradet och de dragna slutsatserna.

6.2 Sammanfattande slutsats

Ar lydelsen i och innebdrden av 10:11 3 st ML forenlig med artikel 169(a) i
mervardesskattedirektivet?

Lydelsen som aterfinns i 10:11 3 st ML kan ge intryck av att vara mer
langtgaende &n dess motsvarighet i artikel 169(a) i mervardesskattedirektivet.
I den svenska lagtexten foreskrivs explicit ett krav pa dubbel skatteplikt for
att ratt till aterbetalning eller avdragsratt ska foreligga. Detta foreskrivs inte
av artikel 169(a), vars lydelse endast foreskriver ett krav pa skatteplikt i
etableringsstaten. P& basis av denna lydelse valde bade Kammarratten i
Stockholm och SRN att sld fast att transaktioner som &r skattepliktiga i
Sverige faller inom ramen for den rétt till avdrag eller aterbetalning som
foreskrivs 1 bestdmmelserna, &ven om dessa transaktioner inte &r
skattepliktiga i omsattningslandet. Dock framgar det av bade senare®*? och
aldre®® praxis frdn EUD att bestammelsen i mervirdesskattedirektivet och
dess motsvarighet i sjatte direktivet inte ska tolkas pa detta sétt. Denna
bestdmmelse ska ses i en vidare kontext, vari det klargors att bestdmmelsen
asyftar transaktioner som ar skattepliktiga aven i omséttningslandet. Saledes
kan inte transaktioner som inte &r dubbelt skattepliktiga omfattas av den ratt
som faststalls i mervardesskattedirektivet. Utifran den tolkning som HFD gor
av EU-ratten i EQT-malet ar dven transaktioner som omfattas av svensk ratt
underkastade samma krav.

Praxis fran EUD illustrerar att det finns ett tydligt fokus pa de formellt
rattsliga forutsattningarna for avdragsratt och/eller aterbetalningsratt for

302 C-165/17 Morgan Stanley, se avsnitt 4.3.2.3.
303 C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena, se avsnitt 4.3.2.1.1.
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sadana  transaktioner som  omfattas av  artikel 169(a) i
mervardesskattedirektivet och artikel 17.3(a) i sjatte direktivet. | flertalet
rattsfall framgdr det av EUD:s resonemang att utfallet av domstolens
bedémning av huruvida beskattningsbara personer har rétt till avdrag eller
aterbetalning ar avhangigt ifall de involverade medlemsstaterna har valt att
tillerkanna sédan ratt i lagstiftningen.3®* Daremot &r det enligt domstolen ej,
for faststallandet av avdragsratt, relevant ifall det faktiska utfallet av de
gransoverskridande transaktionerna medfor att ndgon skatt har betalats in
eller ifall medlemsstaterna har definierat transaktionerna pa ett likartat satt.3%
Sadana faktorer ar inte skal nog att neka ratt till avdrag av ingaende
mervardesskatt, givet att det ror situationer som inte nar 6ver troskeln for
forfarandemissbruk. 10:11 3 st ML bygger pa samma rattsliga resonemang —
det ar forekomsten av réatten till aterbetalning och transaktionens status som
skattepliktig som avgdrande for bedémningen. Lydelsen och innebérden av
10:11 3 st ML ar alltsa forenliga med EU-rétten.

Har Morgan Stanley forandrat rattslaget ur svenskt avseende och i sa fall
hur?

EUD:s avgdrande i Morgan Stanley har for svenskt vidkommande haft en
tydlig paverkan pa rattslaget. | HFD:s tolkning av domen framgar att kravet
pa dubbel skatteplikt, s& som det ar stadgat i svensk lagstiftning, ar fullt
forenligt med EU-ratten. Detta ar en tydlig forandring, da tidigare svensk
praxis inte erkande detta krav som forenligt med EU-rétten. Tidigare
tolkningar av dels den svenska lagstiftningen, dels EU-ratten har tagit fasta
pa att ett krav pa dubbel skatteplikt inte foreligger for aterbetalningsratt i
grénsoverskridande transaktioner. Detta till trots att det i EUD:s praxis tydligt
uttalats att ett sddant krav foreligger.3% Efter avgorandet i Morgan Stanley
och i EQT-domen framgar det att detta krav torde foreligga pa bred basis i
svensk ratt. HFD tolkar Morgan Stanley utan forbehall, vilket torde innebéara
att kravet pa dubbel skatteplikt foreligger oberoende av vilka strukturer som
foreligger i gransoverskridande transaktioner. Huruvida transaktionerna sker
mellan beslaktade parter eller huruvida fasta driftstallen forekommer bor
darmed vara utan vikt for tillampningen av kravet pa dubbel skatteplikt. Det
svenska rattslaget maste dock ses i en bredare EU-rattslig kontext. Eftersom
Morgan Stanley delvis bygger vidare pa de principer som faststallts i RBS
Deutschland framgar det att kravet pa dubbel skatteplikt &r rattsligt. Det &r
stadganden avseende skatteplikt i dels inhemskt ratt, dels i omsattningslandets

304 Se ovan i avsnitt 4.3.2.1.1-5.

305 Jfr. C-507/16 Entertainment Bulgaria System och C-277/09 RBS Deutschland Holding,
refererade ovan i avsnitt 4.3.2.1.5 och avsnitt 4.3.2.2.

306 Se avsnitt 4.4 for en jamforelse mellan 10:11 3 st ML och artikel 169(a) i
mervardesskattedirektivet.
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ratt, som avgor huruvida avdragsratt ska beviljas. Forekomsten av de facto
erlaggande av utgaende mervardesskatt ar utan vikt for denna bedémning.
Vad avser eventuella diskrepanser mellan medlemsstaternas tolkning av
mervardesskattedirektivet har EUD bekraftat att sadana diskrepanser &r
forenliga med EU-ratten. Dessa maste dock inte vara i konflikt med
mervardesskattedirektivets grundldggande principer. Morgan Stanley, genom
den tolkning av domen som faststallts i EQT-domen, har férandrat det svenska
rattslaget. Denna forandring bestar i att forenlighet mellan den svenska
regleringen i 10:11 3 st ML och artikel 169(a) i mervardesskattedirektivet har
faststallts foreligga pa basis av EUD:s 6vervaganden i Morgan Stanley.

Innebar forslaget till en ny mervardesskattelag (SOU 2020:31) potentiell
forandring av svenskt rattslage avseende de transaktioner som idag omfattas
av 10:11 3 st ML?

Den av utredningen foreslagna lydelsen i 13:9 NML &r betydligt mer
direktivkonform jamfort med lydelsen i 10:11 3 st ML. Detta beror delvis pa
att foreslagna bestammelsen &r helt och hallet inriktad pa att reglera
avdragsratt, medan nuvarande lydelsen tar sikte pa aterbetalningsratt. 13:9
NML omfattar dven alla transaktioner som sker utanfor Sverige. Kravet pa att
omsattningen maste ha skett i en annan EU-medlemsstat ar alltsa slopat. Mer
relevant for denna framstallning &r dock det faktum att det, i nuvarande
lagstiftning forekommande, explicita kravet pa dubbel skatteplikt inte
forekommer i 13:9 NML. Istallet bygger lagrummet pd en hanvisning
avseende de juridiska forutsattningarna for avdragsrétt i Sverige. Forutsatt att
denna avdragsratt foreligger maste dven transaktionerna ifraga vara av sadan
karaktar som asyftas i paragrafen®®’ samt utforas inom ramen fér, av NML
definierad, ekonomisk verksamhet. Om dessa rekvisit &r uppfyllda foreligger
enligt forslaget avdragsratt for transaktioner som skett utanfor Sverige. Dock
anfor utredarna att den nya bestdammelsen och dess &ndrade lydelse inte bor
paverka rattslaget i avsevard utstrackning, varvid utforlig konsekvensanalys
avseende bestdmmelsen inte har foretagits. Utredarnas underlag for detta
resonemang ar utfallet i HFD 2020 ref. 17 och Morgan Stanley. Endast en av
remissinstanserna, Svenska Bankforeningen, har valt att kommentera
andringen och gor sa i positiva ordalag. Som dock framgar av praxis fran
EUD bor inte den andrade lagtexten paverka kravet pa dubbel skatteplikt.
Detta eftersom, trots att lydelsen i artikel 169(a) inte foreskriver ett krav pa
dubbel skatteplikt, sa skall mervardesskattedirektivet tolkas innehalla ett
sadant krav. Givet att ett krav pa dubbel skatteplikt skall tolkas in i
bestammelsen, vilket innebdar att kravet existerar oavsett lydelse, ar ett explicit

307 Dys. som omfattas av 13:6 1-4 p. samt 13:8 NML, vilket torde omfatta merparten av alla
transaktioner.
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stadgat krav att foredra ur ett tydlighets- och rattssékerhetsperspektiv. Att
aven framtida mervardesskattelagstiftning innehaller kravet pa dubbel
skatteplikt bor alltsa inte paverka svensk lagstiftnings forenlighet med
mervérdesskattedirektivet i1 avseende annat an formell lydelse. Huruvida
lagstiftningsforslaget kommer att &ndras under kommande beredningsprocess
ar i nulaget svart att avgora. Icke desto mindre finns det starka argument for
att bibehallandet av ett explicit stadgat krav pa dubbel skatteplikt i svensk
lagstiftning ar férenligt med EU-rétten.

6.3 Avslutande tankar

Det krav pa dubbel skatteplikt som svensk ratt staller for tillmatande av
aterbetalningsrétt i vissa gransoverskridande situationer innehaller flertalet
intressanta sporsmal. Som pavisats i detta arbete har rattslaget i Sverige
andrats kraftigt de senaste aren, fran att 10:11 3st ML ansetts vara of6renlig
med EU-ratten till att i nulaget anses vara forenlig. Likasa ar
mervardesskatteratten en stdndig kalla till juridisk utveckling. Fler
forandringar ar alltsd att vanta framover. Narmast ar de eventuella
forandringar som kan komma till stdnd om rattsutredningsprocessen gallande
den nya mervardesskattelagen fullbordas med lagforslag och implementering
av en ny lag.

Det ar dven mycket troligt att EUD kommer att fortsétta utveckla de krav och
rekvisit som slagits fast i Morgan Stanley.3® Mervardeskatteratten ar som
noterats ovan i standig forandring och justering. Med ny praxis fran EUD pa
horisonten och med nationellt lagutredningsarbete i backspegeln gar det att
konstatera att det sista ordet avseende aterbetalning av ingaende
mervérdesskatt i gransoverskridande transaktioner inte ar sagt.

308 | skrivande stund véntar en begaran om férhandsavgoérande pa svar fran EUD avseende
tolkningen av Morgan Stanley avseende bland annat dess tillamplighet i granséverskridande
situationer som inkluderar tredje land, se Begdran om férhandsavgérande framstélld av
Tribunal administratif de Montreuil (Frankrike) den 7 oktober 2019 — C-737/19 Bank of
China Limited mot Ministre de I'Action et des Comptes publics.
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Svenska Bankfdreningen remissyttrande dnr. 2020/07/001 (2020-11-18)
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Rattsfallsforteckning

Europeiska unionens domstol

Domar

41/74 Van Duyn mot Home Office EU:C:1974:133 [1974]
C-62/93 BP Soupergaz EU:C:1995:223 [1995]

C-302/93 Debouche EU:C:1996:348 [1996]

C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena EU:C:2000:408 [2000]
C-255/02 Halifax m.fl. EU:C:2006:121 [2006]

C-210/04 FCE Bank EU:C:2006:196 [2006]

C-240/05 Eurodental EU:C:2006:763 [2006]

C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken EU:C:2007:167 [2007]
C-377/08 EGN EU:C:2009:423 [2009]

C-88/09 Graphic Prodcédé EU:C:2010:76 [2010]

C-582/08 Kommissionen mot Forenade Kungariket EU:C:2010:429 [2010]
C-277/09 RBS Deutschland Holding EU:C:2010:810 [2010]
C-218/10 ADV Allround EU:C:2012:35 [2012]

C-25/11 Varzim Sol EU:C:2012:94 [2012]

C-388/11 Le Crédit Lyonnais EU:C:2013:541 [2013]

C-132/16 Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments EU:C:2017:683
[2017]

C-507/16 Entertainment Bulgaria System EU:C:2017:864 [2017]

75



C-16/17 TGE Gas Engineering EU:C:2018:647 [2018]
C-165/17 Morgan Stanley EU:C:2019:58 [2019]

C-316/18 The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge EU:C:2019:559 [2019].

C-787/18 Sogard Fastigheter EU:C:2020:964 [2020]

Forslag till avgorande

Forslag till avgorande av Generaladvokat Saggio i C-136/99 Monte Dei
Paschi Di Siena EU:C:2000:215 [2000]

Forslag till avgorande av Generaladvokat Mazak i C-218/10 ADV Allround
EU:C:2011:428 [2011]

Begaranden om forhandsavgorande

Begaran om forhandsavgorande framstalld av Tribunal administratif de
Montreuil (Frankrike) den 7 oktober 2019 — C-737/19 Bank of China Limited
mot Ministre de I'Action et des Comptes publics

Hogsta domstolen

NJA 2015 s. 1072

Hogsta forvaltningsdomstolen

HFD 2014 ref. 14
HFD 2014 not. 62

HFD 2020 ref. 17 EQT-malet

Kammarratterna

Kammarratten i Stockholm méal 2314-13, dom 2014-06-17
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FOrvaltningsratterna

Forvaltningsratten i Stockholm, mal 5288-12, dom 2013-01-28
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