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Summary

The focus of this thesis is on the necessary prerequisite socially destructive
behavior (in Swedish: “socialt nedbrytande beteende”) in the 3 8§ LVU from
a rule of law perspective. As a starting point for this, a judicial enquiry of
socially destructive behavior is done to establish what the judicial meaning of
the term is. The basis of this enquiry consists of consulting the text of the law,
the legislative history, the precedents and literature of jurisprudence. The term
rule of law is also presented later on in the thesis via two models to explain
the term. Finally, these models of rule of law are applied on the term socially

destructive behavior as well as the precedents in an analysis.



Sammanfattning

Arbetet fokuserar pa rekvisitet socialt nedbrytande beteende i 3 § LVU ur ett
rattssakerhetsperspektiv. Till grund ligger en rattsutredning av begreppet
baserat framst pa lagtext, forarbeten och praxis. Det féljer dven en Kort
presentation om tvangsomhandertagande av personer under 18 ar under 1900-
talet for att ge en bredare bild av &mnet till lasaren, samt for att belysa
utvecklingen av réattssakerhetsaspekten i dessa mal. Det sker ocksa en mer
grundldggande genomgang av de prejudicerande malen for rekvisitet. Senare
i uppsatsen presenteras begreppet rattssakerhet och tva definitioner av
begreppet. Dessa appliceras senare pa rattsutredningen for att analysera bade
hur begreppet socialt nedbrytande beteende forhaller sig till dessa samt hur

hogsta instans tycks forhalla sig till rattssakerhet i dessa mal.



FOrord

Jag skulle vilja rikta ett stort tack till alla som hj&lpt mig med uppsatsen och
under mina ar pa juristprogrammet. Framforallt vill jag tacka min handledare,
Martina Axmin, utan vars hjalp och vagledning denna uppsats inte hade
kunnat skrivas. Dessutom vill jag tacka mina studiekamrater utan vars hjélp

jag sakerligen inte kunnat ta mig genom juristprogrammet.

En stor méngd personer har hort av sig och erbjudit sig att korrekturldsa och
kommit med vardefull kritik. Av er vill jag sérskilt tacka Gustav for dina
synpunkter pa spraket i uppsatsen och Simon for dina synpunkter pa bade

formalia och juridik.

Avslutningsvis vill jag tacka Ylva for dina synpunkter pa allt ovanstaende
(utom mojligtvis det juridiska) samt din stéttning under hela processen. Och

utanfor processen.



1 Inledning

1.1 Introduktion

Uppsatsen fokuserar pa begreppet socialt nedbrytande beteende i 3 § Lag
(1990:52) med séarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU) ur ett
rattssakerhetsperspektiv. LVU ger mdjligheten for det offentliga att med
tvang omhanderta unga (personer under 18 ar och i vissa fall upp till 20 ar)
mot deras och deras vardnadshavares vilja. Detta &r ett stort ingrepp i den
enskildes privatliv och innebé&r inskrankningar av flera fri-och réttigheter som
denne tillerkants. Av dessa anledningar ar det av stor vikt att dessa processer
omgérdas av rattssékerhet. 1 jamforelse med andra rekvisit i LVU kan
begreppet socialt nedbrytande beteende framstd som mer oklart och vagt.
Darfor avser denna uppsats reda ut bade vad rekvisitet socialt nedbrytande

beteende innebar samt hur det forhaller sig till rattssakerhet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att genomfdra en réttsutredning av begreppet socialt
nedbrytande beteende i 3 § LVU ur ett rattssdkerhetsperspektiv.

Uppsatsen har som huvudsaklig uppgift att redogdra for hur begreppet socialt
nedbrytande beteende i 3 8§ LVU forhaller sig till begreppet rattssékerhet. For
att klargora detta sa kravs att bada begreppen fortydligas — vad innebér socialt
nedbrytande beteende och vad innebér réttssékerhet? For att besvara dessa
fragor sa innehaller arbetet tre olika delar, en del som fokuserar pa begreppet
socialt nedbrytande beteende och en del som fokuserar pa begreppet
rattssakerhet. I den avslutande delen appliceras  sedan
rattssakerhetshegreppen pa resultatet fran den forsta delen. For att kunna géra
detta har féljande fragestallning formulerats:
1. Vad innebér begreppet socialt nedbrytande beteende i 3 8 LVU?

2. Vilka definitioner av begreppet rattssékerhet finns?



3. Hur forhaller sig hogsta instans till rattssékerhet i mal gallande

socialt nedbrytande beteende?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer att fokusera pa begreppet socialt nedbrytande beteende i
3 § LVU som faller under de s.k. beteendefallen av tvangsomhandertagande.
Aven andra s&dana beteendefall kommer att ges ett litet utrymme, dels for att
ge lasaren en storre forstaelse for amnet, men aven for att mojliggora
jamforelser mellan dessa fall. Dessutom kommer fokus ligga pa ansékan om
vard och inte det omedelbara omhéandertagandet som socialnamnden kan

besluta om.

| uppsatsen presenteras bland annat tva modeller av begreppet rattssakerhet.
| dessa diskuteras begreppen fri-och rattigheter. Aven dessa begrepp kan med
fordel tydligare definieras, men med tanke pa de begransningar som denna
typ av arbete innebdr har jag valt att inte ytterligare férdjupa mig i dessa
begrepp. Istéllet kommer de fri-och réttigheter som refereras till enbart

presenteras utifran de lagrum dar de star att finna.

1.4 Metod

Denna uppsats ar genomford med en rattsdogmatisk metod for att kunna
besvara uppsatsens fragestallningar. Eftersom uppsatsen fokuserar framst pa
begreppet socialt nedbrytande beteende i 3 § LVU har detta undersokts med
hjélp av de allmént accepterade rattskéllorna: lagtext, forarbeten, praxis samt
doktrin. Dessa undersoks for att faststalla gallande ratt. Framforallt kommer
en stor del av uppsatsen utga fran forarbeten och praxis da det &r centralt for
rattsutredningen att klargora syftet med bestimmelsen samt hur domstolar har
tolkat och forhallit sig till detta syfte.

Genomgangen av begreppet rattssakerhet har skett med samma metod, men

framfdrallt genom ett anvéndande av lagtext och doktrin. Resultatet av denna



del kommer sedan att anvandas for att analysera bade rattsutredningen och

praxis.

Praxis har en central del i uppsatsen, dels for rattsutredningen och dels for att
sedan ligga till grund for att belysa hur begreppet socialt nedbrytande

beteende behandlas ur ett rattssakerhetsperspektiv.

1.5 Material

Uppsatsen ar framst baserat pa lagtext, forarbeten och praxis. Framst for att
den i viss man har som syfte att undersoka dessa. Aven doktrin har anvants
som kallor, sarskilt till delen som fokuserar pa begreppet rattssakerhet. |
processen att hitta kéllor till uppsatsen upptacktes det att det inte existerade
sarskilt mycket doktrin som behandlade specifikt socialt nedbrytande
beteende. Den doktrin som fanns fokuserade pa amnet ur ett sarskilt
perspektiv (jfr. Schlytter och Mattsson) och att den framforallt utgick fran
forarbeten. Darfor har dven denna uppsats primart samma kalla. En stor del

av arbetet ar aven baserat kring praxis, varpa ingen kalla behovs.

1.6 Begrepp

Under uppsatsen kommer vissa begrepp att anvdndas som kan krava viss
forklaring. En stor del av uppsatsen &r att forklara begreppet socialt
nedbrytande beteende och begreppet rattssékerhet. Darfér kommer de inte att
fortydligas i denna del. Utdver dessa finns det en del for uppsatsen mindre
centrala (men inte oviktiga) begrepp som enklare kan beskrivas hur de
kommer att anvdndas. Det forsta dr ”den unge/unga” som kommer att dyka
upp vid ett flertal ganger i uppsatsen. Med dessa begrepp avses den person
som riskerar att bli tvangsomhandertagen i LVU-mal. Med
tvangsomhandertagen avses den handling att det offentliga beslutar att den
unge ska vardas pa annan plats &n dennes hemmiljo. Vidare anvands ocksa
begreppen beteendefall och miljofall. Det ar tva olika typer av
omhéandertaganden enligt LVU dar det forsta ar baserat pa omstandigheter

som inte &r hanforliga till dennes beteende. Beteendefallen &r daremot de fall



av omhandertaganden dar anledningen till omhéandertagandet beror pa den

unges beteende.

| vissa mal som presenteras i uppsatsen forekommer olika begrepp kring
psykiska sjukdomar och tillstand. De ord som i uppsatsen anvands for att

beskriva dessa kommer d& att vara samma som anvands i mélet.

Ett flertal 6vriga begrepp kommer dessutom att forklaras narmare I6pande i

texten.

1.7 Disposition

Uppsatsen innehaller forutom denna inledande del ytterligare tre delar. Den
forsta fokuserar pa begreppet socialt nedbrytande beteende baserat pa lagtext,
forarbeten och doktrin samt innehaller en historisk genomgang av lagstiftning
av liknande karaktar som LVU. Vidare foljer en genomgang av praxis kring
begreppet for att klargdra vad rétten anser vara socialt nedbrytande beteende
enligt 3 § LVU och vad som faller utanfor begreppet. Darefter sa féljer en
genomgang av begreppet rattssakerhet och olika modeller for att forklara det.
Efter detta granskas resultatet fran den forsta delen ur ett
rattssakerhetsperspektiv. Det vill séga, en/flera av rattsakerhetsdefinitionerna
anvands som perspektiv pa begreppet socialt nedbrytande beteende och hur

hogsta instans har valt att tolka det.



2 Tvangsomhandertagande av
unga-nu och da

2.1 Introduktion

Denna del av uppsatsen behandlar dels den aktuella lagstiftningen pa omradet
och dels en historisk genomgang av liknande lagstiftning under 1900-talet.
Sedan foljer en genomgang av de centrala rattsfallen gallande socialt

nedbrytande beteende.

2.2 Aktuell lagstiftning - LVU

Lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga ar i skrivande
stund den aktuella lagstiftningen kring tvangsomhéandertagande av barn och
unga. Omhandertagandet fran samhallets sida kan enbart ske om det ar for att
tillgodose ett angelaget skyddsintresse.! Utgangspunkten ar att frivillighet ska
finnas nar samhallet genomfor insatser i form av vard eller socialtjanst, men
lagstiftaren har ocksa funnit att det finns fall nar samhallet &nda kan komma
att behdva ingripa trots att frivillighet saknas. LVU ér ett av dessa. Av 5 kap
1 § socialtjanstlag (2001:453) (SoL) framgar att kommuner har ett sarskilt
ansvar for barn och unga. For att kunna uppfylla detta ansvar, aven i de fall
nar varken foraldrar (eller vardnadshavare) eller den unge sjalv frivilligt tar
emot de vardinsatser som anses vara nodvandiga, existerar LVU. Detta
framgar ocksa av 1 8 LVU 1 st: ” Insatser inom socialtjcinsten for barn och
ungdom ska goras i samforstdind med den unge och hans eller hennes
vardnadshavare enligt bestammelserna i socialtjanstlagen (2001:453).
Insatserna ska praglas av respekt for den unges maéanniskovéarde och
integritet.”. | néstfoljande stycke av samma paragraf framkommer dock
undantagen till frivilligheten — d.v.s. nar tvangsatgarder far sattas in mot unga:
”Den som cir under 18 ar ska dock beredas vard enligt denna lag, om nagon

av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att

LlLerwall s. 18.



behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har
vardnaden om honom eller henne och, nar den unge har fyllt 15 ar, av honom
eller henne sjdlv.”. Stycket hanvisar vidare till 2 8 och 3 § som anger vilka
situationer som maste foreligga. Vidare aterfinns aven ytterligare rekvisit for
omhandertagandet: behovlig vard (vardbehov) och att varden inte kan ges
med den unges, eller dennes vardnadshavares, samtycke — saledes utan

frivillighet.?

De situationer som hanvisas till i 1 § 2 st. aterfinns alltsa i 2 § respektive 3 §
LVU och delas in i tva typer av omhéndertagande. Den forsta typen kallas for
miljofall och den andra for beteendefall. Miljofallen regleras i 2 § och
beteendefallen i 3 § Denna uppsats kommer fokusera pa de senare och

framforallt pa det som kallas for socialt nedbrytande beteende.

2.2.1 Miljoéfallen -2 8§ LVU

Miljofallen kallas som de goér eftersom anledningarna till omhé&ndertagandet
syftar till problematik hanforlig till den unges miljo eller dennes hemmiljo,
eller atminstone nar grunderna for omhandertagandet inte ar hanforliga till
den unge sjalv eller dennes beteende. 2 § lyder: "Vird skall beslutas om det
pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller ndgot annat férhallande i hemmet finns en pataglig risk for

att den unges hiilsa eller utveckling skadas.” 3

2.2.2 Beteendefallen -3 8§ LVU

I 38 LVU regleras de fall nér ett omhandertagande sker p.g.a. omstandigheter
som ar hanforliga till den unges egna beteende. Paragrafen lyder: ” Vird skall
ocksa beslutas om den unge utsatter sin halsa eller utveckling for en pataglig
risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig

verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende.” Ett antal

2 Singer s. 253 f.
3 Singer s. 255 f.



rekvisit rdknas upp i paragrafen. Det forsta, "...den unge utsdtter sin hélsa
eller utveckling for pdataglig risk att skadas... ” géller for alla s.k. beteendefall.
En pataglig risk maste alltid kunna pavisas foreligga for att ett
omhdandertagande enligt 3 § ska kunna ske. Detta rekvisit kommer att

hinvisas till som riskrekvistet”.

Inneborden av “pataglig risk” dr att det klart och tydligt ska framgé att den
unge lider en risk for skada. Det maste ga att pavisa att det foreligger konkreta
omstandigheter som talar for att en risk for den unges halsa eller utveckling
skadas.* | forarbetet till nuvarande LVU anges det att det inte far vara
”...frdga om en obetydlig, oklar eller aviigsen risk for den unge utan en klar
och konkret risk for skada pd den unges hdlsa eller utveckling.”® Detta
utvecklas &ven vidare senare i forarbetet: “Det far alltsd inte vara fraga om
nagot subjektivt antagande om att barnet I6per risk att skadas. Inte heller far
ovidkommande omstandigheter - som t.ex. allmanna samhallsvarderingar -
laggas till grund for ett tvangsomhandertagande. Det maste alltsa finnas
konkreta omstindigheter som talar for att risk foreligger.”® Forutom
riskrekvisitet gar det ocksd att utldsa dven ett rekvisit ur detta. Det
missforhallande som foreligger maste alltsa medfora att en pataglig risk for
att den unges halsa eller utveckling skadas. Det maste alltsa aven foreligga ett

vardbehov.’

2.2.3 Missbruk

Den forsta grunden till ett omhandertagande enligt 3 8 LVU &r missbruk
genom beroendeframkallande medel. Detta rekvisit omfattar bade alkohol
och narkotika, men dven andra preparat som vissa ldkemedel och &ven s.k.
syntetiska droger som framst behandlas i lag (1999:42) om férbud mot vissa
halsofarliga varor. Forutom att det ska rdra sig av nyttjande av droger eller
liknande preparat kravs det vidare att missbruket ska ha uppnatt ett visst matt

av intensitet och varaktighet, d.v.s. det kan inte rora sig om ett enstaka fall av

4 Singer s. 258.

° prop. 1989/90:28 s. 62
% Ibid. s. 63

" Mattsson s. 69.

10



nyttjande av namnda preparat. Precis som vid alla typer av omhandertaganden
enligt 3 8 LVU kravs det att det som tidigare namnts om pataglig risk ska vara
uppfyllt. For rekvisitet missbruk innebér det att nyttjandet av ndmnda preparat
ska ha orsakat skada eller medfor en risk for pataglig skada for att ett
omhé&ndertagande enligt detta rekvisit ska kunna bli aktuellt. (Lagkommentar
5/11 kl. 11:00)®

2.2.4 Brottslig verksamhet

Det andra typen av s.k. beteendefall &r brottslig verksamhet. Liksom nar det
galler missbruks-rekvisitet sa kravs det att det inte ror sig om ett enstaka brott.

Inte heller att detta brott &r bagatellartat.

Praxis for dessa tva tidigare namnda beteendefallen, missbruk och brottslig

verksamhet, finns det fortfarande gallande praxis for fran tidigare lagstiftning.

2.2.5 Socialt nedbrytande beteende

Av forarbetet till LVU framgar det att socialt nedbrytande beteende menas att
den unge avviker fran samhallets grundlaggande normer.® | lagtexten ar det
formulerat som: ”...ndgot annat socialt nedbrytande beteende” vilket
foregicks av "...ndgot annat ddrmed jdamforbart beteende” 1 tidigare
lagstiftning. | forarbetet motiveras denna andring med att begreppet vidgas
till att gélla situationer som inte kan jamféras med kriminalitet eller missbruk
men dnda kan komma att skada den unges halsa eller utveckling.° Ett av de
exempel som forekommer i forarbetet ar att den unge uppehaller sig pa en
olamplig miljo annat &n tillfalligt. Ett exempel pa sadana miljéer ar t.ex.
missbruksmiljoer eller en “knarkarkvart”. Att vistas i sddana kretsar kan inte
anses vara jamforbart med kriminellt beteende eller att ha
missbruksproblematik men skulle d4nda kunna anses skada den unges hélsa

eller utveckling.*

8 Lagkommentar, Cleveskold, Lars, lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av
unga (JUNO) hédmtad 2020-11-05.

® prop 1989/90:28 s. 67

10 1bid. s. 66 f.

11 Ibid. s. 109
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Forutom detta exempel lyfts ytterligare tva exempel pa vad som skulle kunna
anses vara socialt nedbrytande beteende i forarbetet: enstaka allvarliga brott
som inte kan anses vara brottslig verksamhet och den unge prostituerar sig
eller upptrader pd en sexklubb.’? | namnda proposition diskuteras olika
formuleringar av begreppet. Dels foreslér utredaren att “beteende” byts ut mot
”levnadssitt”. Anledningen till detta ar att det senare skulle vara mer konkret
an “beteende”. Det forslaget far kritik, dels for att det anses vara bredare och
for att det hanror mer till en individs livsforing, dels for att “beteende” battre
tacker de tilltankta fallen (olamplig miljo/prostitution).®® Det refereras ocksa
till prop. 1979/80:1 som Iag till grund fér 1980:s LV U vilket tyder pa att trots
andringen i formuleringen fran ...ndgot annat déirmed jimforbart beteende”
till socialt nedbrytande beteende sa finns det en stark koppling till samma
typer av beteenden. Det ar aterigen de tidigare namnda fall av prostitution
eller enstaka allvarligt brott som inte kan anses vara brottslig verksamhet.4
Fokus for rekvisitet ligger salunda pa att beteendet ska anses vara ascocialt

d.v.s. bryta mot samhaéllets grundlaggande normer.*®

2.3 Tvangsomhéandertagande av unga
genom historien

2.3.1 1902 ars vanartslag

Den lagstiftning som existerar idag gallande tvangsomhandertagande av barn
och unga (1990:52) har foregatts av ett flertal lagar som tillkom under 1900-
talet. Den nuvarande lagen tradde ikraft 1990 och ersatte da tidigare lag med
samma namn som i sin tur tradde ikraft 1982. | bérjan av 1900-talet infordes
den forsta lagen med specifika bestammelser for omhéndertagande av barn
och unga — lagen den 13 juni 1902 angaende uppfostran at vanartade och i
sedlig avseende forsummade barn, som kom att kallas for 1902 ars

vanartslag.® | och med denna fick staten mojlighet att skilja barn och unga

12 |bid. s. 109

13 prop 1989/90:28 s. 67

14 prop s. 1979/80:1 del A s. 583
15 Schlytter s. 15

16 Bramstang s. 9.

12



frdn hemmet mot fordldrars eller mélsmans vilja nar den unge var “’vanartig”
eller ”sedligt forsummade”. Kommunen hade mojlighet att skapa en
barnavardsnamnd som skulle ansvara for dessa fall som sedan skulle prévas
av lansstyrelsen. Denna namnd kunde ocksa utgéras av skolradet eller
sarskild utsedd skolstyrelse. Det fanns ocksa mojlighet att utse en évervakare

till den unge.’

2.3.2 1924 ars barnavardslag

1924 infordes den s.k. barnavardslagen (lagen den 6 juni 1924 om samhallets
barnavard). Forutom att den ersatte 1902 ars vanartslag sa ersatte den ocksa
andra lagar géllande barns utsatthet. Dessa lagar var fosterbarnslagen som
reglerade fosterbarn och deras situation och en reglering rérande omplacering
av barn i fattigvardslagen. Anledningen till detta var att skapa en storre
enhetlighet kring barnavarden. Det skedde bl.a. genom att det till skillnad fran
tidigare blev obligatoriskt for kommunerna att inféra en barnavardsnamnd.8
Ytterligare en mojlighet for samhallet att ingripa infordes dven — om den
unges liv eller hdlsa var i fara. Detta innebar en skillnad mot tidigare
lagstiftning da det gar att lasa in att skyddsintresset inte enbart ar samhallets
moral eller sedlighet, utan snarare den unges liv och hélsa.’® Lagen delade
ocksa in de unga i tre olika kategorier beroende pa situationer. Den forsta var
personer under 16 ar som misshandlades i hemmet, utsattes for allvarlig
vanvard eller annan fara till liv eller halsa. Den andra kategorin avsag
personer under 16, som pa grund av foraldrarnas “lastbarhet”, vardsloshet
eller oférmaga att fostra barnet var i fara att bli vanvardat. Den tredje
kategorin avsag personer under 18 som befanns vara sa “vanartat” att
sarskilda uppfostringsatgarder kravdes for dess bade samhéllets och den

enskildes skull.20

17S0U 2015:71 s. 154 f.
18 Mattsson s. 44.

19 Bramstang s. 10.

2 prop. 1924:150 22 §).%°
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Det gjordes ocksa en uppdelning mellan tva typer av omhandertagande. Det
forsta var omhandertagande for samhallsvard och det andra var
omhandertagande for skyddsuppfostran.?* Samhallsvardsfallen reglerades i
29 § och rorde de fall nar det handlade om hjalp till fattiga, handikappade,
évergivna och foraldralosa. Ett sddant beslut kunde bara ske med malsmans
samtycke. Den andra typen, omhéandertagande for skyddsuppfostran,
reglerade de fall ndr vanvdrdade och “vanartade” barn och unga kunde
omhandertas. Dessa kunde ske med tvang, d.v.s. utan malsmans samtycke.
Omhéndertagande i dessa fall skulle dock inte vara den férsta insatsen, utan
mindre ingripande atgarder fran det offentligas sida i form av férmaningar till
malsméan och varningar till den unga samt ett forsok att bereda arbete eller
nagon form av sysselsattning till den unge skulle vidtas innan
omhéandertagande kunde bli aktuellt. | de fall foraldrar eller malsman motsatte

sig omhandertagande prévades saken av lansstyrelsen.??

2.3.3 Barnavardslagen — 1960 ars
barnavardslag

Den forskjutning som kunde utldsas i och med mojlighet att ingripa nar den
unges liv eller halsa var i fara, fran ett samhalleligt skyddsintresse till den
enskildes, kom sedan att pragla den lag som ersatte 1924 ars barnavardslag —
lagen 29 april 1960 om samhallets vard av barn och unga (BvL).?® Enligt
inledningsstagandet (1 kap 1 8) till denna lag skulle samhéllets barnavard ha
till syfte att framja: ”...en gynnsam utveckling av de unga och goda
uppviéixtforhdllanden i ovrigt for dem”.?* Denna lag tillkom i och med en

reform inom socialvarden dar ett flertal lagar inom omradet reformerades.?®

Att ’frimja en gynnsam utveckling” innebar inte enbart att se till att den unge

materiellt sett hade tillfredsstallande levnadsforhallanden utan det fanns

21 Mattsson s. 45.
22 |hid. s. 45f.

23 Bramstang s. 10.
2 1bid. s. 12.

25 Mattsson s. 47
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ocksa en aspekt av att motverka en negativ utveckling hos denne, exempelvis
genom kriminellt beteende.? Av forarbetet till lagen (SOU 1956:61) framgar
det att de tva motstdende rattsintressena inte var den enskildes (den unge)
kontra samhéllets, utan istallet familjeratten pa sa satt att det rorde sig om
”...de naturliga fordldrarnas rdtt och plikt att utéva vard och bestimma over
barnet.”.?’ Barnets alder var ett avgorande faktum for denna synpunkt. Nar
den unge fyllt 15 ansags det istallet att den unges frihet var den som
inskranktes.?® | forarbetet star det ocksa att barn har latt att anpassa sig till nya
miljoer, trots att de till en borjan motséatter sig forandringen.?® Det framgar
alltsa att skyddsintresset i BvL inte ar den unge sjalv (forutsatt att hen inte
fyllt 15 ar) utan snarare foraldrarnas ratt till barnet. Detta framgar ocksa av
19 § BvL som stadgar att den som drendet ror har rétt att ta del av och yttra
sig 1 utredningen. ”Den som drendet ror” var att forstd som den unges

foraldrar, eller da den unge fyllt 15 ar denne sjalv.3°

Ett omhéandertagandearende kunde véckas av bade enskilda och myndigheter.
Personer med vissa @mbeten kunde dock ha en skyldighet att vacka ett sddant
arende om de genom sin verksamhet har fatt kannedom om situationen. Det
gallde personer som arbetade inom myndigheter kopplade till barnavard samt
personer med vissa yrken: lakare, sjukskoterskor, barnmorskor och larare

aven om de inte var verksamma inom det offentliga.3!

De forutsattningar som kunde ligga till underlag for ett omhandertagande
aterfanns i 4 kap BvL. De liknade forutsattningarna i tidigare lagstiftning och
bestod av misshandel eller vanvard i hemmet (25a 8) eller om den unge
missbrukade, hade ett ”sedeslost leverne” eller pa grund av brottslig gérning

(25 §).32

% Bramstang s. 12.
27.50U 1956:61 s. 404
28 |bid. s. 130

2 |bid. s. 404

30 Bramstang s. 23.

31 Ibid. s. 21.

32 Mattsson s. 49
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2.3.4 Lag (1980:621) med sarskilda
bestammelser om vard av unga

Den forsta LVU-lagen inférdes 1992 och ersatte da BvL. Den tradde i kraft
samtidigt som socialtjanstlagen (1980:620) (SoL 1980). SoL 1980
foranleddes av den s.k. Socialutredningen som tillsattes 1967 och vars syfte
var att utreda den sociala vardlagstiftningen.®® Detta ledde i sin tur till en
reform av hela den sociala vardlagstiftningen och en sammanslagning av flera
lagar som istallet samlades i SoL 1980. SoL fick karaktaren av en ramlag och
istallet for att en kommun skulle ha flera olika nd&mnder for varje socialt
omrade (t.ex. barnavard-eller nykterhetsnamnder) skulle en Gvergripande
socialnamnd upprattas som skulle kallas socialtjansten.3* Ett av grunddragen
i SoL 1980 var att vard och behandling i alla former skulle beredas med
frivillighet fran den enskildes sida samt att socialtjanstens verksamhet ska
bygga pa respekt for manniskornas sjalvbestimmande och integritet.® |
utredningen diskuteras tvangsomhandertagande och det fastslas att detta ska
kvarsta som en insats inom socialvarden. Utredningen pekar speciellt ut tva
grupper av ungdomar dar tvangsomhéndertagande bedéms nédvéndig — unga

missbrukare och unga lagovertradare.®

1980:s LVU fungerade som ett komplement till SoL 1980 for de tillfallen nar
sociala insatser och/eller vard inte kunde beredas pa frivillig vag. Till skillnad
fran tidigare fall av tvangsomhéndertagande kunde det nu inte bli aktuellt
motiverat av ett samhallsskydd, utan endast for den enskildes vardbehov.%’
Vard enligt denna lag kunde beredas personer under 18 ar som inte gav sitt
samtycke till den i de fall hen fyllt 15 eller fran vardnadshavare om den unge

annu inte fyllt 15. Detta framgick av 1 § LVU 1980 som ocksa angav i vilka

33 Mattsson. s. 49f.

3 Prop. 1979/80:1 5.1
35 |hid. s. 1

36 |bid s. 118/343

87 Mattsson. s. 51.
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fall vard kunde bli aktuellt. Det forsta fallet aterfanns 1 § 2 st. 1 p. och 16d
“brister i omsorgen om honom eller ndagot annat forhallande i hemmet
medfor fara for hans hdlsa eller utveckling”. 2 p samma det andra fallet nar
omhéndertagande kunde bli aktuellt: “den unge utsétter sin hélsa eller
utveckling for allvarlig fara genom missbruk av beroendeframkallande
medel, brottslig verksamhet eller nagot annat darmed jamférbart beteende .
Dessa tva typer av fall aterfinns i dagens LVU — miljofallen och
beteendefallen. I de senare fallen kunde &ven personer som fyllt 18 men &nnu
inte 20 omhandertas for vard vilket framgar av 1 8 3 st. Vart att notera &r att
begreppet  socialt  nedbrytande  beteende som & en av
omhéandertagandegrunderna i dagens LVU inte aterfinns i LVU 1980.
Déremot finns “négot annat ddrmed jimforbart beteende” vilket 1 forarbetet

till dagens LVU diskuteras.

Forutom skillnaden mot tidigare lagstiftning angaende frivillighet for den
enskilde infordes dven bestammelser angaende arendet i sig. Av 9 § LVU
1980 framgar det att L\VU-mal ska provas skyndsamt. Utgangspunkten var att
malet skulle prévas inom tva veckor, men angav ocksa en méjlighet for ratten

att forlanga denna tid i vissa fall.8

Fran det att BvL infordes 1960 och att den dagens LVU tradde i kraft skedde
aven en stor fordndring inom svensk lagstiftning. Forvaltningslagen
(1986:223) (FL) och forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL) infordes
vilket innebar forvaltningsprocessuella forandringar och inte minst ett storre

fokus pa rattssakerhet for den enskilde.°

2.4 Praxis

For att ytterligare tydliggora vad som kan utgdra socialt nedbrytande beteende

blir existerande praxis av stor vikt. Det finns tyvérr inte heller manga

38 Mattsson s. 52
39 |hid. s. 51
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vagledande fall fran de hogsta instanserna (HFD och Regeringsratten) men

nedan foljer en redogorelse for de mest centrala fallen.

2.4.1 RA 2000 ref 33

| detta mal prévade Regeringsratten inneborden av socialt nedbrytande
beteende. Det rorde sig om en person som uppvisat valdsamt beteende. Han
hade under sin skolgang bade hotat och slagit andra elever samt en ur
personalen pa skolan. Det ledde till att den unge placerades pa ett s.k.
skoldaghem. Hans beteende dar fortsatte anses vara problematiskt vilket
ledde till att bade skoldaghemmet och den unge sjalv kontaktade
stadsdelsnamnden (socialndmnden). Skoldaghemmet ansag att de inte kunde
ha kvar den unge i undervisningen och den unge sjalv rapporterade att han
inte kunde bo kvar hemma eftersom det forekom vald i hemmet fran hans
styvfader. Det ledde till att den unge placerades pa ett akut- och
utredningshem dé&r han bodde under perioden 1997-1999 innan det bestamdes
att han skulle atervanda till moderns boende. Ca. tvd manader darefter
kontaktade moderns davarande pojkvan socialen och meddelade att den unge
slog och hotade modern. En familjeterapeut bekréaftade att den unge hotade
bade modern och sina syskon varpa han aterigen flyttades till ett akut-och
utredningshem. Under denna perioden hade personalen stora svarigheter med
att fa den unge att skéta sin skolgang. Under ett besok fran modern och hans
syskon sa ska den unge ha kastat en kniv mot modern samt slagit sin yngre
bror och hotat bada. Han hamnade ocksa i slagsmal med andra boende pa
hemmet och personalen upplevde honom som hotfull och valdsam. Den unge
erkande ocksa delaktighet i ran. Utredningar visade pa att den unge kan lida
av DAMP eller annan stérning som paverkar hans uppmarksamhets- och
koncentrationsformaga. Lansratten inledde sin beddémning med att kort
sammanfatta vad socialt nedbrytande beteende innebar, genom att hanvisa till
forarbeten och de exempel som rdknades upp dar. Mot denna bakgrund

beslutade lansratten att omhéanderta den unge enligt 3 8 LVU.

Den unge 6verklagade domen och anforde att det inte fanns nagon grund for

omhandertagande enligt 3 § LVU. Hans ombud menade att hans beteende inte
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var sadant att det ansdgs falla inom socialt nedbrytande beteende.
Kammarratten diskuterade omfattningen av begreppet socialt nedbrytande
beteende och konstaterade att forarbeten (prop. 1989/90:28) namner exempel
pa hur detta kan yttra sig — vistelse i olimplig miljo, sdsom “’knarkarkvart”
eller en sexklubb eller att den unge prostituerar sig. De konstaterar vidare att
dessa ar exempel pa att ... den unges beteende avviker fidn sambhiillets
grundlaggande normer pa ett satt som kan leda till en pataglig risk for den
unges hdlsa eller utveckling” och att socialndmnden menar att den unges
aggressiva beteende ar ett exempel pa detta. Kammarréatten delade dock inte
denna uppfattning och ansag inte heller att de brott som den unge i det har
fallet eventuellt har gjort sig skyldig till kan anses utgtéra en grund for
omhandertagande enligt 3 8 LVU. Darmed avslas socialndmndens begéarande
om omhéndertagande. En assessor var dock skiljaktig och menade pa att de
beteenden som den unge uppvisade var ett uttryck for social missanpassning
varpa vard enligt 3 § LVU borde ske.

Aven detta beslut 6verklagades och fick provningstillstdnd i Regeringsratten.
Muntlig férhandling i malet hélls den 12 april 2000. Vid detta tillfallet var
den unge 16 ar. Regeringsratten konstaterade, baserat pa vad som framgatt av
utredningen i malet, att den unge tydligt visar dragningar till asociala och
destruktiva miljoer. Till stod for detta lyfter de den unges valdsamma
beteende och det faktum att han hotar personer i sin omgivning, ibland med
kniv samt brukar fysiskt vald mot dem samt det faktum att han p.g.a. sitt
beteende blivit avstangd fran olika skolor och andra institutioner.
Kammarratten menar att det framstar som ”...alldeles uppenbart att det av
stadsdelsnamnden aberopade beteenderekvisitet cir uppfyllt”. Darmed andrar
Regeringsratten kammarrattens dom och beslutar att den unge ska beredas
vard enligt 3 § LVU.

2.4.2 RA 2010 ref. 24

| ett annat mal prévade Regeringsratten gransdragningsproblematiken mellan
tvangsomhandertagande enligt LVU eller genom Lag (1991:1128) om

psykiatrisk tvangsvard (LPT). Den fragestallning som blev aktuell i fallet var
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om beteenden som gar att harleda till en psykisk funktionsstorning eller
symtom fran en sadan &r att anse som socialt nedbrytande beteenden enligt 3
§LVU.

| det har fallet rérde det sig om en vid tillfallet (2010) 16-aring med ADHD
samt en autismspektrumstérning. Den unga hade ett flertal ganger varit i
kontakt med socialndmnden tidigare, samt varit placerad pa olika typer av
hem under uppvéxten: familje-, behandlings-och utredningshem. Hon har
aven legat inlagd enligt LPT. Vid tillfallet bodde hon hemma tillsammans
med sin mor och en syster. Namnden framférde att hennes medfodda
funktionsnedséttning ”...dr genomgripande for hennes personlighet och
beteende.” och att hon &r impulsstyrd samt blir utatagerande och aggressiv
nar hon inte forstar. Vidare sa kan hennes beteende snabbt véxla fran lugnt
till att hon far valdsamma utbrott. Hon har tidigare skadat bade sig sjalv och
andra vid sadana utbrott. Ett exempel som namnden lyfter &r att hon har
sprungit rakt ut i trafiken utan att tanka pa konsekvenserna. Dessa &r
grunderna som socialndamnden anfér och som de menar utgor ett socialt
nedbrytande beteende. De namner ocksa att dessa beteenden ar direkta foljder
av den unges funktionsstorningar. Flera exempel for att belysa hennes
beteenden listas &ven upp, t.ex. att hon har varit aggressiv under tiden hon
varit placerad pa olika hem. Lansratten gjorde bedomningen att det framgick
av den utredning som gjorts att den unges funktionsstorning medfor ett sadant

beteende som d&r att anse som socialt nedbrytande enligt 3 § LVU.

Lansrattens dom Overklagades till kammarratten. De inledde med att
fortydliga vad socialt nedbrytande beteende innebar (baserat pa prop.
1989/90:28) samt hanvisade specifikt till s. 67 i propositionen dar det framgar
att omhandertagande ar mojligt da den unge missbrukar, begar brott eller
uppvisar annat socialt nedbrytande beteende till f6ljd av en psykisk stérning,
men att det i sadana fall ska goras en bedomning om vilken typ av vard som
ar mest lamplig. Ett omhandertagande enligt LVU ar alltsa mojligt, men inte
om det framstar som mer lampligt att den unge istallet ska vardas inom
psyKkiatrin (d.v.s. LPT). Vidare namner de ovannamnda fall (RA 2000 ref. 33)
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och menar att Regeringsratten dar har utvidgat begreppet socialt nedbrytande
beteende till att omfatta bl.a. aggressivt och asocialt beteende. Kammarréatten
anser i det har fallet att den unga visserligen har visat ett sadant beteende,
men ocksa att det beror pa hennes neuropsykiatriska funktionsstérning (nagot
som socialnamnden &ven menat). De &r ocksa tydliga med att bara for att en
individ har en sadan funktionsnedséttning sa innebar det inte att denne
uppvisar socialt nedbrytande beteende, utan att det ar forst nér hen gor det
som ett omhandertagande enligt LVU kan bli mgjligt. Utifran vad som
framkommit i malet sa har den unga i det har fallet uppvisat socialt
nedbrytande beteende till foljd av sin funktionsnedsattning och darmed avslar
kammarratten 6verklagandet. Ett kammarrad var dock av skiljaktig mening
och hanvisade till ett annat mal (mal nr. 514-08) da kammarratten fann att en
person med psykiska funktionshinder hade ett kraftigt fysiskt utatagerande till
foljd av sitt funktionshinder. | detta mal fann dock inte kammarratten att
dennes beteende utgjorde socialt nedbrytande beteende och att grund for

omhandertagande inte forelag.

Domen 6verklagades till Regeringsratten som tog upp malet till prévning. Till
Overklagandet anforde de d&verklagande parterna att for att ett
omhandertagande ska kunna ske sa maste det socialt nedbrytande beteendet
vara till foljd av den psykiska stérningen. De menade istéllet att hennes
beteende inte var en f6ljd av storningen utan snarare en typisk yttring av den,
och darmed inte frikopplat fran sjalva stérningen. Darmed sa skulle inte heller
RA 2000 ref. 33 vara relevant for det har malet.

Regeringsratten valde att inhdmta ett yttrande fran Socialstyrelsen. Av detta
framgick att en stérning eller funktionsnedséattning hos den unge inte utgor
grund for omhéndertagande enligt LVU. Daremot sa kan en sadan storning
ligga till grund for sadana beteenden som kan innebéara ett omhandertagande
och att det i dessa fall finns stod for ett omhéndertagande. | dessa fall ska det
dock tas hansyn till vilken vard som ar mest lamplig for den unge pa grund
av de speciella behov som kan existera. | det aktuella fallet menade

Socialstyrelsen att den unga hade uppvisat ett sadant beteende genom ett
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aggressivt och sjalvdestruktivt beteende. Hon har bl.a. forstort inredning nar
hon varit placerad pa hem och personalen har ocksa fruktat for andra boendes
sakerhet. Ett exempel som Socialstyrelsen namner pa hennes
sjalvdestruktivitet ar att hon ... har ett oppet sexualiserande beteende som
kan forsditta henne i farliga situationer ddr hon riskerar att bli utnyttjad.”.
Ett annat ar att hon skadar sig sjalv for att fa sin vilja igenom. De menar att

det i det hér fallet foreligger grunder for ett omhé&ndertagande.

| skélen for Regeringsrattens bedémning inleder de med att sammanfatta dels
inneborden av socialt nedbrytande beteende — aterigen vad som skrivits i
prop. 1989/90:28 samt RA 2000 ref. 33. De namner ocks& att den
gransdragningsproblematik som uppkommer mellan LVU och LPT har
diskuterats i statliga utredningar tidigare. | en av dem, SOU 2000:77, kom
utredaren till slutsatsen att psykiska problem inte bor utgdra en mojlighet till
omhéandertagande enligt L\VU. Utredningen slog ocksa fast att ingen andring
av vare sig LVU eller LPT ansags vara nodvandig. Istallet bor det ske
andringar i behandlingen av de unga och i samarbetet mellan socialtjansten

och psykiatrin och inte ett utvidgat tvang mot unga.

| den beddmning som Regeringsratten sedan gor konstaterar de att bara for
att den unge lider av psykiska storning sa foreligger varken grund eller hinder
for omhandertagande, om den unge uppfyller ndgot av beteenderekvisiten.
Daremot kan ett sadant beteende som visserligen hade kunnat anses vara
socialt nedbrytande inte ligga till grund for ett omhandertagande om det &r att
anse som ett symtom pa den psykiska stérningen. De menar att om sa vore
fallet sa skulle storningen i realiteten ligga till grund for omhandertagandet

vilket inte ar avsikten med LVU.

Eftersom alla parter i det har fallet ocksa var Gverens om att den unges
beteende var ett utslag av hennes psykiska storningar sa undanrojde
Regeringsratten ocksa underinstansernas domar och avslog ansékan om
LVU.
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Samtidigt som detta fall prévades av Regeringsratten sa avgjordes ett likartat
fall, mal nr. 8480-08, dar utgangen blev densamma. Den unge led i detta fall
av ADHD samt en latt utvecklingsstorning. Den unge hade ocksa upptratt
aggressivt och socialnamnden aberopade aterigen RA 2000 ref. 33. | tidigare
instanser hade ratterna funnit att grund for omhéndertagande fanns, men
liksom i ovannamnda fall sd kom regeringsratten fram till att ett sadant
beteende som &ar hanforligt till den unges psykiska stérning inte utgor grund

for omhandertagande.

2.4.3 HFD 2015 ref. 7

Det som provas i det har malet & om sjalvdestruktiva och risktagande
beteenden kan utgdra socialt nedbrytande beteende. Det géllde en person som
vistades pa hemlig ort pa grund av misshandel, hot och krankande behandling
i hemmet som riskerade att rja sin vistelseort. Den unga, fodd 1997, bereddes
vard enligt 2 8 LVU 2012 pa grund av forhallanden i hemmiljon. Det
beslutades om umgangesbegransning samt att hennes vistelseort skulle forbli
hemlig. Senare forflyttades hon till ett hem med specialinriktning pa unga
kvinnor som utsattes for s.k. hedersrelaterat vald. 2014 gjorde socialnamnden
en ny ansokan om vard enligt LVU, men denna gang med 3 § LVU som
grund. Grunderna som angavs var att den unga, trots langvariga insatser med
hjalp av bl.a. en skyddskonsulent, saknade formaga att ta ansvar for sitt eget
skyddsbehov. Hon har via sociala medier spridit en film pa sig sjalv dar det
framgick vilken ort hon befann sig i, samt haft telefonkontakt med sin familj.
Hon har utdver det ocksa uppvisat ett aggressivt beteende mot bade personal
pa boendet och jamnariga vilket i ett fall lett till en polisanméalan for

misshandel. Det hade &ven uppréttats en polisanmalan om olovlig kérning.

Vardnadshavaren (mamman) bestred socialndmndens ansokan och anférde
att familjen ville att den unga ska komma hem. Den problematik som familjen
tidigare haft foreligger inte langre bl.a. eftersom den ungas far befinner sig i
utlandet. Den unga har haft telefonkontakt med mamman och sin bror. Sociala
medier har ocksa varit ett satt for den unga att ha kontakt med sin familj.

Vidare anforde vardnadshavaren att de brottsmisstankar som existerade mot
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den unga inte var allvarliga och att hennes agerande i dessa fall kunde
forklaras med att hon standigt forflyttades mellan boenden av socialndmnden.
Att det foreligger ett skyddsbehov for den unga kan inte anses utgora ett
socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU. Familjen ar ocksa beredd att

samarbeta med socialndmnden.

Aven den unga bestred socialnamndens ansékan. Hennes bitride anforde bl.a.
att den unga inte utsatter sig sjalv for fara och att det inte foreligger nagon
risk for att hon avslojar sin identitet. Hon har inte gjort det under de ar hon
varit omhandertagen och sokte inledningsvis sjélv hjélp och har fortsatt
kontakta socialtjansten nar hon upplever fara. Hon &r ocksa ambivalent i
forhallande till sin familj — hon saknar dem men ar samtidigt medveten om
att kontakt med dem kan innebéra fara. Vidare anfors att risken att rja sin
vistelseort inte innebér ett socialt nedbrytande beteende pa det satt som avses
i 38 LVU och att den unga istallet bestraffas fér ndgon annans beteende. Inte
heller de brottsmisstankar som har riktats mot henne skulle innebdra att ett
omhandertagande enligt 3 § LVU skulle vara aktuellt. Den unga sjélv vill

istallet bo pa ett 6ppet HVB-hem och inte en last institution.

Forvaltningsratten gor foljande bedémning. Den unga har nu uppnatt en alder
pa 17 ar och darfor ar det rimligt att forutsatta att den unga sjélv tar ansvar
for sin sakerhet, dven nar hon vardas enligt LVU. Genom att anvanda sociala
medier och att bli foremal for polisutredningar har den unga brustit i detta.
Men den brottslighet som den unga &r misstankt for utgor inte ett socialt

nedbrytande beteende i lagens mening.

Socialndmnden o6verklagade forvaltningsrattens dom. De anférde samma
grunder som i tidigare instans samt att den unga nu ringt sin familj och anvant
sitt fiktiva namn. Det har dessutom kommit ett samtal till hennes boende dér
en man som pastod sig vara hennes far fragade efter henne och angav hennes

fiktiva namn.
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Kammarratten konstaterar att den unge redan vardas enligt 2 § LVU och
behdver nu ta stallning till om ett omhéandertagande enligt 3 § LVU ocksa kan
ske. Med héansyn till de risker som &r férknippade med att den unga skulle
réja sin identitet och att hon trots detta har kontakt med familjen sa menar
kammarréatten att hon uppvisar ett sadant socialt nedbrytande beteende som
avses i 3 § LVU och att det medfor en pataglig risk for skada pa hennes halsa

och utveckling.

Fragan provas aven i HFD och i skalen for sitt avgdrande sa inleder de med
ett klargorande av den réttsliga regleringen pa omradet. Det borjar med en
kort genomgang av tidigare lagstiftning som foregick dagens LVU (1980:s
LVU) dér uttrycket annat socialt nedbrytande beteende inte fanns med utan
istallet fanns nagot annat darmed jamforbart beteende. Det existerande for de
tillifillen de andra tva typerna av beteendefall (missbruk av
beroendeframkallande medel och brottslig verksamhet) inte var tillampliga,
men nagot av dessa tva beteenden anda uppvisades i viss utstrackning. De
konstaterar ocksd att dessa bestammelser framst var tillampliga pa
tondrsungdomar med sociala anpassningssvarigheter, vilket framgar av
forarbetet till 1980:s LVU.

De fortsétter med en av det aktuella rattslaget, precis som i tidigare mal, och
tar &ven upp viss praxis som har namnts i uppsatsen tidigare (RA 2000 ref. 33
samt RA 2010 ref. 24) som har klargjort hur rekvisitet ska tolkas.

| HFD:s bedomning av malet sa inleder de med att konstatera att ett
tvangsomhandertagande ar en ingripande atgard, och markerar att detta
speciellt géller for 3 8 LVU — beteendefallen. Detta eftersom det medger
langtgdende inskrankningar av den unges rorelsefrinet och personliga
integritet (8 15-20b LVU). Darfor far en tolkning av 3 § LVU inte strackas
utdver vad som vore en rimlig tolkning av ordalydelsen — enbart det faktum
att den unge utsatter sig for risker innebdr inte att det foreligger ett beteende
som ar att klassa som socialt nedbrytande. De konstaterar att den ungas

beteende i det har fallet kan ha medfort risker for henne, men att detta
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beteende snarare framstar som ett obetanksamt handlande, och inte som ett
socialt nedbrytande beteende. Inte heller nagot annat som framkommit har
visat pa att den unga uppvisar ett sadant beteende. Darfor upphaver HFD

kammarrattens dom och faststéller istallet forvaltningsrattens domslut.

2.4.4 HFD 2015 ref. 42

| detta mal sa provar Hogsta forvaltningsdomstolen om misskotsel av en
allvarlig sjukdom &r att anse som socialt nedbrytande beteende. Det bar
likheter med foregaende réattsfall och HFD refererar aven till det i domskalen.
Den unge foddes 1998 och skulle snart fylla 17 ar nar socialndmnden ansag
att ett omhandertagande skulle ske. Den unge hade 2003 genomgatt en
levertransplantation och sedan dess varit tvungen att ta viss medicin sa att
hans kropp inte ska st6ta bort den nya levern. Sedan dess har han ocksa
utvecklat diabetes vilket kraver insulinbehandlingar. Socialndmnden menar
att eftersom den unge misskaéter sin medicinering sa utsatter han sig for en
pataglig risk for att hans halsa och utveckling skadas. Detta styrks ocksa
genom att de inhamtat ett lakarintyg som fastslar att det kan innebara livsfara
for den unge om han inte far den medicin han behover. Utover detta sa ska
den unge ocksa ha misskott sin skolgang, umgatts i kriminella kretsar,

uppvisat ett aggressivt beteende samt nyttjat alkohol och tobak.

Forvaltningsratten gér samma beddémning som socialndmnden. Den unges
beteende dar att anse som socialt nedbrytande beteende eftersom det avviker
fran samhallets grundlaggande normer. De gor ocksa bedémningen att detta
beteende innebdr en risk for den unges halsa och utveckling. De diskuterar
ocksa den forbattring som skett sedan det omedelbara omhandertagandet och
den unges installning till varden. Med tanke pa hans tidigare agerande och att
han inte visat nagon forstaelse for hur han misskoter sin medicinering samt
vilka konsekvenser det far, sa finns det grund for att tro att eventuella
samtycken kan aterkallas. Darfor bedomde forvaltningsratten att kriterierna
for vard enligt 3 8§ LVU var uppfyllda.
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Malet éverklagades till kammarratten som inte fann nagra skal att andra

forvaltningsrattens dom.

Den unge Gverklagade dven till HFD som valde att préva malet. Parterna hade
I princip samma argument genom hela processen, men under tiden
overklagandet till HFD skedde sa intraffade aven nya handelser som
socialndmnden tog upp. Dels sa hade den unge en valdig hog franvaro fran
skolan och dels har han hotat om att sla sonder sitt rum om inte personalen
slutar “tjata” pa honom. Dessutom sd fortsdtter medicineringen vara en

stdndig problematik i den unges vardag.

HFD inleder precis som i tidigare domar med en genomgang av det rattsliga
laget. Forutom det som tidigare tagits upp namner de aven HFD 2015 ref. 7
som de nyligen provat dar de fastslagit att den unga i det fallet visserligen
hade utsatt sig for fara men att detta inte var att betrakta som socialt
nedbrytande beteende. Vidare i sin bedomning av fallet sa hanvisar HFD
aterigen till namnda fall i vilket de ocksa konstaterade att vard enligt LVU &r
en ingripande atgard och att detta sarskilt galler omhandertaganden enligt 3 §
LVU. Det ar darfoér angelaget att tillampningen av denna paragraf inte

stracker sig utéver vad som rimligtvis kan uttolkas av ordalydelsen.

Den unges beteende innebér visserligen i det har fallet att han utsétter sig for
mycket stora risker och potentiellt &ven livsfara. Men beteendet kan inte
tolkas som socialt nedbrytande enligt 3 § LVVU:s ordalydelse. Det finns inte
heller nagot i forarbetena som talar for att den aktuella situationen skulle
kunna innebdra ett tvangsomhéandertagande. HFD upphéver i och med detta

underinstansernas domar och avslar socialnamndens ansékan om vard.

2.5 Praxis - sammanfattning

Av den praxis som ovan presenterats blir det alltsa mojligt att i viss man
fortydliga begreppet socialt nedbrytande beteende. Som namndes tidigare i
inledningen till den har delen av uppsatsen sa finns det inte s& manga

prejudikat. Det som blir tydligt &r ocksa att ett flertal av dem istallet klargor
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vad som inte kan rdknas som socialt nedbrytande beteende enligt 3 § LVU.
Nedan féljer en kort sammanfattning med ett forsok att fortydliga hur lagen

ska tillampas i de olika fall som har presenterats.

2.5.1 Aggressivitet, vald och asocialt beteende

Det réttsfall som har haft storst betydelse torde vara RA 2000 ref. 33. Det
innebdr en utvidgning av begreppet socialt nedbrytande beteende till att dven
omfatta vad som gar att beskriva som “véldsamma beteenden”. Det &r inte
preciserat av Regeringsratten exakt vad i den unges beteende som é&r att
betrakta som socialt nedbrytande, utan i domen gar det att lasa: “"Redan vad
som framkommit i underinstanserna i dessa hanseenden maste enligt
Regeringsrattens bedémning anses innebara att (den unge) har visat ett
socialt nedbrytande beteende och att hans utveckling darigenom patagligt
riskerat att skadas.”. De beteenden som de hdnvisar till ar aggressivitet,
problem med att beharska sig, valdsamma handlingar samt hot om sadana och
dragning till asociala och destruktiva miljoer. Detta fall refereras ocksa till i
manga domar som féljer. | bl.a. domskélen i RA 2010 ref. 24 s& stér det: ”
Regeringsréatten har i RA 2000 ref. 33 funnit att begreppet "socialt
nedbrytande beteende” dven kan avse andra situationer & de som namns i
forarbetena. | det fallet var det fraga om en femtonarig pojke som hade ett
aggressivt upptradande och svart att beharska sig. Han hade hotat och slagit
kamrater och anhoriga samt anvant kniv. Utover vald hade han gjort sig
skyldig till annat brottsligt handlande (bl.a. stéld och olaga hot) samt
missbrukat narkotika och han hade en tydlig dragning till asociala och
destruktiva miljoer.” I och med detta uttalande s visar Regeringsrétten pa att
socialt nedbrytande beteende kan omfatta annat &n vad som framgar av

forarbeten.

2.5.2 Psykiska storningar

Att en ung person lider av en psykisk storning anses inte utgora ett hinder for
tvangsomhandertagande enligt 3 § LVU. Men enbart det faktum att nagon har

en psykisk storning utgor inte en grund for omhandertagande. Det utgor alltsa
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varken hinder eller grund. Daremot om det beteende som anges som grund
for ett omhandertagande &r att betrakta som ett symtom pa eller utslag av en
psykisk storning sa far det inte ligga till grund for vard enligt LVU. Detta
framgar av RA 2010 ref. 24 och mél nr. 8480-08.

2.5.3 Risktagande och sjalvdestruktiva
beteenden

| HFD 2015 ref. 7 sa tar Hogsta forvaltningsdomstolen stallning till om socialt
nedbrytande beteende kan vara att utsétta sig sjalv for stora risker. | detta fall
sa rorde det sig om riskbeteende pa s satt att den unge kunde riskera att roja
sin skyddade identitet samt den ort pa vilken hon vistades for sin familj som
tidigare utsatt henne for misshandel och hot. HFD gjorde bedémningen att
detta riskbeteende inte var att klassa som socialt nedbrytande beteende sa som
avses i 3 8 LVU. Ett annat fall som ocksa rorde risktaganden och
sjalvdestruktiva beteenden var HFD 2015 ref. 42 men da var det istéllet en
person under 18 ar som inte skotte sin medicinering — nagot som kunde
innebéra livsfara for den unge. Inte heller detta ansaqg HFD vara socialt

nedbrytande beteende.

De beteenden som utgér socialt nedbrytande beteende tycks
sammanfattningsvis vara de som réknas upp som exempel i forarbeten:
enstaka allvarliga brott som inte kan anses vara brottslig verksamhet, att den
unge prostituerar sig eller upptrader pa en sexklubb eller att den vistas i
olimpliga miljder, t.ex. “knarkarkvartar”.*C samt en utvidgning av begreppet
genom praxis — RA 2000 ref. 33 dar Regeringsratten dven anser att valdsamt

beteende &r att anse som socialt nedbrytande beteende.

40 Prop. 1989/90:28 s. 109
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3 Rattsakerhet

3.1 Introduktion

Rattssdkerhet ar inte ett begrepp som enkelt later sig definieras. Det ar ocksa
ett begrepp starkt kopplat till rattighetsbegreppet. | denna del kommer de tva
mest prominenta modeller for begreppet att presenteras — den
traditionella/formella synen pa rattssakerhet och den materiella synen pa

réattssakerhet.

3.2 Traditionell/formell rattssakerhet

En definition av rattssékerhet skulle kunna uttryckas som den hansyn som det
offentliga tar till den enskildes fri-och rattigheter vid maktutévning. Denna
modell, om forhallandet mellan den enskildes och det allmannas sfarer, kan
betecknas som den traditionella eller formella tolkningen av rattssakerhet. |
denna modell ska det finnas forutsebarhet och likhet vid rattstillampningen
for den enskilde. Det uppréttas s.k. rattssdkerhetsgarantier for den enskilde
for att sakerstalla att dessa kriterier uppfylls. Dessa kan till exempel komma
till uttryck genom rekvisiten i lagtexten och att dessa rekvisit maste vara
uppfyllda for att t.ex. ett omhandertagande ska bli aktuellt.** Det kan ocksa
uttryckas som formell réttssakerhet. Formell réattssakerhet innebar att
rattssékerheten sdkras genom klara och tydliga regler vilket i sin tur leder till
forutsebarhet och likhet vid rattstillampning och motverkar skénsméssiga
beslut.%> Centralt for den traditionella synen pa rattssakerhet ar att principer

som legalitetsprincipen, likhetsprincipen och objektivitetsprincipen.*

Jareborg har formulerat ett uttryck for den formella synen pa rattssakerhet:
”Brandsdkerhet dr sdkerhet mot brand. Trafiksdkerhet dr sdkerhet i trafiken.
Rattssakerheten ar sakerhet bade mot och i; sakerhet mot rattsordningen och

sakerhet i rattsordningen. Réattssdkerhet ar rimligt rattsskydd mot statens

41 Mattsson s. 29.
42 Staaf s. 28.
43 ISF rapport 2010:4 “Réttssaker forvaltning?” s. 7
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legala maktutévning. Det varde som priméart skyddas &ar den enskildes
intresse av sjalvbestimmande och livsplanering, men ytterst utgor
rattsosakerhet ett hot mot alla viktiga intressen: liv, halsa, frihet egendom

osv. 4

Ett annat belysande citat som ger uttryck for den formella synen pa
rattssakerhet ar foljande: “/Rdttssciikerhet/ bestdr i att pa réttslig vag skydda
individen och dennes rattigheter genom att motverka eventuellt godtycke och
skonsmassighet i rattsligt beslutsfattande. Detta innebar att besluten
(rattstillampningen) skall vara sa beskaffade, att den enskilde darigenom har
mojlighet att forutse konsekvenserna av det egna handlandet eller det

rdttsliga beslutet.”*

Dessa exempel ger ingen konkretiserad bild eller nagra konkreta exempel pa
vad rattssékerhet ar utan starker istéllet uppfattningen att rattssékerhet ar

starkt kopplat till de rattigheter som den enskilde har.

Det mest utmarkande for denna definition av rattssékerhet ar ett fokus pa att
myndigheter vid handlaggning av arenden tillampar de principer som redan
namnts (bl.a. legalitets-, likhets- och objektivitetsprincipen) samt
handlaggningsregler for varje typ av mal. Ur ett formellt/traditionellt synsétt
sa kan ocksa rattviseaspekten anses vara uppfylld nar sa sker. Rattvisa anses

alltsa kopplat till forfarandet.*6

3.2.1 Traditionell/formell rattssakerhet inom
forvaltnings-och socialratt

Som namnt ovan sa domineras alltsd den traditionella eller formella
rattssakerhetssynen av ett fokus pa processen. Den ska félja de principer som
ar grundlaggande for den har synen pa rattssakerhet. Den mest centrala kan

anses vara legalitetsprincipen, i svensk ratt framforallt uttryckt i 1 kap. 1 8

44 Jareborg s. 81
4 Gustafsson s. 306
46 ISF rapport 2010:4 “Réttssaker forvaltning?” s. 8
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regeringsformen (RF): ”Den offentliga makten utévas under lagarna”. Detta
innebdr en lagbundenhet for det offentligas foretradare vid
myndighetsutdvning (specifikt for den har uppsatsen domstolarna).4’ Detta
krav kan ocksa anses vara av storre vikt i de fall myndighetsutdvningen beror
individers grundlaggande fri-och rattigheter. Likhetsprincipen aterfinns ocksa
i 1 kap. 9 8 RF: "Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som
fullgor uppgifter inom den offentliga forvaltningen ska i sin verksamhet
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.” Ur detta
perspektiv sa kan det tolkas som att lika fall ska bedomas och behandlas
likformigt — en formell enformighet. Ur denna paragraf kan man ocksa lasa

krav pa bade saklighet och opartiskhet.*

En modell fér hur en analys av rattssdkerhet ur ett traditionellt perspektiv
presenteras av Mattsson i boken ”Barnet och rattsprocessen”. Den ér baserad
pa Kjenstads tolkning av begreppet som delar in det i fyra metoder — att
studera de materiella reglerna, de processuella reglerna, att beslutande organ
bestar av kompetenta personer samt att undersdka vilka majligheter det finns
till 6verprovning. Mattssons modell fokuserar pa den andra punkten, att
studera de processuella reglerna eftersom hennes arbete rér personer under 18

ar och att det da finns specifika processuella regler.*°

3.3 Materiell rattssakerhet

Ett alternativt synsatt till den traditionella eller formella definitionen av
rattssakerhet ar den materiella. Alexander Peczenik har ifragasatt den
traditionella/formella definitionen av réttssakerhet och anser att det inom
begreppet ocksa bor tas hansyn till en etisk dimension for att definitionen ska
anses hallbar.>® Utéver de faktorer som anses vara nodvandiga enligt det
traditionella synséttet anser Peczenik att man ocksa maste ta hansyn till vilka

praktiska effekter som uppstar for den enskilde nar det offentliga utévar sin

47 ISF rapport 2010:4 “Réttssaker forvaltning?” s. 39
“8 Ibid. s. 39

49 Mattsson s. 30

%0 Staaf s. 36
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makt via beslutsfattande. Myndighetsheslut och réattsskipning bor alltsa
utéver de kriterier som faststalls i det traditionella synséttet ocksa ta hansyn
till en rattviseaspekt.> Kritiken kan ses som ett uttryck for tva olika skolor
inom rattsfilosofin dér Peczenik ser det traditionella synsattet som
rattspositivistiskt medan det materiella snarare ger uttryck for ett naturrattsligt
synsitt.>? Ett uttryck for den materialistiska rattssakerhetssynen i svensk
lagstiftning kan utlésas ur 1 kap. 2 § RF. Utover att den stadgar att den
enskildes fri-och rattigheter ska respekteras dessutom ger uttryck for att
dennes personliga, ekonomiska och kulturella vélfard ar en malsattning den
for offentliga verksamheten. Jamlikhet anses alltsd vara en demokratisk
grundtanke i Sverige vilket gar att koppla till den materialistiska
rattssakerhetssynen genom rattviseaspekten som uttrycks i och med
begreppet jamlikhet. Tanken om en valfardsstat skulle alltsa kunna vara ett

uttryck for ett materialistiskt rattssakerhets synsatt.53

En tolkning av det har synsattet ar att ett storre fokus laggs pa slutresultatet,

det vill saga utgangen, i varje mal &n i det formella/traditionella synséttet.>*

%1 Staaf, s. 37

%2 |bid. s. 36

%3 Ibid. s. 43 f.

54 ISF rapport 2010:4 “Réttsséker forvaltning?” s. 36
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4 Resultat

Det som forst fick mig intresserad av amnet ar ocksa det som har framtratt
tydligare ju mer jag har satt mig i &mnet — den otydlighet som finns i sjalva
begreppet socialt nedbrytande beteende. Andra rekvisit for de s.k.
beteendefallen (missbruk och brottslig verksamhet) &r betydligt mer
konkretiserade i jamforelse. | denna del av uppsatsen kommer dels denna
fraga, vad som utgor socialt nedbrytande beteende, att analyseras utifran det
material som tidigare presenterats och dels kommer begreppet och praxis

granskas ur ett rattssakerhetsperspektiv.

For att kunna analysera socialt nedbrytande beteende ur ett
rattssakerhetsperspektiv sa behover flera saker klarlaggas. For det forsta, vad
ar socialt nedbrytande beteende? Dessutom behover ocksa begreppet
rattssakerhet utredas och definieras. Vidare ar det ocksa av intresse hur
uttolkarna av begreppet — i detta fall domstolar, med speciellt fokus pa de
hogsta instanserna vars beslut blir vagledande — forhaller sig till begreppet ur
ett rattssakerhetsperspektiv. Den forsta fragan har tidigare i uppsatsen
besvarats med en rattsutredning av begreppet genom att lagtext, férarbeten,
praxis och doktrin har undersokts. Begreppet rattssakerhet har utretts genom
en liknande metod, men framst genom réttsdoktrin. Den sista delen foljer
langre ned i uppsatsen, men redan tidigare har den relevanta praxisen

presenterats.

4.1 Vad ar socialt nedbrytande beteende?

Forutom det som framgatt tidigare i uppsatsen om vad man kan utlasa ur
lagtext, lagkommentarer och doktrin kring begreppet socialt nedbrytande
beteende sa kommer sammanstallningen ocksa innefatta prejudikat pa

omradet.
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Bara genom den relativt korta historiska genomgangen i uppsatsen blir det
Klart att ett storre fokus pa rattssakerhet har inforlivats pa omradet. Den
tydligaste markeringen kan pastas vara nar 1980:s LVU infordes, eftersom
det var forsta gangen som skyddsintresset var hanforligt endast till den unge
sjalv, d.v.s. den individ som riskerade att bli tvangsomhandertagen. Tidigare
hade tvangsomhandertaganden kunnat ske med hanvisning till
“samhillsskydd”. Men ett stérre fokus pa individuella rattigheter kontra
samhallsnytta tycks ocksa framga i och med varje ny lagstiftning pa omradet.
Frivillighet &r ett exempel pa detta. Utgangspunkten i SoL &r att vard ska ges
pa frivillig vag och LVU &r ett exempel pa undantag till denna utgangspunkt.
Lagstiftaren har alltsa ansett att det finns tillfallen néar vard anda ska kunna
tillgodoses personer under 18 ar trots att frivillighet fran denne saknas. Det &r
i dessa fall som bl.a. 3 8 LVU ér tillamplig och darfor av intresse att klargora.
De andra tva typerna av s.k. beteendefall framstar som mycket tydligare nar
dess rekvisit anses uppfyllda. Det tredje, annat socialt nedbrytande beteende,
framstar inte som lika tydligt. Férarbetena ger en viss vagledning och en del
exempel pa tilltankta situationer framtrader nar denna typ av beteende kan
leda till ett omhédndertagande — enstaka allvarliga brott, prostitution,
upptradande pa ”sexklubb” eller vistelse i missbruksmiljoer. Framforallt finns
det ett forsok till fortydligande av begreppet, att beteendet “avviker fran
samhillets grundldggande normer”, men det innebér inte nddvindigtvis att
det blir tydligare. Det kan ocksa tyckas sta i viss kontrast med andra meningar
framforda i forarbetet. Ett exempel pa detta ar att det om det s.k. riskrekvisitet
uttrycks att: ”Det far alltsd inte vara frdga om nagot subjektivt antagande om
att barnet loper risk att skadas. Inte heller far ovidkommande omstéandigheter
- som t.ex. allmdnna samhéllsvarderingar - laggas till grund for ett
tvangsomhéandertagande. ”. Det maste alltsa finnas konkreta omstandigheter
som talar for att risk foreligger. Det &r viktigt att minnas att det forvisso ror
sig om tva olika rekvisit, och att den senare formuleringen innehaller
begreppet ”subjektivt”, men fran det hiar kan man alltsa sluta sig till att det
finns en skillnad mellan ”samhéllets grundliggande normer” och allmidnna
samhillsvirderingar”. Ett avvikande fran det forra kan alltsd leda till att en

person under 18 ar blir tvangsomhandertagen, medan det senare raknas som
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”ovidkommande omsténdigheter” som inte fér ligga till grund for detsamma.
Ett fortydligande av vad som kan anses avvika fransamhallets grundlaggande
normer (men inte allménna samhallsvérderingar) blir inte heller tydligt
klarlagt genom att undersoka praxis pa omradet eftersom just denna fraga inte
lyfts. Det som istallet blir tydligare ar att domstolar, eller i alla fall de hdogsta
instanserna tycks beakta detta i sina domar. Detta aterkommer senare i

uppsatsen nar praxis avhandlas i detta avsnitt.

Det blir tydligt att LVU-lagstiftningen befinner sig i spanningsomradet
mellan tva for samhillet (och individen) viktiga intressen. Det ena &r
samhallets ansvar att sékerstalla en trygg utveckling och god halsa fér unga,
vilket bl.a. framgar av LVU. Det andra handlar om individens rtt till bl.a.
frihet och respekt for sitt privat-och familjeliv. Det senare &r mer tacksamt att
tillampa ett rattssakerhetsperspektiv pa med tanke pa den starka kopplingen
som finns mellan réttssékerhetsbegreppet och individens fri-och rattigheter.
Att dessa fri-och rattigheter betraktas i de fall staten tillampar sin
maktutdvning gentemot individen skulle da vara uttryck for den s.k.
traditionella eller formella rattssdkerhetssynen. En materiell rattssdkerhetssyn
skulle utdver detta ocksa fokusera pa sjalva domslutet (den materiella
utgangen i malet) och menar pa att dven en rattviseaspekt maste vara
inkluderad i rattssdkerhetsbegreppet. I denna del av arbetet kommer
materialet framst granskas ur ett formellt rattssakerhetsperspektiv, men aven

den materiella rattssakerhetssynen kommer att ges ett visst utrymme.

| tvd av de mal som presenterats tidigare i uppsatsen (HFD 2015 ref. 7/HFD
2015 ref. 42) sa namner HFD i domskalen att en tolkning av 3 8 LVU inte far
strackas utéver vad som vore en rimlig tolkning av ordalydelsen. Detta ger
inte nddvandigtvis uttryck for en renodlad s.k. bokstavstrogen tolkning, men
inte heller for en teleologisk eller andamalstolkning. | domskalen till samma
mal ger HFD ocksa uttryck for att ett omhandertagande ar av en ingripande
karaktar for individen och att detta galler sarskilt for 3 § LVU. Det ér
anledningen till att en vid tolkning av begreppet inte far ske. Eller i alla fall

att en tolkning inte far ske som inte ar rimlig med hansyn till ordalydelsen.
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Den spanning som finns mellan de tva motstaende skyddsintressen i fragor
som ror tvingsomhéndertagande &r alltsa personer under 18 ars hilsa och
utveckling” och deras fri-och réttigheter, framférallt (vilken art/lagrum?)
deras rétt till frihet. Det forstnamnda skyddsintresset gar att utlasa ur 3 § LVU,
men ocksa ur 5 kap. 1 § SoL. Det andra skyddsintresset finns det ett flertal
lagrum och rattskéllor som skyddar. Férutom de fri-och réttigheter som varje
rattssubjekt har erkants sa atnjuter just denna grupp ett sarskilt skydd i och
med Barnkonventionen. Mot denna bakgrund framstar det som viktigt att det
finns en forutsebarhet i dessa fall. En forutsebarhet vid offentlig
maktutévning som bl.a. kan utlasas av 1 kap. 1 8 RF och legalitetsprincipen.
Den oklarhet som sjdlva formuleringen “annat socialt nedbrytande beteende”
innebar kan da framstd som marklig. Inte heller det fortydligande som
framgar av forarbeten - “avviker frn samhillets grundliggande normer™ ger
en mycket klarare bild av vad socialt nedbrytande beteende innebar. I
samband med detta ges dock nagra exempel pa vad det kan anses vara:
enstaka allvarliga brott, prostitution och vistelse i olampliga miljoer. Det ar
alltsa dessa som ar utgdngspunkten for vad som kan anses vara socialt
nedbrytande beteende. UtOver dessa har det skett en utvidgning av begreppet

i och med RA 2000 ref. 33 s att begreppet dven innefattar valdsamt beteende.

4.2 Praxis ur ett rattssakerhetsperspektiv

4.2.1 RA 2000 ref. 33.

Det fall ddr hogsta instans (Regeringsratten), RA 2000 ref. 33, faktiskt fann
att den unge uppvisade ett socialt nedbrytande beteende rorde det sig om en
person som bl.a. hade ett valdsamt beteende som han inte kunde kontrollera.
Detta fall &r en utvidgning av begreppet, nagot som ocksa slas fast av ratten i
RA 2010 ref. 24. Den unga i det har fallet har uppvisat ett socialt nedbrytande
beteende pa sa satt att han har varit valdsam vid ett flertal tillfallen, i sin
hemmiljo, i skolan och pa de olika typer av hem som han har placerats pa.
Den unge har bade varit fysiskt valdsam och &ven hotat om vald, vid tillfalle
aven med kniv, mot familjemedlemmar och personal i bade skolan och pa

boenden. Han har &ven erkant delaktighet i ran. Socialngmnden
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argumenterade i l&nsratten for att detta beteende var grunder for ett
omhandertagande enligt 3 § LVU. Lansratten grundade sin bedémning pa den
unges valdsamma beteende och hans aggressivitet och fann att den unge
skulle omhandertas. Av domskalen framgar inte nagot annat an just det
valdsamma beteende och den bristande impulskontroll som skal till detta.
Trots att lansratten inledningsvis redogjorde for exempel fran forarbeten pa
vad som ska utgdra socialt nedbrytande beteende och att det inte ndmns nagot
specifikt om valdsamma beteenden s& anser de att det finns grund for ett

omhandertagande enligt 3 § LVU.

Det gar att ldsa lansrattens dom som att de har gjort en extensiv tolkning av
begreppet. Det ror sig i vilket fall inte om en restriktiv tolkning, vilket blir
klart genom att de inte haller sig till vad som framgar av lagtexten, eller for
den delen forarbeten. Detta foranleder en intressant fraga om rattssékerhet i
LVU-mal: ar det forenligt med rattssakerhet att géra nagon annan tolkning an
en restriktiv? Denna fraga aterkommer dven efter Regeringsrattens dom,
eftersom aven de valde att ge socialnamnden ratt i malet. Darfor foljer en

fordjupning i fragan nar deras dom synas narmre.

Kammarratten gor en annan bedémning an lansratten i detta mal. Liksom
lansratten sa inleder de med att redogdra for vad som har uttryckts om socialt
nedbrytande beteende i forarbeten och de exempel som ges dar. De
konstaterar att inget av dessa ar tillampliga i det aktuella malet, inte heller det
om enstaka brottslighet som inte ar att anse som brottslig verksamhet. De
anser inte heller att den unges beteende i detta fall avviker fran samhallets
grundldggande normer. | kammarrattens dom ses en storre forsiktighet med
att ga utover vad som framgar av lagtext samt forarbeten. De granskar vilka
exempel som ges pa vad socialt nedbrytande beteende kan anses vara och
finner att inget 6verensstdimmer med det aktuella fallet. Darfor véljer de att

inte anse att det finns nagon grund for omhéndertagande.

Regeringsratten delar dock lansrattens uppfattning i detta mal. De konstaterar

att den unge visar dragningar till asociala och destruktiva miljéer. De menar
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att det &r ... alldeles uppenbart att det av stadsdelsnamnden aberopade
beteenderekvisitet ar uppfyllt”. Alltsa menar hogsta instans att det valdsamma
beteenden &r att anse som socialt nedbrytande beteenden eller att den unges
dragning till asociala miljéer &r att jamfora med vistelser i olampliga miljéer
som en “knarkarkvart” eller “sexklubbar”. Liksom lansratten gor
Regeringsrétten inte en restriktiv tolkning av begreppet i detta fall. Oavsett
vilken tolkning av de tva ovanstdende (eller bada) som gors sa blir
konsekvensen att det ar en utvidgning av begreppet socialt nedbrytande
beteende. Vilket i sin tur innebdr att det inte &r en restriktiv tolkning.
Anledningen till att tolkningsfrdgan ar av intresse ur ett formellt

rattssakerhetsperspektiv ar att sjalva forfarandet ar centralt i en sadan analys.

Hur forhaller sig detta till de fri-och réattigheter som individen har och de
rattsliga principer som ratten ska forhalla sig till? Ett uttryck for detta dyker
upp i senare prejudikat, HFD 2015 ref. 7 dar Hogsta forvaltningsdomstolen
skriver att p.g.a. den ingripande karaktar som ett tvangsomhéndertagande har,
speciellt sdidana som grundas pa 3 § LV U sa far inte tolkningar ske utéver vad
som rimligt kan goras med hansyn till ordalydelsen. Detta resonemang fran
HFD kommer visserligen 15 &r senare &4n domen i RA 2000 ref. 33 vilket talar
for att tva tolkningar ar méjliga. Den forsta ar att hogsta instans har andrat sin
installning mellan ar 2000 och 2015 och foresprakar en mer restriktiv
tolkning. Den andra &r att beteendet i RA 2000 ref. 33 inte gér utanfér vad

som &r en rimlig tolkning utifran ordalydelsen.

Pa vilket sédtt den unges beteende i detta fall utgor socialt nedbrytande
beteende fortydligas inte i ytterligare Regeringsrattens domskal. Redan av
vad som framkommit i underinstanserna gor de bedémningen att den unge
visar ett socialt nedbrytande beteende som riskerar att hans utveckling och
halsa skadas patagligt. En mojlig slutsats blir da att valdsamt beteende och
aggressivitet utgor socialt nedbrytande beteende och avviker fran samhéllets
grundldggande normer. Ingenstans i forarbeten eller lagtext star det att ett
sadant beteende 4r att anse som socialt nedbrytande. Eller sé ér “asociala och

destruktiva miljoer” att jamstdlla med “knarkarkvartar” och “’sexklubbar”,
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som bada namns i prop. 1989/90:28, nar det kommer till olampliga miljoer.
Baserat pa hur domen senare betraktas av domstolarna sa bor det dock

betraktas som det forra exemplet snarare &n det senare.

| detta mal utvidgas alltsa betydelsen av socialt nedbrytande beteende. En
slutsats av detta mal blir darfor att den unges beteende i detta fall avviker fran
samhillets grundliggande normer och att det inte ror sig om “allménna

samhallsnormer” som denna brutit mot.

4.2.2 RA 2010 ref. 24

| RA 2010 ref. 24 prévas bland annat en gransdragningsproblematik mellan
tva tvangsinsatser fran det offentliga — vard enligt LVU eller LPT. Den unga
uppvisade bl.a. ett valdsamt beteende. | detta mal (liksom i de flesta prejudikat
som foljer) s& namns foregdende méal, RA 2000 ref. 33, men i det hér fallet &r
det av sarskilt intresse med tanke pa att det ar liknande grund som
socialnamnden har beslutat om omhéndertagande pa — valdsamt beteende. |
foregaende fall sa utreddes den unge for bl.a. DAMP, men hade annu ingen
diagnos. | det har fallet sa ar den unga diagnostiserad med bade ADHD och
en autismspektrumstérning. Bade lansratten och kammarréatten fann att grund
for omhandertagande forelag, eftersom den unge uppvisat ett liknande socialt
nedbrytande beteende som i RA 2000 ref. 33. Kammarratten skriver ocksa att
den ungas psykiska funktionshinder varken utgor grund eller hinder for ett
omhandertagande. Detta far ocksa stod av Regeringsratten, men de slar ocksa
fast att om det beteende som ligger till grund for omhéndertagandet &r att anse
som ett symtom till ett psykiskt funktionshinder sa kan ett omhandertagande
inte ske. Regeringsratten anser inte heller att kammarrattens stodjande pa
utgdngen i RA 2000 ref. 33 ar berattigad eftersom den unge i det fallet inte

hade nagon diagnos.
Detta mal framstar som mer tacksamt att anldgga ett materialistiskt

rattighetsperspektiv pa an foregaende. Med det menar jag att det finns ett mer

framtradande hansynstagande till utgangen i malet an i forra. Ett tecken pa
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det ar bland annat Regeringsrattens resonemang baserat pa de tva
utredningarna de namner angaende gransdragningsproblematiken mellan
LVU och LPT. Det gar att tolka som att domstolen i de har fallet tar storre
hansyn till utgangen for den enskilda eftersom de finner att LPT kan vara
béattre lampad for den hér sortens problematik. Resonemanget &r inte helt och
hallet baserat pa en hansyn till individens fri-och rattigheter och processen
utan de visar pa ett hansynstagande till utgangen. Det gar saklart ocksa att
tolka som ett uttryck for en formell syn pa rattssakerhet, att det handlar om
att hitta den bést lampade processen for dessa typer av fall och att det ar ett
uttryck for att Regeringsratten betraktar individens fri-och rattigheter. Det
intressanta med att anldgga det materiella réttssékerhetsperspektivet
uppkommer vid en jamforelse med foregaende fall, RA 2000 ref. 33 dar det
ar svarare att hitta ett uttryck for detta perspektiv. Problematiken mellan att
jamfora de tva fallen finns inte i den unges beteende eftersom de i viss man
liknar varandra (vilket socialnamnden papekar redan i forsta instans och
vidhaller genom hela processen). Den uppstar istallet i grunden till
problematiken. 1 RA 2010 ref. 24 s& &r det klarlagt att den unge lider av
psykiska problem som antas vara anledningen till hennes beteende. Aven om
det finns misstankar om att si aven kan vara fallet i RA 2000 ref. 33 s&
klarlaggs aldrig detta. Darfor blir jamforelsen inte mellan beteenden rakt av,
utan i det tidigare fallet sa fokuserar domstolen pa den unges beteende och i
det senare pa grunden till problematiken. Detta gar att tolka som att domstolen
i storre utstrackning ger uttryck for en materiell rattssakerhetssyn, &ven om
det saklart gar att tolka strikt som ett uttryck for en strikt formell
rattssakerhetssyn ocksa. Principen om att lika fall behandlas lika i
domstolsprévning och att det inte skett i dessa fall skulle da inte vara en kritik

med sarskilt stark baring eftersom tvistefragan i viss man skiljer sig at.

4.2.3 HFD 2015 ref. 7

Dessa tva mal har precis som de tidigare tva stora likheter mellan varandra.
Ett uppenbart fokus for dessa tva mal ur ett rattssékerhetsperspektiv ar hur

individens ratt till sjalvbestaimmande 6ver sin kropp begransas i och med
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LVU. Ett uttryck for att denna ratt inte &r total aterfinns bl.a. i 3 8 LVU i och
med missbruks-rekvisitet. Det beteendet har lagstiftaren funnit oacceptabelt,
trots att det med enkelhet ur ett liberalt perspektiv gar att finna argument for
att detta beteende inte skadar ndgon annan an individen. | LVU ar dock det
s.k. skaderekvisitet en nddvandighet for omhéndertagande. LVU &r en
skyddslagstiftning for individen som ger mojlighet for det offentliga att gripa
in vid sadana tillfallen nar det anses vara behovligt. Det &r bl.a. baserat pa att
gruppen personer under 18 ar anses utgora en sarskild skyddskategori (jfr.
SoL kap. och Barnkonventionen i svensk lagstiftning). Dessa tva motstaende
intressen uppkommer alltsa i bada dessa fall och kan tolkas ur ett
rattssékerhetsperspektiv. | HFD 2015 ref. 7 har det betydelse att den unge i
fraga redan & omhéandertagen enligt LVU, men baserat pa s.k. miljofall
(enligt 2 8 LVU). Fragan i malet blir om den unges beteende, som beskrivs
som sjalvdestruktivt och risktagande kan utgdra ett socialt nedbrytande
beteende. Forvaltningsratten fokuserade pa att den unge hade begatt vissa
brottsliga handlingar men gjorde bedémningen att dessa inte kunde klassas
som socialt nedbrytande beteende. De slog ocksa fast att den unge nér hon
uppnatt 17 ars alder kan forutsattas ta ansvar for sin egen sakerhet, aven trots
att hon vardas enligt 2 8 LVU. Aven om de slar fast att hon brustit i detta sa
anser de inte heller att det utgor socialt nedbrytande beteende. Alltsa delar
forvaltningsratten upp den unges beteende i tva delar — de brottsliga
handlingar som hon har begatt och det risktagande och eventuellt
sjalvdestruktiva beteendet hon uppvisat. Det forstnamnda finns det uttryckligt
ett exempel pa att ett sadant beteende kan utgora socialt nedbrytande beteende
i forarbeten, men alltsa finner forvaltningsratten att den unge inte uppnatt
detta. Det andra beteendet gar inte att utlisa nagot om i lagtext eller
forarbeten. Forvaltningsratten tycks alltsa i det har fallet ha gjort en restriktiv
tolkning. Kammarratten gjorde en annan bedémning. Det fanns nu dven nya
grunder i malet — den unga hade haft ytterligare kontakt med sin familj och
darmed hotat att roja sin identitet och den ort pa vilken hon befann sig.
Kammarratten menade att detta beteende medforde en pataglig risk for hennes
hélsa och fortsatta utveckling. De menade att detta beteende var att anse som

socialt nedbrytande och att den unga kunde omhéndertas &ven med stéd av 3
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§ LVU vilket medfor att vidare tvangsatgarder kan bli aktuella i jamforelse
med ett omhéndertagande enligt 2 § LVU. Just detta lyfter dven Hogsta
forvaltningsdomstolen nar malet provas av dem. Baserat pa den karaktar som
ett tvangsomhandertagande har s menar de att forsiktighet ska iakttas —
“Ddrfor far en tolkning av 3 § LVU inte strdckas utover vad som vore en
rimlig tolkning av ordalydelsen...”. Detta kan tdnkas vara ett uttryck for att
HFD anser att en restriktiv tolkning bor ske av begreppet. Det finns dock
saker som talar mot detta. For det forsta sa har de tidigare i detta mal
diskuterat innebdrden av begreppet och dé& hanvisat till RA 2000 ref. 33 dar
begreppet har utvidgats till att omfatta dven ett valdsamt beteende, trots att
detta inte namns explicit i lagtext eller forarbeten. Problematiken bestar héri
av att gora en restriktiv tolkning av ett begrepp som inte &r fullt ut definierat
— ndgot som visserligen inte ar frammande inom juridiken, men RA 2000 ref.
33 talar for att en restriktiv tolkning av begreppet inte &r den enda tankbara.
Det gar visserligen att tanka sig att HFD i detta fall vill klargora att det fr.o.m.
denna dom endast bor ske restriktiva tolkningar av begreppet. Formuleringen
ger i vilket fall klart och tydligt uttryck for att domstolen betraktat
rattssakerhetsaspekten i malet. De diskuterar den unges fri-och rattigheter i
kontrast till det ingripande som ett tvangsomhéndertagande innebéar. Detta
anses av manga vara en grund for vad rattssakerhet innebar — jfr. Jareborg och
Gustafsson for den formella rattssékerhetssynen. Att sddana hansynstaganden
gors i domar ar centralt ur ett rattssakerhetsperspektiv och att de som i det hér
fallet aven uttrycks i domskalen ar ocksa ett uttryck for detta. | prejudicerande
mal &r detta av extra stor vikt, men &ven i dvriga mal bor detta framga med
tydlighet.

Citatet fran HFD:s domskal i sin helhet lyder: ” Déirfor fir en tolkning av 3 §
LVU inte strackas utdver vad som vore en rimlig tolkning av ordalydelsen —
enbart det faktum att den unge utsatter sig for risker innebar inte att det
foreligger ett beteende som dr att klassa som socialt nedbrytande.”. | den
andra delen av citatet sa skiljer alltsa HFD mellan det s.k. riskrekvistet, som
ar en forutsattning for att ett tvangsomhandertagande enligt LVU ska bli

aktuellt och rekvisitet socialt nedbrytande beteende. Detta kan anses vara en
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sjalvklarhet, men ligger &ven i linje med ett rattssakerhetsperspektiv och
utesluter en extensiv tolkning av begreppet. Det hade lett till en form av
cirkeldefinition som snarare hade fatt effekten att denna grund hade kunnat

betraktas som en s.k. 7slasktratt”.

HFD konstaterar ocksa att den unga i detta fall har utsatt sig for det
riskbeteende som diskuterats, men att detta da inte nodvéandigtvis innebar att
den unga har ett socialt nedbrytande beteende. | detta fall &r det dock tankbart
att HFD kan gora en analogi med ett av de exempel som namns i forarbeten
— att vistas i olampliga miljéer, t.ex. i missbruksmiljé. Det handlar inte om att
den unge missbrukar — ett eget rekvisit som forekommer i 3 § LVU, utan bara
att den vistas i miljoer dar missbruk forekommer. Den forklaring till varfor
detta beteende &r att anse som socialt nedbrytande beteende bo6r vara kopplat
till ett riskbeteende. Det skulle da vara sa att lagstiftaren funnit det som
olampligt att den unge vistades i sadana miljoer for att hen kan komma att
borja missbruka. Det gar att tolka som en risk for ett riskbeteende. HFD gor
dock inte denna tolkning utan haller sig till en restriktiv tolkning vilket ocksa
tyder pa att rattsséakerhetsperspektiv har beaktats. En sadan analogi skulle sta
i kontrast med legalitetsprincipen och det analogiférbud som rader utanfor

civilrattens omrade.

4.2.4 HFD 2015 ref. 42

Detta mal har manga likheter med HFD 2015 ref. 42 dar den unge ocksa
uppvisar ett beteende som utsatter denne for allvarliga risker. | det har malet
var det istéllet sa att den unge misskétte sin medicinering Forvaltningsratten
delade socialndmndens beddmning att den unge uppvisar ett socialt
nedbrytande beteende som avviker fran samhallets grundlaggande normer.
De menar ocksa att den unges livssituation har forbattrats sedan det
omedelbara omhéandertagandet och att det finns skal for att det samtycke till
varden som givits kan aterkallas. Aven kammarratten delade socialnamndens

asikt i fragan.
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Det gor daremot inte HFD. Liksom i foregdende mal (HFD 2015 ref. 7) sa
finner de att beteendet inte gar att tolka som socialt nedbrytande enligt 3 §
LVU:s ordalydelse.

Detta mal delar som sagt manga likheter med féregaende, men det gar aven
att argumentera for att den potentiella livsfaran & mer pataglig i detta mal.
Trots detta finner HFD att ett tvangsomhéndertagande inte &r aktuellt. Detta
talar for att enligt hogsta instans ska en restriktiv tolkning alltid ske av
begreppet socialt nedbrytande beteende — nagot som i princip skrivs
uttryckligen i bade detta och foregaende mal. | detta mal stélls detta ocksa pa
sin spets med tanke pa de potentiellt livsavgorande konsekvenserna.
Avvagningen mellan de motstaende skyddsintressena (den unges liv/halsa
och individens fri-och rattigheter) som HFD gor i detta mal talar starkt for att
de beaktar rattssékerhetsprinciper och varderar dessa hogt. Det framsta
exemplet pa en sadan princip ar legalitetsprincipen som bl.a. anger att
offentlig maktutdvning ska ske med lagstdd vilket HFD inte anser att det

finns.

4.3 Promblematik med begreppet

Det som framgar vid en genomgang av praxis tycks vara att dessa domar
tydligare lutar at en formell/traditionell rattssakerhetssyn an den materiella.
Detta ar inte sarskilt 6verraskande, med tanke pa vilket utrymme som gavs at
dessa perspektiv i de kallor jag anvidnde mig av. De som framforallt var
verksamma jurister (inom det akademiska eller rattsvasendet) tycktes ocksa
erkanna sig till den synen pa rattssékerhet. | andra kallor, med ett annat fokus
an det strikt juridiska (ex. Staaf som har ett rattsociologiskt) sa tycktes det
finnas en storre kritik mot den formella rattssakerhetssynen. Detta ar saklart
ett for litet urval for att dra nagra slutsatser om (och ligger ocksa i viss man
bortom uppsatsens syfte) men det talar &nda for att domare som ar utbildade
jurister kanske oftare tenderar att dela den formella synen pa rattssakerhet.
Det intressanta med detta for uppsatsens del &r den tidigare avhandlade
vagheten med begreppet socialt nedbrytande beteende och hur det forhaller

sig till fri-och rattigheter — speciellt om en tolkning bor ske restriktivt i
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socialrattsliga fall. Fragan som da uppstar ar om socialt nedbrytande beteende
fyller nagon funktion i sin nuvarande ordalydelse. | endast ett av fallen (RA
2000 ref. 33) har Regeringsratten gjort en extensiv tolkning av begreppet och
darmed klargjort att valdsamt/destruktivt beteende avviker fran samhallets
grundldggande normer. En spontan reaktion vid en l&sning av 3 8 LVU kan
tdnkas vara att se socialt nedbrytande beteende-rekvisitet som en s.k.
“slasktratt” — att tanken &r att det ska “fanga upp” de Ovriga fallen ddr
samhallet anser att en person under 18 ar riskerar att utsétta sin utveckling
och hélsa som inte tacks av de tva Ovriga rekvisiten. Detta tycks inte vara
fallet, och bor inte heller vara det ur ett réattssakerhetsperspektiv. Det skulle
sta i konflikt med legalitetsprincipen och kravet pa forutsebarhet som
stipuleras i denna. Of6renligheten bestar da i att det saknas forutsebarhet for
individen i vilka fall dennes fri-och réattigheter kan komma att inskrénkas.
Legalitetsprincipen talar da for att domstolen bor vara bunden till restriktiva
tolkningar i dessa typer av fall. | bada definitionerna av rattssakerhet ar ocksa

ett sadant hansynstagande ett grundlaggande krav.

Att skapa en uttbmmande lista Over de beteenden som skulle leda till
tvangsomhandertagande av personer under 18 ar kan rimligtvis inte heller
goras. Syftet med nuvarande formulering bor vara att den ska vara vid nog att
kunna fanga upp personer under 18 ar som utsatter sig for risk, men anda
kunna uppfylla forutsebarhetskravet som stipuleras i och med

legalitetsprincipen.

Forarbetet fortydligar vad socialt nedbrytande beteende ar pa tva satt. Det
forsta ar ett uppraknande av exempel pa vad det kan utgora (vistelse pa
olampliga miljder, att den unge prostituerar eller upptrader pa en ”sexklubb”
sig eller att den utfort allvarliga brottsliga handlingar utan att de kan klassas
som brottslig verksamhet). Det andra fortydligandet ar istéllet for exempel av
en mer deskriptiv karaktdr — dessa beteenden ska bryta mot samhéllets
grundldggande normer. Fragan blir da istallet vilka som &r samhéllets
grundlaggande normer. Innan den fragan avhandlas kan det ocksa vara av vikt

att jamfora de bada formuleringarna socialt nedbrytande beteende och
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samhéllets grundlaggande normer, framforallt ur ett rattssakerhetsperspektiv.
Alla fri-och réttigheter har vissa inskrdnkningar, dven i ett samhélle som anses
rattssakert. Ett exempel pad sadana inskrankningar ar till exempel att
kriminaliserade garningar kan leda till fangelse som pafoljd. Det utmarkande
for rattssékerhet &r istallet att den enskildes fri-och rattigheter beaktas nér det
offentliga utévar sin makt gentemot den enskilde och att det finns en
proportionalitet mellan inskrankningen och samhallsintresset. Om socialt
nedbrytande beteende &r ekvivalent med att avvika fran samhallets
grundlaggande normer sa framstar mojligheterna att gora inskrankningar
kanske som storre. Speciellt vid beaktandet av vad som vidare gar att utlasa
ur forarbeten, att ovidkommande omstandigheter - som t.ex. allmdnna
samhéallsvarderingar — inte  far laggas till grund for ett
tvangsomhandertagande. Schlytter anviinde ordet “ascocialt” for att beskriva
ett beteende som avviker fran samhallets grundldaggande normer. Det
avvikande fran samhéllets grundlaggande normer som Regeringsratten i RA
2000 ref. 33 slog fast handlade alltsd om valdsamt beteende. Detta tycks
stamma 6verens med synen pa vald i andra rattsomraden, t.ex. inom arbetsrétt
dar en arbetstagares anstallning kan avslutas direkt om denne brukar vald pa
arbetsplatsen. Aven inom straffratt ar nastan alla typer av valdsamma
handlingar kriminaliserade och det finns fa undantag till ansvarsfrihet vid
valdsbrott. Aven samtycke, som &r ett exempel pa ett sddant undantag, har
begransningar till vad den enskilde kan samtycka till att utséttas for. Det finns
alltsa mycket som talar for att vald ar nagot som avviker fran samhallets
grundldggande normer. En intressant aspekt &r att RA 2000 ref. 33 ar det
aldsta malet som tas upp i uppsatsen och att det ocksa ar det mal dar hogsta
instans inte gor en restriktiv tolkning av begreppet. Detta skulle kunna tala
for att rattssakerhetsprinciper har fatt en storre roll i dessa mal med aren. Detta
styrks aven av de tva sista mal som presenteras (HFD 2015 ref. 7 och HFD
2015 ref. 42) dar HFD ger uttryck for att en tolkning av socialt nedbrytande
beteende inte far ga utdver vad som rimligtvis kan utlasas av ordalydelsen.
Det &r tyvarr for lite underlag for att dra nagra langtgaende slutsatser om just
detta, och det ar aven mojligt att just vald &r nagot som utgor ett socialt

nedbrytande beteende med tanke pa ordalydelsen (se ovanstaende
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resonemang). Ytterligare nagot som kan tankas styrka detta ar dock den
historiska utvecklingen pa omradet. Detta argument ar inte heller utan brister
med tanke pa att det rér sig om en jamforelse mellan flera olika lagstiftningar
under en betydligt langre tid an de 15 &r som foreligger mellan RA 2000 re.
33 och HFD 2015 ref 7.

Mycket av den osékerhet som foreligger kring begreppet socialt nedbrytande
beteende handlar om vagheten i formuleringen. Det framstar ocksa som
markligt varfor just denna formulering existerar ndr den senare fortydligas
med en annan — avviker fran samhallets grundlaggande normer. En viktig
distinktion dr dock att det inte far rora sig om ett avvikande fran “allmadnna
samhéllsnormer”. Det ror sig alltsd om tre till synes liknande begrepp, men
dar tva far anses synonyma — socialt nedbrytande beteende och avviker fran
samhéllets grundldggande normer. Dessa tva skiljer sig dock fran ”allménna
samhéllsnormer”. Detta tyder pa att det finns en gradskillnad mellan
grundldggande normer och allméanna. Med tanke pa hur restriktiva hogsta
instanser har varit med att betrakta beteenden som socialt nedbrytande sa kan
fragan om huruvida detta rekvisit ens kan anses vara nédvandigt. Det ar fullt
mojligt att tanka sig att de rekvisit som rédknas upp i forarbeten istallet, liksom
missbruks-och brottslig verksamhets-rekvisiten i 3 § LVU inte foll under
samma formulering. Det finns egentligen ingen storre likhet mellan de
beteenden som rdknas upp — enstaka allvarligare brott, prostitution och
vistelse i oldmpliga miljéer (upptradande pa “sexklubb” eller att befinna sig i
“missbruksmiljoer”). Det dr dven mojligt att det utvidgning som skedde i och
med RA 2000 ref. 33 hade kunnat falla under formuleringen “enstaka
allvarliga brott” eftersom det rorde sig frimst om misshandel och olaga hot.
Det paraplybegrepp som de nu faller under & som tidigare namnt vagt, och
det finns en artskillnad mellan de beteenden som ndmns. Ur ett
rattssakerhetsperspektiv finns det ocksa flera fordelar med detta. Den
forutsebarhet som gar att utlasa ur legalitetsprincipen uppfylls pa ett tydligare
satt om varje beteende aterfinns i lagtext. En annan fraga som uppstar ar
varfor det kallas for just socialt nedbrytande beteende, nagot som ocksa

avhandlas i viss man i forarbeten. Det finns dock en annan aspekt pa just
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denna fraga — om socialt nedbrytande beteende ska forstas som att avvika fran
samhéllets grundldggande normer, varfor inte anvdnda den senare
formuleringen? Denna diskussion férekommer inte i forarbeten. Det &r
visserligen inte den frdmsta kritik som kan riktas mot begreppet ur ett
rattssakerhetsperspektiv, dels eftersom bada begreppen bor anses som vagt
formulerade och dels eftersom &en om man ersatte socialt nedbrytande
beteende med avvikande fran samhallets grundlaggande normer sa kvarstar
samma problematik. Men varfor anvands tva vaga formuleringar for samma
beteende? Ur ett rattssékerhetsperspektiv vore det att foredra ett mer
konkretiserat begrepp, eller i brist darpa, ett icke-konkretiserat framfor tva
icke-konkretiserade. Framforallt ar det aterigen forutsebarheten som kan bli

lidande vid en sadan oklarhet.

4.3.1 Alternativ till socialt nedbrytande
beteende

En tankbar 16sning vore istéllet att fortydliga vilka samhallets grundldggande
normer &r. Istallet for att skapa en uttbmmande lista dver vilka beteenden som
ar att anse som socialt nedbrytande kan beskrivningen tydliggoras.
Problematiken kring detta blir dock snarlik — att fastsla vilka som ar
samhallets grundlaggande normer. Det verkar da finnas tvd motstaende
intressen. Det ena ar att lagstiftaren vill ”halla 6ppet” for mojligheter att
omhanderta unga som riskerar att skada sin halsa och utveckling och det andra
ar att detta ska ske pa ett rattssékert vis. Det verkar som att denna avvagning
har lamnats Over till domstolarna att gora. Ytterligare en tankbar 16sning vore
att, liksom Schlytter, lata dessa begrepp vara synonymt med asocialt. Istéllet
for att socialt nedbrytande beteende anvénds i lagtext skulle exempelvis
“asocialt beteende” kunna anvindas. En tinkbar invindning mot att inte
anvanda den nuvarande formuleringen utan istéllet anvanda avviker fran
samhaéllets grundldggande normer eller asocialt beteende ar att dessa kan
tdnkas ha en mer negativ denotation &n socialt nedbrytande beteende. Det
framstar visserligen som mer traffande for hur rekvisitet tolkas av hogsta

instans och till foljd av detta, som mer rattssakert.
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4.4 Sammanfattning och avslutande
reflektioner

| denna wuppsats har socialt nedbrytande beteende belysts ur ett
rattssakerhetsperspektiv i tva situationer. Den ena &ar begreppet i sig —
innebord, formuleringar m.m. och den andra ar framférallt hégsta instans
tolkning av begreppet. | det forsta fallet har kritiken framforallt handlat om
formuleringen och dess vaghet vilket leder till osékerhet med vad som avses.
| det andra fallet s har det istéllet handlat om hur domstolen har forhallit sig
till denna problematik. Om den kritik som framférs mot bl.a. den vaghet som
omgardar begreppet bor detta ocksa betraktas av domstolen och en restriktiv
tolkning bor goras av begreppet. Det gar aven att argumentera for att en
restriktiv tolkning ska ske i dessa fall oavsett med tanke pa vilket ingrepp det
ar for individen, men att det sarskilt bor beaktas vid osékerhet. Det verkar
ocksa vara fallet i Regeringsratten och senare Hogsta forvaltningsdomstolens
avgoranden. Endast vid ett tillfalle valde de att ga ifran en restriktiv tolkning
av begreppet och istéllet utvidga begreppet till att innefatta d&ven nagot som
inte uttryckligen exemplifieras i lagtext eller forarbeten. Slutsatsen kring hur
hogsta instans har forhallit sig till begreppet socialt nedbrytande beteende ur
ett rattssékerhetsperspektivs tycks dels vara att de &r forsiktiga med att
utvidga begreppet och dels att de ar forsiktiga med att i prejudicerande fall
aven tillampa de exempel som raknas upp i forarbeten. Nar det kommer till
att utvidga begreppet har detta bara skett i ett fall (RA 2000 ref. 33) och i
ovriga fall sd har de varit restriktiva med att t.ex. utnyttja ’enstaka allvarliga
brott”-exemplet som ges i forarbeten.  Regeringsratten/Hogsta
forvaltningsdomstolen tycks ocksa vara mer restriktiva an lagre instanser i sin

beddmning av vad som kan anses vara socialt nedbrytande beteende.

Som tidigare lyfts i uppsatsen tycks den problematik som presenterats bero
pa vagheten i formuleringen. Men det tycks ocksa vara vagt formulerat av en
anledning. Rekvisitet socialt nedbrytande beteende tycks existera for att fanga
upp de fall dar personer under 18 ar riskerar att skada sin héalsa eller fortsatta

utveckling. Detta kan anses strida mot rattssakerheten, speciellt vid ett sddant
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stort ingrepp i den enskildes privatliv som ett tvangsomhandertagande
innebar. Det gar da att ifragasatta om syftet med rekvisitets formulering &r
forenligt med legalitetsprincipen. Denna fragestallning gar ocksa att
identifiera i Regeringsrattens och Hogsta forvaltningsdomstolens domar. Vid
ett ingrepp fran det offentliga av denna dignitet bor en restriktiv tolkning av
lagtext ske. Baserat pa den praxis som presenteras i uppsatsen tycks hogsta
instans &ven dela denna uppfattning. Undantaget till detta & RA 2000 ref. 33
i vilket de fann att ett valdsamt beteende avviker tillrackligt mycket fran
samhallets grundldggande normer for att utgbra ett socialt nedbrytande
beteende. Skillnaden mellan 6vriga fall som presenteras dar att sjalva beteendet
anses asocialt, d.v.s. avviker fran samhéllets grundlaggande normer. | HFD
2015 ref. 7 och HFD 2015 ref. 42 utsétter sig de unga visserligen for pataglig
risk, men deras beteende &r inte nddvéndigtvis asocialt. I RA 2010 ref. 24
uppvisar den unga visserligen ett liknande beteende som i RA 2000 ref. 33
men i det fallet finns det andra faktorer (psykisk ohéalsa) som paverkar

utgangen.
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