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SUMMARY

In cases where a client of a commercial construction contract is dissatisfied
with a contractor’s performance, it’s of course crucial to determine what is to
be considered such an insufficient performance, that the client is entitled to
claim remedies against the contractor. An assessment of whether the contrac-
tor’s performance is insufficient must be made in these cases. The issue of

defect in construction contracting and related issues is dealt with in this essay.

In order to reach suitable answers to the above questions, a legal dogmatic
method and usual legal sources are used, which in turn are taken into account
on the basis of the theory of legal sources. With the support of the method, it’s
established that there is no independent concept of defect in AB 04 or ABT 06.
What constitutes a defect is instead directly dependent of the interaction be-
tween individual agreements, more standardized documents in the contractual
relationship between the parties and a number of terms in the standard form
contract. This closer interaction is highlighted in the essay and presented in a
coherent way, in order to facilitate the legal defect assessment in specific

cascs.

A number of terms in the standard form contracts that are relevant in the defect
assessment are presented and analysed in the essay. As an example, that can be
mentioned here, the terms in the two standard form contracts regarding the
extent of the contract work and the performance requirements is examined in
detail in the essay. In this regard, the focus is on what’s included in the agree-

ment between the parties.

In the context above, e.g., the assessment is made that there are certain possi-
bilities to interpret a certain performance obligation in the contractor’s
commitment, without this being explicitly stated in the contract documents.

The possibilities for this, however, probably depend on what standard form



contracts the parties have chosen. The possibilities for such interpretation are

more likely when the parties have chosen ABT 06 than AB 04.

The thesis also deals with the requirement in each standard form contract that
the contractor shall perform his work in a professional manner. The assess-
ment is made that the requirement for professionalism can be seen as a mini-
mum acceptable limit for how poor the contractor can perform his work. The
closer assessment depend on the applicable professional standards. If the
standards don’t give an answer, a court or arbitral tribunal will probably have

to use its discretionary decision-making power to adjudicate a case.

It’s stated in the thesis what should be considered as a defect in principle
becomes the other side of the coin of what the contractor has committed to
perform in the individual case. In this context, it can be pointed out that when
it comes to assessing whether there is a defect in a performed work, it’s
usually not a question of determining the present condition. This means that a
certain building without e.g., a floor, therefore, can be without defect. This
applies even if the building is completely impossible to use in a normal way.
This is the case if the parties have agreed that the building, shall be construct-
ed without a floor and no other contractual terms state otherwise. However,

it should be noted in this context, that certain terms in each standard form

contract may lead to a different assessment in the individual case.

The essay also deals with the additional conditions that need to be fulfilled in
order to hold the contractor responsible for something that has been found to
constitute a defect. In this regard, e.g., the rules regarding the final inspection
and the requirement that the defect must not be the clients fault, in order for
sanctions to be enforced. The primary sanction is rectification of defects, but
other sanctions may also be relevant in the event of an established defect for

which the contractor is responsible.



Finally, the essay look ahead to see if any adjustments or clarifications could
be made in new future versions of the standard form contract, in order to
facilitate the application of the standard form contract for parties who uses
them. The assessment is made that certain additional terms regarding
contractors project planning in a construction contract, with AB 04
incorporated, could possibly make certain assessments easier to make. In this
context, it’s highlighted that this kind of terms already exists in the Danish and

Norwegian standard form contract corresponding to AB 04.



SAMMANFATTNING

I de fall en bestéllare av en kommersiell entreprenad dr missndjd med vad en
entreprendr presterat, dr det naturligtvis avgorande att faststélla vad som ska
anses vara en si bristféllig prestation att bestédllaren far ritt att gora gillande
pafoljder mot entreprendren. En bedomning av om entreprenaden ar behaftad
med fel maste da goras. Fragan om fel i entreprenad och dirmed sammanhén-

gande fragor behandlas i denna uppsats.

For att nd adekvata svar pd frdgorna ovan anvénds en rittsdogmatisk metod
och sedvanliga juridiska réttskéllor, som 1 sin tur beaktas utifran
réttskéllelaran. Med stod av metoden sléds det fast att det inte finns nagot
sjalvstandigt felbegrepp i AB 04 eller ABT 06. Vad som utgor fel i en entre-
prenad r istéllet direkt beroende av samspelet mellan individuella 6veren-
skommelser, mer standardiserade handlingar i avtalsunderlaget mellan parter-
na samt ett antal bestimmelser i respektive standardavtal. Detta nirmare
samspel belyses ingdende i uppsatsen och presenteras pé ett ssmmanhéngande

sétt, for att pa sé sitt underlitta felbedomningen i konkreta fall.

Ett antal regler i standardavtalen som har direkt betydelse for felbeddmningen
presenteras och analyseras i uppsatsen. Som exempel kan har ndmns att
reglerna i de bada standardavtalen betrdffande kontraktsarbetenas omfattning
samt vilka krav som kan stéllas pa utférandet av entreprenaden undersoks
ndrmare i uppsatsen. Fokus ligger 1 det hir avseendet hela tiden pa vad som

ingér 1 avtalet mellan parterna i entreprenaden.

I sammanhanget ovan gors bl.a. beddmningen att det sannolikt finns vissa
mojligheter att tolka in viss prestationsskyldighet i entreprendrens dtagande,
utan att detta uttryckligen framgar av entreprenadhandlingarna. Mgjligheterna
till detta dr dock sannolikt beroende av vilket standardavtal som inforlivats
mellan parterna. Mgjligheterna till en sddan tolkning torde ndmligen vara

storre enligt ABT 06 &n vad den &r enligt AB 04.



I uppsatsen behandlas dven fackmaissighetskravet i respektive standardavtal
ndrmare. Bedomningen gors att kravet pa fackméssighet vid utférandet, bl.a.
kan ses som en lidgsta acceptabel grins for hur bristfalligt entreprenéren kan
utfora sitt arbete i ett enskilt fall. Den ndrmare bedoémningen blir i princip
avhéngig tillimpliga facknormer och ger dessa normer inte utslag far sannolikt
en domstol eller skiljendmnd anvénda sig av sin diskretionéra beslutskompe-

tens fOr att avgdra en enskild tvist.

Det slas fast i uppsatsen att vad som blir att betrakta som fel i1 princip blir
andra sidan av myntet av vad entreprendren nirmare atagit sig att prestera i det
enskilda fallet. Det kan i1 det har sammanhanget podngteras att nir man har att
bedoma om fel foreligger i ett utfort arbete, ar det vanligtvis inte fraga om att
avgora entreprenadens skick. Det innebér att en viss byggnad som saknar t.ex.
ett golv, kan vara felftri 1 den hdr avsedda betydelsen. Det géller &ven om
byggnaden ir helt omojlig att anvidnda pé ett normalt sétt. S& blir nimligen
fallet om parterna uttryckligen avtalat om att den aktuella byggnaden ska
utforas utan golv samt att inga andra avtalsbestimmelser innebdr att detta far
anses avtalat. Det ska dock 1 det hiar sammanhanget noteras att vissa avtals-
bestimmelser i respektive standardavtal kan innebéra att en annan bedomning

ska goras i det enskilda fallet.

I uppsatsens senare delar behandlas vilka ytterligare forutsattningar som
behover vara uppfyllda for att hélla entreprendren ansvarig for ndgot som
konstaterats utgora fel. I det hir avseendet lyfts bl.a. reglerna kring slutbesikt-
ningen fram samt det grundkrav som finns géllande att felet inte far bero pa
bestillaren, for att pfoljder ska fa goras géllande. Den priméra pafoljden ar
avhjidlpande av felet, men dven andra pafoljder kan tinkas vara aktuella vid

konstaterat fel som entreprendren har att svara for.

Avslutningsvis blickas det framat 1 uppsatsen pa om nagra justeringar eller
tydliggdranden skulle kunna goras i nya kommande versioner av standard-

avtalen, fOr att underlitta tillimpningen av standardavtalen for parter som



anvéander dessa. Har gors bedomningen att vissa ytterligare regler kring entre-
prenorprojektering i utférandeentreprenader, med AB 04 inforlivade, mdjligen
skulle kunna gdra vissa beddmningar lattare att gora. I det hdr sammanhanget
lyfts det fram att den hir typen av regler redan finns 1 de danska och norska

motsvarigheterna till AB 04.
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

Kan ett nyuppfort hotell som saknar golv i entréplan vara annat dn felaktigt?
Samma hotell har en hiss som inte stannar pa varje vaningsplan. Ar detta ett
fel? Vad géller om bestdllaren av hotellet inte har specificerat nirmare krav pa
en viss vaggs ytfinish, vilka krav kan da stillas pa entreprenorens prestation

for att utforandet inte ska anses utgora fel?

Felbegreppet dr centralt i entreprenadsammanhang och for vilka réttsfoljder
som kan aktualiseras vid en eventuell tvist. Felbegreppen i AB 04 och ABT 06
har dock ingen sjdlvstindig innebord. De ar istéllet direkt beroende av sam-
spelet mellan parternas individuella 6verenskommelser, diverse standardiser-
ade avtalshandlingar och bestimmelser i respektive standardavtal. Det hér
samspelet kommer undersdkas nidrmare i den foljande redogdrelsen. Det som 1
vart fall kan konstateras sa hér inledningsvis ér att vad som dr att betrakta som
fel i en entreprenad, inte behover vara det i en annan.! Svaren pa fragorna
ovan beror diarfor pa vad som avtalats i det enskilda fallet samt i vart fall
delvis av vilket standardavtal som parterna har inférlivat mellan sig. De har

kopplingarna kommer tydliggoras i den fortsatta framstéllningen.

Naér det géller bestimmelserna i1 standardavtalen som reglerar fel ger dessa 1
viss utstriackning ett splittrat intryck. En rad olika felbegrepp forekommer i ett
stort antal bestimmelser, som 1 sin tur dr utspridda i flertalet olika kapitel. Det
innebdr att det blir relativt svart att fa en tydlig 6verblick over vilka bestim-
melser som har relevans i felbedomningen. Den fortsatta redogorelsen har
dérfor som ambition att skapa klarhet i felbedomningen samt att redogora for
vilka 6verviganden som behdver goras ndr man har att avgora om fel

foreligger.

1 Se t.ex. H66k (2008) s. 81 ff.; Se aven Ossmer & Wollsén (2007) s. 22.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att redogdra for hur fel 1 kommersiella entreprenader
bestdms, nédr ndgot av standardavtalen AB 04 och ABT 06 &r inforlivat mellan
parterna. Vidare syftar uppsatsen till att redogora for vilka ytterligare

villkor som behdver vara uppfyllda for att halla viss part ansvarig for konstat-
erat fel. Uppsatsen syftar slutligen till att redogéra dvergripande for vilka
pafoljder som kan goras gillande mot en entreprendr som faststillts ansvarig

for fel i entreprenaden.

Foljande fragestéllningar avser precisera syftena ovan och ska dairmed

besvaras i uppsatsen:

- Vilka bestimmelser i standardavtalen AB 04 och ABT 06 paverkar huvud-
sakligen felbedomningen? Vilken paverkan pd felbedomningen har det
faktum att AB 04 och ABT 06 dr avsedda att anvéndas vid olika situationer?

- Hur fungerar det ndrmare samspelet mellan inviduella 6verenskommelser,
mer standardiserade handlingar 1 entreprenaden och standardavtalens
bestammelser med avseende pa vad som ska betraktas som fel i en enskild
entreprenad?

- Vilka forutsittningar behover 1 ovrigt foreligga for att pafoljder ska kunna

goras gillande? Vilka ar pafoljderna som kan goras géllande vid fel?

1.3 Metod och material

Traditionell rdttsdogmatisk metod anvénds 1 uppsatsen. Det finns sannolikt
inte en allméngiltig definition av rattsdogmatisk metod.? Den réittsdogmatiska
metoden brukar dock uttryckas ungefédr som att (1) den syftar till att framstilla
innehéllet i gillande rétt med (2) utgangspunkt i de allmént accepterade
rittskillorna.3 Denna definition dr giltig dven 1 det hér fallet, med nedan

angivna fortydliganden och modifieringar. Fortsdttningsvis i det hir avsnittet

2 Jfr Sandgren (2018) s. 48.; Se dven Heuman (2020) s. 39 f.
3 Se Sandgren (2018) s. 48 ff.



behandlas forst mitt tillvigagangssitt 1 uppsatsen (1) och dérefter behandlas

(2) rattskéllorna samt vilket material som har beaktats i uppsatsen.

1.3.1 Tillvagagangssitt

Ansatsen 1 uppsatsen dr att ett systematiskt tillvigagangssétt ska anvandas for
att pa sa sitt besvara fragestdllningarna i uppsatsen. Tillvigagéngsséttet har 1
sin tur fatt anpassas utifran uppsatsens syfte och vad som avses genomforas.*
I grund och botten kan det sdgas att i uppsatsen sé systematiseras och tolkas
ett storre antal bestimmelser 1 tvd standardavtal. Dessa normer relateras sedan
dels till varandra, dels till 6vrig réttslig materia som nyttjas i uppsatsen.
Ambitionen har déirefter varit att ga till viga ungefar som en domare hade
gjort (eller bor gora) for att faststilla hur standardavtalens bestimmelser

sammanvigda med det Gvriga rittsliga materialet bor tolkas 1 ett enskilt fall.s

Rent praktiskt har ovan arbete gétt till sa att det materialet som anvénds i
uppsatsen tagits fram, lasts in, bearbetats, systematiserats och analyserats. Pa
sa satt har det faststillts i uppsatsen hur de réttsliga problemen bor 16sas.¢

I det hidr sammanhanget bor det dock poédngteras att uppsatsen inte utgdr en
rattsutredning. Ambitionen dr istéllet att den fortsatta redogorelsen ska ligga
pa en generell niva. Innehéllet i uppsatsen kan sedan forhoppningsvis
anvindas som végledning for att 16sa konkreta praktiska fragestillningar som

sammanhénger med uppsatsens dmne.”

1.3.2 Narmare om rattskallorna

Niér det géller vilka rattskdllor och material som anvénds i uppsatsen ar det
inte bara rattskéllor i den traditionella bemérkningen s& som lagtext, forar-

beten och praxis som beaktas i uppsatsen. Aven andra rittskillor beaktas.®

4 Jfr Lehrberg (2018) s. 21 f.

5 Se Sandgren (2018) s. 61.

6 Se Sandgren (2018) s. 48 f.

7 Se Sandgren (2018) s. 47.

8 Se Lehrberg (2018) s. 112.; Se &ven Sandgren (2018) s. 45. som i sitt verk lyfter fram att
rattskallelaran inte ar statisk och har utvecklas under senare ar.

10



Det beror delvis pa att det inte finns ndgon direkt tillamplig lagstiftning for
kommersiella entreprenader.? Det saknas dd naturligtvis ocksé direkt tillimpli-
ga forarbeten. Det finns visserligen en del praxis, men denna &r inte pd langa
vigar komplett. Frdgan blir da vilka réttskéllor och vilket material 1 6vrigt som
ska anvédndas 1 uppsatsen. Svaren pa uppsatsens fragestillningar kan ségas
sOkas 1 de standardavtal som é&r i fokus for uppsatsen, normer i allmén avtal-
sritt, lagstiftning 1 6vrigt som paverkar entreprenadavtal, litteratur pad omradet
samt 1 rittsliga avgoranden, som i den hér uppsatsen innefattar savil preju-
dicerande avgoranden fran Hogsta domstolen som hovrittsavgdranden. Nedan

1 ndsta avsnitt foljer ndgra reflektioner kring det hir materialet.

1.3.3 Reflektioner kring materialet

Dispositionen 1 det hdr ndgot langre avsnittet dr uppbyggd enligt foljande.
Forst diskuteras vissa fragor som sammanhéinger med standardavtalen.
Direfter diskuteras motiven till dldre upplagor av standardavtalen. Efter detta
diskuteras réttsliga avgéranden fran Hogsta domstolen och hovrittsavgoran-
den som nyttjas i uppsatsen. Avslutningsvis diskuteras den litteratur som

anviands 1 uppsatsen.

Huvudsakligen behandlas en rad olika bestimmelser i tva stycken standard-
avtal. Likheter och skillnader mellan standardavtalen kommer utvecklas nér-
mare i uppsatsen. Det kan dock redan hir podngteras att bestimmelserna 1
mangt och mycket dr likadana i1 bada avtalen.!0 Materialet som avser AB 04 ar
ménga ganger relevant att anvénda sig av nér det géller ABT 06 och vice
versa. Det finns dven mer material tillgingligt vad géiller AB 04, da det &r detta
avtal som ménga ganger torde ses som huvudavtalet inom entreprenadrétten.

Ibland gar det sannolikt att dra analogier fran den ena killan till den andra.

9 Se t.ex. Deli (2017) s. 15.

10 De skillnader som trots allt finns syftar huvudsakligen till att bestallarens funktionskrav ska
sakerstallas. Mer om detta i t.ex. kapitel 3.
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Ibland ar det inte lampligt t.ex. mot bakgrund av standardavtalens nidrmare

riskfordelning betréffande vissa ansvarsomraden.!!

Standardavtal eller avtal i storsta 1 allmédnhet &r inte ndgon rattskélla enligt
traditionell terminologi. De utgor rattsfaktum som maéste dberopas och bevisas
av part fOr att beaktas. Nér sa har skett blir funktionen dock liknande den som
en rattskélla har.12 Uppsatsen bygger pa att individuella 6verenskommelser
kring det arbete som ska utforas traffas samt att ndgot av standardavtalen AB
04 och ABT 06 ér inforlivat mellan parterna.'? Nar sen innehéllet i de allmén-
na bestimmelserna ndrmare ska faststillas anvénds 1 sin tur de rittskillor som
traditionellt omfattas av den rattsdogmatiska metoden, framfor allt rattspraxis

och doktrin.

I férorden till AB 04 och ABT 06 anges att kommentartexterna ska vara
végledande vid tolkningen och tillimpningen av bestimmelserna. Det har i
litteraturen diskuterats i vilken mén en domstol &r bunden till dessa
uttalanden.!4 Min utgangspunkt i den hér uppsatsen ér att det ar rimligt att utga
fran vad som framkommer i kommentarerna och att detta ska respekteras.
Néagon ging kan det dock sdkert vara mojligt att frangd vad som framkommer

1 kommentarerna.!5

I ett par sammanhang i1 uppsatsen anvénds motiv till dldre avtalsupplagor av
AB-avtalen. Det bor poédngteras att dessa endast anvéinds for att 6ka
forstaelsen for felbestimmelsen. De behandlas saledes inte som en réttskélla i

mer traditionell bemaérkelse.

Nér det géller de réttsliga avgéranden som nyttjas i uppsatsen kan foljande
reflektioner goras. Hogsta domstolens domar &r prejudicerande, men niagon

formell bundenhet till avgorandena finns inte. I praktiken &r dock foljsamheten

11 Jfr Deli (2017) s. 40.

12 Se Lehrberg (2018) s. 225 f.

13 Se t.ex. Ramberg & Ramberg (2019) s. 171 ff.
14 Se Samuelsson (2020) s. 24.

15 Se Samuelsson (2020) s. 24 f.
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mot Hogsta domstolens avgdranden stor.!® En annan sak kan vara att det ar
svért att ndrmare sla fast prejudikatet samt i vilken mén avgorandet ar gener-
aliserbart till ett annat fall med andra (men kanske liknande) omsténdigheter.17

Dessa fragor har beaktats vid forfattandet av uppsatsen.

Ett antal hovrittsavgéranden presenteras i uppsatsen. Trots att
hovrittsavgoranden inte dr prejudicerande, anvdnds dessa for att ge en praktisk
illustration kring hur vissa fragor har 16sts i réttstillimpningen. Detta torde

oka uppsatsens praktiska nytta, dd hovrittsavgérandena kan visa pa

frdgor som dr praktiskt viktiga, men som kanske inte dr av sadan dignitet att
de skulle provas av Hogsta domstolen.!8 Det bor dock poédngteras att hov-
rittsavgdrandena inte pa nagot sétt dr uttdmmande samt att de avgéranden som
presenteras endast syftar till att ge vdgledning kring hur frdgor har hanterats 1
enskilda tvister 1 hovrétterna. Det kan inte uteslutas att det finns avgoranden
som hanterat fragorna annorlunda, men nagra sddana har dock inte uppmark-

sammats under arbetets gdng med uppsatsen.

Nar det géller litteraturen som anvénds i uppsatsen kan foljande reflektioner
goras. Det forekommer sannolikt ingen enighet kring doktrinens stéllning som
réttskélla.19 I den hér uppsatsen anvinds litteratur flitigt i avsaknad av
rittskéllor av hogre dignitet. Det dr framfor allt den inneboende kvalitén pa
argumenten som framfors som beaktas.20 Det beaktas vidare att viss litteratur
ar nagot dldre och att vissa fragor inom entreprenadritten &r under utveckling.
Det gar saledes inte att okritiskt 6verfora vad som framfors i dldre litteratur till
nuvarande forhallanden. Detta kommer i ett par ssmmanhang behandlas mer
ingdende 1 uppsatsen och det som framforts hér diskuteras ndrmare nér detta ar

aktuellt senare i uppsatsen.

16 Se Lehrberg (2018) s. 176 ff.
17 Se Lehrberg (2018) s. 179 ff.
18 Se Lehrberg (2018) s. 178 f.
19 Jfr Lehrberg (2018) s. 2009 ff.
20 Jfr Lehrberg (2018) s. 209 f.
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Betraffande litteraturen kan det tilldggas att det &r bade klassisk rattsdogma-
tiskt orienterad litteratur som lagkommentarer och litteratur fran ledande
rittsvetenskapsmén med stor auktoritet inom sina respektive juridiska omra-
den som nyttjas i uppsatsen.2! I uppsatsen anvidnds dven mer praktisk orienter-
ad litteratur, sk. handbokslitteratur.2?2 Det ska dock noteras att d4ven denna &r
skriven av ledande personer med hdg auktoritet inom entreprenadbranschen.
Den hér senare nimnda litteraturen anvénds for att illustrera entrepre-
nadréttsliga problem samt for att komma fram till I6sningar som torde ha god
legitimitet i entreprenadbranschen, da slutsatserna bygger pa vad ledande

entreprenadpraktiker har anfort i fragorna.23

1.3.4 Rattskallelaran

Rittskillorna som nimns ovan beaktas utifrn rdttskélleliiran.24 Aven om t.ex.
lag, forarbeten och avgdranden fran Hogsta domstolen teoretiskt sett har en
tydlig plats 1 den hér ldran och kanske ska rangordnas fore t.ex. litteraturen, dr
min uppfattning att rattskillornas hierarki inte &r statisk.2> Det beror dels pa att
i réttstillimpningen sa gors gérna en samlad beddmning av det aktuella
materialet som domstolen anvénder sig av, dels pd att man bor skilja pad mellan
hierarkin 1 réittskdllorna och tyngden i de argument som framfors i1 dessa

killor.26

Som exempel pa ovan kan nidmnas att en killa med hog auktoritet enligt
rittskilleldran, t.ex. ett forarbetesuttalande, kan innehélla ett argument som
inte ar sarskilt 6vertygande. Darfor bor det &séttas ett 14gre réttskéllevirde dn

vad t.ex. ett uttalande 1 litteraturen — som 1 sin tur dr mer 6vertygande — kan

21 Se Kleineman (2018) s. 21.

22 Se t.ex. Samuelsson (2011) s. 31.; Se aven Lehrberg (2018) s. 212 f.
23 Se Lehrberg (2018) s. 212.

24 Jfr t.ex. Sandgren (2018) s. 45 f.

25 Se Sandgren (2018) s. 45 f.; Jfr &ven Svensson (2018) s. 204 ff.

26 Se Sandgren (2018) s. 45 1.
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anses ha.2’” Min uppfattning &r att det kanske sarskilt pa ett omrade som entre-
prenadritten, dér det i stor utstrackning saknas auktoritativa réttskéllor, sd
kommer rittskélleldrans ndrmare innebord vara uppsplittrad. Materialet som
anvénds i den har uppsatsen beaktas och anvdndas dérfor pa ett icke statiskt

sétt 1 enlighet med vad som anf6rs inledningsvis 1 avsnittet.

1.4 Avgransningar

Utover att det angivna syftet och uppsatsens fragestéllningar bor avgrinsa bort
narliggande aspekter av &mnet kan ett antal fortydliganden och ytterligare

avgransningar goras i det hér avsnittet.

Kontraktshandlingarna i en kommersiell entreprenad kan till sitt innehéll sdgas
besté av tva grupper. En teknisk del och en juridisk del. I uppsatsen fokuseras
det pé den juridiska delen av kontraktshandlingarna. De tekniska handlingarna
berdrs 1 viss utstrdckning, men det gors ingen djupdykning 1 dessa handlingar
och sammanhéngande fragor. Den redogérelse som dger rum 1 uppsatsen
fokuserar huvudsakligen pa att visa att dessa handlingar existerar samt hur de
ska hanteras 1 forhdllande till standardavtalens bestimmelser i vissa avseen-

den. Redogorelsen dr inte avsedd att vara uttbmmande.

Pé grund av utrymmesbrist har vissa fragor av mer processréttslig karaktir inte
kunnat behandlas ndrmare 1 uppsatsen. Sddana fragor t.ex. kring bevisborda
och bevisprovning i relation till det som tas upp i uppsatsen, berdrs saledes
inte mer dn hogst oversiktligt ndgon enstaka ging i uppsatsen. Dessa och
andra sammanhéngande fragor ar naturligtvis av stor betydelse nidr man har att
bedoma fragor kring t.ex. avtalsinnehall.28 Den kan dock i det hir avseendet
tilldggas att den grundldggande regeln ér att bestéllaren har att visa att fel

foreligger som entreprendren har att svara for, men att den ldnga garantin 1

27 Se Sandgren (2018) s. 46. Det bor observeras att det knappast rader nagon enighet om
rattskallelarans nérmare inneboérd i den juridiska litteraturen. Se i det héar avseendet t.ex.
Munukka (2020) s. 231 f.; Se aven Svensson (2018) s. 204 ff. f6r en mera generell diskussion
kring forhallandet mellan rattskallorna i vissa avseenden.

28 Jfr Nordh (2018) s. 20.

15



manga fall innebér att det 4nda ar entreprenéren som kommer fa t.ex. avhjilpa

ett uppkommet fel.29

Uppsatsen behandlar som framgétt tidigare fel enligt standardavtalen. Enligt
viss lagstiftning for narliggande avtalstyper utgér motpartens befogade
forvantningar eller forutséttningar den dvergripande standarden for felfrihet.30
Detsamma torde gélla for tjdnsteavtal som inte regleras av KtjL.31 Dessutom
har Hogsta domstolen tillimpat en sddan liknande standard i NJA 2015 s. 110,
som gillde en konsumententreprenad.3? Det forefaller som oklart om Hogsta
domstolen kan komma att tillméita motpartens befogade forvintningar eller
forutsittningar nér det giller felbeddmningen 1 en kommersiell entreprenad.
Det torde vara en Oppen fraga om Hogsta domstolen anser det vara befogat.33

Fragan kommer inte behandlas nirmare i den hir uppsatsen.

Avtalsfriheten mellan parterna &r nagot som behandlas relativt ingédende i
uppsatsen. Det finns viss lagstiftning som kanske kan sdgas paverka avtalsfri-
heten 1 en kommersiell entreprenad. Offentliga aktorer behover bl.a. iaktta
reglerna i LOU. Savil det offentliga som privata aktdrer behover dven iaktta
ett stort antal regler i bl.a. PBL och BVL m.m. Dessa normer och dess
eventuella paverkan pé avtalsfriheten mellan parterna, behandlas inte ndrmare

i den hér uppsatsen.

1.5 Disposition

Dispositionen ér tinkt att fungera som en kronologi 6ver hur felfragan kan
hanteras frén ax till limpa. Dispositionen dr darfor uppbyggd enligt féljande.

Avsnitt tva introducerar felbegreppen. I avsnitt tre sétts det huvudsakliga fel-

29 Se respektive 5 kapitel i AB 04 och ABT 06. Garantin innebér att entreprenéren ansvar
utstracks i tiden och da entreprenéren sannolikt inte sallan kommer f& svart att visa att felet
beror pa bestallaren, s& kommer uppkomna fel bli nagot som entreprendren far ansvara for i
flertalet fall.

30 Se Arvidsson och Samuelsson (2018) s. 198 ff. med vidare hanvisningar till 16 § KijL, 17 §
KépL, 4 kap. § 19 JB.

31 Se NJA 2013 s. 1174.

32 Se Arvidsson och Samuelsson (2018) s. 198 ff.

33 Jfr Arvidsson & Samuelsson (2017) s. 266 f.
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begreppet i ett sammanhang. Avsnitt fyra behandlar den individuella aspekten
av parternas avtalsforhallande “kontraktet”. Avsnitt fem och sex behandlar
vilken pdverkan bestimmelserna om kontraktsarbetenas omfattning och
utforande i respektive standardavtal far pa parternas avtalsforhallande.

Avsnitt sju sammanfattar och analyserar de inledande avsnitten samt tydliggor
hur felbedomningen bor kunna hanteras rent praktiskt. Avsnitt dtta behandlar
bl.a. slutbesiktningens verkan for konstaterade fel samt ett antal andra
forutséttningar som behdver vara uppfyllda for att fel ska kunnas goras
géllande. Avsnitt nio redogor for tinkbara pafoljder om Gvriga forutséittningar
ar uppfyllda. Avsnitt tio innehéller ndgra avslutande reflektioner infor framti-

den.
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2 Fel i entreprenad

2.1 Felbegreppet i AB-avtalen

Det hér inledande kapitlet fokuserar pa felbegreppen som forekommer i AB 04
och ABT 06. Tanken &r att introducera de olika felbegrepp som kommer
behandlas ndrmare i den fortsatta framstéllningen. Inledningsvis i1 det hér
avsnittet ligger fokus pa att tydliggora kopplingen mellan parternas kontrakt
samt standardavtalens normer géllande kontraktsarbetenas omfattning och
utforande. Den senare delen av det har kapitlet behandlar 6vriga felbegrepp

som forekommer 1 standardavtalen.

Bade AB 04 och ABT 06 definierar fel pa samma sitt 1 respektive begrepps-

bestdmning. Fel ir en:

avvikelse som innebér att en del av en entreprenad inte utforts
alls eller inte utforts pa ett kontraktsenligt sétt.34

Ett antal ytterligare begrepp behdver fortydligas sa hir inledningsvis med
anledning av definitionen ovan.3> Begreppet entreprenad definieras som
kontraktsarbetena jimte forekommande ATA-arbeten. Arbete definieras som
arbetsprestation, hjdlpmedel, material och varor. Enligt tillhérande anmérkning
innefattar arbetsprestation dven handhavandet av material och varor. Nér det
géller begreppet arbete har det angetts att begreppet ér tvetydigt pa sa sitt att
det kan sdgas syfta pa savél arbetsresultatet som arbetsutforandet.36 Inte sidllan
far det anses asyfta resultatet av arbetet, men i t.ex. forfrigningsunderlag kan

det dven finnas foreskrifter om arbetsutforandet.3?

34 Se begreppsbestdmningarna i respektive standardavtal.

35 De foljande definitionerna framgar precis som feldefinitionen ovan av respektive standard-
avtals begreppsbestdmningar. Se d&ven Samuelsson (2011) s. 75.

36 Se Ingvarsson & Utterstrom (2020) s. 140.

37 Se Ingvarsson & Utterstrom (2020) s. 140. for exempel pa skillnaden; Se aven Lundberg
(2020) s. 532 som torde instdmma i bedémningen.
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Det bor noteras att det finns tva olika felbegrepp i AB 04 och ABT 06. Det
forsta felbegreppet dr det som har dtergetts inledningsvis i det hér kapitlet. Det
hir felbegreppet dr genom sin utformning kopplat till sévél 1:1 som 2:1 1 re-
spektive standardavtal. Vid tillimpningen av det hir felbegreppet maste en
kompletterande ansvarsprovning ske, innan ndgon pafoljd kan goras géllande.
Det kan séledes finnas fel i entreprenaden som entreprendren inte ansvarar

for.38

Det andra felbegreppet i AB-avtalen aterfinns i besiktningsreglerna. Dar

framgdr att entreprenaden ska godkénnas om entreprenaden inte innehéller fel
eller om fel bara forekommer 1 begransad omfattning.39 Om entreprenaden ar
behéftad med fel 4r entreprendren skyldig att avhjdlpa dem. Séledes ar sddana
fel som behandlas i 7 kapitlet. AB 04 och ABT 06 bara fel som entreprendren

ansvarar for.

Fel och ansvar for felet dr sdledes som framgar ovan inte alltid sammanlinkat,
dven om det vid en ytlig ldsning kan framstd som det. Den hér distinktionen
behover man forsoka ha med sig ndr man liser den foljande uppsatsen. Det
forekommer dven 1 6vrigt olika varianter pa felbegreppet. Detta utvecklas
nedan under 2.3. Forst ska dock det inledande felbegreppet utvecklas och

preciseras lite ndrmare.

2.1.1 Narmare om felbegreppet

I dldre AB-avtal gjordes en uppdelning mellan brist och fel.40 Begreppet brist
innebar dé att arbete som skulle utforas enligt kontraktshandlingarna inte hade
utforts. Begreppet fel avsdg daremot att arbete som faktiskt utforts inte hade
utforts kontraktsenligt.4! Uppdelningen mellan brist och fel anvénds inte
langre 1 AB 04 och ABT 06. Det nuvarande felbegreppet ticker sdledes bade

brist och fel. Distinktionen kan dock fortfarande ha viss betydelse for att halla

38 Se Hastad (1991) s. 579.
39 Se Hastad (1991) s. 579.
40 Se t.ex. Motiv AB 72 s. 86.
41 Se Deli (2017) s. 88.
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reda pé felbestimmelsens olika bestdndsdelar. Den forsta delen av felbestim-
melsen — dvs. vad som i vart fall skulle kunna uttryckas med begreppet brist —
slar fast att fel foreligger nir en del av entreprenaden inte utforts. Enligt
andra delen av felbestimmelsen foreligger fel nér en entreprenad inte har

utforts pa ett kontraktsenligt sétt.+2

Vad som utgor fel beror dven delvis péa atagandets omfattning. Har entre-
prendren endast atagit sig att utfora en entreprenad blir felbedomningen
relaterad till detta. Har entreprendren sjdlv tagit fram kontraktshandlingar,
genom att t.ex. atagit sig att projektera, maste felbedomningen relateras till
arten och omfattningen av det funktionsansvar som f6ljer av de kontraktshan-
dlingar som entreprendren tagit fram i det enskilda fallet.43 Ett korrekt
utforande enligt kontraktshandlingarna édr saledes ibland inte tillrackligt. Felet
kan finnas i konstruktionen som sadan, vilket innebdr att fel i standardavtalens
mening dndé kan foreligga om entreprendren atagit sig att projektera.44 Dessa

fragor kommer behandlas djupare i den fortsatta framstéillningen.45

2.2 Inte en fraga om skick

Négot som &r viktigt att forsta nir det géller felbedomningen, dr att det inte
som utgdngspunkt ir frigan om att bedoma i vilket skick t.ex. en byggnad é&r i.
Skick och fel bor hallas isdr.46 Distinktionen mellan dessa begrepp kan tydlig-
goras med att aterknyta till ett av de exempel som ldmnades inledningsvis i
uppsatsen. Ett hotell som saknar golv dr egentligen endast en frdga om
hotellets skick. Som Hastad tidigare har lyft fram &r bevisfrdgor rorande
byggnadens skick naturligtvis helt nodviandiga bestandsdelar i en felbedomn-

ing. De svarar dock inte uttdmmande pa vad som ir att betrakta som fel i den

42 Se Deli (2017) s. 88.

43 Se Motiv AB 65 s. 63.; Se dven Motiv AB 72 s. 145.
44 Se Motiv AB 65 s. 63.

45 Se framfér allt kapitel 3 och 5.

46 Jfr Hastad (1991) s. 578 1.
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hir avsedda betydelsen. I felbedomningen behover man namligen utreda dven

andra faktiska forhallanden. T.ex. vad som ska anses avtalat.47

Héstad har vidare podngterat att for att faststélla vad som ska anses avtalat
behover fragor av juridisk karaktir 16sas. Det kan i det hir sammanhanget da
t.ex. rora sig om betydelsen av motstridiga kontraktshandlingar eller vilken
réttslig betydelse muntliga avvikelser fran de skriftliga kontraktshandlingarna
ska ha i det enskilda fallet.48 En hel rad av blandade réttsfragor behdver
saledes 16sas innan man kan gora en beddmning av om entreprenaden &r

behiftad med fel och vem av parterna som i sadana fall ska ansvara for felet.*?

Mot den bakgrund det ovanstdende tecknar blir det tydligt att bedomningen av
huruvida det exemplifierade hotellet med det saknade golvet utgor fel i en
enskild entreprenad, blir direkt beroende av vad parterna har kommit verens

om. Denna och tillhérande fragor kommer utvecklas nedan i kapitel tre.30

2.3 Ovriga felbestimmelser i AB-avtalen

Fel och felansvar ér utdver vad som tidigare behandlats i kapitlet i 6vrigt
uppdelade pé en rad olika bestimmelser. Terminologin spretar och det
forekommer ett antal olika begrepp med anknytning till fel. Som exempel
forekommer foljande felbegrepp:

- fel av mindre betydelse,

- fel som innebér avvikelse fran den normala beskaffenheten,

- vasentligt fel,

- fel som inte i vasentlig grad paverkar entreprendrens
bestand,

- sadant som bestillaren anser utgora fel,

- fel som entreprendren inte anser sig vara ansvarig for,

- fel som inte finns eller som entreprendren inte svarar for.>!

47 Se Hastad (1991) s. 578 f.

48 Se Hastad (1991) s. 578 1.

49 Se Hastad (1991) s. 578 1.

50 Se Arvidsson & Samuelsson (2018) s. 30.

51 Se HOOk (2008) s. 84 ff. for en likadan upprakning géllande felterminologin.
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Det ér inte heller alltid tydligt att bestimmelsen avser just fel. Ibland behand-
las dessutom dven annat @n fel 1 bestimmelsen. Utgangspunkterna for
felansvaret &r saledes inte helt enhetligt 1 standardavtalen.s2 For att gora en
fullstdndig undersokning av felbestimmelserna i AB-avtalen behover saledes

flertalet paragrafer i AB-avtalen undersdkas niarmare.

Det finns dven 1 Ovrigt ett antal andra bestimmelser i1 standardavtalen som &r
viktiga att beakta vid en konkret felbedomning. Bestimmelserna ror savél
omfattningen som utforandet av entreprenaden.> Till det tillkommer en rad
tolknings-, rangordnings- och riskférdelningsregler som behover beaktas nér
man har att fordela felansvaret.54 Respektive femte kapitel 1 standardavtalen
innehéller ansvarsregler som ir av betydelse for felbedémningen. Aven
besiktningsreglerna i standardavtalen har betydelse for felansvaret samt om
bestillaren kan gora gillande pafoljder. Dessa fragor och relaterade sporsmal

kommer behandlas ndrmare i de kommande kapitlen av uppsatsen.

52 Se HHOk (2008) s. 84 ff.

53 Se 1:1 & 2:1 i AB 04 och ABT 06.

54 Se Deli (2017) s. 41 f. Dessa bestdmmelser behandlas dock endast dversiktligt i den
fortsatta framstéallningen, se under 5.2.
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3 Entreprenadavtalets kontext

3.1 Inledande anmarkningar

Det hir kapitlet har som dvergripande syfte att underlétta forstaelsen av felbe-
greppen i standardavtalen AB 04 och ABT 06. Avsnittet &mnar dérfor beskriva
den kontext som entreprenadavtalet aterfinns i. Det bor underlétta den konkre-
ta felbedomningen — som paverkas av en rad for entreprenadforhallande
speciella omstdndigheter — om man har viss grundléggande forstielse for hur

vissa entreprenadhandlingar, som t.ex. ritningar, arbetas fram.>>

Det f6ljande kapitlet introducerar dven standardavtalen ndgot utforligare.
Redogorelsen 1 det hédr avseendet syftar framst till att visa pé att &ven om de
olika entreprenadformerna ar forknippade med vissa grundldggande
utgdngspunkter nér det géller ansvarsfordelningen i entreprenaden, s ar entre-
prenadformernas beteckning inte direkt avgérande for att bestimma parternas
ndrmare dtagande i det enskilda fallet. Detta forhallande far direkt paverkan pa

den konkreta felbeddmningen.

Det bor poédngteras att den fortsatta redogorelsen endast syftar till att ge en
grundldggande forstaelse for hur entreprenadavtal vanligtvis arbetas fram. I
vissa avseenden kan sékerligen vissa av processerna darfor vara ndgot
forenklade eller 1 vart fall inte uttémmande beskrivna. Individuella skillnader

fran vad som anfors i det foljande foreligger sékerligen ocksa.

3.2 Entreprenadprocessen

Innan en kommersiell entreprenad startar genomfors vanligtvis visst
forarbete.56 Byggprocessen har beskrivits som att vissa bestimda moment {6l-

jer pé varandra i naturlig tidsordning.>” Entreprenadprojektet borjar da med att

55 Jfr Samuelsson (2011) s. 68.
56 Se HOOk (2008) s. 24 ff.; Se dven Samuelsson (2020) s. 29 f.
57 Se Samuelsson (2011) s. 68.

23



ett program tas fram. Bestillaren beslutar da, ibland tillsammans med anli-
tande konsulter, vad som ska byggas och vilka losningar som &r mest
dndamalsenliga for att genomfora projektet.s8 Programdvervdgandena leder till
projektering, som kan sidgas konkretiseras i handlingar och vars ndrmare
utformning varierar i detaljgrad.>® Den samlade projekteringen leder till att ett
forfragningsunderlag arbetas fram.60 Entreprendrer kan sedan utifran
forfragningsunderlaget Idmna anbud pa genomforandet av projektet som

bestallaren och eventuella konsulter arbetat fram.

Ovan redogorelse kan dock endast sdgas utgora en utgangspunkt. Moderna
entreprenader arbetas inte sillan fram mindre stromlinjeformat dn vad som
anges ovan. Byggprocessen kan t.ex. arbetas fram genom att bestéllaren anlitar
konsulter som ndrmare definierar funktioner och i grova drag genom sin
forprojektering gor en ndrmare produktbestdmning.®! Entreprenoren far sedan
ansvaret att detaljprojektera det som ska utforas. Det har angetts att detta

forhallande inte dr en ovanlig kélla till tvister i totalentreprenader.62

Med sdkerhet kan enskilda entreprenader arbetas fram dven pa andra sitt &n
vad som beskrivs ovan.® Det ska konstateras att det 4r bestéllaren som avgor
hur entreprenadprocessen ska se ut och hur entreprenaden nédrmare ska arbetas
fram. Det &r dven bestéllaren som avgdr vilken entreprenadform som ska
anvéndas.%* Skillnaderna mellan entreprenadformerna kommer utvecklas i

nésta avsnitt.

58 Se Samuelsson (2011) s. 68.; Se aven HA6k (2008) s. 24 f.
59 Se Samuelsson (2011) s. 68.

60 Se Samuelsson (2011) s. 68.; Se aven H66k (2008) s. 26.
61 Se Ossmer & Wollsén (2007) s. 14.

62 Se Ossmer & Wollsén (2007) s. 14.

63 Jfr Hedberg (2010) s. 189.

64 Se Samuelsson (2011) s. 68 f.
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3.3 Entreprenadformer

Det finns i huvudsak tva entreprenadformer. Det ror sig om sk. utférande- och
totalentreprenad.®> Standardavtalen AB 04 och ABT 06 samspelar med dessa
entreprenadformer, pa sé att de dr utformade for att anvéndas utefter vilken
entreprenadform bestéllaren véljer. AB 04 ska anvindas vid utférandeentre-
prenader. ABT 06 ska anvindas vid sk. totalentreprenader. AB 04 och ABT 06
har mycket stor spridning bland kommersiella aktorer och kan ségas syfta till
att reglera typiska frdgor som uppstér vid entreprenader. Standardavtalens
ndrmare utformning &r baserad pa att de &r ténkta att anvédndas i olika situa-

tioner.

3.3.1 Utforandeentreprenad

Grundtanken med en utférandeentreprenad ér att det dr bestillaren som
projekterar. Rent konkret innebér det att bestéllaren tar fram fardiga handlin-
gar, som exempelvis ritningar. Entreprendren utfor sedan arbetet i enlighet
med vad dessa handlingar foreskriver.®¢ Da det dr bestillaren som utarbetat
handlingarna, blir det bestédllaren som ansvarar for att funktionen av det
bestillda objektet blir indamalsenlig.6” Entreprendren har i dessa situationer
sdledes endast ett utféorandeansvar.%® Det ansvaret kan kanske bést beskrivas
som att entreprendren ska utfora entreprenaden 1 enlighet med kontraktshan-

dlingarna och utifran géllande fackméassighetsnormer.6%

3.3.2 Totalentreprenad

Grundtanken med totalentreprenaden dr att entreprendren utdver sitt dtagande

om att utfora entreprenaden dven atar sig att projektera.’® Mer konkret kan

65 Se Samuelsson (2020) s. 35 f. Det far dock poangteras att det sannolikt inte foreligger nagon
enhetlig terminologi pa omradet.

66 Se Hedberg (2010) s. 190.

67 Se Samuelsson (2020) s. 36.

68 Se t.ex. forordet till AB 04.

69 Se Samuelsson (2020) s. 36.

70 Se Hedberg (2010) s. 190.
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totalentreprenadens idé kanske uttryckas som att bestillaren i forfragningsun-
derlaget framstiller krav pa funktioner, som betecknas anvéndbarhet eller
egenskaper. Entreprendren ska sedan, genom sina sjélv projekterade tekniska
16sningar uppfylla bestillarens funktionskrav.”! Entreprenoren bar da i dessa
fall, utover ett utforandeansvar, dven ett projekteringsansvar.’? Det far till f6ljd

att entreprendren i regel atar sig ett ansvar over det utfordas funktion.”3

Ovan visar pa det som utgor den grundldggande skillnaden mellan total- och
utforandeentreprenaden.’ Totalentreprendrens atagande ér totalt i det avseen-
det att entreprendrens prestationsskyldighet innefattar projektering, utforande,

funktion och samordning.7s

3.3.3 | praktiken inte alltid sa stor skillnad

Det som anges i de tva foregdende avsnitten ovan dr bara utgdngspunkter. Den
av bestillaren valda entreprenadformen kan visserligen sdgas ge indikationer
om hur partsforhallandet och samordningsansvaret dr beskaffat i en entrepre-
nad. Valet av standardavtal anger normalt d&ven den ndrmare omfattningen av
entreprendrens dtagande.’6 Atagandets omfattning utgor kanske den viktigaste
principiella skillnaden mellan utférandeentreprenader (AB 04) och totalentre-

prenader (ABT 06).77

Skillnaden mellan entreprenadformerna ur ansvarshinseende dr dock inte sa
stor som man kanske kan tro mot bakgrund av redogorelsen ovan och utifran
det faktum att det ror sig om tva olika standardavtal som inforlivas mellan
parterna.’® Det beror pa att skillnaderna mellan totalentreprenorens funktion-

sansvar och det mer begriansande utforandeansvar som utférandentreprendren

71 Se Hedberg (2010) s. 190.

72 Se t.ex. kommentaren till 1:1 ABT 06.

73 Se t.ex. kommentaren till 1:1 ABT 06.

74 Se dock direkt nedan i nasta stycke.

75 Se Hedberg (2010) s. 190.

76 Se 1:1 AB 04 och ABT 06.

77 Se respektive forord till standardavtalen.
78 Jfr Hedberg (2011) s. 28 f.
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har, inte torde vara sa stor som det ibland framstar som av viss litteratur och de

olika standardavtalen.79

Ovan beror bl.a. pa att kravet pa fackmaissighet 1 utférandet medfor att gransen
mellan utférande och funktion i viss mén kan komma att sammanblandas. Det
beror pd att en utforandeentreprenad sa gott som alltid dven innehaller funk-
tionsbaserade moment, dvs. sddana moment dir fackmissigheten i realiteten
handlar om funktion.80 Enligt Samuelsson torde sammanblandningen innebéra
att det tolkningsvis ibland kan innebéra att det 4r mojligt att forknippa vissa
arbetsmoment med ett funktionsansvar inom ramen for kravet pa fackméssigt
utforande.8! I det hir avseendet fortjdnar det dock poédngteras att detta inte
innebdr att entreprendren har ett funktionsansvar som innebar en plikt att
avvika fran de handlingar som bestillaren tillhandahallit i syfte att astadkom-

ma en battre funktion.$2

Sammanfattningsvis framgér det av ovanstédende redogorelse att bestéllare och
entreprendrs inbordes ansvar for olika delar av entreprenaden inte séllan ar
mer delat dn vad standardavtalen vid forsta anblick ger sken av.33 Det finns
inte heller 1 Ovrigt ndgra tita skott mellan utférande- och totalentreprenader. I
det kommande avsnittet behandlas nagra ytterligare relativt frekvent

forekommande entreprenadformer.

3.3.4 Ytterligare entreprenadformer

Vissa Ovriga former av ansvarsuppdelning mellan bestéllare och entreprenor
forefaller vara vanligare @n andra. Entreprenadformerna har forirats diverse
olika bendmningar. En bendmning som forekommer ér s.k. insprdngd totalen-

treprenad 34 Entreprenadformen har angetts vara sérskilt vanligt férekom-

79 Se Samuelsson (2011) s. 74.
80 Se Samuelsson (2011) s. 74.
81 Se Samuelsson (2011) s. 74. Fackmassigt utférande behandlas narmare i kapitel sex.

82 Se Samuelsson (2011) s. 74. Som Samuelsson lyfter fram kan entreprendrens
upplysningsplikt dock komma att verka i den riktningen genom att bestéllaren ska uppméark-
sammas pa potentiella funktionsbrister som entreprenéren lagger marke till.

83 Se Ingvarson & Utterstrom (2020) s. 32.

84 Se Ingvarson & Utterstrom (2020) s. 32.
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mande vid bl.a. storre infrastrukturprojekt.8> Nar man talar om en insprangd
totalentreprenad ror det sig inte sillan om en ordinir utférandeentreprenad i
grund och botten. Entreprendren har dock atagit sig projekterings- och funk-

tionsansvar for specifika delar av entreprenaden.8¢

Styrd totalentreprenad dr en annan beteckning som forekommer i litteraturen.
Sarskilt vanlig ska den hir formen av entreprenad vara vid arbeten pa hus.87
Tanken med den hir entreprenadformen ir att entreprendren i dessa fall ska ha
ett totalentreprenadansvar. Bestdllaren har dock — i mer eller mindre valda
delar av entreprenaden — foreskrivit krav pé tekniska 16sningar av olika slag. |
enlighet med det ansvar for uppgifter som foreligger enligt 1:6 1 bade AB 04
och ABT 06, ér det da bestéllaren som bér ansvaret for sina egna tekniska 16s-
ningar. Ansvaret flyttas sledes dver pa bestdllaren i dessa fall, trots att entre-

prendren ar totalentreprendr. 88

3.3.5 Lat inte begreppen styra

Det finns dven andra bendmningar pd entreprenadréttsliga blandformer én de
ovan tva behandlade.89 Det ar viktigt att man inte ldgger for mycket vikt vid
den hir typen av begrepp. Det fortjdnar poédngteras att ansvarsfordelningen i
det enskilda fallet kan variera mot bakgrund av avtalsfriheten som géller
mellan parterna.?® Dessutom kommer individuella skillnader 1 atagandet
mellan enskilda entreprenader sannolikt alltid finnas, oavsett om organiserin-
gen mellan parterna liknar den ena eller andra beteckningen som anvénds i
entreprenadrittslig litteratur. Det dr darfor viktigt att inte sitta likhetstecken
mellan ndgon av de ansvarsformer som angetts ovan och var ansvaret ska
placeras i den enskilda entreprenadtvisten. Denna tolkning stods av

nedanstaende avgorande fran Hogsta domstolen. Avgorandet har dven fatt

85 Se Ingvarson & Utterstrom (2020) s. 32 f.

86 Se Ingvarson & Utterstrom (2020) s. 33.

87 Se Ingvarson & Utterstrom (2020) s. 33.

88 Se Ingvarson & Utterstrom (2020) s. 33.

89 Med blandformer avses alltsa att det rér sig om en ansvarsform som ror sig mellan en ren
utférandeentreprenad och en ren totalentreprenad.

% Se mer om den stora avtalsfriheten mellan parterna i kapitel 3 nedan.

28



aterverkningar i senare réttstillimpning. Det framgar av den ddrefter

redovisade hovrittsdomen nedan.

NJA 2009 s. 388: I avgorandet slés det fast att ansvaret for projektering och
funktion inte kan bestimmas utifran vilket slags standardavtal som parterna
valt att inforliva. Inte heller dr den valda bendmningen pa entreprenaden
avgorande. Hogsta domstolen uttalar istéllet att en mer nyanserad bedomning
maste goras. | ovrigt tydliggor detta avgdrande dven att som allmén princip
giller den grundldggande regeln om att part svarar for sina 1dmnande
uppgifter. Detta giller oberoende av om AB 04 eller ABT 06 ér tillampligt
mellan parterna.o!

Hovriitten for Vistra Sverige T 1771-18: ”Det mellan parterna traffade av-
talet har kommit till uttryck 1 en skriftlig handling rubricerad totalentreprenad-
kontrakt. Avtalsinnehéllet var skrivet pé sdrskilt formuldr frin BKK anpassat
for att fungera tillsammans med ABT 94 (...) Parterna har alltsd utformat sitt
avtal enligt ett standardavtal for totalentreprenader. (...) Fragan om X ansvarar
for funktion eller endast for utférande kan foljaktligen inte bestdimmas bara av
vilket standardavtal som valts eller av entreprenadens bendmning. Hinsyn
maste tas dven till vad som 1 ovrigt framgar av kontraktshandlingarna (se rétts-
fallet NJA 2009 s. 388).792

3.4 Slutsatser

Det foreligger grundldggande skillnader i hur omfattningen av en utférandeen-
treprenad faststélls jaimfort med omfattningen av en totalentreprenad.®? I grund
och botten &r tanken enligt standardavtalen att om det ror sig om en utféran-
deentreprenad har bestéllaren funktionsansvaret. Ror det sig om en totalentre-
prenad har entreprendren funktionsansvaret. Det dr dock viktigt att poidngtera
att en entreprendr dven kan ata sig att svara for funktionen av hela eller delar
av entreprenaden niar AB 04 dr inforlivat. En totalentreprendr med ABT 06
behover inte heller ha ett funktionsansvar i alla delar. S& ar fallet t.ex. om
bestillaren foreskrivit en viss teknisk 16sning. Funktionsansvaret styrs séledes

inte av den nagot bindra uppdelningen som foljer av standardavtalens uppdel-

91 Se dven Samuelsson (2020) s. 31 f. f6r en narmare redogoérelse kring avgérandet.

92 Dom meddelad 2019-02-05. Observera att referatet utgor en direkt citat fran hovrattens
domskal. Referatet ar dock anonymiserat och ej relevanta omsténdigheter fér uppsatsen har
tagits bort.

93 Se aven Deli (2017) s. 37. fér samma bedémning.
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ning. Det dr dven viktigt att ha i atanke att funktions- och fackméssighetsans-

var 1 vissa moment kan komma att sammanblandas.%4

Slutsatserna som gar att dra av redogorelsen i det foregadende ér nér det 1 detta
kapitel har redogjorts for olika entreprenadformer och det dirmed samman-
hingande ansvaret, dr dessa ansvarsformer egentligen endast att betrakta som
begrepp som kan skicka tankarna vidare i1 viss vigledande riktning. Det
innebér att hur en entreprenad betecknas inte dr av avgorande betydelse for att
bestdmma en parts atagande i1 det enskilda fallet. Detta géiller oavsett om det
ror sig om en utforande-, total-, styrd totalentreprenad eller ndgon annan form
av beteckning som forekommer i standardavtal respektive den entrepre-

nadréttsliga litteraturen.

Den naturliga slutsatsen av ovan innebar att en parts ansvar for t.ex. funktio-
nen i en entreprenad inte gar att avgdra utan att ndrmare bestimma partens
atagande. Det fir ske genom att ytterst tolka det aktuella avtalet. Endast pa sa

sétt kan det avgoras vilket ansvar en part dtagit sig 1 det enskilda fallet.95

3.5 Entreprenorens narmare prestation

Vad entreprendren nirmare ska prestera for arbete dr inget som framgar av
standardavtalen.9 Savil AB 04 som ABT 06 kan sdgas vila pa grunden att
entreprendren atar sig ett resultatansvar.?’ Vad detta resultat sen ndrmare
innebér varierar mot bakgrund av vad bestéllare och entreprendr avtalar om.
Som Hedberg tidigare har exemplifierat kan det t.ex. rora sig om att entre-
prendren Atar sig att utfora ett visst bestimt utforande, en uttalad eller mojli-
gen tyst forutsatt funktion, ett mer eller mindre uttalat krav pa kvalité eller ett

krav pa uppfyllande av viss sdkerhet.?® Allt nirmare bestdmt efter vad parterna

94 Se ovan under 3.3.3.
95 Denna tolkning torde aven stddjas av Svea hovréatts dom i mal nr T 6720-16, 2018-05-09.

96 Det bor dock poangteras att det delvis kan framkomma av 6vriga standardiserade handlingar
sa som AMA-systemet.

97 Se Hedberg (2011) s. 10 ff.

98 Se Hedberg (2011) s. 11.

30



kommer dverens om.? I kommersiella entreprenader ar det vanligt att vissa
standardiserade handlingar anvénds i den hdr processen. Enskilda entrepre-
nader innehéller inte sdllan dven ett antal specifika 6verenskommelser som
inte 1 samma utstrackning ingér i det 1 6vrigt mer standardiserade avtalsunder-
lag, som normalt aterfinns i en kommersiell entreprenad. Det leder oss in pa
nista del av uppsatsen; den om entreprenadavtalet i den mer individuella

betydelsen.100

99 Se Hedberg (2011) s. 11.
100 Se HO6Ok (2008) s. 64.
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4 Uppdragsavtalet

4.1 Kontraktet

Det hir kapitlet avser presentera det avtal som parterna traffar vid ett entrepre-
nadarbete. Vidare behandlas det faktum att parterna bestimmer vad som ska
utforas samt samspelet mellan denna 6verenskommelse, mer standardiserade

handlingar samt standardavtalens bestimmelser.

I AB 04 och ABT 06 lyfts betydelsen av parternas individuella dverenskom-
melse fram indirekt genom att rangordningsregeln i respektive standardavtal
rangordnar parternas kontrakt som den kontraktshandling av hogst
betydelse.!0! Detta kontrakt dr i grunden ett civilrattsligt avtal.192 Avtalet
innehéller typiskt sett moment av savél kop-, tjdnst- och rddgivningskaraktar.

Det kan dven ses som ett slags uppdragsavtal.!03

4.2 Narmare om uppdraget

Parternas nirmare dverenskommelser om vilket arbete entreprenodren ska
utfora at bestéllaren kan for att terigen knyta an till det inledande exemplet 1
uppsatsen exemplifieras enligt foljande. Nir en bestéllare ger en entreprenor 1
uppdrag att uppfora eller dndra t.ex. en hotellbyggnad &r entreprendrens
ndrmare dtagande, dvs. vad entreprendren ska prestera pa hotellet direkt
beroende av vad parterna kommer 6verens om. Om bestéillaren vill ha ett golv
lagt 1 hotellet eller har krav pé viss ytfinish gillande maleri pa viss vigg
behover parterna som utgdngspunkt alltsd avtala sdrskilt om detta. Bestéllaren
avgor séledes 1 grund och botten vad som ska utforas. En mindre entreprenad
kanske upphandlas genom att parterna muntligen kommer 6verens om vad

arbetet ska omfatta. I storre kommersiella entreprenader dr det dock vanligt att

101 Se 1:3 AB 04/ABT 06.

102 Avtal och kontrakt anvénds vaxelvis endast som en spraklig variation. | den héar uppsatsen
anses de vara synonymer.

103 Jfr Samuelsson (2020) s. 17.

32



standardiserade handlingar i vart fall delvis kommer foreskriva de narmare
kraven pa entreprendrens prestation.104 Den hér uppdelningen har uttryckts
som att kontraktshandlingarna i en entreprenad till sitt innehall bestar av tva
grupper. Dels en teknisk del som i ord eller bild beskriver objektet, dels en
juridisk del som reglerar réttsforhillandet och rattsverkningarna mellan parter-

na.los

4.2.1 AMA och MER

Mot bakgrund av det sammanhang som ndmns ovan blir det viktigt att ha
kdnnedom om det s.k. AMA-systemet.!19© AMA ir ett standardiserat system
som anvénds i bl.a. kommersiella entreprenader.!9” AMA innehéller olika
forslag pa standardiserade villkor. Bestdllaren kan ange vilka villkor som ska
gilla 1 den enskilda entreprenaden, genom att hdnvisa till en kod som star
under villkoret i det aktuella AMA-dokumentet.!9 For administrativa
foreskrifter finns AMA AF 12.19 [ de administrativa foreskrifterna kan bestél-
laren ange vilka foreskrifter och forhallanden som géller.!' Som exempel kan
anges under vilka tider entreprendren far bedriva arbete. Det ér vanligt att den
standardiserade texten kompletteras med bestéllarens egna foreskrifter. Upp-
kommer ndgon form av motstridighet mellan dessa villkor géller bestillarens

text.!11

For tekniska beskrivningar i kontraktshandlingarna finns standardiserade
foreskrifter for olika fackomréden. 112 For méngdforteckningar finns for olika

fackomraden sk. MER-dokument, som reglerar hur arbetena ska mitas och

104 Se HOOk (2008) s. 49.

105 Se Lindahl, Malmberg & Norén (1994) s. 17.

106 Allméan material- och arbetsbeskrivning ges ut av AB Svensk Byggtjéanst.

107 Se Samuelsson (2020) s. 37 f.

108 Se Lundberg (2020) s. 534 ff.

109 Siffran 12 anger utgivningsaret. Se narmare i Lundberg (2020) s. 534 ff.

110 Observera att tekniska foreskrifter inte anges i AMA AF. Se Lundberg (2020) s. 534 ff. fér en
narmare redogorelse.

111 Se Lundberg (2020) s. 534 ff.

112 Se Lundberg (2020) s. 534 ff. som exempel ndmner Lundberg AMA Anlaggning 17 och AMA
Hus 18.
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ersdttas. Dessa dokument dr anpassade till AMAs rubriker och koder.

Vidare ingar ritningar av olika slag inte séllan i kontraktshandlingarna.!13

AMAs fordel ar att entreprendrerna far liknande mojligheter att rakna pa sina
anbud. Entreprendrerna kan da utga da fran vad bestéllaren har angivit ska
utforas i1 forfragningsunderlaget. Det blir dessutom lattare for bestédllaren att
jdmfora anbuden, genom att det i regel blir den entreprendr som ldmnar

anbudet med l4gst pris som vinner upphandlingen.!14

4.3 Handlingar och bestammelser
samspelar

Mot bakgrund av vad som framgar ovan kanske det grundldggande for vad
entreprendren ska prestera (omfattningen av dennes atagande) ségas framga av
parternas individuella 6verenskommelser samt av mer standardiserade
handlingar, s& som AMA-systemet och ritningar. Av dessa avtalshandlingar
kan d& sdgas framgi vilka grundldggande krav som bestéllaren har pé
utforande, kvalité samt omfattning av entreprenaden i bredare bemairkelse.!13
Dessa krav giller da som utgédngspunkt for vad entreprendren ska prestera.
Om entreprendren inte uppfyller kraven bestéllaren uppstillt kan ett fel anses

foreligga.

Entreprendrens ndrmare prestationsskyldighet 1 det enskilda fallet kan dock
sdgas kompletteras med bestaimmelserna i 1-2 kap. 1 AB 04 och ABT 06. Dar
anges nirmare krav pé entreprenadens omfattning och utférande. Detta
samspel med avtalsnormerna kanske kan uttryckas enligt foljande. Genom
respektive standardavtals 1 kap. kompletteras parternas individuella 6veren-

skommelser och Ovriga dtaganden enligt de standardiserade handlingarna om

113 Se Lundberg (2020) s. 534 ff.
114 Se Samuelsson (2011) s. 68.
115 Jfr H66k (2008) s. 63.
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vad som ska presteras av entreprendren, pa sé sétt att det inforlivade standard-

avtalet fyller ut och preciserar atagandets omfattning.!16

Vad géller standardavtalens normer om utférande 1 2 kap. standardavtalen
fokuserar dessa huvudsakligen pé kvalitativa aspekter. Vid avsaknad av
preciserade krav i individuella dverenskommelser eller i mer standardiserade
handlingar kommer bedomningen sannolikt avgoras av kravet pa att utfora
entreprenaden i klass med kontraktsarbetena i ovrigt eller 1 6vrigt fa beddmas

utifran mer generella normer sa som fackméssighet.!!”

Mot bakgrunden att fel ar direkt avhdngig parternas samlade 6verenskom-
melse dr det enligt ovan redogorelse tydligt att for att det ska vara mojligt att
gora en adekvat felbedomning, behdver bestimmelserna i 1-2 AB 04 och ABT
06 undersokas ndrmare. S4 sker 1 de kommande kapitlen av uppsatsen.

Forst ska det dock redogdras nagot ytterligare kring vilka kontraktshandlingar
som forekommer i en typisk entreprenad. Det dr viktigt for felbeddomningen

att forsta sdttet for hur dessa handlingar ar kopplade till arbetsprocessen i
entreprenaden och vilken paverkan avtalsfriheten har pé innehallet i kontrakt-

shandlingarna.

4.4 Kontraktshandlingarna

Vad som ska betraktas som kontraktshandlingar hénger delvis ihop med den
utdragna arbetsprocess, dir kontraktshandlingarna arbetas fram successivt och
som slutligen leder fram till upphandlingen av entreprenaden. Det ska dock
tilliggas att dven efter att entreprenaden upphandlats kan det tillkomma

kontraktshandlingar.!18

Bredden av vad som ska betraktas som kontraktshandlingar framgér av 1:3 i

standardavtalen. Dér réknas det upp 13 typer av handlingar som ska riknas

116 Mer om detta forhallande i kapitel 5.
117 Mer om detta forhallande i kapitel 6.
118 Jfr Samuelsson (2020) s. 29 f.
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som kontraktshandlingar. Det framgér vidare av bestimmelsen att om parterna
inte upprittat ett kontrakt, dr de handlingar som utvisar deras dverenskom-
melse att betrakta som kontraktshandlingar. Det kan ndmnas att i det hér
avseendet finns det i princip inga begrinsningar for vad som kan utgdra
kontraktshandlingar. I ett hovréttsavgorande har t.ex. korrespondens via e-post

ansetts utgora kontraktshandlingar. 119

Det bor dven noteras att t.ex. ett muntligt avtal som avviker fran vad som
framgar av kontraktshandlingarna, géller framfor 6vriga kontraktshandlingar,
sé lange detta motsvaras av partsviljan.!20 Kontraktsdefinitionen enligt
begreppsbestdmningarna i respektive standardavtal kan visserligen sidgas
innehélla ett forsok att begransa risken for sk. forklaringsmisstag, men
avgoranden pa senare tid frdn Hogsta domstolen kan tdnkas innebira

att aven om det finns den hér typen av avtalade skriftkrav 1 kontraktshandlin-
garna, si kan det i vissa fall goras avsteg fran dessa krav. Sa kan t.ex.

vara fallet vid sdvil passivitet som konkludent handlande, under vissa

ndrmare angivna forutsdttningar.!2!

Sammanfattningsvis kan det kanske uttryckas som sé att den stora bredden av
kontraktshandlingar samt den stora avtalsfriheten, dir parternas gemensamma
partsvilja, handlande och passivitet kan komma innebira att avsteg gors fran
vad som uttryckligen star angivet i kontraktet och andra nedskrivna kontrakt-
shandlingar. Detta forhallande kan gora det relativt invecklat att avgoéra vad

som dr avtalat mellan parterna 1 det enskilda fallet.122

119 Se Svea hovratts dom T 6720-16, 2018-05-09.

120 Se Ramberg & Ramberg (2019) s. 92 f.; Jfr Samuelsson (2020) s. 26.

121 Se NJA 2015 s. 186; Se dven Samuelsson (2020) s. 26. med vidare hanvisning till hovratts-
fallet HRS T 8695-09 2011-02-08, dar parterna under entreprenadtiden inréttat sig efter en ord-
ning som avvek fran formaliakraven i AB 04.

122 Jfr Hastad (1991) s. 578 ff.
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5 Kontraktsarbetenas omfattning

5.1 Inledning

I detta avsnitt ska undersokas vad AB 04 och ABT 06 innehaller {for regler
gillande kontraktsarbetenas omfattning. Den dvergripande fragan dr vad som
ingdar i avtalet.!23 Det blir viktigt att utrona, da detta som framgatt tidigare kan
sdgas utgora andra sidan av myntet av vad som ska betraktas som fel.
Inledningsvis i detta avsnitt redogdrs det for ett antal regler som har grundlag-
gande betydelse for bestimmandet av kontraktsarbetenas omfattning.

Diérefter behandlas kontraktsarbetenas omfattning 1 mer direkt bemaérkelse.
Grundldggande skillnader mellan standardavtalen motiverar att bestimmelser-

na i respektive standardavtal behandlas separat under olika rubriker nedan.

5.2 Grundregler och utgangspunkter

Forsta kapitlet i AB 04 och ABT 06 innehéller en rad tolkningsregler som har
betydelse for bestimningen av entreprenorens atagande, eller uttryckt annor-
lunda vad entreprendren har att prestera enligt avtalet. Aven begrepps-
bestdmningarna i respektive standardavtal har stor betydelse i detta avseende.
Det mest grundldggande villkoret 1 AB-avtalen &r 1:1 1 stycket som stadgar att
omfattningen av kontraktsarbetena bestims av kontraktshandlingarna. Dérefter
skiljer sig bestimmelserna nagot at beroende pa vilket standardavtal som har

inforlivats.124

Bestdmmelsen i 1:1 kompletteras med en tolkningsregel i 1:2 och en rangord-
ningsregel 1 1:3. Sannolikt ska dessa regler tolkas pa ett sddant sitt att 1:2 ar
en allmén regel medan rangordningsregeln i 1:3 &r en sdrskild regel, uteslu-
tande avsedd att 16sa bristande 6verensstimmelse i forekommande

handlingar. 125

123 Se Samuelsson (2011) s. 74.
124 Detta utvecklas nedan under 4.3 och 4.4.
125 Se Samuelsson (2011) s. 75 1.

37



Nér man har att bestdimma omfattningen — méngden prestation — av entre-
prendrens atagande maste man ta hdnsyn till ett antal forutsattningar som
ligger till grund for forfrdgningsunderlaget. Forutsittningarna har dven i ovrigt
betydelse for omfattningen av kontraktsarbetena.!2¢ Forutsattningarna kan si-
gas ha en riskfordelningsfunktion, pé sa sitt att reglerna dr av grundldggande
betydelse for riskfordelningen mellan bestéllare och entreprendr i respektive
standardavtal. Om parterna avtalar s att riskfordelningen &ndras, riskerar

detta innebira att reglerna i standardavtalen inte fungerar pa avsett sitt.!127

Det dr bl.a. av ovan anledning BKK avrader frén att avtala pa ett sdtt som
avviker frdn den grundlidggande avtalsstrukturen 1 respektive standardavtal.128
Tillsammans med riskfordelningsreglerna &r reglerna som kommer att behand-
las 1 det f6ljande medvetet utformade for att fordela parternas inbdrdes ansvar
pa ett sétt som stimmer overens med de grundlidggande skillnaderna som ar
avsedda att foreligga mellan en utférande- och totalentreprenad.!29 Det kan
dock dé hér erinras om vad som redogjorts for under kapitel tva. Parterna kan
fritt styra det ndrmare ansvaret 1 den enskilda entreprenaden genom att avtala

eller agera annorlunda @n vad standardavtalen kan sigas forutsitta.

5.3 Kontraktsarbetenas omfattning AB 04

5.3.1 Kontraktshandlingarna bestammer

Nér omfattningen av kontraktsarbetena ska bestimmas méste hinsyn tas till
vissa grundldggande begrepp i AB 04.130 TAB 04 1:1 1 st framgar att
omfattningen av kontraktsarbetena bestdms av kontraktshandlingarna.

Bestimmelsen innehéller ett antal viktiga rekvisit som 1 sin tur bygger pa eller

126 Se Hedberg (2010) s. 26.

127 Se Deli (2017) s. 40. | AB 04 framgar de av kap. 1:6 3 st, 1:7 1 och 2 st samt 1:8.
Motsvarande bestdmmelser i ABT 06 aterfinns i kap. 1:6 3 st, 1:7 1 och 2 st samt 1:9.

128 Se forordet till AB 04.

129 Se Hedberg (2010) s. 26.

130 Se t.ex. NJA 2015 s. 1040.; Férordet till AB 04.; Ingvarson & Utterstrém (2020) s. 138 f.
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hinvisar vidare till ett par andra rekvisit. Dessa definieras i begrepps-

bestdmningarna enligt foljande:

Kontraktsarbete: arbete som enligt kontraktshandlingarna ingér
1 entreprenadens dtagande.

Kontraktshandlingar: kontrakt jimte handlingar som ar fogade
till detta eller som 1 ndgon av dessa dr angivna som géllande for
kontraktsarbetena.

Kontrakt: handling som undertecknas av parterna och som
utvisar deras dverenskommelse.

Arbete: arbetsprestation, hjdlpmedel, material och varor.131

Regelni 1:1 1 st som stadgar att omfattningen av kontraktsarbetena bestims
genom kontraktshandlingarna dr mycket viktigt och grundliggande i AB 04.132
I den tillhérande kommentaren gér det ldsa att AB 04 framst dr skriven for
utforandeentreprenader. Vidare stadgas det att vid utférandeentreprenader sa
har bestéllaren latit gora produktbestdmningen, genom de beskrivningar eller
ritningar som legat till grund for anbudsgivningen och som efter avtal triffats
ingar bland kontraktshandlingarna. Den kanske viktigaste konsekvensen av
detta dr att arbeten som inte redovisats i kontraktshandlingarna, inte heller om-
fattas av entreprendrens atagande. Detta géller 4ven, med det undantag som
aterfinns 1 andra stycket, arbeten som uppenbarligen dr nddvindiga for att

astadkomma en normenlig och fungerande byggnad eller anldggning. 133

Kommentaren kan ségas knyta an till den grundldggande riskfordelningen 1
AB 04, som innebdér att entreprendren endast har ett utférandeansvar. Utifran
vad som framkommer i kommentaren kan séledes konstateras att grundtanken
ar att endast sadant som uttryckligen framgér av kontraktshandlingarna ska
ligga till grund for entreprendrens prestationsskyldighet.134 Det har dven lyfts
fram 1 entreprenadrattslig litteratur att bestimmelsen inte ger utrymme for

allmént tyckande om vad som ska inga eller inte i entreprendrens atagande.!33

131 Se Ingvarson & Utterstrém (2020) s. 138 ff. dér en liknande uppréakning férekommer.
132 Se forsta meningen i den tillhérande kommentaren.

133 Se kommentaren till 1:1 AB 04.

134 Se Hedberg (2010) s. 26.

135 Se Hedberg (2010) s. 26.
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5.3.2 Detaljarbeten ingar

1:1 2 stycket innehdller dock 1 viss min en uppmjukning fran vad som
framkommer ovan. Dir stadgas att kontraktsarbetena dven omfattar sadana
detaljarbeten som, utan att vara sarskilt angivna i kontraktshandlingarna,
uppenbarligen ér avsedda att utforas utan tillagg till kontraktssumman.!3¢ Den
hir kompletterande regelns existensberittigande bygger pd att det har ansetts
nodvandigt att mjuka upp huvudregeln i forsta stycket. Det har angetts 1
entreprenadrattslig litteratur att BKK forutsatt att det finns arbeten, arbetsmo-
ment och materialdetaljer som normalt inte omndmns i beskrivningar,
mangdforteckningar, och/eller ritningar, men som bade bestéllare och entre-
prendr anda anser att de sjalvklart ska inga i entreprendrens dtagande.!37 I det
hér avseendet har det dven lyfts fram att man i en viss bransch kanske har

accepterat vissa forenklingar i uppréttandet av kontraktshandlingarna.!3%

I ovan bedomning torde det dock vara ovisentligt om en viss detalj dr nod-
vandig for en god eller i 6vrigt lamplig funktion. Det avgérande dr om det ar
uppenbart att detaljarbetet ska inga i entreprendrens atagande. Enligt Hedberg
ska det i det nérmaste vara en sjilvklarhet for parterna, eller for en objektiv
betraktare, att detaljarbetet 1 fraga ska inga i tagandet samt att det normalt
ingdr i atagandet, utan att sérskilt ndmnas.!3? I det har sammanhanget bor dock
noteras att Hedberg samtidigt lyfter fram att regeln inte dr tdnkt att utgora en
rdddningsplanka for den bestillare som misslyckats med att gora fullstdndiga

och kompletta beskrivningar eller ritningar.!40

Rent konkret kan ovan redogorelse sidgas innebira, vilket dven har berorts
tidigare 1 uppsatsen, att det kan vara en fullt kontraktsenlig prestation av

entreprendren att leverera ett hotell utan golv.14! Detta torde gélla oavsett om

136 Se Deli (2017) s. 39.

137 Se Hedberg (2010) s. 26.
138 Se Hedberg (2010) s. 26.
139 Se Hedberg (2010) s. 26.
140 Se Hedberg (2010) s. 26.
141 Se Deli (2017) s. 37 f.
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bestéllaren varit medveten om bristen eller inte. I litteraturen har detta angetts
som att om bestillaren foreskriver ett bristfalligt utforande, sa ar det
bestillarens problem.!42 Det har dven angetts att det inte heller har ndgon
avgorande betydelse att entreprendren borde ha forstatt att byggnaden dérfor
skulle bli obrukbar. Det far enligt dessa forfattare anses folja av den grundlag-

gande fordelningen av ansvar som géller enligt AB 04.143

5.3.3 Vad ingar i avtalet?

Det ovan anforda torde innebira en utgdngspunkt gillande omfattningen av
entreprendrens prestationsskyldighet som innebir att om kontraktshandlingar-
na inte redovisar ett fardigt och funktionsdugligt resultat, exempelvis ett hotell
med golv, dr det som utgangspunkt bestédllaren som far sta for den tillkom-
mande kostnaden for att erhélla en fardig och funktionsduglig slutprodukt.144
Det kan kanske dven uttryckas som ett utflode av att bestéllaren bar risken for

projekteringen. 143

Andra forfattare i entreprenadrittslig litteratur har framfort att det som framgér
ovan behdver nyanseras i viss man.!46 Det torde visserligen inte rdda ndgra
tvivel om att det dr en grundldggande utgdngspunkt att omfattningen av
kontraktsarbetena bestims av kontraktshandlingarna. Den hér utgdngspunkten
ska dock inte tillimpas urskillningslost. I det hér avseendet har Deli lyft fram
att t.ex. partsviljan, savil uttryckligen som underforstadd, kan komma att
innebdra avsteg fran utgangspunkten att omfattningen av kontraktsarbetena

uteslutande bestdms av kontraktshandlingarna.!4?

Deli har dven angett att &ven andra omstdndigheter dn ovan torde kunna foran-

leda avsteg fran de utgdngspunkter som angetts inledningsvis 1 detta avsnitt.

142 Se HOoOk (2008) s. 83 f. med vidare hanvisning till Hastad i Festskrift till Gotthard
Calissendorff (1990).

143 Se Deli (2017) s. 37 f.

144 Se Deli (2017) s. 37 f.

145 Jfr HOOk (2008) s. 82.

146 Se Deli (2017) s. 38 f.

147 Se Deli (2017) s. 38 f.
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Vid sadana overviaganden torde det vara viktigt att ndrmare reflektera 6ver vad
entreprendren atagit sig att prestera samt vad har och vad borde entreprendren
ha rdknat med i det enskilda fallet? I det hér avseendet lyfter Deli fram NJA
2015 s. 3. Enligt det avgdrandet ska entreprendren kalkylera med forhdllanden
som dr troliga att de foreligger. Daremot krévs inte att entreprendren beaktar
alla risker som ar tdnkbara i den aktuella situationen.!48 Liknande tankegangar

far anses gélla i det har sammanhanget.

Deli har dven framfort att vem som har skrivit kontraktet och vad som
framgick av kontraktsférhandlingarna dr av intresse 1 ett konkret fall, for att
ndrmare bestimma parternas forpliktelser mot varandra. Deli lyfter fram att
det sdllan eller aldrig &r som si att kontraktshandlingarna i en entreprenad ar
sa detaljerade att de otvetydigt och med rimligt resultat kan 14ggas till grund
for det exakta bestimmandet av omfattningen av entreprenaden. Detta menar
Deli stods redan av att det i AB 04 1:1 2 st stadgas att detaljarbeten ska anses
ingd i entreprendrens dtagande.!49 Sammanfattningsvis ger bestimmelsen i 1:1
uttryck for en grundldggande och visentlig huvudprincip enligt Deli. Det ér

dock viktigt att tillimpa bestimmelsen nyanserat och inte strikt bokstavligt.!50

5.3.4 Sammanfattningsvis

Som framgér av ovan redogdrelse forefaller bilden i entreprenadrittslig litter-
atur 1 viss man vara splittrad 6ver hur kontraktsarbetenas omfattning ndrmare
ska bestimmas. Det forefaller som att nadgot dldre litteraturuttalanden betonar
en striktare foljsamhet till kontraktshandlingarna &n vad nyare litteratur gor.
Aven om det naturligtvis #r svart att dra nagra sikra slutsatser av det begrin-
sade materialet som presenteras ovan, indikerar dock redogorelsen att det finns
en forskjutning fran att kontraktsarbetenas omfattning endast ska bestimmas
utifran vad som uttryckligen framgar av kontraktshandlingarna. Samtidigt far i

det hér avseendet betonas att kommentaren till AB 1:1 uttryckligen framhaver

148 Se Deli (2017) s. 38 f.
149 Se Deli (2017) s. 37 ff.
150 Se Deli (2017) s. 37 ff.
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att omfattningen av entreprendrens atagande bestdms av kontraktshandlingar-

na och detta lyfts fram som ett av de mest grundlidggande villkoren i AB 04.

Oaktat det som framgér ovan dr min bild av hur kontraktsarbetenas omfattning
ska bestimma i ett enskilt fall liknande den som framfors av Deli i foregaende
avsnitt. Det skulle da innebéra att kontraktshandlingarna bildar en naturlig
utgangspunkt for att bestimma kontraktsarbetenas omfattning. Vad som
framkommer dér ska respekteras. Man kan dock inte stirra sig blind pa
kontraktshandlingarna. Aven andra omstindigheter kan medfora att entre-
prendrens atagande far anses vara mer eller mindre omfattande dn vad som

direkt framgar av kontraktshandlingarna.

Den ovan anforda tolkningen far direkt paverkan pa felbegreppet. Som
framgatt tidigare 1 uppsatsen ar det direkt beroende av vad som utgor kontrakt-
sarbeten och dessas ndrmare omfattning. Om det ar svart att faststilla vad
entreprenoren ska prestera 1 ett enskilt fall, mot bakgrund av att reglerna kring
entreprenadens omfattning dr oklara eller dérfor att det 1 6vrigt ar svart att
avgora vad entreprendren ar skyldig att prestera, kommer det bli lika svart att
avgora vad som &r att betrakta som fel. Som kommer framga av nésta avsnitt,
giller detta 1 &nnu hogre grad nér kontraktsarbetenas omfattning ska faststéllas

nir ABT 06 ar inforlivat.

5.4 Kontraktsarbetenas omfattning ABT 06

5.4.1 Kontraktshandlingarna bestammer

Den grundldggande bestaimmelsen géllande kontraktsarbetenas omfattning i
1:1 ABT 06 skiljer sig nagot mot hur motsvarande bestimmelse ar utformad i
AB 04. Forsta stycket dr dock identiskt och foreskriver att omfattningen av
kontraktsarbetena bestims av kontraktshandlingarna. Detta innebér att entre-
prendrens prestationsskyldighet 1 grund och botten foljer av vad som uttryckli-

gen framgér av kontraktshandlingarna. I det hér avseendet torde samma an-
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markningar som anforts ovan betridffande 1:1 1 AB 04 fa anses vara giltiga. 15!
De fortsatta delarna av 1:1 ABT 06 innebér dock att det finns grundlaggande

skillnader vad det géller entreprendrens atagande. Dessa behandlas nedan.

5.4.2 Krav pa funktion eller teknisk I6sning

Bestammelsens andra stycke foreskriver att bestillarens krav ska redovisas i
form av foreskrift om funktion eller viss teknisk 16sning. Krav i visst avseende
kan dven redovisas genom &beropande av ett referensobjekt eller pa annat sitt.
Det framkommer hér ett antal begrepp som inte framgick av motsvarande
bestimmelse 1 AB 04. Dessa behover klargoras hér inledningsvis, 4ven om det

1 viss man blir relativt tekniskt.152

Funktion: sidan anviandbarhet eller sddan for anvindbarhet nod-

vindig egenskap som normalt konstateras genom métning,

provning eller nyttjande.

Teknisk losning: material, vara, konstruktion eller utférande

som angetts pa ritning, i beskrivning eller pd annat sétt.

Funktionsansvar: ansvar for att avtalad funktion uppnas.
Begreppet funktion bestims normalt med angivande av relevanta egenskaper
eller prestanda, exempelvis trafikméngd, belysningsstyrka, luftflode, temper-
atur, kapacitet, reningseffekt, ljud- och varmeisolering, ljusreflexion och en-
ergiforbrukning. Det ror sig sdledes om uppgifter som normalt inte utldses av

redovisade l6sningar, utan istéllet normalt krédver kontroll genom métning,

provning eller nyttjande av entreprenaden sedan den utforts. 153

En teknisk [osning utmérks av att den utvisar det avsedda utférandet av en del
av entreprenaden, utan angivande av motiv. Exempelvis dr uppgift om bredden
pa en garagedppning eller en viss mellanviggs konstruktion tekniska 16s-

ningar. Uppgift om att ett fordon med tva meters bredd skall kunna passera

151 Se Deli (2017) s. 39.
152 Begreppen definieras i ABT 06s begreppsbestamningar.
183 Se den tillhérande anmarkningen.
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genom garagedppningen eller att mellanvdggen skall uppfylla vissa krav

avseende ljudisolering, utgor daremot foreskrifter om funktion.154

Betréaffande funktionsansvaret kan sigas att ett ansvar for att avtalad funktion
uppnas forutsétter ett ansvar for savil projektering som utforande till skillnad,
fran utférandeansvaret som endast omfattar ansvar for att arbetet utfors enligt
av bestillaren tillhandahallna ritningar, beskrivningar och andra handlingar.
Fragan om avtalad funktion uppnétts ligger i det senare faller utanfor entre-
prendrens ansvar. Aven vid utférandeentreprenad kan det dock forekomma att
entreprendren har funktionsansvar for viss del som han étagit sig att

projektera. 155

Kommentaren till 1:1 &r betydligt mer utforlig i ABT 06 dn vad motsvarande
kommentar dr 1 1:1 AB 04. I hir relevanta delar framgar av kommentaren att
1:1 ABT 06 paverkas av den grundldggande strukturen med ABT 06, dvs. att
entreprendren svarar for bade utredning och projektering. ABT 06 vilar pa
premissen att det nyss nimnda dr entreprendrens ansvar i sin helhet eller 1 vart
fall i visentlig del. Eftersom entreprenoren vid totalentreprenad svarar for hela
eller en vésentlig del av produktbestimningen, maste bestillaren i dessa fall
kunna ridkna med att entreprendrens arbete utmynnar i en produkt som
fungerar for det &andamal vartill den ar avsedd. Detta utgor en grundldggande
princip for totalentreprenader, ndmligen den om entreprendrens funktionsans-

var.

Funktionskravens nidrmare innebord beskrivs dven i forordet till ABT 06. Dér
framkommer att bestéllaren genom funktionskrav i forfragningsunderlaget
beskriver objektets anvéndbarhet eller egenskaper. Som utgangspunkt enligt
ABT 06 ér det siledes entreprendren som ska ta fram de tekniska losningarna

som dr nddvindiga for att efterfrigade funktioner ska uppnés.!3¢ Det ska dock

154 Se den tillhérande anmarkningen.
185 Se den tillhérande anmarkningen.
156 Se Hedberg (2010) s. 190.
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noteras att om bestéllaren foreskriver en viss teknisk 16sning eller visst

material sd svarar bestéllaren for detta.157

5.4.3 Referensobijekt eller pa annat sétt

Av andra meningen i 1:1 2 stycket ABT 06 framgar det att bestéllaren dven
kan redovisa krav i visst avseende genom att aberopa ett referensobjekt eller
pd annat sdtt. Nar det géller begreppet referensobjekt definieras detta enligt

foljande 1 begreppsbestimningen:

Referensobjekt: byggnad, anldggning eller installation, vilken
helt eller 1 bestdmt avseende dberopas som forebild for det
avsedda objektet.
Begreppsbestimningen &r relativt tydlig vad det innebér att framstilla krav pa
detta sdtt. Det har dven lyfts fram 1 litteraturen att det &r av sérskilt stor
betydelse att det klargors vad som &beropas i det hir avseendet. T.ex. viss

teknisk 10sning for uppvérmning eller viss speciell fargsattning.158

Nar det géller att framstélla krav pa annat sdtt framgar det av kommentaren att
hianvisning kan ske till viss standard eller till viss kvalitet. Den hér bestim-
melsen forefaller annars vara ndgot av en sista utpost och savitt jag kunnat
utrona inte behandlats sarskilt ingdende 1 litteraturen. Det har dock uttalats att
bestimmelsen kan innebéra att bestéillarens standard- eller kvalitetskrav
mdjligen kan klargdras genom t.ex. samtal mellan parterna.!s® Den har
slutsatsen torde dock redan folja av dispositiv rétt. Savitt jag kan bedoma torde
stadgandet innebéra att bestimmelsen tydliggor att kontraktsarbetenas

omfattning &r ett mer flexibelt begrepp i ABT 06.

157 Jfr nedan 1:6 ABT 06.; NJA 2009 s. 388.; Se dven Hedberg (2010) s. 198.
158 Se Ossmer & Wollsén (2007) s. 41.
159 Se Ossmer & Wollsén (2007) s. 47.
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5.4.4 Redovisad planerad anvandning

Avslutningsvis foreskrivs i 1:1 tredje stycket ABT 06 att om kontraktshandlin-
garna inte utvisar krav eller utfastelser, skall arbetena utforas sé att de
motsvarar vad som kan fordras med hénsyn till den planerade anvdndning som
bestillaren redovisat for entreprendren. Regeln bor sannolikt ses som ett
komplement till Gvriga regler i bestimmelsen. Det har angetts 1 entrepre-
nadréttslig litteratur att om bestéllaren inte lyckas klarldgga alla n6dvéndiga
funktionskrav, kan denna regel komma att utgdra en viktig hjélpregel for

bestillaren. 160

Regeln kan 1 6vrigt sdgas innebira att entreprendren inte bara ska uppfylla
klart uttalade funktionskrav. Entreprendren kan dven ha en skyldighet att
uppfylla outtalade funktionskrav som kan tdnkas f6lja av entreprenadens
(kontraktsarbetena) redovisade planerade anvindning.!6! Man bor i det hir
sammanhanget dock observera kravet pd klart redovisad planerad anviandning.
Enligt vissa dr detta en skdrpning i ABT 06 som sannolikt ska betraktas som
en forhojd troskel for niar nagot ska betraktas som redovisad planerad anvénd-
ning.!62 Det har dock angetts att med en rétt gjord redovisning av objektets
planerade anvéndning, kan regeln dock komma att innebéra att bestéllaren kan

stélla stora krav pa det fardiga resultatet.163

5.4.5 Funktionsansvarets narmare innebord

Utifrén den ovan tecknade bakgrunden kan funktionsansvaret kanske ségas
innebdra ett ansvar for entreprendren att projektera egna tekniska 16sningar
och dérigenom utfora de i forfragningsunderlaget foreskrivna arbetena, sa att
bestillarens funktionskrav uppfylls.164 Entreprenorens atagande vid en totalen-

treprenad innefattar sdledes nddvédndiga konstruktionsarbeten for entrepre-

160 Se Hedberg (2010) s. 194.; Se dven Ossmer & Wollsén (2007) s. 48.
161 Se Hedberg (2010) s. 194.

162 Se Hedberg (2010) s. 194.

163 Se Hedberg (2010) s. 194 f.

164 Se Hedberg (2010) s. 190.
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nadens utforande. Detta giller dock endast da projekteringen behdvs for att
uppné avtalade funktioner.165 Funktionsansvaret kan vidare sdgas innebéra ett
ansvar for att det bestillda objektet faktiskt fungerar.166 Som framhallits
tidigare kan detta innebéra att entreprendrens atagande kan anses omfatta
arbeten som inte finns uttryckligen angivna, men som med hénsyn till
bestillarens redovisade planerade anvéndning, méste anses ingd i entre-
prendrens atagande.!67 Vidare torde 1:1 1 ABT 06 innebéra att ofull-
stdndigheter 1 bestéllarens beskrivningar eller ritningar inte i sig innebar

nagon begriansning av entreprendrens atagande.168

Ovan redogorelse kan kanske exemplifieras med det inledningsvis anférda
exemplet med hotellet utan golv i entréplan och som ockséa forekommer pé en
rad andra stillen i uppsatsen. Aven om ngot entrégolv inte redovisats uttryck-
ligen 1 kontraktshandlingarna kan det utifran bestéllarens planerande anvénd-
ning, t.ex. att bedriva sedvanlig hotellverksambhet, sta klart att entreprendren

méste ldgga ett golv i entrén for att fullgora sin prestationsskyldighet. 169

Det som anforts i det hir avsnittet leder sammantaget till en prestation-
sskyldighet for entreprenéren som kan komma att vara betydligt mer
omfattande i fall dd ABT 06 ar inforlivat, 4n vad som é&r fallet i en ren

utforandeentreprenad, dér AB 04 &r inforlivat.

165 Se Hedberg (2010) s. 194.

166 Jfr kommentaren till 1:1 ABT 06.

167 Se Hedberg (2010) s. 194.

168 Se Hedberg (2010) s. 194.

169 En annan sak ar vilken typ av golv som behdéver laggas in fér att entreprenérens ska ha
fullgjort sin prestationsskyldighet i det har avseendet. Dessa fragor utvecklas i kapitel 6.
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5.5 Vissa slutsatser betraffande kontrakt-
sarbetenas omfattning

5.5.1 Avslutande reflektioner

Omfattningen av entreprendrens dtagande bestdms pa olika sitt, beroende pa
om ABT 06 eller AB 04 dr inforlivat. Sammantaget finns det sannolikt skél for
att tillimpa huvudregeln om att kontraktsarbetena bestdms av kontraktshan-

dlingarna, mer nyanserat ndr ABT 06 dr inforlivat mellan parterna.!70

Entreprendrens atagande vid en totalentreprenad paverkas av att entreprendren
dven ansvarar for viss utredning och projektering. Det innebér att entre-
prendren ansvarar for hela eller i vart fall for en vésentlig del av
produktbestimningen. Bestéllaren maste da i1 dessa fall kunna rdkna med att
entreprendrens arbete resulterar 1 en produkt som fungerar for det &andamal
som den dr avsedd for och som bestidllaren haft fog att forvénta sig utifran sin
redovisade planerande anvéndning.!”! Sammanfattningsvis torde 1:1 ABT 06
innebdra ett langtgdende resultatansvar, som da mer konkret kan ségas
innebéra att entreprendren bar ett ansvar for att entreprenaden uppnér vad som
kan anses vara mer eller mindre klart uttalade funktionskrav.!72 Ett sddant
langtgéende resultatansvar torde som utgédngspunkt ddremot inte foreligga nir

AB 04 ir inforlivat mellan parterna.173

170 Se Deli (2017) s. 39. Detta forhallande utvecklas aven i det avslutande kapitel 10, dar sam-
spelet med kontraktshandlingarna (framst kap. 3-4) ocksa utvecklas narmare.

171 Se Deli (2017) s. 39.

172 Se Hedberg (2011) s. 28 ff.

173 Aterigen erinras om individuella 6verenskommelser mellan parterna kan innebéra avsteg
fran dessa utgangspunkter.
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5.6 Ansvaret for uppgifter eller teknisk l0s-
ning

1:6 AB 04 och ABT 06 é&r central for att forstd ansvarsfordelningen mellan
parterna. Bestimmelserna i 1:6 samverkar med bestimmelserna 1 respektive
1:1.174 I huvudsak ar 1:6 densamma i bada standardavtalen. Det kan dock

noteras att bestimmelsen ar en tickbestimmelse 1 ABT.

Bestdmmelsernas forsta stycke foreskriver att den part som tillhandahaller
uppgifter, undersokningsmaterial, tekniska ldsningar samt utséttningar som
tillhandahéllits i entreprenaden, ocksa ansvarar for riktigheten av dessa.
Bestammelserna kan 1 det hér avseendet sigas stélla ett otvetydigt krav pa den
part som som tillhandahéller en uppgift, handling, konstruktion, teknisk 16s-
ning att bara ansvaret for att den tillhandahallna uppgiften &r riktig.!”> Det ar
strikt ansvar enligt bestdimmelsen och séledes inte en fraga om eventuell

vardsloshet. 176

Regeln innebdr mer konkret att en entreprendr som har att prestera enligt viss
overenskommelse inte &r skyldig att ifrdgasitta riktigheten i av bestéllaren
lamnade uppgifter. Entreprendren ér inte heller skyldig att undersdka att en av
bestéllaren tillhandahéllen konstruktion ger ett bra eller ens ett andamalsenligt
resultat i Gvrigt. Vidare dr tanken att entreprendren inte heller ska behdva
kontrollera uppgifterna i t.ex. en miangdforteckning. Entreprendren kan helt
enkelt forutsitta att dessa uppgifter dr riktiga vid utforandet av sitt arbete.!77
Det finns dven vissa avgoranden fran Hogsta domstolen som bor kunna

bekrifta och vidareutveckla dessa slutsatser.

NJA 2002 s. 630: Hogsta domstolen slar i det hédr avgorandet fast att om en
part upptécker att kontraktshandlingarna ar utformade pé sidant sitt att det
skulle medfora oldgenheter eller i 6vrigt vara olampligt att utfora kontraktsar-

s. 32.
s. 31 ff.
s. 31 ff.
S. 26.

174 Se Hedberg (2010
175 Se Hedberg (2010
176 Se Hedberg (2010
177 Se Hedberg (2010

—_—— = =
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betena enligt dessa, skall parten enligt 1:10 (numera 2:9) utan drojsmal under-
ritta motparten.!78

NJA 2009 s. 388: Av detta avgorande framgar att parterna i princip kan noja
sig med att f6lja handlingar tillhandahallna av motparten. Det framgar vidare
att den mottagande parten i regel inte dr skyldig att vidta undersdkningar eller
pa annat sitt sérskilt kontrollera riktigheten 1 motpartens uppgifter eller
tekniska losningar.!7?

NJA 2013 s. 1174: 1 detta avgorande uttryckte Hogsta domstolen att séljaren
av en tjanst normalt inte har nagon skyldighet att nirmare granska eller
beddma uppgifter om sakforhdllanden som kdparen har ldmnat. En sddan
skyldighet foreligger bara nér séljaren har insett att uppgiften ar felaktig eller
om det finns en tydlig indikation pa detta. Avgorandet rorde ett entreprenad-
fall, dar AB-avtalen inte var del av parternas avtal.!80

Den naturliga slutsatsen av avgérandena ovan torde vara att entreprendren som
utgangspunkt bor kunna f6lja kontraktshandlingarna, men om entreprendren
uppticker rena felaktigheter kan en underrittelseskyldighet anses foreligga.
Dessa avgorandena torde dven ligga i1 linje med den aviseringsplikt som géller
for entreprendren enligt 2:9 AB 04. Den plikten torde trdda in om entre-
prendren upptécker rena felaktigheter i kontraktshandlingarna. Detsamma bor
gilla enligt 2:10 ABT 06. Det ska dock noteras att reglerna &r utformade pa
olika sdtt samt att viss kritik riktats mot regeln 2:10 ABT for att vara

urvattnad.!8!

Det bor 1 det hidr ssmmanhanget uppmarksammas att av 1:6 andra stycket 1
bada standardavtalen, s framgér det att motpartens godkdnnande inte
inskrinker ansvaret enligt forsta stycket. I det hiar avseendet ska det dock
podngteras att om t.ex. entreprendren i enlighet med ett avtalat atagande
granskat en handling och dels dé kanske papekat vissa onskade dndringar, dels
kanske forklarat att handlingen i 6vrigt godkénds, s& kan detta innebéra att

entreprendren Overtar ansvaret for de dndringar som bestédmts.!82 Entre-

178 AvgOrandet tas dven i det har avseendet upp av Deli (2017) s. 52.

179 Se narmare i Deli (2017) s. 53. Avgdrandet behandlas &ven ovan i avsnitt 2.3.5.
180 Se &ven narmare kring avgérandet i Deli (2017) s. 53 f.

181 Se Hedberg (2010) s. 210.

182 Se Hedberg (2010) s. 32.
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prendrens godkénnande kan da i dessa fall mojligen ses som ett accepterande
av att handlingen 1 6vrigt dr korrekt. I sddana fall flyttas ansvaret 6ver pa

entreprendren, trots utgangspunkten i 1:6.183

Avslutningsvis framgér det av 1:1 tredje stycket att bestillaren forutsétts i
forfragningsunderlaget ha 1dmnat de uppgifter som kan erhallas vid en fack-
massig undersokning av den fastighet som berdrs av kontraktsarbetena.!84 Den
hir bestimmelsen har sagts innebéra ett forstirkt ansvar for faktauppgifter for
bestéllaren.!85 Detta géller sévil direkt felaktiga uppgifter som uteldmnande av
uppgifter. Det ska dock podngteras att det endast géller under forutsittning att
det kan hdvdas att bestéllaren med en fackméssig undersokning borde ha

kunnat ta fram och informera om forhallandena.186

5.6.1 Sammanfattande slutsatser

Redogorelsen ovan visar att 1:6 dr en mycket viktig regel nir det géller att
bestimma vad entreprendren ndrmare dr skyldig att prestera. Ddrmed blir den
ocksa viktig for att bedoma vem som ansvarar for att ett fel i entreprenaden
uppstér.187 I likhet med vad som anforts tidigare 1 uppsatsen dr grundtanken 1
AB 04 att det ar bestéllaren som svarar for projekteringen. Inneborden av 1:6
AB 04 blir saledes att det dr bestéllaren som svarar for de tekniska 16sningarna
1 entreprenaden. Respektive 1:6, de ovan redovisade avgorandena fran Hogsta
domstolen samt uttalanden 1 entreprenadréttslig litteratur far sdgas klargora att
om entreprendren tillhandahéller tekniska 16sningar, dr det entreprendren som
ansvarar for detta. Detta géller da oberoende av om entreprenaden i dvrigt dr

en utforandeentreprenad.!88

183 Se Hedberg (2010) s. 32.

184 ABT 06 innehaller en nagot annorlunda formulering i tredje stycket. | sak torde det dock inte
vara nagon skillnad innehallsmassigt.

185 Se Hedberg (2010) s. 32 f.

186 Se Hedberg (2010) s. 32 f.

187 Se Hedberg (2010) s. 26.

188 Se bl.a. Deli (2017) s. 51 f.; Se dven NJA 2009 s. 388.

52



1:6 ABT 06 foreskriver ocksé ett ansvar for uppgifter och tekniska l16sningar i
en totalentreprenad. Nar det géller projekteringsansvaret ar det i regel entre-
prendren som har detta ansvar ndr ABT 06 ar inforlivat. Om bestéllaren
foreskriver egna tekniska 16sningar torde dock den hér regeln innebéra att det
ar bestillaren som har ansvar for detta. Detta forhillande har dven tydliggjorts
i en egen regel som endast aterfinns i ABT 06. Den behandlas vidare i nédsta

avsnitt.

5.7 Bestallarens tekniska I6sningar

Den hir bestimmelsen aterfinns 1 1:8 ABT 06. Bestimmelsen kan ségas
behandla entreprenadformer som pdminner om vad som betecknas styrd total-

entreprenad. 89 Bestimmelsen lyder enligt f6ljande:

Om bestéllaren har foreskrivit eller annars fordrat viss teknisk 16sning, skall
utforandet enligt 16sningen anses uppfylla kontraktsenliga fordringar. Entre-
prendren ansvar dock for att entreprenaden 1 6vrigt uppfyller kontraktsenliga
fordringar, sévida inte omstdndigheterna uppenbarligen foranleder annat.

Av den tillhdrande kommentaren framgar att forsta meningen i 1:8 ABT 06
medfOr att entreprendren inte har ett funktionsansvar, utan enbart ett
utforandeansvar i de avseenden bestillaren foreskrivit tekniska 10sningar.
Déaremot framgér av andra meningen i1 bestimmelsen att det ligger i entre-
prendrens atagande att anpassa sina l9sningar till vad bestéllaren foreskrivit.
Detta har sagts medfora att entreprendren har ett ansvar att utreda foljderna av

bestillarens krav pa viss teknisk 10sning avseende entreprenaden i 6vrigt.190

Bestammelsen kan dven i ovrigt sdgas klargora att om bestéllaren 1
forfragningsunderlaget — eller under entreprenadtiden — kriver viss teknisk
16sning, sd ansvarar bestéllaren for att denna 16sning uppfyller de i entrepre-

naden angivna funktionskraven.!°! Entreprenoren fér endast ett utférandeans-

189 Se avsnitt 2.3.4.
190 Se Hedberg (2010) s. 201 f.
191 Se Hedberg (2010) s. 201 f.
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var 1 dessa delar. Det ska dock noteras att entreprenoren daremot har kvar en
anpassningsskyldighet i det hiar avseendet. Entreprendren har en skyldighet att
koordinera och anpassa sitt eget arbete, s att det stimmer §verens med
bestéllarens tekniska 16sningar. Det forefaller dock oklart hur l1&ngt denna
skyldighet 1 praktiken striacker sig. Det har 1 det hdr sammanhanget angetts 1
entreprenadrattslig litteratur att det i vissa fall torde vara i det ndrmaste
omdjligt for entreprendren att avgdra om en av bestéllaren foreskriven teknisk
16sning, t.ex. avseende en viss funktion i entreprenaden, paverkar

entreprendrens egna arbete.192

Avslutningsvis 1 kommentaren poédngteras att entreprendrens ansvar enligt
andra meningen i paragrafen utgér fran kraven pa fackmaissighet.193
Konsekvenser som en fackman rimligen inte kunnat sluta sig till dr saledes
entreprendren ej ansvarig for. Entreprendren dr normalt inte heller ansvarig om
bestéllarens krav pa viss teknisk 10sning inverkar pa andra av bestéllaren

foreskrivna tekniska losningar. 194

192 Se Hedberg (2010) s. 201 f. som lyfter fram ett exempel pa en installationsentreprentr som
torde ha mycket svart att 6verblicka vissa fragor av den har typen.

183 Se 2:1 ABT 06. Se aven nedan under 5.4 som torde innehalla en del matnyttigt &ven i detta
avseendet.

194 Se kommentaren till 1:8 sista meningen.
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6 Entreprenadens utforande
6.1 Inledande kommentarer

Nasta del 1 standardavtalen som blir viktigt att undersdka nér man har att
avgora om fel foreligger och vem av parterna som ska ansvara for detta ar
reglerna i standardavtalens 2:1 om entreprenadens utférande. Den hir
bestammelsen kanske skulle kunna beskrivas som att den preciserar entre-
prendrens prestationsskyldighet, vad géller utférandet av entreprenaden.
Forekommer brister i utforandet kan fel foreligga.!?> Den f6ljande framstall-
ningen tar huvudsakligen sikte pa resultatet av entreprendrens arbete.!%¢ [ viss
utstrackning diskuteras dven fackmaéssighetskravet i de fall entreprendren
atagit sig en projekteringsskyldighet, vilket normalt ar fallet nir ABT 06 ar

inforlivat.

6.2 Entreprenadhandlingarna

Det framgér inledningsvis av bade 2:1 AB 04 och ABT 06 att entreprenaden
ska utforas 1 Overensstimmelse med entreprenadhandlingarna. Den ndrmare
innebdrden av detta stadgande &r att entreprendren inte far avvika fran varken
kontraktshandlingar eller senare uppkomna entreprenadhandlingar vid
utforandet av entreprenaden. 197 Entreprenoren har en skyldighet att f6lja de
krav som avtalats gdllande utférandet av entreprenaden.!9® Avviker entre-
prendren fran dessa krav dr utgdngspunkten att fel foreligger. Detta giller som

utgdngspunkt dven om handlingarna foreskriver ett mindre lyckat utférande.199

195 Jfr Hedberg (2010) s. 41.

196 Se Ingvarson & Utterstrdom (2020) s. 26 ff. som poangterar att begreppet utférande ar
tvetydigt.

197 Har kopplas regeln ihop med dels omfattningsreglerna i 1:1, dels reglerna om ATA-arbete i
2:3 i respektive standardavtal.

198 Jfr 1:1 i AB 04 och ABT 06.

199 Se Hedberg (2010) s. 26.; Se dven H66k (2008) s. 66.

55



6.3 Avsaknad av kvalitetsangivelse

Det framgér av sdvil 2:1 1 AB 04 och ABT 06 att om kvalitetsangivelse 1 visst
avseende inte ldmnats, ska arbetet i det avseendet utforas i klass med entrepre-
naden i 6vrigt. Bestimmelsen innebér rent konkret vilken niv entreprendren
ska utfora arbetet pa, i de fall det inte har angivits nagon sérskild kvalitetsan-
givelse 1 Ovrigt.200 Det har angetts i entreprenadréttslig litteratur att det i de
flesta fall inte bor vara sérskilt svart att gora en ndrmare analys av vilka krav
som kan stéllas i det enskilda fallet.20! Bestimmelsen har dock angetts ha viss
betydelse vid bedomningen av exempelvis estetiska krav. For att terknyta till
inledningen av uppsatsen kan som exempel nérmare krav pa ytfinish av ett
hotells viggar komma att bestimmas av den hér regeln.202 I dvrigt har 1 littera-
turen angetts att regeln kan tidnkas innebéra att bestéllaren, oberoende av om
kraven kanske inte har preciserats narmare i entreprenadhandlingarna, bor

kunna stilla storre krav pd arbetet i ett lyxhotell &n i en lagerlokal.203

6.4 Fackmassigt utforande

Som tredje och sista krav i 2:1 uppstills ett krav pa fackméssigt utforande. Det
bor inledningsvis podngteras att ordalydelsen skiljer sig at beroende pé vilket

standardavtal som ar tillampligt.

AB 04: Entreprenaden skall utforas fackmassigt. Detta
inskrénker inte bestillarens ansvar enligt kapitel 1 § 6.
ABT 06: Entreprendren skall utfora sitt d&tagande fackmaéssigt.

Skillnaden 1 ordalydelsen mellan respektive bestimmelse hinger ihop med de
skillnader som giller betrdffande atagandens omfattning och som behandlats i
foregaende kapitel i uppsatsen. Utférandeentreprendrens fackméssighet avser

det arbete som ska utforas enligt entreprenadhandlingarna.?0* Bestimmelsen i

200 Se Hedberg (2010) s. 41.

201 Se HOo6k (2008) s. 66.

202 Se Hedberg (2010) s. 41.

203 Se Hedberg (2010) s. 41.

204 Kontraktsarbeten jamte férekommande ATA-arbeten.
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AB 04 kan dven sdgas tydliggora att utférandeentreprendrens skyldighet att
utfora entreprenaden fackmaissigt, inte innebér nagon inskrankning av

bestéllarens ansvar for tillhandahéllna uppgifter.205

Totalentreprendren enligt ABT 06 ska utfora sitt 1 jamforelse mer utdkade
atagande fackmdssigt. I detta ligger da att totalentreprendren forutsitts ha ett
projekteringsansvar. Det ska dven noteras att motsvarande hanvisning till 1:6
och ansvar for tillhandahallna uppgifte som aterfinns i AB 04 saknas i 2:1
ABT 06. Den tillhérande kommentaren innehéller visserligen en skrivelse i det
hér avseendet, men den préglas av viss oklarhet. Av kommentaren till 2:1 ABT
06 framgér vidare att entreprenorens fackméssighet forvéntas innefatta den
skicklighet och fackkunskap som det finns skil att forvénta sig av en teknisk
konsult med motsvarande uppdrag att projektera. Det har sagts att
kommentaren endast tar sikte pa entreprendrens ansvar vad giller projekterin-
gen, vilket forefaller vara en rimlig tolkning mot bakgrund av att exemplet

endast nimner krav som kan stéllas pa en teknisk konsult.206

Vad ovan ansvar gillande projekteringen innebdr i praktiken forefaller inte
ndrmare avgjort i praxis. Fragor kan resas kring om entreprendren ska anses ha
samma skyldigheter som uttalas i ABK 09, vad giller samspelet mellan bestil-
lare och projekterande konsult?207 I det hir sammanhanget méste man dock
sannolikt beakta att ABK 09 inte &r inforlivat mellan parterna.2%8 Det forefaller
dérfor oklart hur ldngt ovan ansvar stricker sig i1 praktiken. Mojligen fir man
falla tillbaka pa mer allménna ldmplighetsbeddmningar ndr man har att
bestimma entreprendrens prestationsskyldighet i det hér avseendet.209 Min
uppfattning &r att man i den hér beddmningen i vart fall kan snegla pa

motsvarande bestimmelser i ABK 09, dven om de inte dr direkt tillampliga.

205 Se 1:6 AB 04.

206 Se Deli (2017) s. 90.

207 Jfr Hedberg (2010) s. 239 f.

208 Jfr Samuelsson (2020) s. 18 f. om att standardavtalen maste vara inférlivade mellan
parterna for att vara gallande.

209 Jfr Arvidsson & Samuelsson (2018) s. 110.
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Vilka krav som kan stillas pa utférandet preciseras i Ovrigt inte ndrmare i
varken 2:1 AB 04 eller ABT 06. Det saknas saledes végledning for hur
bestimmelserna ska tolkas ndrmare. Hogsta domstolen har i sin praxis
géllande tolkning av entreprenadavtal uttalat att vigledning da bl.a. kan
hidmtas 1 standardavtalens systematik, 1 6vriga bestimmelser 1 standardavtalen,
i ljuset av dispositiv ritt, i allminna avtalsrittsliga avtalsprinciper samt i en
avslutande rimlighetsbedémning. Aven nordisk entreprenadriitt och kon-
sumenttjanstlagen torde i vissa fall kunna understddja en viss tolkning.210
Fackmaissighetskravet kommer undersokas utifran ett antal av dessa
tolkningshallpunkter i nédsta avsnitt samt utifran vad som angetts i litteraturen

betraffande fackmaissighet.

6.4.1 Fackmassighet pa andra hall

Vad giller kravet pa fackmassighet och dess ndrmare betydelse kan foljande
noteras inledningsvis. AB 04 saknar helt en egen definition av begreppet
fackmaéssighet. Forordet till ABT 06 foreskriver att kravet pa fackmaissighet
kan innefatta att entreprendren till foljd av omstindigheter som framkommer
under entreprenadtiden i sdrskilda fall tar anledning att komplettera av bestél-
laren tillhandahéllen utredning, begéra precisering av uppdraget och dven att
kontrollera av bestillaren lamnande uppgifter.2!! Entreprenorens skyldighet i
detta avseende blir dock beroende av omsténdigheterna i det enskilda fallet,
sdsom omfattningen av bestéllarens egna projektering och bestéllarens fack-

kunskap och erfarenhet.

Av kommentaren till 5:6 ABT 06 framgar att bristande fackmassighet i princip
torde innebéra en presumtion for oaktsamhet. Vidare stadgas det 1 kom-
mentaren att entreprendrens val av tekniska 16sningar ska ske fackmaéssigt pa
sd sitt att valen ska ske med beaktande av den sakkunskap och yrkesskick-

lighet som kan forutsittas inom berorda fackomraden. Vidare framkommer det

210 Se Samuelsson (2020) s. 42. med vidare hanvisningar till HDs praxis pa omradet.
211 Mina kursiveringar.
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1 samma kommentar att inom kravet pa entreprendrens fackmaéssighet, sa
aligger det entreprendren, om denne avser anvinda sig av tekniska 1dsningar,
som kan bedomas vara forenade med sarskilda risker, att informera bestéllaren
om fordelar och nackdelar med respektive 16sning. Bestillaren ska dé ta stall-
ning till frdgan och om bestillaren uttryckligen godkénner en viss 1dsning, ska
detta normalt innebéra att entreprendren inte ansvarar for fel som framtrader

senare och som ryms inom ramen for den pétalade risken.

Det finns 1 6vrigt en rad avgoranden fran Hogsta domstolen som tar sikte pa
fackmassighetskrav. Av sérskilt intresse torde nedanstdende avgdranden vara.
De behandlar kravet pd fackmaissighet i diverse olika entreprenadsammanhang
och aterges inte sdllan i entreprenadrittslig litteratur i samband med diskus-

sioner om olika fackméssighetskrav.212

NJA 2013 s. 1174: Hogsta domstolen uttalade i det hiar avgorandet att en tjanst
ska, inom den ram som avtalet stiller upp, vara fackmaissigt utford. Det in-
nebir att tjinsten ska utforas med den grad av skicklighet, effektivitet och
kunskap som kan krdvas av en normal séljare i en situation av det slag som &r
foremal for bedomning.

NJA 2015 s. 3: Avgorandet gillde fackmassighetskravet i 1:8 AB 04. Hogsta
domstolen konstaterade att begreppet fackmissighet forekommer pa flera hall
1 AB-avtalen. Begreppet kan dérfor inte ges en enhetlig innebord. Vad som ar
fackmaéssigt maste istillet avgoras utifrdn den aktuella bestimmelsens syfte
samt de krav som kan stillas pd den berdrda parten. Slutligen menade HD att
omstindigheterna 1 det enskilda fallet ska avgora vad som kan anses vara
fackmaéssigt.

NJA 2015 s. 110: Hogsta domstolen uttalade i det hir avgdrandet att det till
det fackmaissigt knutna resultatkravet 1 konsumenttjinstlagen ska anses
uttrycka en miniminiva for niringsidkarens prestation. HD uttalade dven i
detta avgorande att begreppet fackméssighet skulle tilliggas samma innebord
som begreppet har i 4 § och 9 § KtjL. Det bor noteras att avgdrandet avsag ett
konsumentférhallande och att betydande forsiktighet sannolikt ska iakttas vid
analogier till kommersiella forhéllanden.

212 Se t.ex. Deli (2017) s. 89 f.; Se &ven Arvidsson & Samuelsson (2018) s. 109 ff.
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Fackmaissighetskravet i 2:1 har av Samuelsson tidigare sammanfattats som

att entreprendrens prestation ska uppfylla de krav som géller enligt en profes-
sionell standard, for en viss kategori av yrkesutdvare (“bransch”).213
Fackmaissigheten bildar da i dessa fall en ansvarsstandard, dér entreprendren
kan sigas ha atagit sig att agera 1 enlighet med vissa bestdimda profession-
snormer. Dessa normer blir da pa sétt och vis styrande for det individuella
avtalsforhéllandet.214 Kravet pa fackmaéssighet i bl.a. 2:1 AB 04 innebér da i
praktiken att utforandet inte far avvika fran en viss normal standard. Om sa
sker kan fel foreligga i entreprenaden.2!> Samuelssons hir anforda tolkning av
fackmassighetskravet torde dven fi stdd av nedan hovrittsavgorande som tidi-

gare har referats av Arvidsson & Samuelsson.

Svea hovritts dom T 6859-17: "Tva makar hade ingétt ett avtal med en
néringsidkare om montering av atta takfonster. Parterna var 6verens om att
monteringsanvisningarna inte hade foljts. Hovritten konstaterade att mon-
teringen kan vara fackmissig dven om de sidrskilda monteringsanvisningarna
inte har f0ljts, men att ”(m)onteringsanvisningar, myndighetsforeskrifter,
branschnormer och dylikt dr dock en indikation pa fackméssighet (se prop.
1984/85:110 s. 157), och har dessa inte foljts kan det i sig medfora att kravet
pa fackmaéssighet inte dr uppfyllt”. Darefter framholl hovritten att kon-
sumenterna dven visat att takfonstren var monterade pa ett sdtt som innebar
forhojd risk for att vatten trdnger in i den underliggande konstruktionen. Fel
ansags foreligga.”216

I annan entreprenadrittslig litteratur har det angetts att sdvél byggnormer i
BBR och standarder enligt AMA kan vara av betydelse vid faststillande av
vad som &r fackméssigt utforande 1 ett visst fall.2!7 P4 andra héll 1 entrepre-
nadrittslig litteratur har det framforts att kravet pa fackmaissigt utférande
skulle kunna sédgas innefatta ett krav pé att entreprendren ska forfara sa

som en samvetsgrann och kunnig yrkesman skulle ha agerat i motsvarande

213 Se Samuelsson (2020) s. 443.

214 Se Samuelsson (2020) s. 443.

215 Se Samuelsson (2020) s. 491 ff.

216 Dom meddelad 2018-02-26. Observera att i fallet sa rorde det sig om ett konsumentforhal-
lande. Hovréattens uttalande torde dock ha generell giltighet. Observera aven att det anférda ar
ett direkt referatet som tidigare atergetts av Arvidsson & Samuelsson (2018) s. 110.

217 Se Ingvarson & Utterstrédm (2020) s. 26.
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situation.2!8 [ andra sammanhang har det uttryckts som att kravet pa

fackmassigt utforande innebér att ett arbete ska vara tillfredstidllande utfort.219

Fackmaissighetskravet torde dven 1 vissa fall kunna knytas till funktionen pa

det som utforts. Exempel pa det framgér av nedan hovrittsavgorande.

Svea hovritt dom T 2853-12: ABT 06 var inforlivat mellan parterna. Det
rorde sig om ett konsumentforhéllande. Hovrittens uttalanden torde dock ha
generell giltighet. Konsumenten menade att fel foreldg i1 entreprenaden och
kravde avhjélpande. Felet bestod i osedvanligt storande ljud i intilliggande
rum nér vattenkranarna i badrummet anviandes. Hovriéttens slutsats 1 avgoran-
det var att en viss ljudniva kan innebéra fel i entreprenaden bl.a. om den &r sa
hog att anldggningen inte dr vél fungerande och saledes inte uppfyller kravet
pa fackmadssighet (...) Hovritten landade efter viss tolkning av avtalet i att det
osedvanligt storande ljudet fréan vattenkranarna i badrummet innebar att entre-
prenaden inte hade resulterat i en vil fungerande anldggning. Naringsidkaren
hade dirmed inte uppfyllt det krav pa fackmassighet som gillt for entrepre-
naden. Ljudnivan utgjorde med andra ord ett fel i entreprenaden.?20

6.5 Slutsatser gallande utférandekraven

Enligt 2:1 AB 04 och ABT 06 framgar tre krav pa entreprenadens utférande.
Entreprenaden ska utforas i 0verensstimmelse med entreprenadhandlingarna.
Om en kvalitetsangivelse i visst avseende inte har ldmnats, s& ska arbetet i det
avseendet utforas 1 klass med entreprenaden 1 dvrigt. Entreprenaden respektive
entreprenodrens dtagande ska utforas fackmassigt. Om entreprenaden avviker
fran dessa krav, foreligger ett fel i standardavtalens mening.22! Bestimmelsen
12:1 torde — nér det géller en felbedomning som tar sikte pa resultatet av

entreprendrens prestation — kunna hanteras enligt nedanstdende tdgordning.

Forst och fraimst kan konstateras att om resultatet av entreprenaden avviker
fran vad som avtalats foreligger fel. Ska ett hus enligt avtalet vara blétt, fore-

ligger fel om entreprenéren malar huset rétt. Da spelar det ingen roll om

218 Se Deli (2017) s. 90. Tolkningen far kanske forutsattas bygga pa det ovan atergivna NJA
2013 s. 1174.

219 Se Johansson (2020) s. 142, notera att uttalandet rér konsumentférhallanden.

220 Dom meddelad 2012-12-11.

221 Se aven Deli (2017) s. 89. fér samma slutsats.
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arbetet utforts 1 klass med entreprenaden i 6vrigt eller hur val 1 6vrigt som
arbetet ar utfort ur en fackmaissig synvinkel.222 Det parterna avtalat om sérskilt

1 det enskilda fallet ska séledes foljas 1 forsta hand.

For det andra torde samma forhallande som ovan gélla mellan de senare
reglerna i bestimmelsen, dvs. kravet pd att utforandet sker i klass med entre-
prenaden 1 6vrigt och kravet pa fackmassighet. Arbetet kan utforas pa ett
fackmaissigt acceptabelt sitt, men dndé utgora fel, om utforandet inte nar upp
till kravet pé att utforandet ska ske i klass med entreprenaden i dvrigt. Detta
forhdllande mellan reglerna, kan kanske lattast exemplifieras med det tidigare
anforda exemplet om att kraven pd utforandet i ett lyxhotell torde vara hogre
an vad fackmissigheten sitter som nedersta grins pa vad som utgor ett accept-

abelt utforande 1 ett enskilt fall.223

Niér det tredje och avslutande kravet pa fackmissighet ska bedomas vid
utforandet dr min bild att detta krav sétter en yttersta ldgsta gréins for vilken
prestation som dr godtagbar gillande utférandet av entreprenaden. Den
nidrmare bedomningen torde fa goras utifrdn facknormer och vad som &r
acceptabelt utférande, inom ett visst fackomrade torde fa sétta den yttersta

standarden for entreprendrens prestationsskyldighet 1 det hédr avseendet.224

Min uppfattning &r 1 6vrigt att det forefaller vara mest andamalsenligt att tolka
kravet pa fackmassighet sa att det striacker sig ldngre &n att endast resultatet av
utforandet ska vara fackmaissigt. Utforandet i sin helhet ska saledes utforas
fackmassigt. Det innebér att alla moment i1 entreprendrens prestation ska
utforas fackmaissigt.225 Den ndrmare innebdrden av detta krav far sen relateras

till vad entreprendren har atagit sig att prestera i det enskilda fallet.

Ar ABT 06 inforlivat giller fackmissighetskravet som angetts tidigare bade

utforandet och projektering samt dirmed sammanhingande fragor. En naturlig

222 Jfr Samuelsson (2020) s. 443.

223 Se Hedberg (2010) s. 41.

224 Jfr Ossmer & Wollsén (2007) s. 22.

225 Detta galler t.ex. redan i konsumentsammanhang, Se narmare i prop 1984/85:100. s. 157 f.
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tolkning forefaller d& dven vara att i de fall en entreprendr atar sig en projek-
teringsskyldighet i en annars ren utférandeentreprenad med AB 04 inforlivat,
sa géller i dessa fall att fackméssighetskravet ocksa omfattar projektering och
andra sammanhingande fragor. Detta kan dock endast ségas gilla i de delar
entreprendren atagit sig ett sddant ansvar. Det beror pa att det gar att resa

fragetecken kring om ansvaret bor vara lika langtgaende i bdda dessa fall.

Naér det géller kravet pa fackmissighet hos entreprendren i en totalentreprenad
med ABT 06 inforlivat, forutsétts entreprendren agera med den skicklighet och
sakkunskap som kan forvéntas av en teknisk konsult med motsvarande
uppdrag att projektera. Mer konkret forvintas séledes entreprendren utfora
projekteringen lika bra som om bestéllaren hade anlitat en extern konsult.

Gar det stdlla samma krav pa en entreprendr som dtagit sig en projekter-
ingsskyldighet, men som i 6vrigt endast dr att betrakta som en utférandeentre-

prendr och dér AB 04 &r inforlivat?

Utgéngspunkten pa fradgan ovan fér enligt min beddmning vara ja. Om entre-
prendren atar sig en projekteringsforpliktelse har entreprendren ett ansvar for
att projekteringen utforts pd ett indamalsenligt séitt. En annan sak ir att entre-
prendrens ansvar kan komma att vara mer begransat omfattningsmassigt.
Totalentreprendren torde i grund och botten ha ett mer dvergripande ansvar for
projekteringen i sin helhet. Utforandeentreprendrens ansvar bor i sin tur vara
mer begrinsat till de delar dér denne far anses ha étagit sig en projekterings-
forpliktelse. Det far dock aterigen podngteras att samtidigt som det nyss
anforda torde fa gélla som utgdngspunkt maste beaktas att avtalsfrihet mellan
parterna rader i det hdr avseendet. Det finns saledes inget som hindrar att
utforandeentreprendren i ett enskilt fall atagit sig ett mer ldngtgdende ansvar

an vad en totalentreprendr har i ett enskilt fall.

Slutsatsen av ovan torde dock, med ovan reservation betraffande sarskilda
omsténdigheter i det enskilda fallet, bli att man mdjligen i grund och botten

kan utlédsa ett mer ldngtgdende ansvar for totalentreprenoren, dé det ligger 1
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sakens natur att dennes dtagande dr mer omfattande. Sannolikt far det dock
ytterst gdras en bedomning av hur parterna nirmare har fordelat ansvaret
mellan sig 1 den enskilda entreprenaden. Bedomningen kan d& komma att gélla
t.ex. endast utforandet i sndv bemérkelse, men den kan dven komma att in-
nefatta en bedomning av en eventuell hel eller partiell projekteringsskyldighet,
om entreprendren atagit sig en sddan. Detta géller da oberoende av om AB 04
eller ABT 06 ar inforlivat mellan parterna. Det blir saledes en liknande
beddmning 1 bada fallen ovan, men den nirmare beddmningen maste sedan

relateras till omfattningen av respektive entreprenors atagande i det enskilda

fallet.
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7 Den konkreta felbedomningen

7.1 Inledning

De tidigare kapitlen 1 uppsatsen har redogjort for vilka aspekter som blir
avgorande, ndr man har att bedoma om en entreprenad ér behédftad med fel.
Detta avsnitt avser att sammanfatta de konklusioner som jag menar gar att dra
av den ovanstiende redogorelsen samt att utveckla argumentationen kring
vissa aspekter som kanske bara har vidrorts som hastigast tidigare i uppsatsen.
Det kan 1 viss utstrdckning bli tal om en del upprepning frén tidigare kapitel,
men jag bedomer det som nddvéndigt att redogdra for de tidigare kapitlen pa
ett samlat sitt, for att pa sa sitt oka forstaelsen for hur de olika delarna i

felbedomningen samspelar.

Dispositionen i det hér kapitlet 4r upplagd som sé att under 7.2 behandlas
felbedomningen ingdende. 7.3 och 7.4 bygger sedan pa redogorelsen i 7.2
och kan pa sa sétt sigas sammanfatta felbedomningen pa ett ndgot enklare

och oversiktligare sétt.

7.2 Vilka narmare overvaganden behover
goras vid felbedomningen?

Mot den bakgrund som tecknats tidigare i uppsatsen kan entreprendrens
narmare prestationsskyldighet i den enskilda entreprenaden ségas regleras av
samspelet mellan individuella dverenskommelser, mer standardiserade
handlingar i avtalsunderlaget samt 1:1 och 2:1 i det valda standardavtalet.226
Dessa olika omréden har behandlats ingdende 1 tidigare delar av uppsatsen,

men ett antal sammanfattande fortydliganden kan dock goras 1 detta avsnitt.

226 Se Linander (2009) s. 106 f.; Ansvaret for uppgifter etc. enligt 1:6 AB 04/ABT 06 respektive
1:8 ABT 06 kan aven dessa ségas ha viss paverkan pa den narmare prestationsskyldigheten.
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Det forefaller som tydligt av den tidigare framstéllningen att felbedomningen
sammantaget kokar ner till parternas ndrmare 6verenskommelse kring vad som
ska utforas. Denna 6verenskommelse &r i sin tur styrande for den ndrmare
beddmningen av vad som kommer utgora fel i en enskild entreprenad. I det
sammanhanget behover det podngteras att oberoende av vilket standardavtal
som inforlivats mellan bestéllare och entreprendr, kan parterna avvika fran vad
standardavtalen syftar till att styra genom sin utformning eller konstruktion.
Aven om AB 04 eller ABT 06 syftar till att styra t.ex. omfattningen av entre-
prendrens atagande, dér fokus da ligger pa utforande- respektive funktionsans-
var, sé kan parterna sjdlva styra over det nirmare felansvaret i ett konkret fall.
Detta forhéllande har tidigare bendmnts som entreprenadavtalets principiellt
Oppna karaktir.227 Det bor dock podngteras att det torde vara sa att det valda
standardavtalet utgor tolkningsdata for hur parterna, atminstone som ut-

gangspunkt, avsett att férdela det inbordes ansvaret.228

Det har tidigare i uppsatsen visats att flera bestimmelser i AB 04 och ABT 06
paverkar omfattningen av entreprendrens atagande. Vilka ndrmare krav som
gar att stélla pa entreprendrens utférande paverkas ocksa av bestimmelser 1
standardavtalen. Kontraktshandlingarna respektive entreprenadhandlingarna
bestdmmer i sin tur dven dessa den ndrmare omfattningen av kontraktsarbete-
na. Dessa handlingars nirmare innehéll utformas av bestédllaren, men entre-
prendren kan i varierande grad paverka den ndrmare utformningen. En entre-
prendr som inte accepterar innehallet behdver inte heller inga avtal med
bestillaren.229 Vad som ndrmare ska presteras bestdms saledes av parterna
sjdlva. Det finns en l&ng rad kontraktshandlingar och praxis har en generds
instéllning till vad som kan utgora kontraktshandlingar. Muntliga dveren-
skommelser eller e-post meddelanden kan t.ex. anses visa vad entreprendren

ska anses ha atagit sig.

227 Se Samuelsson (2011) s. 74.; Se aven Linander (2009) s. 106 f.

228 Se NJA 2009 s. 388.; Se aven Samuelsson (2011) s. 74.; Linander (2009) s. 106 f.

229 Det géller i vart fall teoretiskt. Det ar sékerligen annars vanligt att kommersiella 6vervéagan-
den kan leda i en riktning dér entreprendrer i mer eller mindre utstrackning kénner sig tvin-
gande att inga vissa former av avtal. De kanske helt enkelt chansar att det inte blir nagra prob-
lem.
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I ovan sammanhang maste beaktas att redogorelsen i kapitel fem har visat pa
att reglerna géllande kontraktsarbetenas omfattning innebér att kontraktshan-
dlingarna inte kan lésas strikt bokstavligen. Vissa skyldigheter kan 1 vissa fall
sannolikt tolkas in i entreprendrens atagande. Mot bakgrund av hur AB 04 ar
konstruerat ligger det 1 sakens natur att viss bundenhet till vad som uttryckli-
gen framgér av kontraktshandlingarna foreligger. Nyare entreprenadréttslig
litteratur och praxis forefaller dock tyda pd att den héir bundenheten kanske
inte dr sa stark som dldre litteratur ger sken av. Men 1 det hir sammanhanget
maste d& ocksé beaktas att AB 04 uttryckligen stadgar att kontraktshandlingar-
na ska foljas. Nagra ndrmare riktlinjer kring den hér beddmningen dr sannolikt

svar att precisera narmare.

Min uppfattning i frdgan ovan dr dock att en domstol numera kan ténkas
komma att avvika fran vad kontraktshandlingarna uttryckligen stadgar.
Déarmed kan det tinkas att domstolen kanske tolkar in vissa ataganden i entre-
prendrens prestationsskyldighet, om de anser detta vore ldmpligt i det enskilda

fallet for att frimja vad de uppfattar vara en korrekt materiell dom.

Nir det giller ABT 06 dr bundenheten till vad som uttryckligen framgar av
kontraktshandlingarna sannolikt &nnu mindre &n vad den ar enligt ovan. Det
hinger ihop med att kontraktshandlingarna vanligtvis torde dels vara farre till
antalet i en totalentreprenad, dels att det ligger i totalentreprenadens natur att
bestéllaren ska kunna rikna med att entreprenaden utmynnar i1 en produkt eller
1 ett objekt som fungerar for det andamal vartill den ar avsedd. I det har

avseendet kan totalentreprenérens omfattande funktionsansvar sigas visa sig.

Det finns dven 1 6vrigt bestimmelser 1 ABT 06 som exempelvis att arbetena —
vid avsaknad av krav eller utféstelser i kontraktshandlingarna — ska motsvara
vad bestillaren kan fordra med hinsyn till den redovisade planerande anvand-
ningen, som verkar i riktningen att entreprendrens dtagande dr vidare dn vad
som direkt kan utlésas av kontraktshandlingarna. I det hér avseendet ar det ju

dock viktigt att bestdllaren faktiskt redovisar den planerande anvéndningen.
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Mot bakgrund av ovan dr min uppfattning att en totalentreprenors atagande i
grund och botten dr ett bredare dtagande. Darmed kan 1 regel storre krav stillas
pa dennes prestation. Bestimmelser i ABT 06 indikerar ocksa detta genom att
t.ex. tekniska 16sningar eller konstruktioner i 6vrigt, ska vara ldmpliga for sitt
dndamal. Bestillda eller annars foreskrivna funktioner ska vidare uppfyllas
och t.ex. en byggnad ska fungera for sin planerande anvindning. Entrepre-
naden ska dven 1 dvrigt utforas fackmaéssigt. Dessa regler indikerar en relativt

omfattande prestationsskyldighet.

Samma breda prestationsskyldighet som ovan kan déremot inte anses géilla for
den entreprendr som endast atagit sig ett utforandeansvar. Entreprenorens
ansvar ar da begrénsat till utférandet av entreprenaden. Entreprendren har da
t.ex. inget ansvar for limpligheten i valda tekniska losningar. Har entre-
prendren ddremot dven i dessa fall atagit sig ett funktionsansvar, d ska entre-
prendren givetvis uppfylla detta. Gor inte entreprendren detta foreligger fel 1

entreprenaden.

Aven om det sikerligen vanligtvis framgar av avtalsunderlaget i entreprenaden
vad som ndrmare ska presteras, har det 1 entreprenadréttslig litteratur angetts
att det dr forvanansvirt manga kommersiella entreprenader som dr fattiga pa
detaljer 1 detta avseende.230 Det finns dven 1 Ovrigt vissa problem med att
reglera och bestimma omfattningen av uppdrag rent generellt, vilket kanske
kan tdnkas bidra till att skapa svarigheter med att gora en felbedomning i ett

enskilt fall.231

Ytterst far det samlade avtalsunderlaget tolkas i det enskilda fallet for att fast-
stdlla entreprendrens nidrmare prestationsskyldighet samt for att avgdéra om

entreprendren uppfyllt de krav som gar att stéilla enligt parternas avtal.232

230 Jfr Hedberg (2011) s. 10 f.

231 Jfr Sandstrom (2018) s. 56. som anger att &ven om en konstruktionsritning visserligen
vanligtvis ger vissa besked om kvalitén pa det som ska utféras, ar beskrivningen oftast inte
uttbmmande i det hér avseendet.

232 Jfr Samuelsson (2020) s. 443 f.
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Ar s3 inte fallet foreligger fel i entreprenaden. Fel kan dock #dven foreligga i
andra fall. Fel kan dven foreligga om entreprendrens prestation i det enskilda
fallet underskrider en tdnkt normal utférandestandard.233 Denna &r visserligen
en del av avtalsunderlaget, men kan enligt min mening ses som en abstrakt
standard for vilka nidrmare krav som kan stéllas pa entreprendrens prestation.
Kravet pa fackmissighet kommer ndmligen i det enskilda fallet fungera som
en 1 viss man abstrakt standard eller som en utfyllande norm for ldgsta godtag-

bara prestation, betriffande det arbete som entreprendren utfor i det enskilda

fallet.234

Fackmassigheteskravet méste av ovan anledning alltid relateras till entre-
prendrens ndrmare dtagande i det enskilda fallet. Om entreprenoren endast
atagit sig ett utférandeansvar blir fackméassighetsbeddmningen inskrénkt till
att prova huruvida entreprenadarbetena utforts fackmissigt. Ar entreprendrens
atagande mer omfattande, t.ex. om entreprendr dtagit sig ett totalentrepre-
naduppdrag eller i 6vrigt projekterar hela eller delar av entreprenaden,

dd maste fackmassigheten relateras till det hir utdkade dtagandet.

Rent konkret torde fackmissighetsbedomningen fa goras utifrdn géllande
facknormer inom relevant fackomrade.235 Besvarar inte dessa normer hur
entreprendrens prestation ska bedomas, far ytterst domstol eller skiljendmnd

avgora vad fackmaéssighetskravet ska anses ha for innebord i det

enskilda fallet.236

7.3 Fel ska ses i relation till vad som avta-
lats

Bestéllare och entreprendr kan genom sin dverenskommelse i princip avtala

fritt om vad som ska utforas och vilka ndrmare krav som ska stéllas pa entre-

233 Se NJA 2015 s. 110.; Jfr &ven Samuelsson (2020) s. 443 f.

234 Jfr Sandstréom (2018) s. 56.

235 Se Samuelsson (2020) s. 443.

236 Jfr Samuelsson (2018) s. 110 f. som dock behandlar konsumentférhallande. Enligt min
uppfattning torde slutsatsen aven galla kommersiella férhallanden.
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prendrens prestation, for att den ska vara felfri. Nar fokus ligger pa resultatet
av entreprenorens arbete blir det da inte séllan en bedomning av om det
presterade resultatet uppfyller de krav som framgér av entreprenadhandlingar-
na.z37 Felbegreppet som éterfinns 1 AB-avtalen maste séledes alltid ses 1
relation till parternas samlade avtalsforhéllande, d4 det som ndmnts inled-
ningsvis inte finns nagot generellt felbegrepp.238 Vad som utgor fel kan saledes
sdgas vara dels underlaten uppfyllelse samt dels avvikelse fran parternas
avtal.23? Vad som utgor fel 1 en enskild entreprenad kommer saledes bli direkt

beroende av vad parterna avtalat om.240

For att illustrera det ovan anforda med ett exempel kan det dterknytas till ett av
inledande exemplen i uppsatsen betréffande hotellet utan golv i entréplan.
Bestillare och entreprendr star fria att komma dverens om hotellet ska
uppforas med eller utan golv. Vad som utgor fel blir en direkt spegel av vad
parterna ndrmare kommit dverens om och det ér alltsa inte en fraga om skicket
pa det som utforts.24! Den hir bedomningen torde dven stodjas av vad som

framkommer 1 nedanstdende hovrattsdomar.

Gota Hovritt T401-16: Nir ett pastdende om fel i en entreprenad ska provas
ar en forsta atgérd att avgdra vad som har avtalats. (...) I det hér drendet &r det
bristfélligt med handlingar. Detta begrdnsar hovrittens mojlighet att ta
stéllning till om det har forelegat ett fel 1 den meningen att en del av entrepre-
naden inte har utforts pa ett kontraktsenligt sitt eller inte har haft en avtalad
funktion.”242

Hovriitten for Vistra Sverige T 1771-18: ”For bedomningen av fragan om
det foreligger fel som svaranden ska svara for bor forst provas vad parterna
avtalat om entreprenaden (...).”243

237 Se Hedberg (2010) s. 19.

238 Se Hedberg (2010) s. 92.

239 Jfr Samuelsson (2020) s. 443 f.

240 Jfr Ossmer & Wollsén (2007) s. 22.

241 Se narmare kring detta i kapitel 2 i uppsatsen.

242 Dom meddelad 2017-04-19. Referatet utgor ett direkt citat fran domen (Det bor dock
observeras att citatet ar forkortat i vissa avseenden. Innehallsmassigt paverkar dock inte detta
citatet).

243 Dom meddelad 2019-02-15. Referatet utgor ett direkt citat fran domen (Det bor dock
observeras att citatet ar forkortat i vissa avseenden. Innehallsmassigt paverkar dock inte detta
citatet).
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7.3.1 Narmare om projekteringsfel

Nér man har att bedoma felansvar relaterat till projekteringen och t.ex. star
infor fragor relaterade till kring vem av parterna som ska ansvara for fel som
har sin bakgrund i felaktig projekteringen, torde nedanstaende fraga vara rele-

vant att stélla sig.

Har entreprendren dtagit sig ett funktionsansvar inkluderande projektering av
det utforda objektet eller bygger entreprendren endast efter de ritningar som
bestillaren (eller dennes konsult) har tillhandahallit?244

Om det inte klart framgar av entreprenadhandlingarna vem av parterna som
har ovan ansvar torde frdgan fa avgoras genom avtalstolkning. Om denna
beddmning utfaller pé ett sddan sétt att entreprendren ska anses ha ett ansvar
for projekteringen eller funktionen av det som utforts, da utgor t.ex. feldimen-
sionering eller felaktigt valda tekniska losningar, sadana fel i projekteringen

som &r att betrakta som fel som entreprendren har ansvar for.245

7.4 Konstaterat fel

Vad fér det dé for konsekvenser om fel konstateras enligt vad som redogjorts
for tidigare 1 detta kapitel? D4 behdver man gé vidare och préva om entre-
prendren ansvarar for felet i mer vidstrackt mening.246 Det finns ndmligen ett
antal ytterligare forutsittningar som behover vara uppfyllda for att bestéllaren
ska kunna gora gillande fel mot entreprendren. Bestéllarens ritt till avhjal-
pande och denna ritts varaktighet i tiden beror t.ex. delvis pa feltypen.
Besiktningsreglerna ar dven dessa ett ytterligare institut som har betydelse for
felansvaret. Bestimmelser i AB 04 och ABT 06 kring detta, kan ses som att
bestéllaren genom AB 04 och ABT 06 ar underkastad en avtalad undersokn-

ings- och reklamationsplikt.24” Dessa regler behandlas nérmare i nésta kapitel.

244 Se HOoOk (2008) s. 82.

245 Se Hedberg (2010) s. 218 f. Jfr &ven kapitel 2 i uppsatsen.

246 Jfr vad som framgatt av kapitel 2 i uppsatsen.

247 Se narmare kring detta i Arvidsson & Samuelsson (2018) s. 172.
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8 Vem ansvarar for felet?

8.1 Ytterligare villkor for felansvar

Det finns ett antal ytterligare frdgor som har direkt anknytning till
felbedomningen och som for uppsatsens vidkommande dérfor blir relevanta att
undersdka ndrmare. En sddan fraga &r nir i tiden som felet framtrader. Det &r
nidmligen inte sdkert att ett fel ar synligt eller i 6vrigt noteras vid avlimnandet
av entreprenaden. Omfattningen av entreprendrens felansvar ér direkt
beroende av detta forhallande.2*8 En grundldggande fraga vid konstaterat fel
blir sdledes att avgora nir felet framtrétt. Denna frdga kommer behandlas 1 det
foljande kapitlet. Vidare kommer en ytterligare forutsattning for felansvar

avhandlas. Namligen fragan om att felet inte far bero pa bestdllaren.?4°

Om ovan fOrutséttningar och beddmningar utfaller pé ett for bestéllaren
gynnsamt sdtt, dr utgdngspunkten att bestéllaren enligt standardavtalen har rétt
att gora ett antal pafdljder géllande.250 Péfoljderna behandlas dock forst 1 nédsta
kapitel. Inledningsvis i detta avsnitt behandlas istdllet den for entreprenad-
forhédllanden sa karaktéristiska slutbesiktningen.23! Det gors mot bakgrund av
att de ovan angivna forutsittningarna och bedomningarna ar tétt
sammankopplade med detta institut. Det bor dock noteras att fortsatta
redogorelsen endast behandlar huvuddragen i slutbesiktningen. For detaljer

far hinvisas direkt till avtalstexten och tillhdrande kommentarer. Det ska

dven podngteras att om inte annat framkommer, s& giller det som framkommer

nedan oberoende av om AB 04 eller ABT 06 dr inforlivat mellan parterna.

248 Se Deli (2017) s. 92.; Se aven Samuelsson (2020) s. 300.
249 Se Samuelsson (2020) s. 300.

250 Se Deli (2017) s. 92.

251 Se 7:12 AB 04 och ABT 06.
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8.2 Slutbesiktningen

Slutbesiktningen genomfors normalt vid kontraktstidens utgang. Hur slutbe-
siktningen rent praktiskt genomfors behandlas inte hir.252 Det kan dock ségas
att slutbesiktningen syftar till att faststilla hur det faktiska skicket?>3 pa entre-
prenaden forhéller sig till de krav som framgar av kontraktshandlingarna.
Uttryckt nagot annorlunda kan man se det som att vid besiktningsforrattningen
undersoker och beddomer besiktningsmannen om entreprenaden (eller en
bestdmd del) uppfyller kontraktsenliga fordringar.254 Besiktningsmannen

avgor helt enkelt om arbetet ar felfritt eller inte.

Slutbesiktningen avslutas med ett slutsammantréde, dér besked ldmnas om
entreprenaden dr godkénd eller inte. Utgadngspunkten dr att bestillaren inte far
gora gillande andra fel, 4n sddana fel som antecknats av besiktningsmannen i
besiktningsutlatandet.25> Det dr dock bara en utgédngspunkt.2>¢ Det finns
diverse undantag.257 Om ABT 06 &r inforlivat, kan bestéillaren dessutom efter
godkénd slutbesiktningen, dven gora géllande renodlade funktionsfel.

Sadana fel kan alltsa patalas dven under garantitiden, dven om felen skulle

kunnat ha upptéckts redan vid slutbesiktningen.258

Besiktningsmannen ska godkénna entreprenaden om det inte foreligger fel.
Fel av mindre betydelse respektive fel av begransad omfattning far dock inte
hindra entreprenadens godkénnande.?’® En godkind slutbesiktning innebér att
entreprenaden dr avlimnad, vilket innebdr att garanti- och ansvarstid borjar

16pa.260 Garantitiden enligt AB 04 dr som utgdngspunkt fem ar for entre-

252 Se 7:11-15 AB 04 och ABT 06.

253 Se avsnitt tva i uppsatsen dar fragor kring skick, avtal och fel utvecklas narmare.
254 Jfr kommentaren till 7:11 ABT 06.

255 Se AB 04 7:11.

256 Se HOOk (2008) s. 88.

257 Se bl.a. 7:11 st 2 p. 1 dar s.k. dolda fel innebar en avvikelse fran att besiktningsutlatandet
prekluderar fel.

258 Se Hedberg (2010) s. 216 ff.

259 Se 7:12 AB 04 och ABT 06.

260 Se 4:7 AB 04. Om entreprenaden inte godkanns fortsatter entreprenadtiden. Ans-
varsovergang sker inte och entreprentren riskerar hamnar i dréjsmal.
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prendrens arbetsprestation respektive tva ar for material och varor.26! Garanti-
tiden enligt ABT 06 &r som utgdngspunkt fem ar for entreprenaden i sin helhet.
Ansvarstiden ir tio ar. Bada tidsfristerna riknas fran avlimnandet.262 Det kan
poéngteras att dessa tidsfrister giller under forutséttning att parterna inte
avtalat om annat. Nir ansvarstiden passerat kan fel 1 entreprenaden inte ldngre

goras gillande.263

Det bor dven podngteras att slutbesiktningen inte innebdr ett slutgiltigt
avgdrande av om entreprenaden ir felfri. Ar bestillaren av uppfattningen att
entreprenaden dr forknippad med fel, trots att besiktningsmannen gjort en
annan bedomning, kan entreprendren presentera bevisning som styrker entre-
prendrens uppfattning.264 Besiktningsmannens skriftliga utldtande utgor
saledes inte ett exklusivt bevismedel for entreprenadens skick. Det ska dock
sdgas att besiktningsutlatandet har ett stort bevisvarde.265 Ytterst far fragan
om entreprenadens kanske bristande skick ocksa innebér att fel foreligger i
den hir avsedda betydelsen avgoras av allmén domstol eller skiljedomstol.266
Det kan poidngteras att domstolarna i den hir bedomningen inte &r bundna av

besiktningsmannens felbedomning.267

8.3 Garanti- och felansvar

Om bestillaren upptiacker nagot som denne anser vara ett fel efter godkand
slutbesiktning, men under garanti- eller ansvarstiden, ska bestéllaren gora en
reklamation till entreprendren.268 Entreprendren ansvarar for sk. vanliga®s® fel

som framtrader under garantitiden.270 Vanliga fel kan ségas vara det andra

261 Se 4:7 AB 04 och ABT 06. Har entreprendren fatt en langre garantitid for material och varor
av sina leverantérer, galler denna langre garantitid &ven mellan entreprenér och bestéllare.

262 Se 7:12 AB 04 och ABT 06.

263 Jfr Hedberg (2010) s. 75 f.

264 Se Samuelsson (2020) s. 443.; Se aven 35:3 RB for principen om fri bevisféring.

265 Se Samuelsson (2020) s. 443.

266 Se 10 kap. i sdval AB 04 som ABT 06.; Se dven Samuelsson (2020) s. 443.

267 Se Arvidsson & Samuelsson (2020b) s. 143 f.

268 Detta ar formulerat som ett krav i 5:15 AB 04 och ABT 06.; Se dven HO6k (2008) s. 94 f.

269 Det forekommer &ven annan terminologi kring den hér typen av fel. T.ex. anvands garantifel.
Se narmare kring detta i Samuelsson (2020) s. 301.

270 Se 5:5 AB 04.
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sidan av myntet av fel enligt begreppsbestdmningen, och som behandlats
ingdende tidigare 1 uppsatsen.27! Det kan i det hdr sammanhanget poéngteras
att entreprendren dven dr ansvarig for fel 1 material, trots att det foreskrivits av

bestallaren.272

Mer konkret innebér garantin att entreprendren dr skyldig att avhjélpa fel som
framtrader under garantitiden.273 Det maste dock noteras att entreprendren inte
har nagot ansvar for sddant som beror pé bestillaren.274 Det kan da rora sig om
t.ex. felaktig projektering (under forutséttning att detta inte dr entreprendrens
ansvar), bristande underhéll, felaktig skotsel, forslitning eller 1 6vrigt sddant

som kan hinforas till bestillaren.275

Entreprendrens ansvar for fel som framtrader under garantitiden far en speciell
pragel mot bakgrund av det stadgande som &terfinns 1 den tillhérande kom-
mentaren. Om bestéllaren framfor att entreprendren har att ansvara for ett visst
fel under garantitiden, s& maste entreprendren for att slippa avhjélpa felet,
bevisa att felet beror pa bestéllaren. Det kan dérfor uttryckas som att det blir

en omvind bevisborda for entreprendren under garantitiden.27

Det fortjdnar poédngteras hir att garantiansvaret dr nagot annorlunda i ABT 06
jamfort med hur det dr utformat i AB 04. Garantin i ABT 06s mening kan
sdgas innebdra att bestéllarens funktionskrav ska uppfyllas under
garantitiden.2’” Bristande uppfyllelse av detta dr darfor normalt ett fel som
entreprendren ska svara for. Funktionsfel kan bero pa fysiska fel i vara eller

material, men dven pd en oldmplig teknisk 16sning.278 Det ska dven noteras att

271 Se t.ex. kapitel 2.

272 Se kommentaren till 5:5 AB 04 och ABT 06.

273 Se kommentaren till 5:5 AB 04 och ABT 06.

274 Se kommentaren till 5:5 AB 04 och ABT 06.

275 Se kommentaren till 5:5 AB 04 och ABT 06; Se &ven narmare kring detta i H66k (2008)
s. 93 f.

276 Se HOOk (2008) s. 92 f.

277 Se kommentaren till 5:6 ABT 06.; Se dven Ossmer & Wollsén (2007) s. 114.

278 Se Ossmer & Wollsén (2007) s. 114.
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entreprendren normalt dr ansvarig for fysiska fel som inte paverkar funktio-

nen.279

8.4 Ansvarstid och vasentliga fel

Nar garantitiden passerat har entreprendren kvar ett felansvar under vissa
forutséttningar. For att entreprendren ska héllas felansvarig i dessa fall maste
ett antal forutsittningar vara uppfyllda. Felet maste dels framtrdda under
ansvarstiden, dels maste felet vara vésentligt samt ha sin grund i entre-
prendrens vardsloshet.280 Ansvarstiden &r alltsa som framgétt tio &r fran
avldmnandet. Nir det géller vdsentlighetskravet kan inte avseende endast
fastas vid sjélva felet, hdnsyn bor dven tas till skadan som uppkommit eller
som kan befaras uppkomma. Fel som medfor stora kostnader for bestéllaren ar

vanligtvis vésentliga.?8!

Det finns ett antal ytterligare hallpunkter for den hdr beddmningen i den
tillhdrande kommentaren, men 1 6vrigt kan ségas att felet till sin karaktir ska
innebéra en pataglig oldgenhet for bestéllaren for att felet ska vara vésentligt.
Sarskilt giller detta utseendefragor.282 Nar det géller fragan om vardsloshet
maéste det provas om entreprendren handlat pd ndgot annat sétt én vad som
kan fordras av honom. I denna beddmning kan hinsyn tas till om entre-
prendren avvikit fran handlingarna eller forfarit pa ett sétt som strider mot

kravet pa fackmaissighet.283

279 Se Ossmer & Wollsén (2007) s. 114.
280 Se 5:6 AB 04 och ABT 06.

281 Se kommentaren till 5:6 ABT 06.

282 Se kommentaren till 5:6 ABT 06.

283 Se kommentaren till 5:6 ABT 06.

76



9 Paféljder vid konstaterat fel

9.1 Vad kan bestallaren krava vid fel?

Detta avsnitt intar ett bestéllarperspektiv. Saledes avses det hér redogoras for
vilka pafoljder bestéllaren kan gora gillande, om forutsittningarna enligt de
foregaende avsnitten dr uppfyllda. Det bor podngteras att redogoérelsen ar
mycket oversiktlig och att alla bestimmelser som kan tinkas vara aktuella av
utrymmesskal inte kan behandlas i detalj. Redogorelsen kan dérav i vissa
avseenden vara ndgot forenklad. Tanken med det hér avsnittet &r istéllet att
mer Oversiktligt visa pa vilka pafoljder som kan ténkas vara aktuella vid ett
konstaterat fel som entreprendren har att ansvara for. For detaljer far hinvisas
direkt till avtalstexten med tillhdrande kommentarer. Om annat inte framgar sa
ar det som framkommer nedan giltigt oberoende av om AB 04 eller ABT 06 ar

inforlivat.

9.2 Avhjalpande

Den priméra pafoljden vid fel &r avhjélpande, som ska ske utan drojsmal.284
Entreprendren dr dels skyldig att avhjdlpa det som i besiktningsutlatandet
antecknats som fel.285 Avhjidlpandeskyldigheten géller dels ocksé sddana fel
som bestdllaren skriftligen underréttat om.286 Om entreprendren senare visar
sig ansvarig for felet, ska avhjilpandet ske péd entreprenérens bekostnad.287
Om felet didremot inte dr entreprendrens ansvar, blir bestéllaren istdllet skyldig

att ersétta entreprendren for dennes kostnader for avhjdlpandet.288

Undantag frin skyldigheten att avhjélpa fel enligt ovan géller sadana fel som

anses oviasentliga.28? Bestillaren kan da i dessa fall istillet vara beréttigad till

284 Se 5:17 1-2 stycket AB 04 och ABT 06.

285 Se 5:17 1 stycket AB 04 och ABT 06.

286 Se 5:17 1 stycket och 5:15 AB 04 och ABT 06.

287 Se 5:17 5 stycket AB 04 och ABT 06.

288 Se 5:17 4 stycket AB 04 och ABT 06; Se aven Arvidsson & Samuelsson (2020b) s. 143 f.
289 Se 5:18 AB 04 och ABT 06; Se aven Samuelsson (2020) s. 347.
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ett prisavdrag, som ska motsvara virdeminskningen som felet medfor.2%0
Om entreprendren av ndgon anledning inte avhjilper felet kan bestéllaren
kréava ersittning for uppskattade avhjidlpandekostnader. Detta sker i form

av ett virdeminskningsavdrag.?!

Nir det giller avhjidlpandeansvaret i en totalentreprenad eller om entre-
prendren i Ovrigt atagit sig ett projekteringsansvar, sé kan detta innebéra att
entreprendren far en skyldighet att gora en ny korrekt projektering. Sa blir
t.ex. fallet om felet &r en f6ljd av en felaktig projektering som entreprendren
ansvarar for.2%2 Det finns dven en speciell relevant regel i det hiar avseendet 1
5:18 ABT 06. Den stadgar att entreprendren ér fri fran ansvar for bristfal-
ligheter i entreprenaden, som &r en direkt foljd av att bestillaren underlatit

att upplysa om fOrutsattningar av sarpriglad art och som entreprendren inte
rimligen bort kénna till. I dessa fall blir séledes totalentreprendren inte skyldig

att avhjilpa det aktuella felet.

9.3 Ovriga felpafoljder

Det finns 1 6vrigt ett antal andra péféljder som kan tédnkas vara aktuella med
anledning av fel. Bestidllaren har en rétt att vinta med betalningen under vissa
forutsittningar.293 Vidare kan i vissa fall entreprendren bli skadestdndsstand-
skyldig for kostnader som bestillaren orsakats till foljd av fel i
entreprenaden.2** Begransningar i denna skadestandsskyldighet foljer dock av
reglerna i 5:11 1 respektive standardavtal. Pafoljden hdvning kan ocksa ténkas

vara relevant under vissa forutséttningar.295

Det bor dven 1 det hdr sammanhanget uppméarksammas att om entreprendren ar

ansvarig for fel, sd ansvarar entreprenoren ocksa for skada pa entreprenaden

290 Se 5:18 AB 04 och 5:19 ABT 06.

291 Se NJA 2014 s. 960.; Se aven Samuelsson (2020) s. 344 f.

292 Jfr Ossmer & Wollsén (2007) s. 119.

293 Se 6:12 AB 04 & ABT 06 samt de efterfoljande bestammelserna som innehaller regler kring
detta.

294 Se 5:19-20 AB 04 och ABT 06.

295 Se 8:1 AB 04 och ABT 06.
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pa grund av felet.2% Bestimmelsen innebér rent konkret ett ansvar for foljd-
skador for entreprendren. Det ska dock noteras att det inte ror sig om ett
ansvar for sddana ekonomiska forluster vid fel, som beror pa att felet som

sddant asamkar entreprenaden en skada (indirekt skada).2°7

296 Se 5:8 AB 04 och ABT 06.
297 Se Samuelsson (2020) s. 311.
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10 Avslutande reflektioner

10.1 Diskussion infor framtida revideringar
av standardavtalen

Det pégar ett revideringsarbete av AB 04 och ABT 06. Det hir kapitlet syftar
darfor till att reflektera over vissa fragor som behandlats ndrmare 1 uppsatsen
samt att 1 viss man blicka framéat och ge forslag péd hur standardavtalen skulle
kunna utvecklas ytterligare 1 framtiden. I kapitlet diskuteras dven hur standar-

davtalen mojligen skulle kunna justeras i1 vissa avseenden i framtida utgavor.

I uppsatsen har det visats att det visserligen i grund och botten finns vissa
skillnader omfattningsmassigt mellan AB 04 och ABT 06, men att parterna
genom egna overenskommelser eller ageranden kan éndra den hér
utgéngspunkten som giller enligt standardavtalen. I dessa fall andras ddrmed
ocksé den av BKK avsedda avtalsstrukturen samt den tillhérande ansvars-
fordelningen mellan parterna. Det har dven angetts i litteraturen att det ar

vanligt att parterna avtalar pa detta sétt.2%8

Det faktum att det finns tva separata standardavtal riskerar gora det svart for
personer som inte har s stor erfarenhet av entreprenadrétt att hantera ovan
fragor, da skillnaderna mellan en utférandeentreprenad (AB 04) och en total-
entreprenad (ABT 06) riskerar verka vara storre dn vad de i praktiken &r.

Tva stycken standardavtal gor det helt enkelt relativt otillgdngligt att bestam-
ma respektive parts dtagande 1 det enskilda fallet. Det borde inte heller vara
sjalvklart att man 1 vissa fragor kan hamta vigledning frn det andra standard-
avtalet, om det standardavtalet inte dr inforlivat mellan parterna.2*® Varfor ska
t.ex. en parts dtagande bedomas enligt regler 1 ett standardavtal som parten inte

sjalv valt att inforliva i sitt egna avtalsforhallande?

298 Se Ossmer & Wollsén (2007) s. 10 f.
299 Se Samuelsson (2020) s. 30. fér en narmare diskussion kring denna fraga i relation till vad
som framgar av férordet till AB 04.
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Av bland annat anledningen ovan torde det vara vardefullt att ha ett samlat
avtalsdokument, som behandlar bade utférande- och totalentreprenader.

Det verkar dock inte funnits ndgot storre intresse kring detta tidigare eller sa
har det i vart fall inte gatt att nd ndgon enighet 1 frigan.3%° Det vore dock enligt
min uppfattning vardefullt om dessa diskussioner dterigen kunna véckas till liv

innan nésta revidering av standardavtalen dger rum.301

En ytterligare fraga som vore vardefull att lyfta i det kommande revider-
ingsarbete och som berdrts inledningsvis ovan, dr det faktum att det &r vanligt
att bestéllare och entreprendrer avviker fran standardavtalens grundstruktur i
mer eller mindre stor utstrackning, nér det géller det inbérdes ansvaret kring
vissa arbetsmoment i entreprenaden. Min uppfattning &r att det bl.a. av den
anledningen, vore hjdlpsamt att i framtida utgavor av AB 04 infora speciella
regler som klargor vissa fragor av sddan karaktir. T.ex. skulle det vara vérde-
fullt att fa konkreta regler i AB 04 att forhélla sig till, 1 de fall entreprendren
atar sig en forpliktelse att projektera delar av en 1 annars ren utférandeentre-
prenad. Min uppfattning bygger pi att det foreligger sdpass betydande skill-
nader mellan en totalentreprendrs totala projekteringsskyldighet och en
utféorandeentreprendr som endast dtagit sig en projekteringsskyldighet

1 ndgot visst avseende, att detta bor motivera sdrskilt anpassade regler i det

senare fallet.

Mot bakgrund av parternas stora avtalsfrihet pd omrédet ska man sannolikt
dock inte dverdriva nyttan av den typ av bestimmelser som efterfrdgas ovan,
dé det troligen alltid kommer finnas svarigheter med att avgora vad entre-
prendren ndrmare har atagit sig samt vilka ndrmare krav som kan stéllas pd
entreprendrens prestation i det enskilda fallet. Samtidigt &r min uppfattning

betridffande ovan att diverse entreprenadrittsliga blandformer sannolikt skulle

300 Se Lindahl, Malmberg & Norén (1994) s. 20. for en narmare redogorelse kring fragan.

301 Revideringsarbetet pagar nar detta skrivs (december 2020) och det har savitt kunnat
utrénas inte slappts nagra uppgifter kring om detta ar nagot som Gvervagts. Det far kanske
antas att fragan i vart fall har varit uppe till diskussion aterigen. Det kan i sammanhanget
noteras att de motsvarande danska entreprenadavtalen som motsvarar AB 04 och ABT 06
nyligen uppdaterats (2018), utan att nagon sammanslagning av standardavtalen gjordes dar.
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kunna hanteras nagot enklare, ifall det dr tydligare i standardavtalen hur vissa
projekteringsataganden och ddrmed sammanhéngande fragor ska bedomas.
Den typen av regler finns dessutom redan i de danska och norska standardavtal
som motsvarar AB 04, varav inspiration till nirmare utformning av sddana

regler kanske kan tinkas hamtas dér.302

302 Se i det har sammanhanget danska AB 18 Almindelige betingelser for arbejder og lever-
ancer i bygge- og anlaegsvirksomhed § 17-19.; Se aven norska NS 8405 punkten 13.
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Rattsfallsforteckning
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