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Summary

An essential rule in Swedish law is that the losing party in a litigation shall
reimburse all costs incurred by the winning party. Section 8 in Chapter 18 of
the Swedish Code of Judicial Proceedings (1942:740) concludes that
“compensation for litigation costs shall fully cover the costs of preparation
for trial [...] to the extent that the costs were reasonably incurred to safeguard
the party's interest”. However, the court may rule that the winning party shall
not be awarded the full costs of his demand. The risk of having to pay one’s
own costs may impede parties with justified claims to enter into litigation.
One way for a financially weak party to finance his claim is to entry an
agreement of third-party funding. The funder, who is not a party in the
litigation, pays the party’s litigation costs in return for a potential financial or

strategic benefit.

The aim of this thesis is to investigate and examine the scope of reimbursable
litigation costs in the presence of a third-party funder. Hence, the first
research question regards which litigation costs that can be reimbursed
according to Swedish law. In order to identify and systemize to which extent
the court has reimbursed a winning party’s demand for costs, relevant case
law is analyzed. A common issue is that the winning party does not specify
the nature of the costs in his demand. In such cases, the precedent is that costs
should be reimbursable although the court cannot examine what measures

have incurred the actual costs.

The second research question examines whether the presence of a third-party
funder affects which costs that can be reimbursed. Crucial to this matter has
been found to be if there is an obligation for the party to reimburse the third-
party funder for his payment. Lastly, the final research question regards the
assessment of which litigation costs that should be reimbursed in the presence
of a third-party funder. The thesis finds that the party’s cost for the funder’s
profit should not be reimbursable, since the cost is subsequent to the

agreement and not the litigation itself. Costs relating to measures taken by the



funder such as due diligence and increased lawyer fees should however be
considered reasonably incurred to safeguard the winning party’s interests.
The court should therefore rule that the losing party is liable to reimburse the

full costs of such measures.



Sammanfattning

En huvudprincip i den svenska rattsordningen &r att den forlorande parten i
ett tvistemal ska ersatta den vinnande parten for dennes rattegangskostnader.
Ersattningen till den vinnande parten ska i enlighet med 18 kap. 8 8
rattegangsbalken (1942:740) fullt motsvara kostnaderna for processforingen,
sdvitt kostnaderna skaligen varit pakallade for tillvaratagande av partens ratt.
Inom ramen for parternas dispositioner kan domstolen dock komma att déma
6ver mindre an det belopp den vinnande parten yrkat erséttning for. Risken
att aven vid vinst behdva béra sina rattegangskostnader kan avhalla en part
som &r i sin materiella ratt fran att tillgripa rattegang. Ett satt for en medellos
part att finansiera sin rattegang &r att anvéanda sig av tredjepartsfinansiering.
Finansiaren, som inte &r part i malet, betalar partens rattegangskostnader i

syfte att uppna en ekonomisk eller strategisk forman.

Med en problem- och intresseorienterad ansats syftar denna framstéllning till
att undersoka och analysera ersattningsgilla rattegangskostnader i ljuset av
tredjepartsfinansiering. En av uppsatsens stéllda fragestéllningar ar vilka
kostnader som ar ersattningsgilla i svensk rétt. | syfte att identifiera och
systematisera omfanget av ersattningsgilla rattegangskostnader i domstolens
tillampning av rattsreglerna, gors en inventering av praxis. Ett aterkommande
problem vid framstallandet av ersattningsyrkandet ar att den aberopade
grunden till kostnaden séllan &r specificerad. Domstolen har anfort att det i
dessa fall kan finnas skal for en domstol att godta ett ersattningsyrkande trots

att domstolen inte helt kan éverblicka vilket arbete som varit pakallat i malet.

| analysen diskuteras framstallningens andra fragestallning om huruvida
forekomsten av tredjepartsfinansiering paverkar vilka rattegangskostnader
som kan ersattas. Avgorande i denna fraga tycks vara om finansieringen ar
subsidiar till motpartens ersattning for rattegangskostnaderna. Slutligen fors
en argumentation om hur domstol bor bedéma vilka rattegangskostnader som
ar erséttningsgilla vid tredjepartsfinansiering. Parts kostnad for finansiérens

vinst bedoms inte vara ersattningsgill da kostnaden ar hanforlig till ett



civilrattsligt avtal mellan parten och finansidren. Kostnader for finansiarens
due diligence-undersékning och merkostnader for ombud anses daremot vara

skaligen pakallade for tillvaratagande av partens ratt och bor darfor ersattas.
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1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

“Justice is made to give everyone his due;

to the rich his richness, to the poor his poverty. "

Olika former av kostnadsfragor aktualiseras standigt som ett led i domstolens
postprocessuella verksamhet. Det budskap som framgar av 18 kap. 1 §
rattegangsbalken (1942:740) (RB) ar tydligt: den part som forlorar malet ska
ersatta den vinnande parten for dennes réattegangskostnader. Det foljer av 18
kap. 8 § RB att ersattningen ska “fullt motsvara” kostnaden for rattegangens
forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud eller bitrade, savitt
kostnaden “skaligen varit pakallad” for tillvaratagande av partens rétt. Trots
budskapet i 18 kap. 1 8 RB utkristalliseras i 18 kap. 8 8 RB en diskrepans i
vilka rattegangskostnader en vinnande part kan forvanta sig att fa ersattning
for. Inom ramen for parternas dispositioner ar domstolen inte bunden att
doma ut den ersdttning som vinnande part har yrkat om. Om motparten
bestrider kostnadsyrkandet prévar domstolen huruvida parts “fulla kostnad”
for processforingen varit “skéligen pakallad™ for tillvaratagande av partens
ratt.> Domstolen kan da komma att doma 6ver mindre &n det yrkade beloppet.
En part maste darfor fora process medveten om att denne dven vid vinst

riskerar att inte fa full erséttning for sina rattegangskostnader.

Att fora rattegangsprocess ar vanligtvis forenat med stora kostnader for den
enskilde parten. Mojligheten for part att erhalla rattshjalp fran staten &r
begransad och &ven subsididr till den enskildes privata réattsskydds-
forsakring.® Storleken pa ersattningen ar i de bada finansieringsformerna
begransad till ett visst antal timmar eller belopp, vilket séllan tacker de fulla

kostnaderna en part har att bara vid tvist i domstol.# Ett successivt fordyrat

1 Se Cappelletti s. 295 som citerar uttrycket som ska ha myntats av den franske poeten
Anatole France.

2 Se 18 kap. 8 och 14 8§ RB.

3 Se rattshjalpslagen (1996:1619) (RHL)

4 Ekelof m.fl. (2006) s. 333 f.
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kostnadslage for att driva process leder till att farre manniskor har rad att
bekosta sitt deltagande i rattegang. Westberg har darfor uttryckt att ritten till
domstolsprovning (’access to justice’) blir en chimér”.® Som ett led i
utvecklingen har ett 6kande intresse for tvistemal som finansieringsobjekt
skapat en ny dimension av kostnadsfragor som domstolen kan komma att
behdva forhalla sig till. En vaxande finansieringsform ar tredjeparts-
finansiering. Tredjepartsfinansiering innebér att externa finansidrer med
ekonomiska eller strategiska intressen staller kapital till férfogande for en
tvistande parts processforing, utan skyldighet for parten att aterbetala
finansiaren vid forlust. Beroende pa finansidrens incitament i tvisten kan
saval kommersiella bolag som enskilda individer vara intressanta
finansieringssubjekt.®  Tredjepartsfinansiering  anvands framst av

internationella aktorer men finansieringsformen férekommer aven i Sverige.’

Tredjepartsfinansiering &r ett oreglerat och relativt outforskat fenomen i
svensk ratt. Rattegangskostnadsreglerna i 18 kap. ar utformade efter
situationen att den vinnande parten har haft rattegangskostnader for sin
processforing. Intradet av en tredjepartsfinansiar i rattegangsprocessen ger
upphov till flera bedémningsfragor vid en finansierad parts yrkande om
ersattning for dennes rattegangskostnader. Givet att civilprocessen ska verka
for att ratten till rattegang inte &r illusorisk®, utan att parter faktiskt har rad att
gora sin ratt gallande, ar det av vikt att undersoka hur domstolen ska forhalla
sig till nya finansieringsformer som ger medellosa parter tillgang till

rattegang men ocksa kan ge upphov till problematiska effekter.

5 Westherg, Civilrattskipning s. 104.

& For exempel pa en tvist dar svarandeparten var en enskild individ som finansierats av en
finansidr med ekonomiska intressen, se 'Burford Capital cheered by win over oligarch
Farkhad Akhmedov’. For exempel pa en tvist dar kédrandeparten var ett bolag som
finansierats av en finansiar med strategiska intressen, se Stockholms tingsratt, T 15045-09,
dom den 11 september 2014.

" Se Kapatens, det forsta bolaget i Sverige att etablera sig som tvistfinansiar ar 2018.

8 Se Europadomstolens dom i Airy mot Irland p. 24-26 och Europadomstolens dom i Capital
Bank AD mot Bulgarien p. 76-80.

11



1.2 Problemformulering

Vid handldggningen och beddmningen av en vinnande parts ersattnings-
yrkande stélls domstolen infor flera spérsmal. Domaren har, inom ramen for
parternas dispositioner, en skyldighet att ex officio préva den yrkande partens
ersattningsansprak.® Domstolen saval som den ersattningsskyldige parten har
dock svarligen insyn i den fulla omfattningen av vilket arbete som varit
pakallat for tillvaratagande av den vinnande partens ratt. | bedomningen av
ersattningsyrkandet maste domstolen darfoér hantera diskrepansen mellan
rekvisiten i 18 kap. 8 8 RB om att erséttningen ska fullt motsvara” kostnaden
men enbart satillvida att denna varit “skdligen pakallad”. Tillampningen av
rattegangskostnadsreglerna motiveras sallan utforligare i domskal, varfor
domstolen har kritiserats for en skOdnsmdssig prutning av hoga

ersattningsansprak.®

Involverandet av en tredje intressent i tvisten satter problematiken i nytt ljus.
Domstolen maste forhalla sig till huruvida ett civilrattsligt utomprocessuellt
avtal mellan en part i tvisten och en extern finansiar har betydelse for vilka
kostnader som ar ersattningsgilla i tvisten. Ar det relevant huruvida parten
sjalv har statt for kostnaderna? Utdver den generellt storsta kostnadsposten
ombudsarvode, auktaliseras nya former av tunga kostnadsposter vid
tredjepartsfinansiering.!* Vilka av dessa kostnader ar ersattningsgilla? Det
utomprocessuella finansieringsavtalet gor det svart for saval domstol som
motpart att fa insyn i vilka kostnader som varit skaligen pakallade for
tillvaratagande av partens ratt. Vem av parterna bér risken for att domstolen
inte kan Overblicka de omstandigheter som pakallat kostnaderna for den
vinnande partens processforing? En given foljd av domstols tillampning av
rattegangskostnadsreglerna, ar de effekter som asamkas den enskilde parten.
En forlorande part saknar intresse av att forsatta den vinnande parten i ett
béattre ekonomiskt Idge an innan processen. En vinnande part vill ha ersattning

for de fulla kostnader som processforingen medfért. Beddmningen av ovan

918 kap. 14 § RB.
10 Lundins. 218 f.
11 3fr MUhlenbock s. 134 f.
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stallda fragor har darfor i slutdndan betydelse for med vilken forutsebarhet
och sékerhet en medellds part kan tillgripa tredjepartsfinansiering i syfte att

gora géllande sin rétt.

1.3 Syfte och fragestallningar

Mot bakgrund av ovan ndmnda problemformulering ar framstallningens syfte
att undersoka och analysera ersattningsgilla rattegangskostnader i ljuset av
tredjepartsfinansiering. Framstallningen fokuserar pd handlaggningen och
beddmningen av vinnande parts erséttningsyrkande i allman domstol. For att
uppna syftet forutsatts att det &r den part som erhallit tredjepartsfinansiering
som vinner malet. Tredjepartsfinansiering ar en nastintill obehandlad
foreteelse inom svensk ratt. Framstallningen amnar darfor belysa de sérskilda
problem som kan uppsta vid tillampningen av 18 kap. RB nér en finansierad

part yrkar om erséattning for rattegangskostnader.
Framstallningen har centrerats kring foljande fragestallningar:

- Vilka rattegangskostnader ar ersattningsgilla i svensk ratt?

- Paverkar forekomsten av tredjepartsfinansiering vilka rattegangs-
kostnader som kan ersattas?

- Hur bor domstolen bedoma vilka rattegangskostnader som &r

erséattningsgilla vid tredjepartsfinansiering?

1.4 Avgransningar

Relevanta for framstallningens syfte och fragestallningar &r lagrummen 18
kap. 1, 8 och 14 8§ RB. En granskning av 6vrig reglering i 18 kap. RB gors
inte utover i den man det & motiverat i forhallande till dessa lagrum. For
enkelhetens skull forutsatts att den part som erhallit finansiering &ar den part
som fullt vinner malet enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § RB.? Framstallningen

avgransas till att behandla ersattningsgilla rattegangskostnader vid

12 3fr t.ex. 18 kap. 4 § RB som stadgar fordelningsansvar dér parterna 6msom vinner, 6msom
tappar malet.
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dispositiva tvistemal 6ver ett halvt prisbasbelopp.®® Tredjepartsfinansiering
som finansieringsform ger upphov till flera fragor gallande kostnadsansvar.
Fragan om hur kostnadsansvaret paverkas i det fall den finansierade parten

forlorar malet faller utanfor ramen for denna framstallning.

Det ska ndmnas att tredjepartsfinansiering i stOrre utstrackning tycks
foreckomma inom  skiljeforfaranden dn i civilprocessen.'* Da
tredjepartsfinansiering vid skiljeforfaranden redan varit foremal for ett flertal
undersokningar, har fokus i denna framstéllning lagts pa civilprocessen. Givet
att skiljendmnd hamtar ledning ur 18 kap. RB, har dock framstallningen av
ersattningsgilla rattegangskostnader i civilprocessen indirekt relevans for

skiljeforfaranden.®

| det fall domstolen inte bedomer att den finansierade parten har réatt till
ersattning for sina rattegangskostnader, kan det tinkas att parten kan vinna
framgang med en skadestandstalan grundad pa materiell ratt. Da en sadan
skadestandstalan faller utanfor ramen for domstolens bedémning av
ersattningsgilla rattegangskostnader i enlighet med 18 kap. RB kommer

framstallningen inte behandla fragan.

1.5 Material och metod

For att uppfylla framstallningens syfte har tva tillvagagangssatt anvants i
utredningen. For att etablera vilka kostnader som ar ersattningsgilla i svensk
ratt har omfattningen av vad som utgor gallande ratt utretts. Ett sadant
rekonstruerande av rattsregler brukar liknas vid en réattsdogmatisk metod.6 |
enlighet med den réttsdogmatiska metoden har framstéllningen i den forsta
delen tagit utgangspunkt i de allmant accepterade rattskallorna: lagtext,

lagforarbeten, prejudikat och doktrin.'” Genom att identifiera och

13 Prishasbeloppet ar 2020 &r 47 300 kronor; jfr 18 kap. 8 a § RB som reglerar rattegangs-
kostnader i forenklade tvistemal.

14 Jfr Miihlenbock s. 117.

15 Jfr prop. 1998/99:35 s. 164, NJA 1989 s. 247 och Lindskog s. 1097.

16 Kleineman s. 21; Jareborg s. 4.

17 Se Bernitz m.fl. s. 30, Kleineman s. 21 och Sandgren s. 4 vilka definierar namnda omfang
som “de allmént accepterade rittskillorna”.
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systematisera hur ersattningsgilla rattegangskostnader definieras i lagtext,
motiveras i forarbeten, tillampas i praxis samt diskuteras i doktrin, utrons en
bild av vilka kostnader som dr att betrakta som ersattningsgilla i
civilprocessen. Den andra delen av utredningen &r att -etablera
tredjepartsfinansiering som foreteelse och finansieringsform i rattegangs-
processer. Da tredjepartsfinansiering ar oreglerad i svensk lag och i stort sett
obehandlad i doktrin'®, maste svar pa framstéllningens fragestéllningar sokas
utanfor de traditionella rattskallorna. For detta krdvs en bredare ansats &n
enbart den rattsdogmatiska metoden.® En passande utgangspunkt i detta
avseende &r en problem- och intresse-orienterad ansats.?° Genom att tillampa
en problem- och intresseorienterade ansats sétts den etablerade réatten
(reglerna om ersattning for rattegangskostnad i 18 kap. RB och dess
tillampning i praxis) i ett nytt, icke-normativt sammanhang (tredjeparts-

finansiering). | det féljande redovisas metodiken i respektive kapitel.

Framstéllningens andra kapitel &r centrerat kring definitionen av ersattnings-
gilla rattegangskostnader i enlighet med lagtexten 18 kap. RB. Den centrala
bestaimmelsen om omfanget av ersattningsgilla rattegangskostnader ar 18
kap. 8 § RB. Lagrummet & dock ndra sammankopplat med 0&vriga
kostnadsregler och det &r forst mot bakgrund av 18 kap. 1 och 14 88 RB som
18 kap. 8 § RB kan lasas som en komplett kostnadsregel.?! Dessa tre
bestammelser i rattegangskostnadsinstitutet?? utgoér framstallningens
utgangspunkt. Genom studerandet av dessa rattsregler genomfors en
utredning de lege lata, vilket kdnnetecknar den rattsdogmatiska metoden.
Inom rattskéllelaran betraktas lagtext och lagforarbeten som de tva mest

auktoritara rattskallorna, varfor kapitlet i huvudsak utgar fran dessa.?® Det ska

18 Se dven avsnitt 1.6.

19 Jfr Sandgren s. 50 och Jareborg s. 4 som uttrycker att inneborden av begreppet ratts-
dogmatik inte &r helt sjalvklart, dd dogmatik kan tolkas som att det finns ett ratt svar och att
forskaren med bristande forutséttningsloshet séker na fram till detta.

20 Jfr Westberg, Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats s. 436 ff.

2L Jfr Bellander, Rattegangskostnader s. 401.

22| juridiskt sprakbruk anvéands begreppet institut som ett ”system av rittsregler som téicker
ett visst rittsomrade”, se Svenska Akademin. Rattegangskostnadsinstitutet anvands saledes
i framstéllningen som ett helhetsbegrepp for 18 kap. RB som técker rattegangskostnader i
tvistemal.

2 Bernitz m.fl. s. 30.

15



dock noteras att motivuttalanden ofta tappar sin betydelse med aren.?
Kapitlet ger darfor enbart en éversiktlig redogérelse av de motiv som legat
till grund for lagstiftningen. Da lagmotiven bara i viss man ger uttryck for hur
specifika kostnadsposter ska uppfattas, har Westberg, Civilrattskipning varit
viktig doktrin i denna del. For framstallningens 6vriga kapitel bar &ven
Westbergs verk stor betydelse. | det andra kapitlet ndmns &ven Ekelof m.fl.,
Rattegang I11. Ekelof, precis som Westberg bar tyngd som rattsvetare inom
processratten. Ekelofs litteratur har varit till stor anvéndning i fram-

stallningen.

Den problem- och intresseorienterade ansatsen tar vid genom en inventering
av praxis i kapitel tre. Till skillnad fran en mer regelorienterad ansats, brukas
med en problem- och intresseorienterade ansats saval prejudikat som
underrattspraxis. Syftet med kapitel tre &r inte att utrona den rétta” juridiken
utan snarare den “’faktiska” juridiken genom att beakta olika sétt domstol har
tillampat réattsreglerna.?> | kapitlet introduceras fyra problemstallningar
relaterade till framstallningens fragestallningar. Genom att identifiera och
systematisera regelbundenheter (eller for den delen, oregelbundenheter) i
domstols handlaggning och bedémning av en vinnande parts ersattning-
syrkande kartlaggs problemen. En artikel av Heuman, ‘Skdligt ombudsarvode

i tvistemdl ddr klienten inte beviljats rdttshjilp’ brukas frekvent i kapitel tre.

Trots att frdgan om réattegangskostnader i princip alltid auktaliseras i
domstolens domande verksamhet, ger domstolen sallan utforligare
motiveringar av hur de gatt tillvaga i bedomningen av kostnadsanspraket.26
Urvalet av praxis har darfor gjorts genom en eftersokning av de fa fall dar
domstolen uttryckligen tagit stallning till och motiverat lésningar pa hur
rattegangskostnadsinstitutet ska tolkas. Urvalet har begréansats till domar som

berdr 18 kap. 8 och 14 88 RB. Samband och motsattningar i domstolarnas

2 Jfr Bernitz m.fl. s. 30 som anfor att motivuttalanden ofta brukar “tappa successivt i
betydelse med aren vartefter lagstiftningen blivit aldre, rattspraxis hunnit utvecklas och de
faktiska forhdllandena har fordndrats”. Det uttrycks dock att de s.k. balkarna i allméanhet kan
behalla sitt varde under langre tid men forsiktighet bor iakttas.

% Jfr Westherg, Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats s. 437.

26 Jfr Lundin s. 219.
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tilldmpning belyses genom l6pande diskussion 1 praxisinventeringen.
Praxisinventeringen &r relevant for den senare analysen av hur domstol bor
ga till vaga vid tillampning av 18 kap. RB vid forekomsten av tredjeparts-
finansiering. Det enda patraffade rattsfallet dar svensk domstol tagit stallning
till rattegangskostnader vid involverandet av en tredjepartsfinansiar, &r
Stockholms tingsratts dom i mal nr T 15045-09%7. Da domen &r av sarskild
vikt for framstéallningen gérs den i det fjarde kapitlet till foremal for en egen

rattsfallsanalys.

Framstéllningens fokus pa tredjepartsfinansiering kraver aven forstaelse for
motiven bakom finansieringen och utformningen av ett finansieringsavtal. |
avsaknad av heltdckande svenskt kallmaterial anvéands i det fjarde kapitlet till
stora delar internationellt kéallmaterial. Det internationella kallmaterialet
saknar status som rattskalla i Sverige.?® Materialet ar daremot relevant da det
ger vagledning i hur tredjepartsfinansiering som foreteelse kan forstas. Mot
bakgrund av denna forstaelse kan framstéllningens fragestéllningar
diskuteras och sedermera besvaras. De icke-normativa kéllorna &r darfor
motiverade i framstallningen da dessa skapar forstaelse for hur den gallande
ratten paverkas.? Detta 0ppna forhallningssatt till kallmaterial anvéands i den
rattsanalytiska metoden.® En av fa i Sverige som i den juridiska litteraturen
har kommenterat tredjepartsfinansiering ar Bellander, Rattegangskostnader:
Om kostnadshérdan i dispositiva tvistemal.®! Bellanders resonemang i dessa
delar har varit av vikt for framstallningens analys. Den mest uttdmmande
litteraturen pa omradet om tredjepartsfinansiering ar dock von Goeler, Third-
Party Funding in International Arbitration and Its Impact on Procedure.
Boken, tillsammans med en stor del av det 6vriga material som anvands i
kapitel tre, behandlar tredjepartsfinansiering inom skiljeforfaranden. Bland
det 6vriga materialet anvénds en artikel av Mihlenbock, Tvistinvestering —
sarskilt om vissa kostnadsfragor. Da formen av finansieringsavtalet och

kostnader hanforliga till avtalet i princip bor vara likvardiga i civilprocess och

27 Stockholms tingsratt, T 15045-09, dom den 11 september 2014.
28 Jfr Bernitz m.fl. s. 30, Kleineman s. 21 och Sandgren s. 4.

2 Jfr Sandgren s. 45 f.

%0 Sandgren s. 50 f.

31 Se aven avsnitt 1.6.
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skiljeforfarande, betraktas kallmaterialet i dessa delar som relevant for

framstallningens fragestallningar.2

| det femte kapitlet fors framstallningens huvudsakliga analys och
argumentation. Framstéllningens inledande utredning av de lege lata satts i
relation till den senare problem- och intresseorienterade utredningen av praxis
och tredjepartsfinansiering som finansieringsform. Med den bredare
infallsvinkeln besvaras uppsatsens fragestéllningar. Vid besvarande av den
sista fragestallningen, tillampas resonemang om hur domstol bér bedoma
ersattningsgilla kostnader vid forekomsten av tredjepartsfinansiering. Ett
sadant resonemang kan liknas vid en rattspolitisk argumentation de sententia
ferenda. Det ligger i min mening utanfor det 6ppna och forutsattningslosa
forhallningssattet att det finns ett ratt svar pa hur domstol ska doma inom
ramarna for rattskéallorna. Argumentationen fors darfor med utgangspunkt i
problem som kan losas och fortjanster som kan uppnas med den féreslagna
bedémningen av ersattningsgilla rattegangskostnader vid forekomsten av

tredjepartsfinansiering.

1.6 Forskningslage

Sedan RB:s tillkomst 1942 har fragan om rattegangskostnader i civil-
processen varit foremal for tva omfattande undersokningar i den
rattsvetenskapliga forskningen. Den forsta granskningen gjordes av
Jacobsson, Parts kostnad i Civilprocess, 1964. Jacobsson undersdker 18 kap.
1, 2-3 och 6-7 88 RB och sarskilt kostnadsreglernas effekt i férhallande till
lagstiftarens a&ndamal med regleringen. Forskningen har darfor varit viktig i
framstallningens initiala bakgrundsundersokning, men har inte anvants i

utredningen av framstallningens befintliga syfte och fragestallningar.

Den senare undersokningen gors av Bellander, Rattegdngskostnader: Om
kostnadsbordan i dispositiva tvistemal, 2017. Bellander behandlar

kostnadsreglerna sarskilt mot bakgrund av den ratts- och samhallsutveckling

32 Jfr Kapatens, som finansierar tvister i bade civilprocess och skiljeforfarande.
33 Jfr Sandgren s. 52 f.
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som skett det senaste halvseklet. Bellanders avhandling redogor for den
historiska argumentationen om rattegangskostnader, rattegangskostnader i
tillampningen och motet mellan argumentationen i tillampning och teori. Som
hittills enda svenska forskning pa amnet behandlar Bellander ndgot om
tredjepartsfinansiering och frdgan om en part kan anses ha haft egna
rattegangskostnader nar en extern finansiar har betalat processforingen.
Bellanders omfattande forskning har varit betydande for framstéllningens

andamal att utrona ersattningsgilla rattegangskostnader i svensk rétt.

1.7 Disposition

Framstallningen ar fordelad i fem kapitel. Efter detta inledande kapitel
introduceras i kapitel tva de for framstéallningen relevanta lagrummen i
rattegangskostnadsinstitutet. | kapitel tre genomfors en inventering av praxis
dar det granskas hur domstolen i praktiken behandlat och bedémt yrkade
ersattningsansprak. | det fjarde kapitlet definieras och presenteras
tredjepartsfinansiering. En rattsfallsanalys belyser tidigare problematik i
domstolens beddmning av erséttningsgilla  rattegangskostnader  vid
tredjepartsfinansiering. | det femte och avslutande kapitlet analyseras hur
ersattningsgilla  rattegangskostnader  paverkas av  forekomsten av
tredjepartsfinansiering och hur domstolen bor bedéma en finansierad parts

yrkande om ersattning for rattegangskostnader.
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2 Rattsliga utgangspunkter

2.1 Inledning

Det foljer av rattsskipningens natur att en process medfor kostnader for savl
stat som parter. Det ar viktigt att skilja mellan kostnader for att uppratthalla
domstolsorganisationen och kostnader som uppkommer for en part i ett
enskilt mal. Kostnader hanforliga till domstolsvasendet, exempelvis 16n till
domare, finansieras med statsmedel.3* Kostnader som ar direkt knutna till det
sarskilda malet ska som huvudregel baras av parterna.®® Sadana kostnader kan
delas upp i rattegangsavgifter och partskostnader.3® Rattegangsavgift ar den
kostnad som parten ska betala till staten for det rattsliga forfarandet,
exempelvis ansokningsavgiften®” i tvistemal.®® Som partskostnad kan alla
ovriga kostnader som har sitt ursprung i exempelvis ombudskostnader och

direkta kostnader hanforas.3°

| svensk ratt sker beddmningen av rattegangskostnaders omfattning och
fordelning vid dispositiva tvistemal i enlighet med 18 kap. RB. Den
lagstiftning som ar relevant for framstallningens fragestallningar ar 18 kap.
1, 8 och 14 88 RB. | detta kapitel presenteras kort reglerna och dess motiv i
lagforarbeten. Andamalet ar att utrona lagstiftarens 6vergripande syfte och
bakomliggande andamal med reglernas utformning. Detta teoretiska kapitel
ar relevant for nastkommande kapitel om rattegangskostnader i praktiken.
Tillsammans kommer de tva kapitlen lagga grund for den senare analysen av

ersattningsgilla rattegangskostnader vid tredjepartsfinansiering.

3 50U 1926:33 s. 219; SOU 1953:26 s. 19.

35 50U 1926:33 s. 219; Ekeldf m.fl. (2018) s. 243.

3 Wildte s. 81.

37 Ansokningsavgiften i tvistemal ar 2020 &r 2800 kronor for mal som rér krav 6ver ett halvt
prisbasbelopp.

38 Se forordning (1987:452) om avgifter vid de allménna domstolarna.

39 Jfr Wildte s. 81.
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2.2 Den forlorande partens
kostnadsansvar

Huvudregeln om fordelning av kostnadsansvar framgar av 18 kap. 1 § RB.
Av lagen framgar att den forlorande parten i malet ska ersétta den vinnande
parten for dennes rattegangskostnader, om annat inte ar stadgat. Det foljer av
regeln att ansvaret for motpartens rattegangskostnader i huvudsak é&r strikt,
oaktat vilka omstiandigheter som foranledde forlusten av malet.*°
Distinktionen mellan vinnande och forlorande part gérs — om inte annat &r
stadgat i 6vriga lagrum i 18 kap. RB — bestdms av om domslutet bifaller eller

ogillar karomalet.*

Det bakomliggande andamalet for regeln &r att uppna processens syfte om att
tillgodose den vinnande partens rattsskydd. | lagmotiven anges att
rattsskyddet inte uppfylls om inte “den vinnande parten tillika finge
gottgorelse for de kostnader han adragit sig for att gora sin riitt gillande”.
Genom vetskapen att den forlorande parten maste bara bada parternas
rattegangskostnader, uppnas aven ett andamal om att avhalla parter fran

obefogade rattegangar.*?

Undantag fran den forlorande partens strikta kostnadsansvar kan gdéras om
vissa subjektiva omstandigheter foreligger. Sadana omstandigheter ar om part
agerat vardslost eller forsumligt innan eller under rattegangen.*® | dessa fall
ska den forlorande parten ersattas for sina rattegangskostnader eller
kostnaderna kvittas. For att undvika att domstolen skénsmaéssigt kvittar

kostnaderna och framja en fast praxis, ar tillimpningsomradet for

40 Jfr Fitger m.fl., kommentar till 18 kap. 1 § RB.

41 Bellander, kommentar till 18 kap. 1 § RB; jfr tex. 18 kap. 5 § RB som stadgar
fordelningsansvar om part &terkallar sin talan eller om parterna forlikas.

42 SOU 1938:44 s. 231; jfr Ekelof m.fl. (2006) s. 280 f. som argumenterar for att
rattegdngskostnadsreglerna fyller en “samhillsfunktion”. Dels ska reglerna fungera
reparativt for den vinnande parten i syfte att betrygga dennes rattsskydd. Dels ska reglerna
fungera handlingsdirigerande for parts vilja att frivilligt gora ratt for sig innan rattegangen
samt for parts incitament att undvika culpdst handlade i rattegangen; jfr dven Bellander,
Réttegangskostnader s. 388 som reflekterar kring Ekel6fs argumentation om ”den materiella
rittens genomslag” och menar att kostnadsreglerna ur denna synvinkel bor tillimpas flexibelt
i syfte att uppna processekonomiska vinster.

43 Se 18 kap. 3 och 6-7 § RB.
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undantagsreglerna begransat.* De i lagmotiven uppraknade kostnaderna som
part genom vardsloshet eller forsummelse kan orsaka bar karaktiren av
processuella handlingar.*®> Ett exempel ar om part aberopar bevis i hogre
instans, utan att visa att utredningen inte kunde framlagts tidigare i
underratten.*® Syftet med undantagsreglerna ar att framja snabbhet och

koncentration i forfarandet.4’

2.3 Den vinnande partens ratt till
ersattning

Lagstiftarens definition av rattegangskostnadsbegreppets omfattning framgar
av 18 kap. 8 8§ RB. I lagtexten foreskrivs att ersattning ska utga for de
kostnader som kan harledas till rattegangens forberedande och utférande,
ombudsarvode samt parts eget arbete och tidsspillan i anledning av
rattegangen. Enligt lagtexten betraktas sa som atgard for rattegangens
forberedande forhandling for bilaggande av tvistefraga som har omedelbar
betydelse for partens talan. Andra exempel som tas upp i lagmotiven ar
kostnader for uppséttande av stamning och andra handlingar, delgivning,
parts instéllelse, ersattning till vittnen och sakkunniga samt
rattegangsavgifter. Hansyn ska aven tas till kostnader som varit erforderliga

for ett andamalsenligt forberedande av partens talan. 48

Det uttrycks i lagtexten att “ersittning for rdttegangskostnad skall fullt
motsvara [min kursivering] kostnaden for rattegangens forberedande och
talans utforande jamte arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden
skaligen varit pakallad [min kursivering] for tillvaratagande av partens
ratt”4°, Diskrepansen i rekvisiten kommenteras inte av lagstiftaren.
Kostnaderna ska enligt lagmotiven beddmas utefter om atgarden varit
pakallad for rattegangen eller fyllt d&ven andra syften. Som exempel uttrycks

i lagmotiven att merkostnad som uppkommer pa grund av att part anlitat

4 30U 1938:44 s. 232; jfr 1918 ars betankande s. 9 ff. och SOU 1926:33 s. 207.
45 50U 1938:44s. 235 1.

46 NJA 1970 s. 442.

4750U 1938:44 5. 235 1.

48 50U 1938:44 s. 237 f; NJA 11 1943 5. 234 1.

4918 kap. 8 § RB.

22



ombud fran annan ort inte ersatts. Merkostnaden erséatts inte om parten pa lika
tillfredstallande sétt hade kunnat genomféra sin talan for mindre kostnad
genom att anlita ombud pa den egna orten. En kostnad anses skéligen pakallad
om parten vid tidpunkten for vidtagandet av den atgard som foranlett
kostnaden haft skal att anse atgarden som erforderlig. Det &r alltsa inte
tillrackligt att kostnaden inte framstar som oskalig. Framstod kostnaden redan

vid atgardens vidtagande som onddig, ar den inte erséttningsgill.>

| fraga om ersattning for partens arbete och tidsspillan, avses endast arbete
som direkt pakallats av rattegangens forberedande och utférande. Lagen
reglerar endast forhallandet mellan parterna i tvisten. Formuleringen gor
gillande att det dr “kostnader” som &r erséttningsgilla — “skada” eller
”forlust” faller inte inom lagstiftarens definition. En forlust som vinnande part
adragit sig genom att missa en bra affar pa grund av att denne varit tvungen
att lagga alla medel péa rattegdngen, anser Westberg inte omfattas av
definitionen.>® Vid gottgorelse for parts tidsspillan omfattas inte enbart
forlorad arbetsfortjanst, utan dven skaligt vederlag for den ekonomiska
uppoffring det kan ha inneburit for parten att denne tvingats anvanda tid for
rattegangens forberedande. Det framgar av lagmotiven att ersattning for
erlagt arbete inte kraver att arbetet har utforts av parten sjalv. Det asyftade
arbetet kan ha utforts av dennes personal eller av annan for partens rakning.%?
Det saknas alltjamt en uttrycklig regel i 18 kap. 8 8 RB om den
ersattningsberattigade parten maste ha haft egna utlagg for rattegangs-
kostnaderna. Westberg menar att den sprakliga formuleringen inte besvarar
fragan pa ett principiellt plan.53

2.4 Domstolens handlaggning av
kostnadsyrkandet

Domstolens handlaggning av erséttningsansprak framgar av 18 kap. 14 § RB.

Av lagtexten framgar att en part som vill ha ersattning for sina

%0 SOU 1938:44 5. 237 f; NJA 11 1943 5. 234 f.

51 Westberg, Civilrattskipning s. 107; jfr SOU 1938:44 s. 238; NJA 11 1943 s. 235.
250U 1938:44 s. 238

%3 Westberg, Civilrattskipning s. 106.
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rattegangskostnader maste framstalla ett yrkande om detta innan
handlaggningen av malet har avslutats. Yrkandet maste vidare framstallas i
den ratt dar kostnaderna har uppkommit. Satillvida ar domstolen underkastad
parternas forfoganderatt. Domstolen far inte doma ut erséttning utan ett
yrkande fran part och inte hellre déma ut hogre ersattning an vad part har
yrkat.>* Det framgar av lagtexten att parten maste uppge vari kostnaden
bestar. 1 vilken form upplysningen ska ske och med vilken grad av
specifikation framgar inte av lagtext eller lagmotiv. Avser kostnader ombud
ska arvodets belopp dock anges.>® Upplysningen gors dock vanligtvis med en
kostnadsrakning som l&mnas in till rdtten och motparten innan

huvudférhandlingen avslutas.>®

Om parterna inte genom medgivande eller vitsordande godtagit motpartens
kostnadsyrkande, ska ratten sjalvmant prova om reglerna i 18 kap. 1-10 samt
12 och 13 88 RB ar tillampliga pa kostnadsanspraket. Detta innebar att
domstolen inom ramen for officialprévningen har en skyldighet att prova om
parts rattegangskostnader skaligen varit pakallade och om férsumlig
processforing forekommit, oberoende av parts yrkande i den delen. Syftet
med domstolens provningsskyldighet ar att se till att rattegangskostnads-
reglerna fyller sin uppgift, da reglerna “fyller viktiga funktioner for att forma

parterna till lojal och rimlig processforing”.’

54 Prop 1986/87:89 s. 122.

%518 kap. 14 § 2 st RB.

%6 Fitger m.fl., kommentar till 18 kap. 14 8§ RB.
5" Prop 1986/87:89 s. 122.
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3 Ersattningsgilla rattegangs-
kostnader i praktiken

3.1 Inledning

Rattegangskostnadsinstitutet har i teorin inte genomgatt nagra storre
forandringar sedan lagens ikrafttrddande 1942. Det praktiska tillampnings-
omradet av 18 kap. RB och reglernas forhallande till nutida rattegangs-
kostnader har daremot utvecklats i praxis. | syfte att klarlagga vilka
rattegangskostnader som faktiskt ar ersattningsgilla, ar det relevant att

undersdka domstols tillampning av 18 kap. 1, 8 och 14 88 RB.

| detta kapitel undersoks domstolens handlaggning, vem av parterna som béar
bevisbordan for de omstandigheter domstolen baserar den senare
skalighetsbedomningen pa samt hur denna skalighetsbedémning gar till. En
viktig fraga for framstéllningen &r om det &ar relevant vem som har betalat
rattegangskostnaderna. Darfor undersoks specifikt fragan om part maste ha
burit den faktiska kostnaden for processforingen. Varje avsnitt inleds med en
introduktion till det problem som tillampningen av 18 kap. RB kan ge upphov
till vid beddmningen av ersattningsgilla rattegangskostnader. | en inventering
av praxis gors ett urval av rattsfall dar den vinnande partens erséttnings-
yrkande gett upphov till den problematik som avsnittet behandlar. Réttsfallen
presenteras i kronologisk ordning och analyseras l6pande i kapitlet. Ett avsteg
fran den kronologiska ordningen gors i kapitel 3.2, dar ett rattsfall behandlas
sarskilt under en egen rubrik. Det har varit nédvandigt att sérskilja rattsfallet
da réattsfallet och dari uppkomna fragor ar centrala for utredningen.
Praxisinventeringen gors i syfte att skapa underlag for den senare analysen
om hur domstolen bor bedoma ersattningsgilla rattegangskostnader vid

forekomsten av tredjepartsfinansiering.
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3.2 Domstolens handlaggning

3.2.1 I granslandet mellan domstolens
processledning och officialprovning

Enligt kontradiktionsprincipen fungerar en rattegang som ett véxelvist
samspel mellan parterna.® Nar en part har yrkat om ratt till ersattning for
dennes rattegangskostnad, 6vergar turen till motparten att yttra sin instéllning
till kostnadsyrkandet. | enlighet med 18 kap. 14 § RB utfér domstolen formell
processledning genom att se till att parterna framstéller sina kostnads-
yrkanden samt far tillfalle att yttra sig 6ver motpartens kostnadsyrkande innan
handlaggningen avslutas.>® Den formella processledningen torde inte vacka

nagra storre problem relaterade till framstallningens fragestallningar.

En dterkommande problematik i handlaggningen av parts kostnadsyrkande &r
att grunden for yrkandet &r ospecificerat. Officialprovningen i férhallande till
parternas dispositioner ger upphov till fragor om i vilken man domstolen ska
utfora materiell processledning.®° Granserna for domstolens officialprovning
blir avgérande for vem av parterna som kommer att belastas i det fall
omstandigheterna som foranleder ersattningsskyldighet inte &r tillrackligt

specificerade.

3.2.2 Praxis

| RH 1992:86 yrkade den vinnande parten, utOver ersattning for
ombudskostnader, dven ersattning for ombudets utlagg for radfragning.
Parten hade dven kort tid fére huvudférhandlingen bytt ombud. Motparten
vitsordade en del av den yrkade ombudskostnaden men bestred den yrkade

radfragningskostnaden i sin helhet. Parten lamnade ingen forklaring till

58 Jfr Westberg, Civilrattskipning s. 148 for en matris Gver rattegdngens ramar. Parternas
dberopanden kan delas upp i rattsfakta och bevisfakta. Ett rattsfaktum ar en omstindighet
som har betydelse for den yrkade rattsfoljden. Ovrig fakta kan nagot forenklat sagas utgéra
bevisfakta.

59 Jfr NJA 1987 s. 621 I1.

50 Se prop 1986/87:89 s. 106 f. dir det uttrycks att ”processledningen skall i princip begransas
till att i den man det behdvs hjalpa parterna att klara ut vad de vill yrka och aberopa
och vilken bevisning de vill forebringa”; jfr Westberg, Civilrattskipning s. 153 om begreppen
”formell” och “materiell” processledning.
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ombudsbytet och partens ombud ville inte ange vari kostnaden for
radfragning uppstatt. Hovratten kom fram till att motparten inte skulle
belastas for merkostnad for ombudshytet nar nagot skal for ombudsbytet inte
framforts. | avsaknad av uppgift om vari radfragningskostnaden uppstatt

ansags inte denna skaligen varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt.

Hovrattens avgdrande fastslar parts aberopsborda for grunden i hur de yrkade
kostnaderna har uppstatt.* Da parten inte velat medverka till att uppge vare
sig varfor ombudsbytet varit pakallat eller vilken radgivning som skett,
saknades underlag for domstolen att bedéma fragan om kostnadens skélighet.
Hovrétten provade darfor enbart hur ombudskostnaden skulle bedémas, men
ogillade yrkandet om ersattning for radfragning i sin helhet. Aven om
kostnadsreglerna syftar till att uppfylla den vinnande partens rattsskydd, visar
hovréttens domskal att den vinnande partens rattsskydd inte &r ovillkorligt.
Domstolen maste enligt de grundlaggande kraven pa en rattvis rattegang
agera opartiskt.®? Det kan darfor argumenteras for att det saknas skal varfor
hovratten genom materiell processledning skulle soka att specificera
kostnaderna, nér parten sjalv inte medverkar till en lojal processféring. Den
vinnande parten fick i detta fall béra risken for att hovréttens officialprovning

av den yrkade ombudskostnaden gjordes pa de grunder som fanns i malet.

En fraga om verkliga rattegangskostnader avseende arbete som utforts av
parts anstéllde jurist aktualiserades i NJA 2009 s. 441. Den vinnande parten
yrkade om ratt till ersattning for ombudsarvode. Motparten invdnde som
motfaktum att parten enbart hade ratt till ersattning for sina faktiska
kostnader: da ombudet var anstélld hos parten fanns ingen ersattningsgill
kostnad i RB:s mening. HOgsta domstolen anfdrde inledningsvis att en
anstalld foretagsjurist forutsatts ha processféring som en av sina huvudsakliga
arbetsuppgifter.®® Hogsta domstolen ansag det dock oréattvist att enbart utga

fran foretagets lonekostnader vid faststallandet av kostnaden for den

61 Jfr Ekelof m.fl. (2018) s. 300.

62 Se 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152) (RF) och artikel 6.1 EKMR.

83 Jfr NJA 1991 s. 28 diir Hogsta domstolen uttalade att “kollegiets skyldighet att fora talan i
vattenmal ar visserligen ett naturligt led i kollegiets allmanna uppgifter. | ett sddant mal maste
emellertid visst arbete utforas av kollegiet som en direkt f6ljd av rittegdngen”.
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processforande juristen. Aven kostnader for lokal och kontor, olika
administrativa funktioner och utbildning ska beaktas. Att sla ut dylika
kostnader pa varje enskilt mal skulle tvinga parten att utfora omfattande och
mer eller mindre osékra bedomningar. Hogsta domstolen menade att en sadan
ordning skulle tynga rattegangen. Hogsta domstolen avvisade en berakning
av ombudsarvode enligt timkostnadsnormen® da normen ansags fylla ett
annat syfte (en skiljaktig ledamot ansag daremot timkostnadsnormen
anvandbar da den ersattningsberattigade parten inte lamnat nagra uppgifter
till stod for en hogre berdkning). Hogsta domstolens majoritet valde att utga
fran vad en mattlig kostnad for ett externt ombud skulle ha uppgatt till, vilket
presumerades motsvara den verkliga kostnaden savitt beloppet bedomdes

skaligt.

Bedomningen i NJA 2009 s. 441 belyser svarigheten med att separera
omfattningen av en viss kostnadspost. Att arbetet raknas som att part har haft
en verklig kostnad dverensstimmer med lagmotiven om “erséttning for parts
arbete och tidsspillan” 1 18 kap. 8 § RB. Genom att presumera en mattlig
kostnad for ett externt ombud, besparade Hogsta domstolen den
ersattningsyrkande parten en tidskravande utredning. Detta motséger dock
domskélen i RH 1992:86 dar skyldigheten for part att uppge grunden for sina
kostnader stadgas. HOgsta domstolen menade i NJA 2009 s. 441 att en
utredning av de faktiska kostnaderna skulle tynga rattegangen. Domstolens
resonemang gar i linje med lagstiftarens 6nskade andamal om processens
snabbhet och koncentration. Hogsta domstolens domskal beaktar inte
motpartens rattsskydd ifraga om forutsebarhet for vilka kostnader som denne
kan komma att erldggas. Domstolens tillampning av en schablonsumma torde
dock inte drabba forutsagbarheten for motparten, da det bor vara irrelevant

for denne hur parten sjalv fordelat sin arbetsbérda och kostnader i

54 Timkostnadsnormen 2020 &r 1404 kronor. Timkostnadsnormen ar tillamplig beroende pa
vilken rattslig aktor som begér ersdttning, men anvands exempelvis vid faststallande om
erséttning till och rattshjélpsbitraden (se 27 § RHL) och offentliga forsvarare (21 kap. 10 §
RB). Timkostnadsnormen beslutas av regeringen i enlighet med férordningen (2009:1237)
om timkostnadsnorm inom rattshjalpsomradet.
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processforingen. Att motparten kommer att behdva betala en marknads-

massig summa i rattegangskostnader ar en risk denne maste rakna med.

3.2.3 Sarskilt om NJA 1997 s. 854

I NJA 1997 s. 854 hade Hogsta domstolen en annan syn pa skyldigheten att
uppge vari kostnaden bestatt. Domstolens bedémning staller fragan om kravet
pa parts utredning av dennes rattegangskostnader pa sin spets. Olika
synpunkter pa domen har diskuterats, varfor prejudikatets rackvidd ar 6ppet
for tolkning.% Domskalen i NJA 1997 s. 854 utgdr an idag Hogsta domstolens
mest utforliga motivering om bedémningen av ersattningsgilla rattegangs-
kostnader. Domen ar darfor av sarskilt intresse i forevarande fraga om

omfattningen av domstolens officialprévning.

Fragan i malet rorde huruvida parts kostnad varit skaligen pakallad for
tillvaratagande av parts ratt. Hogsta domstolen konstaterade inledningsvis att
den domstol vid vilken rattegangskostnaderna har uppkommit har de bésta
forutsattningarna att bedoma om det yrkade beloppet ar skaligen pakallat. |
malet hade tingsratten kommit fram till att det aligger den part som yrkar
ersdttning att ”ldmna sa utforliga uppgifter om vad kostnaden avser att de, i
forening med vad som dvrigt ar ként for rétten, ger ett tillrackligt underlag for
beddmning av det yrkade beloppets skalighet. Ar uppgifterna inte tillrackligt
utforliga far detta gd ut dver den som framstillt yrkandet”.%¢ Domstolen
beredde parterna tillfalle att skriftligen utveckla och slutfora sin talan i fragan
om ersattning for rattegangskostnaderna. | fraga om yrkad ersattning for
ombudskostnad, gjorde tingsratten en nedsattning pa av grund av bristen pa
aberopade grunder i ersattningsyrkandet. Parten erh6ll endast det belopp som
vitsordats av motparten. Géllande kostnaden for partens eget arbete och
tidsspillan, tog tingsratten hansyn till den tid malet tagit samt fragor av

teknisk art som varit aktuella i malet. Tingsratten gjorde alltsd en

8 Jfr Heuman, ‘Skiligt ombudsarvode i tvistemal dir klienten inte beviljats rittshjilp’ s. 796
ff., Ekeldf m.fl. (2018) s. 300 ff. (se sérskilt fotnot 295 och 303) och Lundin, s. 218 ff.
5 NJA 1997 s. 854.
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skalighetsprévning pa de grunder som fanns. Parten tillerkandes cirka halften

av de yrkade kostnaderna for eget arbete och utlagg.

Den erséttningsyrkande parten Overklagade tingsrattens nedsattning av
kostnaderna och specificerade i hovritten vissa av kostnaderna. Hovratten sag
inga problem med innehallet i kostnadsanspraket, utan ogillade yrkandet efter
en skalighetsbeddmning. Hogsta domstolen kom dock till en annan slutsats
och uttryckte att ’det kan 1 allménhet inte kridvas att en part, for att erhélla
ersattning for sin ombudskostnad, i detalj redogor for det arbete som utforts,
vare sig i fraga om nedlagd tid eller betraffande vidtagna atgarder”.6” Mot
denna bakgrund fastslog Hogsta domstolen att det i manga fall finns skal for
en domstol att godta ett ersattningsyrkande trots att det saknas mojlighet for

domstolen att helt dverblicka vilket arbete som varit pakallat i malet.

Ett skiljaktigt justitierdd argumenterade att, trots att kostnadsrakningen i
tingsratten var knapphandig, hade tingsrdtten med hénsyn till sin “ingdende
kannedom om saval det materiella innehallet i malet som det utdragna
processuella forloppet, haft mojlighet att bedoma tidsatgang och arbetsinsats
fran parternas sida och darmed om den angivna kostnaden — vare sig
bedémningen utgatt fran en uppskattning av timantal, timkostnad eller arbetet
i dess helhet — varit skiiligen p&kallad”.®® Den kompletterande specifikation
av kostnaderna som gjordes i hovratten menade justitieradet inte andrade
underlaget pa sa sitt att det fanns anledning att géra en annan bedémning an

tingsratten i fragan om nedséttning.

Det bor papekas att tingsratten, i linje med processens koncentration och
snabbhet, ska motverka onddiga Overklaganden. Genom att ge parterna
tillfalle att utveckla sin talan i fraga om kostnadsanspraken, genomforde
tingsratten sin processledning. Eftersom den ersattningsberéttigade parten
inte tillrackligt specificerat sitt kostnadsansprak, resonerade tingsratten likt
hovratten 1 RH 1992:86 och anférde att risken for ett ospecificerat

kostnadsyrkande aligger den yrkande parten. Hogsta domstolens resonemang

57 NJA 1997 s. 854.
88 Se JustR Nystroms skiljaktiga mening i NJA 1997 s. 854.
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kan istéllet liknas vid en “godtagandepresumtion”®®. Presumtionen verkar
innebdra att yrkad ersattning ska godtas, dven om parts ombud i detalj inte
redovisat vilket arbete som utforts, vilken tid som nedlagts eller vilka atgarder
som utforts.’”® Hogsta domstolen anger inte uttryckligen huruvida yrkad
ersattning for egna kostnader och utldgg ska godtas, &ven om part inte i detalj
redovisat vilket eget arbete och utligg som denne har haft. Da Hogsta
domstolen inte sérskilt motiverade varfor de tillerk&nde parten erséttning for
eget arbete och egna utlagg (trots att dessa var ospecificerade), framstar det
som att godtagandepresumtionen dven omfattar parts egna kostnader och

utlagg.

Initialt verkar Hogsta domstolen motsdga sig sjalvt, Hogsta domstolen
uttrycker att det &r den ratt dar kostnaden uppstatt som har stérst mojlighet att
beddma beloppets skalighet. Som forsta instans bor tingsrétten ha storst insikt
i vilka atgarder som varit behdvliga i malet. Da parten bereddes tillfalle att
specificera sin kostnadsrédkning redan i tingsratten, men inte gjorde detta
forran i hovratten, genomforde tingsratten skalighetsbedomningen pa de
grunder som fanns. Som det skiljaktiga justitieradet anférde torde inte
specifikationen fordndra den beddmning som redan gjorts i den instans som
haft ingaende kdannedom om malet. Den domstol vari kostnaden bestatt bor
ha gjort den beddmning som ligger narmast den materiella ratten. Detta gar i
linje med den av koncentrationsprincipen sammanhgdrande principen om
bevisomedelbarhet.”* D& Hogsta domstolen anda valde att doma ut ett hogre
ersattningsbelopp an tingsratten, frangar Hogsta domstolens handlaggning
denna ordning. Det blir darfor problematiskt ur en materiell rattvisesynpunkt
att beddmningen av vilka kostnader som beddms vara ersattningsgilla inte har

skett i den aktuella instansen.

Godtagandepresumtionen ger upphov till fragor kring i vilken omfattning

domstolen ska utféra materiell processledning géllande kostnadsyrkanden.

89 Se Heuman, ‘Skiligt ombudsarvode i tvisteméal dér klienten inte beviljats rittshjilp’ s. 803
ff.

0 Heuman, ‘Skaligt ombudsarvode i tvistemal dér klienten inte beviljats rittshjilp’ s. 803 ff.
" Ibid. s. 805 f.; jfr 38 kap. 5 § RB.
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Genom Hogsta domstolens tolkning av 18 kap. 14 8§ RB uppnas en
processekonomisk vinst da forfarandet blir effektivare nar domstolen inte i
detalj behover utreda parts kostnadsyrkande. Lagstiftarens syfte om att
tillgodose den vinnande partens rattsskyddsintresse tillgodoses fullt ut. Den
reparativa funktionen far sin verkan da den part som har materiellt ratt ocksa
kan vara trygg i att den far rattegangskostnaderna ersatta. En fast praxis
uppnas och den vinnande parten drabbas inte for en osakerhet i en sakfraga.
Domen ger saledes uttryck for ett absolut kostnadsansvar for den forlorande
parten. HoOgsta domstolens resonemang stiller laga krav pa den
ersattningsyrkande partens skyldighet att aberopa grunden for kostnaden,
varfor en motpart far svart att i sin invandning argumentera om varfér de
yrkade kostnaderna ska sattas ned. Hogsta domstolen kan saledes anses ta en
motsatt standpunkt till den av tingsratten — det ar motparten som far sta risken

for att de yrkade grunderna i tillracklig man forklarar hur kostnaden uppstatt.

Risken med en ordagrann tolkning av Hogsta domstolens resonemang
avseende kravet pa utredning ar att det blir svart for domstolen att i
officialprovningen tillampa en rattsséker bedomning av skéligheten i partens
kostnadsansprak — da sjalva grunderna for skalighetsbedémningen saknas.
Det blir darfor fraga om en osakerhet i saval en sak- och rattsfraga som

slutligen drabbar den ersattningsskyldige parten.’

Den erséttningsskyldige parten saknar sjalv mogjlighet att kréva den
ersattningsyrkande parten pa en specificerad kostnadsrakning. Parten ska
endast yttra sig Over den yrkade kostnadsanspraket och den inlamnade
kostnadsrakningen. Heuman menar att NJA 1997 s. 854 inte utesluter den
forlorande partens mojlighet att argumentera for att domstolen begér en
specificerad kostnadsrakning av den ersattningsberattigade parten.” Ekelof

ansluter sig till samma uppfattning och havdar att det aligger ratten att

72 3fr Heuman, Skiligt ombudsarvode i tvistemal dir klienten inte beviljats rittshjilp’ s. 803
som talar om att en svérighet i presumtionen “ligger i att den avser inte bara bedémningen
av fragor som beror p4 att det rader osékerhet om vilka fakta domstolen skall grunda sitt
avgorande pa, utan att den ocksa avser réttsliga bedémningar. Det ror sig samtidigt om en
presumtio facti och presumtiones juris”.

3 Ibid. s. 807.
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sjalvmant se till att otillrackliga kostnadsrakningar specificeras.” Ekeldfs
tolkning ger uttryck for ansatsen att domstolen bor verka for den materiella
rattens genomslag. En noggrann granskning av kostnadsanspraken hade pa sa
satt minskat risken for ojamlikheter mellan parterna och att kringgaende av
lagen forhindras. Dé&remot drabbas processens billighet i form av att
handlaggningen kan ta langre tid, vilket gar emot lagstiftarens dnskemal om

snabbhet och koncentration.

3.2.4 Sammanfattning

Domstolens materiella processledning och officialprovning i enlighet med 18
kap. 14 § RB ar nara sammankopplade. Det framgar inte av domen i RH
1992:86 i vilken man hovratten sokte att fa parten att uppge skalen till
ombudsbytet. D& den materiella processledningen inte ska ske pa bekostnad
av domstolens neutralitet, &r det ur ett rattssakerhetsperspektiv rimligt att den
ersattningsyrkande parten far bara risken for att dennes grunder vari
kostnaden bestatt inte ar specificerade. 1 NJA 2009 s. 441 uttrycker Hogsta
domstolen att det inte &r dnskvart att parten ska utféra omfattande och mer
eller mindre osakra beddmningar om grunden vari kostnaden bestatt. Hogsta
domstolen valjer saledes att inte tillimpa nagon materiell processledning utan
gor istallet sjalvmant en uppskattning av en mattlig kostnad for ett externt
ombud. Réttens prévning ex officio i NJA 2009 s. 441 for att inte “tynga
riattegdngen” gir i linje med den godtagandepresumtion som Hogsta

domstolen anfor i NJA 1997 s. 854.

Tingsratten i NJA 1997 s. 854 gav parterna tillfélle att skriftligen utveckla
och specificera sin talan i frdga om ersattningsyrkandet. Tingsrattens
handlaggning i NJA 1997 s. 854 ger uttryck for Ekeldfs argument om att det
aligger ratten att ex officio se till att otillrackliga kostnadsrakningar
specificeras.” Hogsta domstolens prejudikat i NJA 1997 s. 854 antyder i min
mening motsatsen till Ekel6fs argumentation. Godtagandepresumtionen ger

uttryck for lagstiftarens andamal om ett snabbt och koncentrerat forfarande —

4 Ekelof m.fl. (2006) s. 328.
> Ekelof m.fl. (2006) s. 328.
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vilket inte uppnas om ratten alltid pa eget bevag ska gora en utredning av vari
kostnaderna har bestatt. Jag ansluter mig daremot till Heumans tolkning om
att NJA 1997 s. 854 inte utesluter att den ersattningsskyldige parten specifikt
kan argumentera for att ratten begér in en utforligare kostnadsrakning.
Domstolen kan genom sin processledande verksamhet alagga parterna att
utveckla och slutfora sin talan i fraga om rattegangskostnaderna. Om den
ersattningsskyldige parten i sin utveckling av talan argumenterar for att
domstolen ska begara in specifikation av motpartens rattegangskostnader,
kan rétten gora detta om den anser en specificering vara behovlig for
skalighetsprovningen. Om parten inte argumenterar for att kostnaderna ska
specificeras, Gverensstimmer det inte med godtagandepresumtionen att ratten

sjdlvmant ska driva en sadan utredning.

Av utfallet i NJA 1997 s. 854 och NJA 2009 s. 441 ar det tydligt att det &r
den forlorande parten som bar risken for att den vinnande parten aberopat
tillrackliga ~ grunder  for  domstolens  skalighetsbeddomning  av
ersattningsyrkandet. | annat fall medfoér godtagandepresumtionen att en
vinnande parts yrkade erséttning ska godtas — trots att parten inte i detalj
uppgett vilket arbete som utforts, vilken tid som nedlagts eller atgarder som
utforts. En sadan presumtion motsager lagstiftarens &ndamal att
officialprovningen ska bidra till parternas lojalitet och rimlighet i
processforingen. Godtagandepresumtionen blir &ven problematisk ur en
rattssakerhetssynpunkt da bedémningen av sak- och rattsfragor blir svar att

separera.

3.3 Bevisbo6rdans placering

3.3.1 Vem ska bevisa omstandigheterna for
domstolens skalighetsbedémning?

Den ersattningsyrkande partens skyldighet att aberopa grunderna for vari
kostnaden bestatt har diskuterats i foregdende avsnitt. For det fall att
motparten invander mot kéarandens pastaende om rétt till ersattning, kan

motparten stélla ett motfaktum. Det & mojligt att motparten argumenterar for
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att den ersattningsyrkande parten forvisso har haft kostnaderna for
processforingen, men att kostnaderna inte varit skéligen pakallade. Ett sadant
motfaktum star i direkt relation till den diskrepans som foljer av 18 kap. 8 §
RB — parts fulla kostnad ersétts bara savitt kostnaden varit skaligen pakallad
for tillvaratagande av parts ratt. Det blir darigenom fraga om vilken part som

ska bevisa omstandigheterna fér domstolens skalighetsbedémning.

3.3.2 Praxis

I NJA 2006 s. 367 hade domstolen att bedoma ett ersattningsansprak ur en
rattsskyddsforsakring for skaliga och nodvéandiga rattegangskostnader.
Forsakringstagaren var  karandepart och yrkade ersattning fran
forsakringsbolaget for rattegangskostnader uppkomna i en tidigare tvist
mellan parterna. Rattegangskostnaderna var saledes hanforliga till ett annat
mal an det aktuella. | fraga om tillampningsomradet av 18 kap. 8 § RB
konstaterade Hogsta domstolen att bestdmmelsen inte &r direkt tillampligt vid
bedémningen av parts kostnader i ett annat mal an det till vilket ersattningen
hanfor sig. Lagrummet ansags anda av intresse i sammanhanget. Likt NJA
1997 s. 854 uttryckte Hogsta domstolen att det &r svart for en domstol att
avgora kostnadsansprak som inte uppkommit i den aktuella ratten. Parternas
ansvar att forse domstolen med material som kunde utgéra underlag for

beddmningen gavs darfor séarskild vikt.

Hogsta domstolen konstaterade att fragan om huruvida ett yrkat belopp ar
skaligt eller inte ar en rattsfraga vilken ligger pa domstolen att avgora.
Foljaktligen sa Hogsta domstolen att ”en part kan darfor knappast sdgas ha
bevisbordan for sjélva skéligheten, men daremot for de omstéandigheter som
ar avgorande for den skilighetsbeddomning som domstolen skall gora”.
Skaligheten utgjorde saledes rattsfakta och omstandigheterna bevisfakta.
Efter att karanden lagt fram en kostnadsrakning fran sitt ombud som
bevisning, ankom det pa motparten att styrka sina invandningar i den
utstrackning som kravdes for att den yrkande partens bevisning inte langre

skulle anses tillracklig. Hogsta domstolen bedémde att motpartens
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motbevisning “inte varit tillrdckligt for att kullkasta” den bevisning som

framlagts av den yrkande parten.

Det ligger vanligtvis i motpartens intresse att kontrollera den andra partens
ersattningsansprak for att halla nere kostnaderna. Motparten har saledes
intresse av att domstolen genomfoér en utforlig prévning av skéligheten i det
yrkade beloppet. En foljd av godtagandepresumtionen’® i NJA 1997 s. 854 &r
att kostnadsrakningen fran den vinnande parten kan goras relativt kortfattad
och redovisningen av det utforda arbetet kan féras i allmanna ordalag.
Domstolen &r da fordrad att godta yrkandet med skal att denne inte har
mojlighet att helt 6verblicka vilket arbete som varit pakallat i malet. Genom
att Hogsta domstolen i NJA 2006 s. 367 later bevisskyldigheten vaxla mellan
parterna uppstar dock stora svarigheter for den part som faktiskt inte burit
kostnaden. Hogsta domstolens tillampar en sa kallad “falsk bevisborda”.””
Den falska bevisbordan gor att motparten, efter att den ersattningsyrkande
parten styrkt sina kostnader, maste bevisa omstandigheterna som gor att
kostnaderna inte skaligen varit pakallade. Om det &r svart for domstolen att
bedéma huruvida ett belopp ar skaligen pakallat, torde det vara an svarare for
en motpart att lagga fram bevisning for de omstandigheter som pakallat
beloppet. | vare sig NJA 1997 s. 854 eller NJA 2006 s. 367 tar ratten ett sadant

perspektiv pa motpartens intresse i beaktning.

3.3.3 Sammanfattning

I NJA 2006 s. 367 anses inte 18 kap. 8 § RB direkt tillamplig da rattegangs-
kostnaderna ar uppkomna i ett annat mal. Malet bar dock betydelse for de
situationer dér 18 kap. 8 8 kan auktaliseras. En motpart som invander mot
skaligheten i den erséttningsyrkande partens kostnader, har en uppférsbacke
I att presentera bevisfakta som kullkastar den bevisning som den
ersattningsyrkande parten lagt fram. Den bevisfakta som existerar ar
omstandigheterna for kostnaderna. Motparten maste alltsa visa pa icke-

existensen av de omstandigheter som gjort kostnaderna skaligen pakallade for

76 Se avsnitt 3.2.2.
77 Se Heuman, Bevisborda och beviskrav i tvistemal s. 120 som forklarar den falska
bevisbordan.
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tillvaratagande av parts ratt. Detta torde vara svart for motparten, varfor den

ersattningsyrkande parten ges fordel vid denna tillampning av bevisbérdan.

3.4 Domstolens skélighetsbeddmning

3.4.1 Kriterier for vilka kostnader som ar
ersattningsgilla

Forhallandet mellan den vinnande partens fulla kostnader och vilka kostnader
som kan anses skaligen pakallade har i féregaende kapitel diskuterats ur
lagstiftarens synvinkel. Diskrepansen i rekvisiten ger dock stort utrymme for
domstolens egen skalighetsbedémning 1 prévningen ex officio av
kostnadsyrkandet. Redan som utgangspunkt ar dock domstolens bedémning
av kostnadsyrkandet en hypotetisk fraga — den fulla rattegangskostnaden
framgar ju inte forran efter rattegangen ar avslutad.” Det &r darfor relevant
att utreda enligt vilka kriterier skélighetsbeddomningen i 18 kap. 8 § RB ska
goras. Domstolens skalighetshedomning ar vasentlig for framstallningen da
bedémningen slutligen avgor frdgan om vilka kostnader som é&r

ersattningsgilla i svensk ratt.

3.4.2 Praxis

I NJA 1983 s. 542 nekade Hogsta domstolen en vinnande part ersattning for
uppkommen merkostnad vid ombudsbyte. Hogsta domstolen ansag inte att
det framgatt att det ursprungliga ombudet inte pa ett “tillfredsstallande satt”
tillvaratagit partens intressen eller att atgarden att byta ombud varit skaligen
pakallad. Hogsta domstolen bortsag fran merkostnaden och erséttningen
uppskattades till det arvode som skulle ha utgatt om parten behallit sitt
ursprungliga ombud. 1 RH 1992:867° hade den vinnande parten kort innan
huvudférhandlingen bytt ombud utan att lamna skal till varfor. Hovrétten
belyste att motparten inte kan belastas for detta. Vid bedémningen av vilka

ombudskostnader som forelegat i det fall bytet inte skett beaktade hovrétten

78 Jfr 1918 ars betankande s. 25 som belyser att den verkliga kostnaden for ombud sker efter
uppdragets (och saledes malets avgdrande) avslutande.
79 Se dven avsnitt 3.2.2.
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arbetets omfattning. | beddmningen menade hovrétten att malet i hovratten
inte kunde anses mer omfattande eller komplicerat &n att ett ombud som
bitrétt parten ocksa vid tingsratten skaligen kunde tillgodorakna sig ett visst

arvode.

| bada fallen NJA 1983 s. 542 och RH 1992:86 tycks rattens krav for att
ersatta den fulla kostnaden vara att part maste uppfylla sin aberopsborda om
varfor merkostnaden varit behovlig. Avgorande for skalighetsbedémningen i
NJA 1983 s. 542 &r om parten utan merkostnaden hade kunnat utfora sin talan
pa ett lika “tillfredstdllande satt”. Hogsta domstolens beddémning talar for
kostnadsreglernas handlingsdirigerande funktion om att avhalla fran onddiga
utgifter i processen. I RH 1992:86 var det avgorande for skalighets-
bedémningen att parten inte alls uppgett nagot skal till ombudsbytet. D&
hovratten i fallet explicit uttrycker att motparten inte ska belastas for detta,

uttrycks ett rattsskyddsintresse for den forlorande parten.

I NJA 1987 s. 621 1l och AD 1995 nr 86 beddmdes skaligheten av yrkat
belopp for ombudsarvode. | NJA 1987 s. 621 Il fastslogs att &ven om hansyn
ska tas till principiella aspekter, &r det orimligt att i ett mal av ringa betydelse
lagga hoga summor pa rattegangskostnader. Den yrkade erséttningen for
ombudsarvode sattes darfor ned med 75 procent. En liknande fraga stalldes
infor arbetsdomstolen i AD 1995 nr 86. Den ersattningsberattigade parten
hade i anslutning till sitt yrkande angett att ombudet hade haft samma
tidsatgang for genomforandet av rattegangen i arbetsdomstolen som
motpartens ombud. Arbetsdomstolen anforde att malet var av enkel
beskaffenhet och inte stallt krav pa utredning av en rattsfraga utan enbart gallt
bevisning rorande den tvistiga Gverenskommelsen. Samtliga vittnen hade
redan horts och den nya bevisningen hade enbart foranletts av motpartens
ombud. Domstolen tillerkande darfor endast parten rétt till ersattning om

cirka 40 procent av det yrkade beloppet.

Av utfallet i NJA 1987 s. 621 Il kan tolkas att &ven om vinnande part har
materiellt ratt, ar dennes ratt att fa full ersattning for kostnaden att gora

gallande sin ratt inte ovillkorad. Tvisteforemalets varde ansags sta 6ver de
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principiella skal som drivit parten till process. Lagstiftarens dndamal att
kostnadsreglerna ska dirigera en lojal och rimlig processforing uppnas pa sa
sdtt. Samma perspektiv tar arbetsdomstolen i AD 1995 nr 86 och betraktar
vilka atgarder som de facto genomforts i rattegangen. Istallet for ett
skonsmassigt godtagande av ersattningsyrkandet tittade AD pa konkreta
omstandigheter i processen och utgick i beddmningen fran vem av parterna

som fort den faktiska processforingen.

I NJA 1997 s. 8548 stillde Hogsta domstolen upp omfattande kriterier for
skalighetsbeddomningen. Hogsta domstolen menade att kostnad for
ombudsarvode skiljer sig fran kostnad for rattshjalpsbitrade, och darfor inte
ska bestammas efter nedlagd tid.8! Istéllet beaktade Hogsta domstolen malets
omfattning och beskaffenhet samt med vilken omsorg och skicklighet arbetet
har utforts. Dartill beaktades aven tvisteforemalets varde och den betydelse
som malets utgang i ovrigt kan ha haft for parten. Med hansyn till malets
komplicerade art, stora tidsatgang, tvisteféremalets varde, motpartens
framférande av flera alternativa grunder samt en omfattande utredning om
innehallet i internationell ratt ansags de yrkade kostnaderna varit i sin helhet

skaligen pakallade for tillvaratagande av den vinnande partens rétt.

Hogsta domstolens beaktande av vilken vikt malets utgang hade for parten
signalerar att &ven principiella faktorer kan gora att en kostnad &r skéligen
pakallad for tillvaratagande av parts ratt. Det individuella ombudets
skicklighet och omsorg paverkade dven bedomningen. Detta skiljer sig fran
beddmningen i NJA 1983 s. 542, dar merkostnad for ombud endast bedémdes
skéligt om det var nddviandigt for att ’pa ett tillfredstdllande sitt” fora partens
talan. Ett ombuds skicklighet varierar (vilket ofta paverkar arvodet) och
gransen for “tillfredstéllande” kan ségas vara svdrdefinierad. Domskilen 1
NJA 1997 s. 854 uttrycker ett stort utrymme for flexibilitet och individuella

hansynstaganden i beddmningen av parts kostnadsansprak.

80 Se avsnitt 3.2.2.
81 Se 27 § RHL.
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| RH 2012:7 satte tingsratten ned ett yrkat kostnadsansprak da partens
kostnader ansags Overstiga vad som &r brukligt i entreprenadtvister av
motsvarande storlek samt att motparten inte skulle belastas for att ombudet
hade ett bitrdde vid huvudférhandlingen. Hovratten biféll den vinnande
partens ersattningsansprak fullt ut. 1 hovrétten anfordes att bitradet utfort
faktiska uppgifter sa som att sammanstalla fragor till vittnen. Hovréatten sag
ingen anledning att ifragasatta uppgiften. Det fanns inget som tydde pa att
ombudet varit oskickligt eller vidtagit onddiga atgarder i malet, utan
hovréatten bedémde att denne skott sitt uppdrag val. Det faktum att det yrkade
arvodet ansags Gverstiga vad som ar brukligt i tvister av liknande slag, ansag

hovrétten inte ensamt motivera en nedsattning av ersattningen.

Domskalen i RH 2012:7 antyder att sa lange en vidtagen atgard varit
anvandbar for utférande av partens talan ar den fulla kostnaden for atgarden
ersattningsgill. Ombudets bitrade ansags inte vara en oskalig kostnad da
denne utfort faktiska uppgifter. En parallell kan dras till NJA 1983 s. 542 dar
merkostnad for ombudsbyte inte ansags skaligen pakallad om parten pa ett
“tillfredstédllande sétt” hade kunnat utféra talan utan merkostnaden. I RH
2012:7 hade bitradet sammanstallt fragor till vittnen. Det kan formodas att ett
ombud ar fullt kapabelt till att sammanstélla fragor utan hjalp av ett bitrade.
Hovrattens bedomning i RH 2012:7 tyder darfor pa en mer generds installning
till vilka atgarder som bedoms skaligen pakallade for tillvaratagande av parts

ratt.

3.4.3 Sammanfattning

Det kan konstateras att vilka kriterier som iakttagits i domstolens skélighets-
bedémning har varierat 6ver tid. I tidig praxis framstar det som att domstolen
forsokt halla ner rattegangskostnader genom att enbart ersétta en merkostnad
om det framgér att talan inte ”pa ett tillfredstillande sitt” kunnat genomforas
utan merkostnaden. Kostnadens rimlighet i forhallande till malets varde har
varit av vikt i den tidigare praxisen av och malets beskaffenhet i férhallande
till vilket faktiskt arbete ombudet utfort. Utgangslaget tycks ha varit att

merkostnader inte har ar erséttningsgilla savitt de inte kan motiveras av den
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yrkande parten. Utvecklingen tycks darefter ha gatt fran att andamalet om
”lojal och rimlig” processforing ska uppnas, till att &Andamalet om processens
”snabbhet och koncentration” numera ir det skyddsvirda. Utgéngsldget i
senare praxis har saledes kommit att bli att den yrkande partens kostnader
som huvudregel &r ersattningsgilla, oavsett storleken pa kostnaden som
drabbar den foérlorande parten. Utrymmet for vilka kostnader som ”skéligen
varit pakallade for tillvaratagande av parts ritt” har 6kat. Med individuella
hénsynstaganden till ombudets skicklighet och tvistens principiella varden
har skalighetsbedomningen gjorts mer formanlig for den part som har rad att

lagga pengar pa tvisten, oavsett vad som faktiskt tvistas om.

3.5 Maste part sjalv burit den faktiska
kostnaden?

3.5.1 En principiell tolkningsfraga av 18 kap. 8 §
RB

Det civilrattsliga forhallandet mellan en part och en extern finansiar paverkar
aven partsforhallandet i malet. En extern finansiar saknar dock partsstéllning
och har saledes inte taleratt i malet. En part ska i teorin inte kunna vécka talan
om att motparten ska alaggas att fullgéra nagot till en tredje part.8? | en
rattegang yrkar den vinnande parten ersattning for sina rattegangskostnader.
Av ordalydelsen i 18 kap. 8 § RB tycks det inte vara ett krav att en part sjalv
maste ha betalat den rattegangskostnad denne yrkar ersattning for. Domstolen

maste daremot ta stallning till hur fragan ska tolkas rent principiellt.®®

3.5.2 Praxis

| RBD 15:92 gjordes fragan om egna kostnader géllande. | den davarande

bostadsdomstolen®  yrkade ett dodsbo om ersittning avseende

82 Jfr NJA 1984 s. 215.
8 Jfr Westberg, Civilrattskipning s. 106.
8 Se (numera upphévda) lag (1974:1082) om bostadsdomstol.
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ombudsarvode.?> Dodshoet hade genom sitt medlemskap i hyresgést-
foreningen erhallit juridisk hjalp kostnadsfritt, bortsett fran medlemsavgiften
till foreningen. Det forhdllande att hyresgastforeningen inte debiterade
sarskild avgift for juridiskt bistand uppfattades av bostadsdomstolen som att
medlemmen inte behovde betala sina egna rattegangskostnader vid forlust.
Bostadsdomstolen menade pa att det var uppenbart att parten var skyldig att
aterbara vad han far i ersattning for sina rattegangskostnader. Forhallandet
likstalldes satillvida med en forsékring och dodsboet tillerkdandes ersattning

for sina ombudskostnader.

Bostadsdomstolens grundade ersattningsskyldigheten i RBD 15:92 pa att det
var ~uppenbart” att tillerkand erséttning skulle aterbetalas till hyresgéast-
foreningen. Hur det var uppenbart framgar inte av domskalen.
Bostadsdomstolen tycks darfor basera domslutet pa en presumtion att
medlemmens aterbetalningsskyldighet. En presumtion baseras pa en allman
erfarenhetssats av kunskap som alla kanner till.8¢ | detta fall att torde
erfarenheten vara att det ar sedvanligt vid rattshjalp fran hyresgastforening
och rattsskyddsforsakring att tillerkdnd erséattning ska aterbetalas.
Presumtionen sker dock pa bekostnad av motparten. | det fall medlemmen
inte ar skyldig att aterbetala féreningen har denne hamnat i ett mer
ekonomiskt gynnsamt lage &n innan rattegangen — vilket inte kan betraktas

som ett tillforsakrande av den forlorande partens réttsskydd.

Hovritten for Ovre Norrlands beslut hade i mal nr O 415-0187 att besluta om
den vinnande parten hade rétt till ersattning nar parten erhallit kostnadsfritt
bitrade genom dennes hyresgastférening. Parten menade att dven om
konsultation och hjélp med réattsliga angeldgenheter var kostnader som ingick
i medlemsavgiften, hade foreningen kostnader for arendehantering pa samma
satt som en advokatbyrd. Parten yrkade att det saknade relevans att

hyresgastforeningen inte debiterade medlemmen for kostnaderna. Hovratten

8 Domar fran RBD har fortfarande prejudicerande verkan, jfr. Hogsta domstolen, T 3044
19, dom den 11 september 2020.

8 Jfr Westberg, Civilrattskipning s. 358 ff. om domstolens tillampning av erfarenhetssatser.
87 Hovratten for Ovre Norrland, O 415-01, beslut den 8 april 2002.
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framholl att en forutséttning for att vinnande part ska ha rétt till ersattning av
motparten for ombudsarvode &r att parten faktiskt burit sadana kostnader.
Parten hade vitsordat att denne inte haft nadgra egna ombudskostnader i malet.
Hovratten ansag darfor att den forlorande parten inte var ersattningsskyldig
for de yrkade kostnaderna. Da hyresgastforeningen inte var part i malet
menade hovrétten att foreningens eventuella kostnader i samband med malet

inte férandrade bedémningen.

Trots att forutsattningarna ar densamma frangar hovréattens bedémning i mal
nr O 415-01 den bedémning som Bostadsdomstolen gjorde i RBD 15:92.
Hovratten verkar basera domskalen pa en strikt tillampning av 18 kap. RB
dar kostnadsreglernas reparativa effekt ar central. Avgorande fér hovréattens
beddmning tycks vara att parten sjalv vitsordat att denne inte haft kostnader.
Om inte kostnadsersattningen de facto fyller en reparativ funktion for parten,
ska inte motparten betungas genom att erldgga kostnaderna. For att den
reparativa effekten ska fungera krdvs dock att hovratten klarlagt att den
vinnande parten inte i efterhand har en skyldighet att aterbara kostnaderna till

hyresgéstforeningen.

I AD 2015 nr 9 gjorde ratten en annan bedomning i fragan om egna kostnader.
Den forlorande parten havdade att motparten, oavsett malets utgang, inte haft
egna kostnader for ombudsarvode da dennes fackférbund stod for
rattegangskostnaderna. Arbetsdomstolen konstaterade att det var medlemmen
och inte fackforbundet som var part i malet. Ombudet hade ingett en
kostnadsrakning och domstolen fann ingen anledning att parten inte skulle ha
rétt till ersattning enligt 18 kap. 8 § RB for dessa kostnader.

Arbetsdomstolen reflekterade saledes i AD 2015 nr 9 Over att det var
medlemmen, som inte haft nagra egna kostnader, som var part i malet och
inte fackforbundet. Till skillnad fran hovrattens resonemang i mal nr O 415—
01 lagger Arbetsdomstolen ingen vikt vid partsforhallandet och att den
ersattningsyrkande parten inte haft nagra faktiska kostnader. Hur det
civilrattsliga avtalsforhallandet mellan medlemmen och fackférbundet sag ut

ifragasattes inte heller av domstolen.
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Aven i NJA 2016 s. 1169 erholl den ersattningsberattigade parten facklig
rattshjalp. | malet hade hovréatten fastslagit att facklig rattshjalp innebar att
den fackliga organisation han tillnor tacker hans rattegangskostnader i den
man de inte ticks av motparten eller staten. Det fastslogs att sadana
forhallanden ar jamforliga med den situation dar parten har
rattsskyddsforsakring eller statlig rattshjalp.88 Hovratten anforde att vid saval
rattsskyddsforsakring som statlig rattshjalp betraktas parten haft en
rattegangskostnad som motparten kan bli erséttningsskyldig for.8% Hogsta
domstolen instdmde i hovrattens bedémning och menade att facklig rattshjélp

inte hindrar partens rétt till ersattning for rattegangskostnader enligt 18 kap.

Resonemanget i NJA 2016 s. 1169 utgar saledes fran grunden att
fackforeningens finansiering ar subsidiar till motpartens ersattning for
kostnaderna. Likt RBD 15:92 drar Hogsta domstolen en parallell till
rattsskyddsforsakring och statlig rattshjalp. Till skillnad fran RBD 15:92
framstar det i NJA 2016 s. 1169 ostridigt vilka villkor fackféreningens
ersattning for rattegangskostnader till medlemmen var baserad pa. HOgsta
domstolens resonemang tycks inte utgd fran det enskilda civilrattsliga
avtalsforhallandet i fallet, utan definierar en allméan regel om hur facklig
rattshjalp fungerar. Det & mojligt att Bostadsdomstolens presumtion i RBD

15:92 avsag denna erfarenhetssats.

3.5.3 Sammanfattning

Av de fyra domarna ovan framgar liknande resonemang i tre av dem.
Bostadsdomstolen i RBD 15:92 anférde liknande en presumtion och menade
att det var “uppenbart” att medlemmen i fackforeningen hade en skyldighet
att aterbara eventuell ersattning fran motparten till fackforeningen.
Bostadsdomstolen grundade sitt resonemang i faktumet att rattsskydds-
forsakringar fungerar pa det sattet. | AD 2015 nr 9 diskuterade

8 Jfr 9 § RHL dar det fastslas att ratten till rattshjalp ar subsidiar i forhallande till eventuell
rattsskyddsforsékring eller annat liknande rattsskydd.

8 | fraga om den forsakrades rattegangskostnader, foreskrivs normalt i villkoren att
forsakringsskyddet ar subsidiart i forhallande till den ersattning parten kan erhalla av
motparten enligt 18 kap. RB, se Ekeldf m.fl. (2018) s. 313.
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Arbetsdomstolen inte alls vilket avtalsférhallande som foreldg mellan
fackforeningen och medlemmen, trots att det konstaterats att fackforeningen
betalat kostnaderna samt inte var part i tvisten. Erséttning utddomdes mot
grund av den kostnadsrakning som ombudet inlamnat. Det ar méjligt att bade
Bostadsdomstolen och Arbetsdomstolen outtalat tar ansats i den
erfarenhetssats som enligt NJA 2016 s. 1169 verkar vara regel — en
fackforenings finansiering &ar subsidiar till motpartens ersattning for
kostnaderna. Ingen av domstolarna resonerar kring huruvida 18 kap. 8 § RB
i dess strikta betydelse skulle innebéra att en part enbart kan fa ersattningar

for kostnader som denne betalat.

Hovratten for Ovre Norrlands beslut i mal nr O 415-01 sérskiljer sig i
sammanhanget. Hovratten anser att enbart det faktiska partsforhallandet i
tvisten ar relevant for vem som har rétt till erséttning for rattegangskostnader.
Avgorande for hovréttens beddmning tycks vara partens vitsordande av att
denne inte haft egna kostnader i malet. Da grunderna for kostnadsyrkandet i
mal nr O 415-01 avser i princip samma omstandigheter som i NJA 2016 s.
1169, bor dock Hovratten for Ovre Norrlands beslut betraktas 6vertrumfat i
fraga om det prejudikatvarde som Hogsta domstolens dom i NJA 2016's. 1169
medfor. Rattslaget kan darfor uppfattas som att det finns en presumtion for
att en fackforenings finansiering ar subsidiar till motpartens ersattning for

kostnaderna.
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4 Tredjepartsfinansiering

4.1 Inledning

Genom artikel 6.1 EKMR tillforsdkras envar inte bara réatt till en rattvis
rattegang, utan ocksa ratt att fa tillgang till rittegng (“access to court”).%
Tillgang till rattegang ska inte vara illusorisk utan forutsatter dven att parten
i praktiken har rad att bekosta rattegangen.®® | Sverige bestar det erbjudna
skyddet for tillgang till rattegang av statlig rattshjalp alternativt privata
rattsskyddsforsakringar.®?> Mojligheten for part att erhalla ekonomisk
rattshjalp fran staten &r begransad och subsidiar till den enskildes privata
rattsskyddsforsakring.®® Storleken pa ersattningen &r i de bada finansierings-
formerna begransad till ett visst antal timmar eller belopp, vilket séllan tacker
de fulla kostnaderna en part har att bara vid tvist i domstol. Vid
rattsskyddsforsakring maste part ocksa betala cirka 25 procent av rattegangs-
kostnaden i sjalvrisk. Saval rattshjalpen som rattsskyddsforsakringarna
innehaller begransningar i vilka typer av tvister som ticks av skyddet.%*
Risken att behdva béara sina egna kostnader kan darfér medfora att en part
som har den materiella ratten pa sin sida inte vagar tillgripa rattegang. Ekelof
menar att kostnadsrisken medfor att civilprocessen till viss del forfelar sin

uppgift.%

En foljd av att det statliga rattsskyddet har begransats och att den privata
rattsskyddsforsékringen oftast medfor att parten fortfarande bér stora delar av

kostnaderna sjalv, ar forskjutningen till privata finansieringslosningar.® |

% Se Europadomstolens dom i Golder mot Férenade Kungariket p. 34-36. Det ska betonas
att i artikel 6.1 EKMR garanteras den rattighet som den enskilde har gentemot staten att f&
sina civila réttigheter provade. Rattigheten omfattar alla rattssubjekt som far och kan verka
inom rattsstaten. Kommersiella parter ar darfor sddana privatrattsliga subjekt som omfattas
av rattigheten, se Maunsbach s. 60. Artikel 6.1 EKMR ar darmed relevant fér framstallningen
béade i fraga om fysiska och juridiska personer.

%1 Se Europadomstolens dom i Airy mot Irland p. 24-26.

92 Jfr Renfors & Arvill, kommentar till 9 § RHL.

9 Se 9-13 88 RHL.

% Jfr 15-17 88 RHL och IF "Hemforsikring: forsékringsvillkor’ s. 15 ff.

% Ekelof (2006) s. 333 f.

% Westberg, Civilrattskipning s. 104 f.; Lindblom s. 844.
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detta kapitel introduceras tredjepartsfinansiering. Relevant for fram-
stéllningen &r att utreda definitionen av begreppet, finansieringsavtalets form,
finansiarens intresse i processen samt hur finansieringsformen har hanterats i

svensk praxis.

4.2 Definition och terminologi

Det rader inom svensk och internationell litteratur delade meningar om hur
en utomstdende parts finansiering av en tvistande parts processforing ska
definieras. Det internationellt vedertagna begreppet third-party funding”
omfattar saval vida som snava definitioner. | en bred definition utgdér samtliga
former av finansieringsavtal mellan en part i rattegangsprocess och en
utomstdende part, en gren av third-party funding.®” En sadan
paraplydefinition torde innebara att statlig rattshjalp, banklan,
rattsskyddsforsakring, avtal med ombud om riskspridning, férsaljning av
processforemalet samt Gvriga former av avtal med externa aktorer faller under
begreppet.?® Somliga menar att begreppet inte bor definieras snavare an sa,
da third-party funding &r en mangfacetterad och komplex verksamhet dar det
finns stora skillnader i dynamik, avtal och tillampning i varje enskild
process.®® | den breda definitionen av begreppet anvander Bellander den
svenska Oversittningen “tredjepartsfinansiering”.1% Miihlenbock talar i sin

breda definition istallet om “tvistfinansiering”. 1

| en sndvare definition av begreppet third-party funding anvander von Goeler
termen “litigation funding” nar ett utomstaende bolag investerar i en tvistande
parts processforing i syfte att profitera pa den tvistande partens eventuella
vinst.1%2 Den snavare definitionen skiljer sig fran exempelvis banklan pa sa
satt att finansiarens fordran ar accessorisk i forhallande till processutfallet —

finansiaren erhaller enbart vinst i det fall parten vinner framgang med talan.

9 von Goeler s. 9; Scherer, Goldsmith & Fléchet s. 209.

9% Jfr Cremades Sanz-Pastor s. 153; Bellander, Rattegangskostnader s. 264.
9 Scherer, Goldsmith & Fléchet s. 209 f; Bogart s. 316.

100 Bellander, Rattegangskostnader s. 265 f.

101 Mhlenbock s. 113.

102 yon Goeler s. 9 ff.
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Ett banklan aterbetalas oavsett vad utfallet av tvisten blir.1% | svensk doktrin
namner Westberg termen “rattegangskostnadsbolag”. Finansidren satter da
investeringen pa ett bolag tillsammans med ett avtal om att finansidren ska ha
del i det som tvistas om i rattegdngen samt en andel av det som den
finansierade parten eventuellt vinner i rattegangen.2%4 I sin smalare definition
av begreppet redogér Mihlenbock fér en liknande 16sning, men anvéander
termen “tvistinvestering”. Muhlenbocks terminologi utgar fran situationen
dir “en investerare, som inte ar part i processen eller pa annat satt nara
sammankopplad med tvisten mellan parterna, finansierar en kérandes talan
med enda intresset att som ersattning fa en viss andel eller ett visst belopp av

processutfallet”. 1%

Den snava definitionen ger dock inte uttryck for en situation dar en
utomstaende part finansierar tvisten med andra primara syften &n att tjana
pengar. Finansidrens intressen i tvisten kan istallet vara sociala, politiska eller
strategiska.'% | en ansats att sammanstélla en kompromiss av de breda och
sndva definitionerna av begreppet third-party funding staller Henriques upp

foljande premisser:

a) ett avtal om finansiering av en fysisk eller juridisk persons specifika
karomal eller svaromal, dér den finansierade personen &r part i tvisten

b) finansidren &r en juridisk eller fysisk person

c) som erhaller en forman (ekonomisk eller annan) i utfallet av tvisten

d) om den finansierade parten forlorar malet foreligger ingen skyldighet
for parten att ersétta finansidrens investering

e) i det fall lokala regleringar tillater, star d&ven den finansierade partens
ombud for en del av risken i avtalet och mojliggor for finansiéren att

évervaka, ingripa i eller kontrollera tvisten.1%’

103 Osmanoglu s. 331.

104 Westberg, Civilrattskipning s. 105.
105 Mhlenbock s. 114.

106 |CCA-Queen Mary Task Force s. 90.
197 Henriques s. 429 1.
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| framstallningen definieras begreppet tredjepartsfinansiering liknande den
definition Henriques staller upp. Da ombudsavtal av den typen Henriques
asyftar (”contingency fees” eller ”conditional fee agreements”) i regel inte &r
tillatna enligt advokatetiska regler i Sverige omfattas inte ombudsavtal av
framstallningens definition.’%® Vid ombudsavtal saknas ocksi momentet om
direkt finansiering i tvisten, dd& ombudet snarare investerar yrkeskunskap én
kapital i tvisten.!” Begreppet tredjepartsfinansiering har valts for att
understryka forekomsten av en tredje intressent, vilket inte framgar av
exempelvis begreppet tvistfinansiering. Da finansidrens subjektiva intresse av
processutfallet &r orsaken till finansieringen, faller statlig rattshjélp och
rattsskyddsforsékring utanfor begreppet. Vid réttshjalp finansierar staten en
part for att enligt lag tillgodose dennes réattsskydd. Ett forsakringsbolag
finansierar en part for att denne har betalat for skyddet genom sin premie.
Tredjepartsfinansiering &r darfor inte jamforbart med dessa finansierings-

former.
Den slutliga definition som anvands i framstéllningen lyder:

Tredjepartsfinansiering involverar ett avtal dar en juridisk eller fysisk person
— som inte &ar part i rattegangsprocessen eller pa annat satt nara
sammankopplad med tvisten mellan parterna — finansierar en tvistande parts
processforing for att erhalla en forman (ekonomisk eller strategisk) i utfallet
av tvisten. Om den finansierade parten férlorar malet foreligger ingen

skyldighet for parten att ersatta finansiarens erlagda kapital.

4.3 Finansieringsavtalet

4.3.1 Tredjepartsfinansiar med direkta
ekonomiska intressen

Den mest omskrivna, och troligen den vanligaste, typen av tredjeparts-
finansiering utgor det fall dar finansidren utger kapital till den tvistande parten

I utbyte mot en viss andel eller ett visst belopp av det eventuella

108 Se artikel 4.2 Vagledande regler om god advokatsed.
109 Jfr Scherer, Goldsmith & Fléchet s. 209
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processutfallet. Tredjepartsfinansiarer med direkta ekonomiska intressen i
tvisten finansierar vanligtvis den kdrande parten. For att en svarandepart ska
vara ett intressant finansieringssubjekt kravs i regel ett genkaromal, da
finansidren annars saknar mojlighet att erhalla en viss andel eller ett visst
belopp ur ett processutfall som &r till svarandens fordel.!’® Tvistemal
betraktas som investeringsobjekt och &r enbart intressanta i det fall de kan

mynna ut i en exigibel dom.!!!

De tva centrala bestandsdelarna i finansieringsavtalet bestar av villkoren for
finansieringen samt finansidrens erséttning.'*? Instéllningarna till de tva
fragorna varierar stort mellan olika tvister och aktorer. | vissa fall star
finansidren fullt ut kostnaderna for partens processforing, i somliga fall for
endast vissa utvalda kostnadsposter och i andra fall endast for alla kostnader
upp till ett visst reglerat takbelopp. Vanligtvis beslutas en budget for hela
processforingen dar det specificeras hur kapitalet ska fordelas dver respektive
kostnadspost. Finansidren skapar sig pa sa satt inflytande over hur kapitalet
anvands i processen och hur stora kostnaderna tillats bli. Finansidren kan
forbehalla sig ratten att sdaga upp finansieringsavtalet i det fall parten inte
agerar i enlighet med avtalsvillkoren. Finansidren gagnas saledes med en
indirekt maktposition dar denne har mojlighet att styra processen.!** Bland
villkoren for finansieringen kan &ven avtalas om finansidaren, utdver den
finansierade partens kostnader, ocksd ska ersatta motparten for dennes

rattegangskostnader i det fall motparten vinner processen.'*

| det fall den finansierade parten vinner framgang med sin talan stadgas
finansiarens ratt till ersattning av finansieringsavtalet. Finansieringsavtalet
kan ocksa definiera vad som asyftas med ett positivt processutfall och om det
finns olika ersattningsnivaer beroende pa vilken grad av framgang parten

vinner med sin talan. Det foljer av finansidrens intresse att denne som

110 von Goeler s. 49.

111 Jfr faststallelsetalan enligt 13 kap. 2 § RB dar ett positivt processutfall inte har effekten
av att den forlorande parten maste fullgéra en prestation.

112 yon Goeler s. 28.

113 Veljanovski s. 422 f.; von Goeler s. 29; ICCA-Queen Mary Task Force s. 28.

114 MUhlenbock s. 124.
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minimibelopp vill ha ersattning motsvarande det erlagda kapitalet. UtGver
ersattning for att tdcka finansiarens kostnad, kan finansiarens
ersattningsansprak konstrueras utifran olika metoder.'*> En metod ar att
ersattningens storlek sétts i relation till storleken av det investerade kapitalet.
Med en sadan metod kraver de flesta finansidrer en avtalad avkastning fran
1,5 till 6 ganger det investerade kapitalet. En hog avkastning ska reflektera
den hoga risk som finansidaren adrar sig. En annan metod &r att ersattningen
satts i relation till processutfallet. Ersattningens storlek &r da ofta avtalad som
en andel av mellan 20 och 40 procent av processutfallet. En tredje metod ar
att avtala om en ratt till ersattning som bestdms genom en kombination av de
tvd ovanstaende alternativen. Ett exempel pa en sadan kombination &ar dar
finansidaren erhaller den erséttning som blir hogst i utfallet av de tva
berakningsmetoderna.!®  Finansieringsavtalet kan  vidare villkora
finansidrens ratt till ersattning pa premissen att den finansierade parten
faktiskt erhaller pengar fran sin motpart. | den situation att en dom inte kan
verkstéllas eller att motparten saknar likvida medel, erhdller finansiaren ingen
ersattning. Om den finansierade parten forlorar malet erhaller finansiaren inte

heller ersattning for sitt erlagda kapital. !’

4.3.2 Tredjepartsfinansiar med strategiska
intressen

Den andra formen av tredjepartsfinansiering omfattar finansiarer vars primara
syfte inte ar att erhalla ekonomisk erséttning vid ett positivt processutfall.
Séadana tredjepartsfinansiarer soker istallet att finansiera en tvist i syfte att
uppna en strategisk forman. En strategisk forman kan vara uppfyllandet av
sociala, politiska eller indirekta ekonomiska intressen.*'® Finansiarer med
strategiska intressen kan finansiera saval karanden som svaranden i praktiskt

taget alla typer av tvistemal, oavhangigt sannolikheten for ett positivt

115 \on Goeler s. 30.

116 \eljanovski s. 424 f.; Von Goeler s. 31. jfr Westberg, Civilrattskipning s. 105.
117Von Goeler s. 31 och s. 74; Veljanovski s. 424 f.

118 \/on Goeler s. 58 f.
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processutfall. Vid finansiering av strategiska skal finansieras tvister som kan

mynna ut i saval exigibla som icke-exigibla domar.°

Till skillnad fran finansieringsavtal dar finansidren har direkta ekonomiska
intressen saknas vid avtal om strategisk tredjepartsfinansiering det annars
centrala momentet om finansidrens ersattning. Finansidaren ar saledes inte
berattigad till vare sig aterbetalning av det erlagda kapitalet, en del av
eventuell vinst i processutfallet eller annan kompensation.*?° Villkoren for
finansieringen och vilka moment som finansieringen tacker torde daremot
vara fortsatt centrala i finansieringsavtalet.'?* Beroende av finansiarens motiv
och intresse i tvisten, har finansidren olika incitament att soka inflytande 6ver

processforingen.

Den typ av strategisk finansiering som innefattar politiska eller sociala mal
kan betraktas som “public interest funding”. Finansidarens andamal kan vara
att jamna ut styrkeforhallanden mellan tva ojamlika parter eller dra publik
uppmarksamhet till den enskilda tvisten. Processutfallet spelar sallan nagon
roll sa lange det ger rdttvisa” for den finansierade parten. Med litet
egenintresse i utgangen av tvisten saknar finansiaren skal att genom

finansieringsavtalet forséka kontrollera partens processforing.?2

Finansidrer med ett indirekt ekonomiskt intresse i tvisten, har ofta storre
kommersiella intressen av utfallet av processen. Finansieringen kan betraktas
som en donation eller ”a good Samaratian offering”'?® men finansiarens
motiv ar vanligtvis att uppna ett fordelaktigt prejudikat.*?* Den finansierade
tvisten anvands da snarast som ett “testobjekt” i en fraga finansidren har en
jamforbar tvist till. Finansiaren har saledes intresse av att den finansierade

tvisten leder till ett beslut eller en dom som denne kan dra nytta av vid en

119 Zaleska-Korziuk s. 165.

120 Zaleska-Korziuk s. 165 som hénvisar till ICSID:s avgérande i Philip Morris Brands Sarl
m.fl. mot Uruguay och SCC:s avgérande i Quasar de Valores SICAV S.A. m.fl. mot Ryska
Federationen.

121 3fr avsnitt 4.3.1 om villkor for finansieringen.

122 3fr Zaleska-Korziuk s. 173 ff.

123 Se SCC:s avgorande i Quasar de Valores SICAV S.A. m.fl. mot Ryska Federationen p.
224,

124 Zaleska-Korziuk s. 169.
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egen processforing och erhalla ekonomisk vinning i. I vissa fall blir den
finansierade parten i férvédg kompenserad for eventuella forluster, tidsspillan
och arbete relaterat till drivandet av processen.'?> Da processutfallet &r av
storre egenintresse for finansiaren, kan det, likt finansidrer med direkta
ekonomiska intressen, antas att finansidren soOker inflytande Gver

processforingen genom att kontrollera hur erlagt kapital ska fordelas i tvisten.

4.4 Kostnader hanforliga till
tredjepartsfinansiering

Utover de rattegangskostnader som allmant brukar aktualiseras vid parts
processforing kan vytterligare kostnader komma att uppsta vid ett
tredjepartsfinansieringsarrangemang. Innan ingaendet av finansieringsavtalet
genomfor finansidren en grundlig utvardering av tvisten. Likt
finansieringsavtalet som helhet, skiljer sig den forberedande undersoknings-

processen at mellan olika finansiarer och tvister.

Vid tredjepartsfinansiering som finansierar tvisten med direkta ekonomiska
intressen, sker normalt en rigords due diligence-undersokning i tre steg. Den
forsta och preliminara utvarderingen sker ofta pa en ofta informell niva dar
tvister som &r uppenbart ointressanta filtreras bort. | det andra steget gors en
djupgaende analys av tvisteforemalets storlek, kostnaden for finansieringen,
bakgrunden till tvisten, estimerad tidslangd for processen, det juridiska
regelverk som omgardar tvisten, motpartens betalningsformaga,
sannolikheten for ett framgangsrikt processutfall och andra kriterier. For det
fall tvisten uppfyller kriterierna i det andra steget skickas forslaget i ett tredje
steg till en slutlig instans for godkannande.'?® For att finansiaren ska lamna
ett erbjudande till parten krévs vanligtvis att sannolikheten for ett positivt
processutfall bedoms vara 6070 procent eller mer.1?” Genomforandet av due
diligence-undersokningen kan kosta mellan 100 000 till 1 miljon USD
beroende pa tvistens omfattning och komplexitet. Generellt star finansiaren

125 Goldsmith & Melchionda s. 62.
126 yon Goeler s. 14 ff.
127 yon Goeler s. 25.
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kostnaden for undersokningens genomforande, men finansidren kan dven
krava att parten ersatter hela eller delar av kostnaden. En sadan aterbetalning
kan begaras direkt vid avtalets ingaende eller som en del av finansiarens

ersattning vid eventuell vinst i processutfallet.'?

Da finansidrer med strategiska intressen generellt inte & kommersiella
investeringsbolag, utan snarare agerar pa basis av det enskilda fallet, saknas
generell information om hur dylika due diligence-undersokningar
genomfors.1? Givet att finansiaren ar en professionell aktor som erlagger ett
stort finansiellt kapital torde det forutsattas att liknande undersokningar
genomfors for att sakerstalla processens andamalsenlighet. Bortsett fran ovan
namnda finansieringskriterier kan finansiaren &ven ténkas undersoka av
vilken vikt det ar att tvisten slits for att uppna det berdrda intresset samt hur

stora effekterna kan bli av ett positivt processutfall. 1%

Kostnader hanforliga till den enskilda processforingen torde vara desamma
vid finansiering med direkta ekonomiska intressen som vid finansiering med
strategiska intressen. De storsta kostnadsposterna utgér vanligtvis utgifter for
ombud, kostnader for anlitande av sakkunniga, administrativa kostnader och
i vissa fall kostnader for att tdcka partens leverne i dvrigt (exempelvis genom
kapital till affarsmassiga eller personliga omkostnader).’3* Det bor
uppmarksammas att ombudskostnader vid tredjepartsfinansiering kan tendera
att bli hogre an i normala tvistemal. Finansiéren tar ofta kontakt med partens
ombud (om ett sadant finns vid tidpunkten) redan vid initierandet av due
diligence-processen och soker en fortsatt tat kontakt under processens gang.
Finansiaren kan komma att alagga ombudet tidskravande ataganden, s som
att delge viss information och material. Ombudets l6pande fakturering
paverkas saledes av finansiarens involvering.132 Det ligger dven i finansiarens

intresse att partens ombud i tvisten ar av mycket hdg kvalitet, vilket normalt

128 yon Goeler s. 16 f.

129 3fr Zaleska-Korziuk s. 165 f.

130 Jfr The Anti-Tobacco Trade Litigation Fund.

131 yon Goeler s. 19 f.

132 3fr Muhlenbock s. 135; von Goeler s. 15 och s. 39 ff.
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korrelerar med hoga arvoden.®3 Ur ett annat perspektiv kan effekten ocksa
bli motsatt. Veljanovski pekar pa det faktum att finansiarens strikta
budgetering for processen leder till en battre kontroll av ombudets I6pande

arbete, vilket pa sa satt kan forhindra skenande kostnader.'3*

4.5 Ett praktiskt exempel pa
tredjepartsfinansiering och darmed
uppkomna fragor

4.5.1 Quasar de Valores SICAV S.A. m.fl. mot
Ryska Federationen

| ett skiljeforfarande som administrerades av Stockholms Handelskammare
Skiljedomsinstitut, begarde Quasar de Valores SICAV m.fl. (SICAV)
skiljedom i en tvist mot Ryska Federationen.!® Karandeparten i skilje-
forfarandet, SICAV utgjordes av spanska investeringsfonder vilka forvérvat
en viss dgarandel i ett ryskt oljebolag. De spanska fondbolagen gjorde
gallande att Ryska Federationen foretagit expropriationsatgarder mot SICAV.
Som finansiar bakom kostnaderna for SICAVs processforing stod bolaget
Menatep. Menatep var tidigare majoritetsdgare i samma ryska oljebolag och
finansierade de spanska investerarnas talan i syfte att astadkomma ett
fordelaktigt prejudicerande avgérande. Menatep hade strategiska intressen i
tvisten da bolaget parallellt forde en egen tvist mot Ryska Federationen,
vilken grundades pa liknande fakta och juridiska fragor. Enligt
finansieringsavtalet fanns ingen skyldighet for SICAV att ersatta Menatep
kostnaderna for processens genomférande. | skiljedomen biféll
skiljendmnden SICAVs talan, men tillerkande inte SICAV erséttning for
processkostnaderna. Skiljenamnden anférde att den namnda typen av
tredjepartsfinansiering ”inte medforde att det fanns en réttslig utkravbar

fordran for finansiaren pa nagon form av kompensation fran den finansierade

133 Se von Goeler s. 21 som uttrycker litigation funders will generally be interested in
working with the best and most experienced counsel for the case that money can buy”.

134 Veljanovski s. 440.

135 3CC:s avgdrande i Quasar de Valores SICAV S.A. m.fl. mot Ryska Federationen.
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parten”.2%® | avsaknad av avtal mellan Menatep och SICAV byggde
finansidrens majlighet till kompensation pa den finansierade partens kansla
av moralisk forpliktelse snarare &n en laglig skyldighet. Det av SICAV
framférda argumentet om Menateps mojlighet att stamma SICAV i Spanien
pa grundval av den senares obehoriga vinst ansags cirkulart. En forpliktelse
att betala till finansidren kunde inte enbart intrdda for det fall skiljenamnden

skulle tillerkanna SICAV erséttning.

4.5.2 Stockholms tingsratt mal nr T 15045-09

Ryska Federationen yrkade i Stockholms tingsratt att skiljenamnden saknade
behdrighet att prova den talan som vackts av SICAV genom deras pakallelse
av skiljeforfarande.'®” SICAV bestred yrkandet. Tingsratten ogillade Ryska
Federationens talan och faststillde skiljendmndens behérighet att préva
tvisten. | domstolen yrkade SICAV ersattning for rattegangskostnader av
Ryska Federationen. Det yrkade beloppet 1 541 550 USD avsag
ombudskostnader, utlagg for resor och hotell, arvode och utlagg till
sakkunnig, utlagg for Oversattningar, tolkning under huvudférhandlingen,
utlagg for court reporter samt budkostnader. Ryska Federationen bestred
yrkandet pa grunden att SICAV inte haft nagra rattegangskostnader da
kostnaderna hade burits av Menatep utan skyldighet for SICAV att ersétta
dessa. SICAV gjorde i sin tur géllande att de — trots att nagon annan betalat
deras kostnader — var beréattigade till ersattning, alternativt att det forelag en
skyldighet for SICAV att aterbetala den erséttning de kunde erhalla fran
Ryska Federationen till Menatep enligt regler om obehérig vinst i spansk

ratt.138

Tingsratten framholl att medan domstolen var bunden av 18 kap. RB i
regleringen av kostnadsfragor hade den aktuella skiljendamnden haft tamligen

fria hander i sin bedémning. Till skillnad fran tingsratten kunde

136 SCC:s avgorande i Quasar de Valores SICAV S.A. m.fl. mot Ryska Federationen p. 223;
se Bellander, Réttegangskostnader s. 267 for det Gversatta citatet.

137 Jfr 2 § LSF.

138 Stockholms tingsrétt, T 15045-09, dom den 11 september 2014.
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skiljenimnden ta hinsyn till “6vriga relevanta omstindigheter”.!3® Mot
bakgrund av det aktuella malet konstaterade tingsratten att 18 kap. 8 § RB
inte reglerar frdgan om en part ska anses ha haft kostnader nar en garant
betalar dessa. Tingsrédtten drog paralleller till hur domstolarna tillampat
bestdammelsen vid finansiering i form av rattsskydd. Vid situationen dar part
har en rattsskyddsforsakring betalar forsdkringen en del av partens
rattegangskostnader mot villkoret att den forsakrade kréver ersattning for
rattegangskostnaderna av motparten. | dessa fall har domstolarna tillampat
rattegangsbalkens bestammelser sa som att parten ska anses ha haft egna
kostnader och att en forlorande motpart kan forpliktigas att ersatta dessa.
Tingsratten exemplifierade andra situationer dar parts rattegangskostnader
garanterats av annan. Dodsbodeldgare eller borgendr som lovat ett betala
dodsboets respektive konkursboets rattegangskostnader togs upp som fall dar
erséttning ”savitt kdnt” inte uteblivit pa grund av att parten inte ansetts ha haft
egna kostnader. Mot denna bakgrund anfoérde tingsratten uppfattningen av
rattsldget som att ”det 1 dessa situationer finns en presumtion for att parten 1
forsta hand ska begéra erséttning av motparten och att garantens ansvar endast
ar subsididrt”. Domstolen menade att Ryska Federationen inte hade lagt fram
nagon utredning som tydde pa att Menateps garanti for rattegangskostnaderna
skulle tolkas pa annat satt. Ryska Federationen forpliktigades darfor att betala
ersattning till SICAV for deras rattegangskostnader.2*° Malet dverklagades
till Svea hovratt, som andrade tingsrattens dom och ansag skiljenamnden
obehdrig att prova SICAVs talan.*! Hovréatten tog darfor inte stallning till

tingsrattens resonemang géllande SICAVs rattegangskostnader.

4.5.3 Rattsfallsanalys

De av skiljenamnden och domstolen anférda resonemangen och olika
slutsatser i fraga om rattegangskostnadsreglernas omfattning, illustrerar flera
synvinklar pd hur narvaron av en tredjepartsfinansiar i processen kan

betraktas. Skiljenamnden lagger, likt hovrattens tolkning i mal nr O 415-

139 Se 44 § SCC:s regler; jfr 42 § LSF dar skiljenamndens behdrighet att avgora
kostnadsfragor stadgas.

140 Stockholms tingsratt, T 15045-09, dom den 11 september 2014.

141 Svea hovrétt, T 9128-14, dom den 18 januari 2016.
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012, vikt vid partens inbordes avtal med finansiaren. Skiljenamnden pekar
pa att det saknas en rattsligt utkravbar fordran for finansiaren att erhalla
kompensation fran parten. Da det inte forelag nagon skyldighet for SICAV
att aterbara ersattningen till Menatep vore det en felaktig tillampning av den
materiella ratten att tillerkdnna parten erséttning — da det inte foreligger
faktiska kostnader for parten. Skiljendmndens konstaterande att det SICAVs
andra grund for ersattningsyrkandet &r cirkulart belyser ocksa en
andamalstolkning av rattegangskostnadsreglerna. Skiljenamnden menar att
ersattning inte enbart kan utdémas pa grund av att parten — i det fall den

tillgodoses ersattning — foljaktligen blir skyldig att ersétta finansiaren.

Tingsratten menar att skiljendmnden har en friare beddmning &n domstolen
som strikt maste utga fran 18 kap. RB i sin beddmning. Avsnitt 3.3-3.6 i
framstallningen visar dock en annorlunda bild av i vilken man en domstol
ansett att den ar bunden till en strikt tillampning av rattegangskostnads-
reglerna. Tingsratten har dock ratt i fraga om att domstolen i tidigare
bedémningsfragor om en parts egna kostnader, har beaktat om parten varit
ersattningsskyldig ~ till  garanten.  Tingsratten  argumenterar  likt
Bostadsdomstolen i RBD 15:92 att det finns en presumtion géllande partens
forhallande med garanten. En presumtionsregel i detta fall bygger pa ett
antagande om att verkligheten ser ut pa ett visst satt forutsatt en viss
omstandighet. Presumtionen utgor pa sa satt en bevislattnad for den som yrkar

om att rattsfaktumet ar for handen.143

Presumtionerna i RBD 15:92 och i det aktuella malet skiljer sig at. Dar
bostadsdomstolen menade att det finns en presumtion om att parten ar skyldig
att aterbetala sin eventuella erséttning till garanten, menar tingsratten att det
finns en presumtion for att parten i forsta hand ska begara ersattning fran
motparten, och att garantens ansvar endast ar subsidiart. | bada fallen asyftar
presumtionen parternas inbérdes forhallanden. Presumtionerna skiljer sig at
da bostadsdomstolens presumtion tycks utgd fran ett forhallande dar

finansidren innan rattegangen har erlagt finansiering, medan tingsrattens

142 Hovratten for Ovre Norrland, O 415-01, beslut den 8 april 2002.
143 Westberg, Civilrattskipning s. 378 ff.
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presumtion tycks utga fran ett forhallande déar finansiaren efter rattegangen
erlagger finansiering. Ingendera av domstolarna har forklarat hur

presumtionen ska fungera.

Tingsratten for ett liknande resonemang om réttshjdlp  och
rattsskyddsforsakringar som Hogsta domstolen i NJA 2016 s. 1169.
Tingsrattens presumtion tycks vara baserad pa att forsékringsvillkor
vanligtvis ar utformade sa att om forsakringstagaren utan motiverad
anledning inte begér ersattning fran motparten for sina rattegangskostnader,
kan forsakringsbolaget helt eller delvis sétta ned forsakringsersattningen.
Tingsratten bygger en presumtion pa grund av att det sévitt kéint” saknas fall
dar ersattning har uteblivit pd grund av att part inte ansetts ha haft egna
kostnader. Erfarenhetssatsen i malet blir dock haltande, da tingsrattens
resonemang inte tar hansyn till att finansieringslosningen i det forevarande
fallet ar nagot annat och villkoren i ett finansieringsavtal skiljer sig fran
villkoren i ett forsakringsavtal. Tingsrattens grund till presumtionen saknar
substans da det inte finns en sadan allméant vedertagen kunskap om
tredjepartsfinansiering. Den praxis som finns dar garant har statt kostnaderna
avser andra typer av finansieringar, varav domstolarna i de olika malen &ven
kommit fram till olika slutsatser. Det finns saledes ingen erfarenhetssats att

anvanda sig av i detta mal.

Den av SICAV aberopade grunden for ersattningsyrkandet var att de, trots att
nagon annan betalat deras kostnader anda var berattigad till ersattning. Som
alternativ grund menade de att de var erséttningsskyldiga till garanten pa
grund av en nationell regel om obehérig vinst. Ryska Federationen fornekar
SICAVs pastaende med en annan faktaversion: SICAV har inte rétt till
ersattning for rattegangskostnader eftersom de inte har haft nagra kostnader.
Med tillampning av presumtionsregeln anser tingsratten det styrkt att
Menateps garanti for rattegangskostnaderna vara subsidiar till Ryska
Federationens ersattningsskyldighet. Pa grund av SICAVs bevislattnad gar
bevisbordan over till Ryska Federationen. Ryska Federationen far darfor
bevisbordan for att visa att Menateps garanti inte dr subsididr. Likt
forhallandet i NJA 2006 s. 367, alaggs Ryska Federationen en sa kallad
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omkastad bevisborda. Det ligger alltsa pa Ryska Federationen att bevisa icke-
existensen av SICAVs aterbetalningsskyldighet till Menatep. Ryska
Federationen saknar insikt i finansieringsavtalet och kan svarligen bevisa
omstandigheterna for sitt aberopande. Det enda faktiska bevismedel som
finns ar finansieringsavtalet mellan SICAV och Menatep, dr osannolikt att
Ryska Federationen skulle fa tillgang till. Givet att lagstiftarens syfte ar 18
kap. RB ska fungera reparativt, hade en skyldighet for SICAV att visa att
avtalet mellan SICAV och Menatep innefattade en aterbetalningsskyldighet

varit en mer andamalsenlig tillampning av bevisbérdan.

SICAYV aberopar inte som grund att de ar aterbetalningsskyldiga till Menatep,
utan enbart att de har ratt till ersattning for sina rattegangskostnader. Om den
ersattningsberattigade parten inte sjalv aberopat att denne betraktar
finansieringen som sekundér motpartens ansvar, bor tingsratten ha goda skal
att bryta presumtionen. D& Ryska Federationen har fornekat SICAVs
ersattningsyrkande med ett motfaktum, finns skal for tingsréatten att ex officio
utreda hur avtalsforhallandet mellan SICAV och Menatep faktiskt ser ut. En
sadan handlaggning gar i linje med den officialprévning som Heuman antyder
i forhallande till NJA 1997 s. 854.1% Ryska Federationen torde da haft
mojlighet att begara att domstolen kravt en specificerad kostnadsrakning pa
att SICAV de facto har de yrkade kostnaderna. Med den mer langtgaende
officialprovning som Ekel6f argumenterar for bor tingsratten alltid ha
befogenhet att be om en sadan specifikation i de fall dar motparten bestridit

kostnadsyrkandet.4®

144 Se Heuman, ‘Skiligt ombudsarvode i tvistemal dir klienten inte beviljats rittshjilp’ s.
807 f.
145 Ekelsf m.fl. (2006) . 328.
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5 Ersattningsgilla rattegangs-
kostnader vid tredjeparts-
finansiering

5.1 Inledning

| de tre foregaende kapitlen har de réttsliga grunderna for rattegangskostnads-
reglerna presenterats, den praktiska tillampningen av reglerna analyserats och
tredjepartsfinansiering som finansieringsform utretts. Mot bakgrund av
utredningen diskuteras i detta kapitel ersattningsgilla rattegangskostnader i
ljuset av tredjepartsfinansiering. De initiala fragestéallningarna, i den man de
inte besvarats I6pande i utredningen, kommer darfor att besvaras i detta
avslutande kapitel. For att ge korta svar pa langa resonemang kommer

slutligen ges sammanfattande kommentarer.

5.2 Paverkar forekomsten av tredjeparts-
finansiering vilka rattegangskostnader
som kan erséattas?

For att avgora om forekomsten av en tredjepartsfinansiar i tvisten kan paverka
vilka kostnader som kan ersattas, ar den centrala fragan om den finansierade
parten kan anses ha haft egna kostnader. Fragan ar avgérande for huruvida
motparten alls kan erlaggas betalningsansvar for rattegangskostnaderna i
enlighet med 18 kap. 1 § RB. Inledningsvis kan konstateras att den parallell
som tingsratten i mal nr T 15045-0946 drog mellan rattsskyddsforsakringar
och tredjepartsfinansiering ar missvisande. Svarigheten i att generalisera
tredjepartsfinansiering som finansieringsform framgar i avsnitt 4.2 da en
allman definition av begreppet saknas. Klart ar dock att saval
rattsskyddsforsakring som rattshjalp (bade statlig och facklig) ligger langt

ifran det finansieringsavtal som ingas vid tredjepartsfinansiering.

146 Stockholms tingsratt, T 15045-09, dom den 11 september 2014.
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Praxisinventeringen i avsnitt 3.5 visar att facklig rattshjalp utgar till en
medlem som betalat dennes medlemsavgift. Hogsta domstolen i NJA 2016 s.
1169 anfor att den fackliga rattshjalpen innebéar att partens rattegangs-
kostnader tacks i den man de inte ersitts av motparten eller staten. Vid
rattsskyddsforsakring tacker forsékringen partens rattegangskostnader
eftersom denne har betalat for skyddet i sin forsakringspremie. Utfallen i tre
av de fyra domarna i avsnitt 3.5 visar dock att domstolen inte berdknat
ersattningsgill rattegangskostnad som den faktiska kostnaden som parten
sjalv har betalat for processforingen. Om en sadan strikt tillampning av 18
kap. 8 § RB gors, blir utfallet troligen samma som i mal nr O 415-017 dar
parten inte ansags ha haft nagra rattegangskostnader alls. Majligen kan den
finansierade parten argumentera for att denne har haft indirekta rattegangs-
kostnader i form av medlemsavgift eller premie som denne i forvag betalat
for réttsskyddet. Dessa avgifter har dock fyllt ”dven andra syften” och ar

troligen inte ersattningsgilla enligt lagmotiven till 18 kap. 8 § RB.148

Finansieringsavtalet vid tredjepartsfinansiering, oavsett om det ar baserat pa
finansidrens direkta ekonomiska intressen eller strategiska intressen, skiljer
sig fran facklig rattshjalp och rattsskyddsforsakring pa sa satt att den
finansierade parten i forvdg inte erlagt nagon betalning fér skyddet. Denna
”forhandskostnad” tycks dock inte vara avgérande for huruvida parten ansetts
ha "haft en egen kostnad”. Réttegangskostnaderna finns de facto, oavsett vem
som har betalat den och varfor. Det avgdrande Kriteriet for om en finansierad
part ska tillerkdnnas ersattning for rattegangskostnader tycks vara att
finansieringen ar subsidiar till motpartens ersattning for rattegangs-
kostnaderna.'*® Det ar utifran en sadan presumtion som tingsratten gor sin
bedémning i mal nr T 15045-09. Da det saknas en allman form for hur
finansieringsavtalet ser ut vid tredjepartsfinansiering, finns ingen grund for
att erfarenhetssatsen om finansieringens subsidiaritet faktiskt foreligger i

dessa fall.

147 Hovratten for Ovre Norrland, O 415-01, beslut den 8 april 2002.
148 SOU 1938:44 s. 237; jfr avsnitt 2.3.
149 3fr NJA 2016 s. 1169.

62



Av de slutsatser som kan dras utifran framstallningen finns daremot skal att
separera tredjepartsfinansidrer med direkta ekonomiska intressen och
tredjepartsfinansiarer med strategiska intressen. Finansidrer med direkta
ekonomiska intressen har i finansieringsavtalet kravt en viss andel av vinsten
vid ett positivt processutfall. Det finns saledes en ’réttslig utkravbar fordran”
for finansiaren i det fall parten vinner tvisten.'* [ finansieringsavtalet stadgas
storleken pa den ersattning finansiaren ar berattigad till. Vanligtvis star
finansidrens avtalade avkastning i relation till den risk finansiaren tagit och
ar saledes en betydligt hogre summa an enbart kostnaderna for
processforingen. Huruvida det stadgas i finansieringsavtalet att parten
specifikt ska ersatta finansiaren for rattegangskostnaderna, ar formodligen

hogst varierande.?

I min mening &r det inte sarskilt vésentligt om kostnadsposterna i
finansieringsavtalet ar separerade. Lat oss saga att finansiarens fordran enligt
finansieringsavtalet ar 5 ganger det investerade kapitalet och att finansiéren
da “bjuder” pad rittegangskostnaderna. I detta fall dr finansieringen inte
subsidiér till den ersattning som den finansierade parten yrkar av motparten.
Déremot blir den slutliga kostnaden for den finansierade parten &nnu hogre
an bara rattegangskostnaderna. Den finansierade parten har darfor de facto
haft en kostnad for forfarandet som “uppenbarligen” ska aterbéras till
finansiaren.'> Att denna fordran inte uppstar forran efter processens
avslutande saknar betydelse (jamfér resonemanget i ovan stycke om
betydelsen av parts “forhandskostnad”). Min argumentation kan jamféras
med de kostnader for “parts eget arbete och tidsspillan” som betraktas
ersattningsgilla.’® 1 NJA 2009 s. 441 ansag Hogsta domstolen det
missvisande att faststdlla kostnaden for ombudsarvode utifran den faktiska

150 Jfr SCC:s avgérande i Quasar de Valores SICAV S.A. m.fl. mot Ryska Federationen p.
223.

151 Jfr avsnitt 4.4 om den finansierade partens skyldighet att i vissa fall betala for finansiarens
due diligence-undersgkning.

152 RBD 15:92.

153 18 kap. 8 § RB.
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I6nekostnaden for partens anstéllde jurist. Hogsta domstolen menade att dven

kostnader en part indirekt har till foljd av att anstallningen maste beaktas.>

P4 samma satt anser jag att det relevanta inte & om parten sjalv betalar
rakningen for exempelvis ombud, utan att parten kommer att asamkas en
indirekt kostnad till f6ljd av att tredjepartsfinansidren betalat for ombudet. Jag
argumenterar saledes for att finansiarens fordran pa avkastning av
processutfallet ska rdknas som en “kostnad” och inte en skada” eller
“forlust™.?%® En part som erhallit finansiering mot en rattsligt utkravbar
fordran for finansidren bor darfor anses ha haft rattegangskostnader som kan
ersattas. Hur bedomningen av sjélva skaligheten av rattegangskostnaderna

ska goras, diskuteras i ndstkommande avsnitt.

Situationen ar dock annorlunda om det &r fraga om ett finansieringsavtal
baserat pa finansidrens strategiska intressen i tvisten. Da finansieringsavtalet
inte stadgar nagon form av kompensation till finansiaren, saknas en
rattegangskostnad som den finansierade parten faktiskt har att betala for
processen. Tvartom, visas i framstallningen att parten till och med kan bli
kompenserad av finansidren for eventuella forluster, tidsspillan och arbete
relaterade till drivandet av processen. Den finansierade partens skyldighet att
aterbetala finansiaren for finansiarens erlagda kapital i tvisten beror endast pa
partens kansla av “moralisk forpliktelse” snarare 4n en civilrdttslig
skyldighet.® | lagmotiven till 18 kap. 1 § stadgas att processens syfte om att
uppfylla den vinnande partens rattsskydd kréver att parten gottgors for “de
kostnader han adragit sig for att gora sin ritt gillande”.'>" Den eventuella
ersattning som vinnande part kan erhalla fran sin motpart bor inte fungera
som ett ’straff” fOr motparten utan som en “reparation” for att sakerstélla att

den vinnande parten hamnar i samma ekonomiska ldage som innan

154 3fr NJA 2009 s. 441.

155 Se Westberg, Civilrattskipning s. 107 som menar att ”skada” och forlust” inte faller inom
definitionen av ersattningsgill rattegangskostnad; se avsnitt 2.3.

156 SCC:s avgorande i Quasar de Valores SICAV S.A. m.fl. mot Ryska Federationen p. 223.
157 SOU 1938:44 s. 235; jfr avsnitt 2.2.
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processen.'® Om parten inte haft nagra faktiska kostnader for processen,
varken fore eller efter handlaggningens avslutande, gar kostnadsregelns
reparativa effekt forlorad. Med en andamalstolkning forfelas rattegangs-
kostnadsreglernas funktion om den vinnande parten hamnar i ett mer

fordelaktigt ekonomiskt lage &n innan rattegangen.

Det kan daremot argumenteras for att reglernas handlingsdirigerande
funktion gar forlorad om den forlorande parten inte alaggs nagon
ersattningsskyldighet.'® Om den part som tror sig forlora rattegangen ar
medveten om att denne vid forlust enbart kommer att behdva sta sina egna
rattegangskostnader, minskar dennes incitament att frivilligt forlikas innan
handlaggningens avslutande.'®® En mer langdragen rattegangsprocess leder
ofrankomligt till att processekonomiska andamal om snabbhet och
koncentration i forfarandet drabbas.'®® Jag motsatter mig dock detta
resonemang om den handlingsdirigerande funktionen och atergar till
lagstiftarens syfte om att bereda den vinnande parten rattsskydd. 1 min
mening har en part som atnjutit tredjepartsfinansiering av strategiska skal
redan fatt det rattsskydd lagstiftaren asyftar da denne haft mojlighet att ”gora
sin ritt gillande”. Parten har erbjudits tilltrade till rattegang i enlighet med
artikel 6.1 EKMR. Det saknas skal for domstolen att med dndamalstolkning
forsoka uppna hogre processekonomiska syften pa bekostnad av den
forlorande partens rattsskydd. Den grundldggande principen om domstolens
objektivitet bor efterstrdvas. Rent objektivt har inte, och kommer inte, en
finansierad part i ett avtalsforhallande om strategisk tredjepartsfinansiering
ha nagra kostnader for processforingen. Det finns saledes inga
rattegangskostnader for den forlorande parten att ersétta enligt 18 kap. 1 §
RB. Att den forlorande parten hamnar i en fordelaktig position och slipper

betala “dubbla” kostnader for rattegangsprocessen bor snarare betraktas som

158 Se Wildte s. 197 som redogor for den “straffteori” baserad pé skuld som priglade
principen om forlorande parts ersattningsskyldighet i 1734 ars rattegangsbalk. Straffteorin
forkastades i och med inférandet av nya RB, jfr 1918 ars betankande s. 9 ff och 19 f.

159 Jfr Ekelof m.fl. (2006) s. 280 f. och Bellander, Rattegangskostnader s. 388; se fotnot 43 i
avsnitt 2.2.

160 Jfr Westberg, Civilrittskipning s. 58 ff. som talar om civilprocessens “konfliktlésande
funktion” som en av flera samhilleliga funktioner; jfr. t.ex. SOU 1994:151 s. 27 ff.

161 SOU 1938:44 s. 235 f.; jfr avsnitt 2.2.
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en positiv sidoeffekt. Da parten troligtvis bar stora kostnader sjalv saknar
denne anledning att pa ett culpost satt forhala rattegangen. For att framja en
fast och forutsebar praxis bor darfor part som erhallit finansiering utan en
rattsligt utkréavbar fordran for finansidren inte 6ver huvud taget anses ha haft

rattegangskostnader.

5.3 Hur bor domstolen beddma vilka
rattegangskostnader som &ar
ersattningsgilla vid tredjeparts-
finansiering?

Vid forekomsten av tredjepartsfinansiering kan forutom de kostnader som
vanligtvis aktualiseras vid en parts processforing dven sarskilda kostnader
komma att uppsta. Syftet med detta avsnitt ar att diskutera hur domstolen vid
en finansierad parts kostnadsyrkande bor bedéma vilka kostnader som ar
ersattningsgilla enligt 18 kap. 8 8 RB. | foregdende avsnitt drogs slutsatsen
att en part som erhallit finansiering med bakomliggande strategiska intressen
inte har haft nagra rattegangskostnader. Utgangspunkten i det féljande ar
darfor att domstolen har att géra bedémningen av ett kostnadsyrkande som
framstallts av en part vars processforing bekostats av en finansiar med direkta

ekonomiska intressen i tvisten.

En forutsattning for domstolens bedémning enligt 18 kap. 8 8 RB é&r att
domstolen inom ramen for parternas dispositioner har befogenhet att préva
kostnadsyrkandet.*6? Det ska darfor forst kommenteras att det inte ar givet att
motparten & medveten om att det foreligger ett finansieringsavtal mellan
parten och dennes finansiar. Som framgatt saknas regleringar kring
upplysningsplikt vid tredjepartsfinansiering och eftersom det stdr den
finansierade parten och finansidren fritt att utforma sitt avtal som de dnskar,
ar det mojligt att avtalet innehaller en klausul om konfidentialitet. Som fallet
var i mal nr T 15045-09%62 kunde motparten aberopa ett motfaktum om att

parten inte haft egna kostnader. Det ar inte sékert att vare sig ratten eller

162 18 kap. 14 § 2 st RB.
183 Stockholms tingsrétt, T 15045-09, dom den 11 september 2014.
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motparten alltid har den insikten i partens finansieringslosning. Om saledes
motparten inte bestrider de yrkande kostnaderna kommer en finansierad parts
fulla kostnad att betraktas som ersattningsgill och domstolen har enbart att

utdéma beloppet till parten.

Vi gar nu vidare till den situation att motparten angriper den finansierade
partens kostnadsyrkande. | detta skede maste domstolen darfor ta stallning till
hur handlaggningen ska genomféras. Beroende pa motpartens val av
angreppssétt till kostnadsyrkandet har domstolen olika aspekter att ta hansyn
till. 1 det fall motparten fornekar kostnadsyrkandet, faller det pa domstolen
att utreda vilka kostnader som finns och huruvida dessa ar ersattningsgilla.
Motparten protesterar da mot att den ersattningsyrkande parten har haft
rattegangskostnader som ar ersattningsgilla. Det &r fortfarande inte givet att
motparten &r medveten om att den erséttningsyrkande parten har finansierats
av en tredjepartsfinansiar. De sérskilda kostnadsposter som kan hénforas till
tredjepartsfinansieringsarrangemanget &r finansidrens avkastning, due
diligence-unders6kningen samt en hdgre ombudskostnad. Som framgatt i
avsnitt 3.2 ar det dock inte ovanligt att grunden for kostnadsyrkandet ar
allmant hallen och saknar specifikation av de kostnadsposter och utlagg som
parten yrkar ersattning for. Det ar darfor mojligt att grunden for
kostnadsyrkandet saknar ett sadan separerande av de enskilda kostnaderna.
Da saval finansiarens avtalade avkastning som due diligence-undersokningen
ar kostsam, kan det dock forutsattas att den finansierade parten yrkar om en
hog ersattning for dennes rattegangskostnader. Har aktualiseras fragan om i
vilken man domstolen ska genomféra materiell processledning for att
specificera grunden till yrkandet. Beroende pa hur det specifika
finansieringsavtalet ser ut, kan det vara svart for parten att separera och
specificera de olika kostnadsposterna. Det kan aterigen tankas att finansiaren
“bjuder” pé det fulla kapital finansidren investerat i tvisten men darfor gor
ansprak pa en hogre avkastning an om parten exempelvis sjalv betalat for due

diligence-undersokningen.®* Avkastningen har da berdknats utifran de

164 Jfr avsnitt 4.4 om situationen dar finansidren kréaver att parten aterbetalar kostnaderna for
due diligence-undersékningen direkt vid avtalets ingdende.
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kostnader som finansidren erlagt vid due diligence-undersékningen samt
ovriga kostnader for att tdcka partens leverne, som partens eget arbete och
tidsspillan i anledning av rattegangen. Att med storre sakerhet separera de
enskilda kostnadsposterna fran finansiarens vinst i avkastningen kan i vissa
fall bli svart. Avkastningen kan aven ticka arvode till ombud, men da
ombudskostnad utgdr en egen kostnadsrékning bor just ombudskostnaden

vara enkel att sarskilja i kostnadsanspraket.

Satillvida att den ersattningsyrkande parten medverkat till att ange vari
kostnaderna bestatt (kostnader hanforliga till finansieringsavtalet och de
darmed forknippade kostnadsposterna) faller det pa domstolen att avgora i
vilken man domstolens materiella processledning kan bidra till att specificera
kostnaderna mer an sa.’6® Forutsatt att parten har yrkat pa ersattning for den
fulla kostnad som motsvarar partens skuld till finansiaren, bor det vara
mojligt att separera finansiarens erlagda kapital for rattegangskostnader fran
finansidrens vinst. Som framgatt i ovan stycke, ligger den efterféljande
svarigheten for parten att i detalj specificera och sarskilja finansiarens erlagda
kapital i rattegangskostnaderna. Det uppstar da en situation likt NJA 1997 s.
854, dar domstolen forst maste ta stallning till sakfrdgan om vilka
rattegangskostnader som faktiskt finns. Som framgatt i utredningen &r
tredjepartsfinansiering en komplex verksamhet dar det saknas generella
formler for saval avtal som avtalsvillkor. Granserna blir darfor hogst flytande
i fraga om hur finansiarens erlagda kapital i rattegangskostnader ska
definieras. Har aktualiseras samma osékerhet i sakfragan som i NJA 1997 s.
854. Jag menar dock att det skulle tynga saval parten som domstolen att vidare
utreda och klarlagga detaljerna i kostnadsyrkandet.'®® En sadan fordrojning
av handlaggningen drabbar ocksa processens billighet. Satillvida att parten
kan kategorisera en ungefarlig kostnad for de vidtagna atgarderna bor
yrkandet ha en godtagbar grund. En viss osékerhet i sakfragan far betraktas

som en del av det risktagande som en rattegangsprocess i sin helhet ofta

165 Jfr RH 1992:86 dar parten inte ville uppge nagot skal till varfor merkostnaden uppstatt.
166 Jfr NJA 2009 s. 441.
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medfér. 1 min mening finns darfér anledning for domstolen att godta

grunderna i kostnadsyrkandet om vari kostnaderna bestar.

| det fall motparten istéllet bestrider kostnadsyrkandet med ett motfaktum,
aktualiseras fragan om bevishorda. | situationen fornekar inte motparten det
faktum att den finansierade parten har haft kostnaderna for rattegangen, men
att dessa inte varit skaligen pakallade for tillvaratagande av partens rétt. Ett
sadant motfaktum borde ofta kunna goras gallande vid tredjeparts-
finansiering, da finansieringen (och saledes kostnadsyrkandet) omfattar hdga
summor. | detta fall bér domstolen vara forsiktig med att gora en sadan
presumtionsregel som tingsratten stallde upp i mal nr T 15045-09'%". Som
framgatt i utredningen skiljer sig omfattningen av ett tredjepartsfinansierings-
avtal inte bara fran andra finansieringsformer, utan tredjepartsfinansieringen
kan aven se olika ut fran tvist till tvist. Bevishordan bor darfor alaggas den
finansierade parten att bevisa omstandigheterna till varfor den hdga
kostnaden uppstatt. Som papekats i rattsfallsanalysen av mal nr T 15045
09168, utgors det enda faktiska bevismedlet av finansieringsavtalet mellan
parten och finansiaren. Det aligger darfor den finansierade parten att styrka
sin kostnad genom att uppvisa avtalet och dari grunderna till
kostnadsyrkandet. Huruvida kostnaderna i avtalet &r tillrdckligt specificerade
(jamfor resonemang i ovan stycke), &r en fraga om bevisvardering som &r upp
till domstolen att géra. Medverkar inte den finansierade parten till att visa
avtalet, ska detta inte ligga motparten till last. Den finansierade partens

kostnadsyrkande bor i detta fall inte anses styrkt.

Givet att domstolen godtar grunden till vari den finansierade partens
kostnader bestar, betraktas den fordran som finansidaren har pa den
finansierade parten fullt motsvara kostnaden for rattegangens forberedande
och talans utférande jamte arvode till ombud eller bitrdde” samt mojligen
25169

kostnaden for “partens arbete och tidspillan i anledning av rittegdngen

Finansiarens fordran kan separeras i finansiarens erlagda kapital for

167 Stockholms tingsrtt, T 15045-09, dom den 11 september 2014; se avsnitt 4.5.2 och 4.5.3.
188 |bid.; se avsnitt 4.5.3.
169 18 kap. 8 § RB.
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rattegangskostnader och i finansiarens rena vinst. Trots att det kan utgora en
svarighet att med storre sakerhet faststalla kostnaden for varje atgard, kan

dock skaligheten av de atgarder som foranlett kostnaderna bedomas.

Den troligen mest kostsamma atgarden &r avtalsslutet om finansidrens
accessoriska fordran pa en del av vinsten i processutfallet. Med andra ord,
den villkorade skuld parten adrog sig nar den ingick avtalet om tredjeparts-
finansiering. Denna kostnad for parten utgdr finansidrens rena vinst och utgor
inte en reell kostnad for rattegangens forberedande eller talans utférande. Den
finansierade parten kan argumentera for att atgarden varit nodvandig for
tillvaratagande av dennes réatt eftersom parten utan finansidren inte haft rad
att fora rattegangsprocess. | detta fall anser jag det viktigt att vaga den
vinnande partens rattsskyddsintresse mot den forlorande partens och belysa
lagstiftarens dandamal om att férma parterna till lojal och rimlig
processforing.’ Den finansierade parten var vid avtalets ingdende trygg i att
denne inte skulle forsattas i en samre ekonomisk situation — oavsett utfallet
av processen. Den finansierade parten har darfor sjalv inte tagit nagon risk i
processen. Finansidrens fordran &r accessorisk till att parten faktiskt erhaller
en monetar vinst i tvisten. Da storleken pa finansiarens ersattning vanligtvis
ar mellan 2040 procent av processutfallet, kommer den finansierade parten
sjalv behalla den storsta delen av processvinsten. Det framstar som obilligt
att motparten — utdver domen — &ven ska ersétta en kostnad som endast
indirekt kan hérledas till faktiska kostnader for processféringen. Jag havdar
darfor att partens kostnad for finansidrens vinst ndrmast kan liknas vid en
”forlust” (om ens det) till foljd av ett civilrattsligt avtal och ansluter mig till

Westbergs uppfattning om att en forlust inte ar ersattningsgill.1"

Den andra atgarden domstolen har att bedoma ar finansiarens vidtagande av
due diligence-undersokningen. D& due diligence-undersokningen oftast
omfattar en rigor6s utredning av malet ar det sannolikt att denna anvands for
rattegangens forberedande eller talans utférande. | sammanhanget ska

papekas att det i lagmotiven anfors att kostnaden ska bedomas utefter om

170 Prop 1986/87:89 s. 122.
171 3fr Westberg, Civilrattskipning s. 107.
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atgarden varit pakallad for rattegangen eller fyllt dven andra syften.'’? Det
kan havdas att kostnaden for due diligence-undersdkningen initialt fyllt ett
syfte som underlag for finansiarens investeringsbeslut.”® Jag menar att en
liknande undersdkning sannolikt hade kravts av partens ombud i ett senare
skede. Kostnaden for undersokningen hade da istallet belastat ombudsarvodet
och sannolikt bedomts ersattningsgill. Due diligence-undersékningen bor i
min mening darfor betraktas som en atgard som skaligen varit pakallad for
tillvaratagande av partens ratt. Den efterfoljande bedomningsfragan ar vilken
summa som utgor skélig ersattning for due diligence-undersokningen. | detta
avseende kan det vara relevant att jamfora huruvida undersokningen “lika
tillfredstillande™'’ hade kunnat utféras for en mindre kostnad av ombudet.
Det &r osannolikt att det skulle vara av relevans for ombudet att undersoka
exempelvis motpartens betalningsformaga eller sannolikheten for ett positivt
processutfall. Kostnaden for ombudets undersokning hade hogst troligen
blivit lagre &n finansidrens. Det kan argumenteras for att den yrkade
ersattningen for due-diligence undersokningen dérfor bor séttas ned till en
mattlig summa for ett ombuds undersékning.1”® Jag havdar dock motsatsen.
Forst kan papekas att ett ombudsarvode &r baserat pa antal timmar ombudet
arbetat med malet. Jag har svart att se att det finns en schablon i hur manga
timmar en sadan undersokning tar i ansprak for ett ombud, varfér en sadan
uppskattning blir hogst osaker. Det finns darfor skal for domstolen att
bestamma skaligheten i kostnaden utifran individuella hansynstaganden likt i
NJA 1997 s. 854. | detta avseende ar det relevant att uppmarksamma med
vilken omsorg och skicklighet undersokningen har utforts. Kostnadens
proportionalitet i forhallande till tvistens véarde bor ocksa beaktas.'’® Da
kostnaden for finansiarens due diligence-undersokning star i direkt relation
till tvistens komplexitet kan finansiéaren inte heller antas ha intresse av att
lagga stora summor pa en undersokning av ett tvisteforemal med litet vérde.

Utifran dessa premisser bor domstolen bedéma yrkad ersattning om den

172.30U 1938:44 s. 237.

173 3fr Mihlenbock s. 134 f.

174 50U 1938:44 s. 237 f; jfr NJA 1983 s. 542.

175 Jfr NJA 2009 s. 441 dar domstolen uppskattade ett schablonmassigt ombudsarvode vilket
motsvarade en mattlig kostnad for ett externt ombud.

176 3fr dven NJA 1987 s. 621 1.
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(uppskattade) kostnaden for due diligence-undersokningen vara i sin helhet

skaligen pakallad for tillvaratagande av partens ratt.

Avslutningsvis menar vissa dven att kostnadsposten for ombudsarvode blir
hogre an normalt vid férekomsten av tredjepartsfinansiering.t’” De eventuella
merkostnader som relaterar till ombudsarvodet vid tredjepartsfinansiering
bestar i att de anlitade ombudet ar valkvalificerat alternativt att ombudet
delger finansiaren information eller material. Utifran lagmotiven ska en
kostnad bedomas ersattningsgill om den vid tidpunkten for atgarden framstod
som nodvandig.l”® Vilken fakta part vetat vid tidpunkten for atgardens
vidtagande &r en osékerhet i en sakfraga. En part vet sannolikt inte forran efter
rattegangen vilka kostnader som hypotetiskt hade kunnat genomféras for
mindre kostnad men p4 lika tillfredstillande sétt”17® De flesta dtgarder som
vidtagits har vid tidpunkten sannolikt framstatt som noédvandiga for att
ombudet pa basta satt ska kunna fora partens talan. Skulle ombudet inte ha
vidtagit atgarderna, hade denne begransat processforingen och parten hade
kanske forlorat malet. Kostnaden for ombudsarvode bor darfor betraktas

skaligen pakallad.

Nasta fraga &r om en nedséattning av kostnadsyrkandet kan motiveras pa grund
av de merkostnader som tredjepartsfinansieringen medfort. Den finansierade
partens ombudsyrkande kan i detta fall istallet liknas med situationen i NJA
2009 s. 441. Med utgangspunkt i Hogsta domstolens resonemang kravs for
att motivera en nedséattning av ombudskostnaden att ombudet varit oskickligt
ett vidtagit onddiga atgarder i malet. Om ombudet forfarit vardslost eller
forsumligt i processen, aktualiseras 18 kap. 7 § RB och motparten ska
undantas ersattningsskyldighet for denna kostnad. Ett ombuds “oskicklighet”
bor dock inte betraktas falla inom rekvisiten for “vardsloshet” eller

“forsummelse” 8. Vid tredjepartsfinansiering uppstar merkostnaden for

17 Vissa menar motsatsvis att kostnaderna for ombudsarvode blir lagre vid tredjeparts-
finansiering, da finansiaren kontrollerar budgeten for processforingen, se narmare avsnitt 4.4.
Ar sé fallet finns inga merkostnader for domstolen att ta hansyn till och min argumentation
avseende denna kostnadspost kan bortses.

178 SOU 1938:44 s. 237 f.

179 SOU 1938:44 s. 237 f; jfr NJA 1983 s. 542.

180 18 kap. 7 § RB.
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ombud da ett valkvalificerat ombud anlitats. Detta bor betraktas som
motsatsen till oskicklig. Den andra eventuella merkostnaden som uppstar &r
tidsatgangen da ombudet delger finansiaren information eller material. Det
framstar osannolikt att ombudet har mojlighet att sarskilja dessa kostnader
frén dennes “vanliga” arbetskostnader i kostnadsrdkningen. '8! Denna kostnad

ar svar, om inte omojlig for saval domstolen som motpart att ha vetskap om.

Som tidigare jag tidigare argumenterat for bor en viss osakerhet i sakfragan
(i detta fall ombudskostnaden) inte ligga den vinnande parten till last.
Tillampningen av 18 kap. 8 8§ RB bhor darfor begrénsas till domstolens
bedomning av osakerheten i rattsfragan — kan atgarderna i efterhand betraktas
sd i ringa grad relevanta for tillvaratagande av partens rétt att ersattning inte
skaligen kan utga?'82 | detta fall bor det faktum att kostnaden for ombud anses
Overstiga vad som ar brukligt i tvister av liknande slag, inte ensamt motivera

en nedsattning av ersattningen. 183

5.4 Avslutande kommentar

Att fora talan i rattegang medfor alltid en risk for bada parter. Den rittsliga
utgangspunkten &r att den forlorande parten ska béra risken genom att betala
saval sina egna som den vinnande partens rattegangskostnader. | realiteten &r
dock inte omfattningen av kostnadsfordelningen lika sjalvklar. Den part som
vinner malet maste rakna med risken att denne inte kommer tillerkannas
ersattning som fullt motsvarar de faktiska kostnaderna for processforingen.
FOr att processen ska vara rattssaker kravs en enhetlig och fast tillampning av
kostnadsreglerna som ar mojlig for parterna att pa forhand forutse. En
inventering av praxis har dock visat pa svarigheterna i avvagningen mellan
intresset av att den vinnande partens rattsskydd ska tillgodoses samtidigt som
den forlorande parten inte ska drabbas hardare an nodvandigt.

Framstallningen har i inventeringen beaktat de fa fall dar domstolen (saval

181 Jfr NJA 2009 s. 2009 s. 441 om svarigheten att separera omfattningen av en viss kostnads-
post.

182 3fr Heuman, ‘Skiligt ombudsarvode i tvistemal dir klienten inte beviljats rittshjdlp’ s.
803 f.

183 Jfr RH 2012:7; se avsnitt 3.4.2 och 3.4.3.
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Hogsta domstolen som underrétter) faktiskt motiverar sitt beslut till
kostnadsfragan. Det &r darfor svart att dra generella slutsatser om
omfattningen av ersattningsgilla rattegangskostnader i den “ratta juridiken”.
De resonemang som anforts i framstallningen har snarare varit av vérde for
att forklara bedomningen av parts kostnadsyrkande i den “faktiska juridiken”

som tilldmpas i domstolarna.

Mot bakgrund av den kostnadsrisk som rattegangsforfarandet medfor har
tredjepartsfinansiering presenterats som en alternativ finansieringsform for
en medellos part att tillvarata sin ratt. Det ar dock tydligt att pad samma satt
som rétten till rattshjalp och rattsskyddsforsékringar ar begransade, stéller en
finansiar hoga krav pa vilka tvister denne valjer att finansiera. Finansidrens
intresse kan vara saval direkt ekonomiskt som strategiskt. For tredjeparts-
finansidrer med direkt ekonomiska incitament &r i huvudsak bolag som tvistar
om stora varden intressanta investeringsobjekt. En finansidr med strategiska
intressen kan istéllet efterstrava sociala eller politiska mal, varfor aven

enskilda individer i vissa fall bor vara aktuella processubjekt att finansiera.

I vilken man tredjepartsfinansiering kommer att bli en vanlig finansierings-
form i Sverige aterstar att se. Savida lagstiftaren inte reglerar hur en vinnande
parts ratt till ersattning for rattegangskostnader i dessa fall ska fungera, &r det
upp till domstolen att avgora hur 18 kap. 8 8 RB ska tillampas i situationen.
Det finns skal for domstolen att beakta finansieringsavtalets sérskilda
karaktér istéllet for att tillampa presumtionsregler om hur réattshjéalp eller
rattsskyddsforsakringar fungerar. Avgérande for om den vinnande parten har
ratt till ersattning for dennes rattegangskostnader bor vara om parten har burit
eller faktiskt kommer att béara kostnaden. For att en finansierad part ska anses
haft ersattningsgilla rattegangskostnader kravs saledes att det finns en
skyldighet for parten att aterbéra ersattningen till finansiaren. Det ar darfor
svart att se hur en part som erhallit strategisk tredjepartsfinansiering haft

ersattningsgilla rattegangskostnader.

En part som erhdllit finansiering baserat pa ett finansieringsavtal med

avkastning till finansidren, bor daremot anses ha haft egna kostnader for
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forfarandet. 1 bedomningen av vilka kostnadsposter som &r ersattningsgilla,
anser jag att det finns belagg for att saval den fulla kostnaden for due
diligence-undersokningen som merkostnad for ombud bor erséttas. Det
framstar daremot som orimligt att den forlorande parten ska sta risken for att
den vinnande parten valt att inga ett civilrattsligt avtal om en fordran till
finansiaren. Darfor bor inte den kostnad som den vinnande parten har for att
betala finansiarens vinst vara en ersattningsgill rattegangskostnad. Beroende
pa hur finansieringsavtalet ser ut kan dock svarigheter uppsta for parten att i
detalj redogora for hur kostnaderna har fordelats. | dessa fall argumenterar
jag for att viss osdkerhet i en sakfraga ar en ofrankomlig risk som ligger i
rattegangens natur. Den osakerhet som uppstar i rattsfragan om kostnadens
skalighet staller daremot krav pa domstolen att i végledande praxis ge
utforligare domskal till hur skalighetsbeddmningen faktiskt ska fungera.
Tydliga prejudikat &r av vikt inte bara vid forekommen problematik vid
tredjepartsfinansiering, utan for parts forutsebarhet i allmanhet av vilka
rattegangskostnader denne kan forvanta sig att fa bara bade vid vinst och

forlust.
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NJA 1983 s. 542
NJA 1987 s. 621 |
NJA 1987 s. 621 |1
NJA 1989 s. 247
NJA 1991 s. 28
NJA 1997 s. 854
NJA 2006 s. 367
NJA 2009 s. 441
NJA 2016 s. 1169

Hogsta domstolen, T 3044-19, dom den 11 september 2020.

Hovratterna
RH 1987:74
RH 1992:86
RH 2012:7

Hovratten for Ovre Norrland, O 415-01, beslut den 8 april 2002.
Svea hovratt, T 9128-14, dom den 18 januari 2016.

Tingsratterna
Stockholms tingsratt, T 15045-09, dom den 11 september 2014.

Arbetsdomstolen
AD 2015nr 9
AD 1995 nr 86

Bostadsdomstolen
RBD 15:92
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Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna
(Europadomstolen)

Airy mot Irland, Serie A nr 32, dom den 9 oktober 1979.

Golder mot Férenade kungariket, Serie A nr 18, dom den 21 februari 1975.
Capital Bank AD mot Bulgarien, nr 49429/99, dom den 24 november 2005.

Ovriga mal
Quasar de Valores SICAV S.A. m.fl. mot Ryska Federationen, nr 24/2007,
SCC avgorande den 20 juli 2012.

Philip Morris Brands Sarl m.fl. mot Uruguay, nr ARB/10/7, ICSID
avgorande den 8 juli 2016.
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