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Summary

Every year The Swedish Tax Agency publishes indicative documents
regarding interpretation and application of specific tax rules. Among these
documents are general advice (sw: allmidnna rdd) and The Swedish Tax
Agency’s position (sw: stéllningstaganden) about a certain legal issue.
Usually, these publications ease the taxation procedure for the taxpayer
since it enables him to predict how the agency will handle the matter.
However, these written documents can also generate difficulties. That is the
case when the Tax Agency’s position does not correspond with the
assessment of the Supreme Administrative Court. The Swedish Tax
Agency’s position and general advice is not a source of law and does not

have to be considered by the court when administering the law.

This essay originates from the ruling HFD 2020 ref. 39. The Supreme
Administrative Court dealt with chapter 11a Income Tax Act (sw:
Inkomstskattelagen (1999:1229)) and the regulation regarding qualified
employee stock options (sw: kvalificerade personaloptioner). The rules are
designed to favour startup companies to retain and recruit valuable
competence. A qualified employee stock option entails a future opportunity
for the employee to obtain a share in the company. Normally an employee
stock option constitutes income from employment. For this reason, the stock
option is a taxable benefit. The regulations regarding qualified employee
stock options statutes an exception and imply that these employee stock
options in certain cases shall be exempt from taxation. This relief in taxation
is intended to be a possibility for companies with limited access to capital.
Instead of offering higher salary, the company can make itself attractive and
keep valuable labour by offering the acquisition of shares which are not

taxable as earned income.

The Supreme Administrative Court had to decide whether employee stock

options which gave the employee a right to obtain securities (sw:



teckningsoptioner) which then led to acquisition of shares, were covered by
the regulation. Such procedure had previously been denied by the Swedish
Tax Agency in one of its positions. The Supreme Administrative Court, on

the other hand, made an opposing assessment.

This essay finds that the distinction between general motives and special
motives is crucial for the opposing interpretation results. The former can,
unlike the latter, be considered legislative history and is therefore to be
given significance when interpreting fiscal legislation. However, The
Swedish Tax Agency’s positions and its lack of legal status does not mean
that the court refrains from considering them. For this reason, they can still

bring considerable consequences in reality.



Sammanfattning

Skatteverket publicerar varje ar ett antal vigledande dokument betréffande
tolkning och tillimpning av specifika skatterittsliga bestimmelser. Dessa
allménna rad och stillningstaganden underléttar manga ganger {or
skattebetalaren eftersom det mdjliggor for denne att pa férhand ta reda pa
hur verket kommer att handldgga ett drende. Besvérligare blir det nir
Skatteverkets uppfattning av géllande inte staimmer 6verens med Hogsta
forvaltningsdomstolens tolkning av samma réattsfraga. Skatteverkets
allménna rad och stillningstagande saknar status som réttskalla varfor

domstolarna inte skyldiga att beakta dessa vid réttstillimpningen.

Framstéllningen utgér fran avgorandet HFD 2020 ref. 39. I malet
aktualiserades 11a kap. inkomstskattelagen och reglerna om kvalificerade
personaloptioner. Reglerna avser att underlétta for unga, nyetablerade
foretag att behalla och rekrytera virdefull kompetens i foretaget. En
personaloption innebdr en majlighet for en anstilld att i framtiden forvérva
en andel i bolaget. En sddan réttighet 4r som huvudregel en férmén och ska
foljaktligen tas upp till beskattning i inkomstslaget tjinst. Bestdimmelserna
om kvalificerade personaloptioner utgér ett undantag och innebar att
personaloptionen 1 vissa fall undantas beskattning. Beskattningslédttnaderna
ar tankta att utgora en mojlighet for kapitalsvaga foretag att attrahera
nyckelpersoner att stanna, trots att bolaget inte kan erbjuda hogre

l6neersittning.

Foremal for bedomning i malet var huruvida personaloptioner som gav den
anstéllda ratt att erhdlla teckningsoptioner, som i sin tur genererade andelar i
foretaget, kunde omfattas av regleringen. Den aktuella frdgan hade tidigare
besvarats nekande av Skatteverket. Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde

ddremot en annan bedomning.



Uppsatsen finner att distinktionen mellan & ena sidan allmdnna motiv &
andra sidan specialmotiv fir betydelse for de motsatta tolkningsresultaten.
De forra har, till skillnad fran de senare, forarbetsstatus och kan tillmétas
betydelse vid skatteridttslig tolkning. Stéllningstagandets icke-réttsliga status
innebér emellertid inte att domstolar avstar fran att beakta dessa. Av den

anledningen kan de likvél f4 genomslag i praktiken.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Min mamma liknade en géng inkomstskattelagens uppbyggnad vid en
barnbok hon ldste for mig nér jag var yngre: Totte Bygger av Gunilla
Wolde.

"Overallt diir det finns glipor mellan plankorna i kojan, mdste Totte

spika upp ytterligare en planka. Jag forestdller mig att

inkomstskattelagens struktur bygger pa samma princip.”

Jag menar att det ligger en viss sanning i den, om &n mycket forenklade,
liknelsen. Det grundlagsfista foreskriftskravet for skatteréttslig reglering!
har ocksa betydelse for tolkning och tillimpning av densamma.?
Tolkningsutrymmet kan darfor uppfattas som reducerat i jimforelse med
andra réittsomraden. Det i sin tur krdver manga ginger en explicit
lagstiftning. Omojligheten att forfatta en skattelagstiftning som omfattar alla
tankbara (och otdnkbara) scenarier, gor att kryphal oundvikligen
forekommer. Om konsekvenserna visar sig vara icke onskvérda, och
tolkningsutrymmet inte tillater tillimparen att ingripa, maste lagstiftaren
agera. Resultatet blir en lagstiftning som liknar ett lapptacke — eller Tottes

koja.?

I denna uppsjo av inkomstskatterattsliga lagrum kommer denna uppsats att
koncentrera sig pd bestimmelserna om kvalificerade personaloptioner. Detta
med anledning av Hogsta forvaltningsdomstolens (hdrefter HFD) nyligen
meddelade dom.* HFD faststéllde i avgorandet ett av Skatterdttsndmnden
(hédrefter SRN) meddelat forhandsbesked®. Domen star i direkt motsats till
Skatteverkets (hérefter SKV) publicerade stéllningstagande®. SKV:s och

'8 kap. 2 § 2p. & 8 kap. 3 § 2p. IL.
2 Tjernberg (2018) s. 27.

3 Jfr. Bergstrom (1978) s. 72 1.

4 HFD 2020 ref. 39.

5 Dnr: 48 — 19/D.

¢ Dnr: 202 229352-18/111.



HFD:s olika uppfattningar lamnar utrymme for en diskussion om
skatterittslig tolkning i allménhet och SKV:s tolkning i synnerhet. Det
véicker dessutom fragor om ett sddant stéllningstagandes legitimitet i det

rittsliga sammanhanget.

1.2 Syfte och fragestallningar

Framstéllningen syftar till att utreda skélen till den uppfattning som
Skatteverket redovisade i stdllningstagandet ”Forvirv av teckningsoptioner i
samband med de sdrskilda bestimmelserna om personaloptioner” (hirefter
stallningstagandet). Oundvikligt for att tillgodose detta syfte ar att initialt
redogora for regleringen betriaffande kvalificerade personaloptioner och
bakgrunden till densamma. For att utreda grunden till SKV:s uppfattning
ska ocksa skatterittslig tolkning i allménhet behandlas. Till foljd av de
direkt motstdende tolkningarna som SKV och HFD gor, aktualiseras
sporsmél om stillningstagandets rattsliga dignitet. Uppsatsen &mnar darfor
undersoka dess rittsliga viarde och effekterna av detta. For att tillgodose

dessa syften ska foljande fragestdllningar besvaras:

1. Varfor hade SKV den uppfattning som stillningstagandet ger uttryck
for?
2. Vilken rittslig status har ett av SKV utfdrdat stéllningstagande?

a. Vilka konsekvenser genererar det?

1.3 Metod och material

Inledningsvis ska poéngteras att jag valt att ssmmanfoga metod- och
materialavsnitten. Jag r medveten om att det &r mdjligt att 1ata dessa
presenteras separat. Min uppfattning ér att metodens nédra samband med val
av material medfor att en gemensam presentation framstir som optimal.
Aven med hiinsyn till framstillningens begrinsade omfattning forefaller en

gemensam redogorelse dndamalsenlig.

" Dnr: 202 229352-18/111.



Uppsatsens syften medfor att framstillningen lampligast utgér fran den
rdttsdogmatiska metoden. Metoden innebér att géllande ritt (lex lata)
skildras med utgangspunkt i de traditionsenliga rittskillorna.® Lagstiftning,

rittspraxis, lagforarbeten och doktrin ska dérfor studeras.’

Med beaktande av legalitetsprincipen starka stallning pé skatterdttens
omréde utgor lagstiftningen utgdngspunkten. Néar ordalydelsen inte ger ett
entydigt svar ska forarbeten och rittspraxis beaktas. Framstdllningen utgér
fran avgorandet HFD 2020 ref. 39. Varken bestimmelser betrdffande
skatterittslig tolkning eller réttskéllelaran'® aterfinns i ndgon lagfast
reglering. Av denna anledning far den juridiska doktrinen vésentlig

betydelse for uppsatsen.

Den réttsdogmatiska metoden utesluter yttranden betraffande effekterna av
géllande ritt.!! T syfte att dstadkomma en utforligare analys inkluderas dven
dessa argument, huvudsakligen i avsnitt 5.2. Det mojliggor reflektion kring
regleringens dndamalsenlighet. Framstillningen ter sig 1 det hdnseendet

ndrmast rittsanalytisk.!?

Inkomstskattelagen (1999:1229), IL, och sirskilt 11a kap. har studerats.
Betriaffande regleringens forarbeten har analysen koncentrerats till
budgetpropositionen for 2018'3. Som ovan anfort har den juridiska
doktrinen varit viktig for framstéllningen. Avseende generella och mer
overgripande sporsmél har Inkomstskatt — En ldrobok i skatterdtt av Lodin
m.fl. varit utgangspunkten. Redogorelse for tolkning av skatteréttslig
reglering har tagit sin borjan 1 Skatterdttslig tolkning av Tjernberg och
Konstitutionell skatterditt av Pahlsson. Betraffande SKV:s publiceringar har
Péhlssons avhandling Riksskatteverkets rekommendationer — allmdnna rad

och andra uttalanden pa skatteomrddet varit central.

8 Sandgren (2018) s. 49.

? Kleinman (2018) s. 21.

10 Jfr, Rittskélleldran och erkdnningsregeln, se Dahlman (2010) s. 21 ff.
1 Jfr. Sandgren (2018) s. 50.

12 Ibid. s. 50 ff.

13 Prop. 2017/18:1.



Eftersom stdllningstaganden &r en relativt ny kategori av SKV:s
publiceringar dr det mojligt att ifrdgasitta mitt val av material som gavs ut
fore 2004. Jag anser ddremot att dessa stdllningstaganden pd ménga sitt gar
att jimstélla med allménna rad'4, varfor det dr relevant att studera dven dldre

material.

1.4 Avgransningar

Mot bakgrund av framstillningens begriansade utformning har nédvéndiga
avgransningar gjorts. Redogdrelsen ér koncentrerad till beskattning av
obegrinsat skattskyldiga fysiska personer.'*> Eventuella konsekvenser for
foretaget behandlas saledes inte. Uppsatsen avser inte heller att beakta
nationalekonomiska eller politiska effekter. Da reglerna om kvalificerade
personaloptioner adresserar mindre foretag dr det inte ovanligt att dessa
foretag ocksé utgor ett fimansforetag!®. P4 grund av fimansregleringens i
sig omfattande och avancerade karaktir, behandlas den problematiken inte

inom ramen framstéillningen.

1.5 Forskningslage

11a kap. IL och reglerna om kvalificerade personaloptioner har inte varit
foremal for ndgon akademisk forskning. Diaremot har Finansdepartementet i

en promemoria foreslagit'” en revidering av den nu aktuella lagstiftningen.!8

Frekvent diskuterat i doktrinen dr SK'V:s regelprodukter och vilket
rittskillevirde som dessa ska, eller bor, tillmétas. En professor med sirskild
relevans for uppsatsens &mne dr Robert Pdhlsson. I avhandlingen fran 1995

analyseras SKV:s!? rittsliga kompetens och utgivna rekommendationer.

14 Jfr. Pahlsson (2018) s. 111.

15 Jfr. 1 kap. 4 § 1stIL.

16 56 kap. 2 § IL. Se dven 57 kap. 3 § IL.
17 November 2020.

18 Fi 2020/04527.

19 D4 Riksskatteverket (RSV).



Jamte Pahlsson har Bergstrom?®, Melz?! och Tjernberg?? varit tongivande i

diskussionen kring skatterittslig tolkning.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en presentation av skatterittslig tolkning. Darefter
foljer en genomgéng av kvalificerade personaloptioner; hur regleringen ser
ut och varfor. I ndsta avsnitt redogors for omstandigheterna 1 HFD 2020 ref.
39 varpd SKV:s stillningstagande, SRN:s forhandsbesked och slutligen
HFD:s dom skildras. Avslutningsvis besvaras framstillningens

fragestéllningar.

1.7 Terminologi

Det ér en anstélld i ett foretag som har mdjlighet att forvérva en kvalificerad
personaloption. Det dr sdledes ockséd den anstillda som &r
optionsinnehavare. Begreppen anstdlld och optionsinnehavare amnar av den
anledningen att fortséttningsvis anvéndas synonymt, eftersom de syftar pa

samma rattssubjekt.

20 Se t.ex. Bergstrom (1984).
2L Se t.ex. Melz (1992).
22 Se t.ex. Tjernberg (2018).
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2 Skatterattslig tolkning — de

olika rattskallorna

”[...] skatt skall folja av foreskrift>* konstaterar Hultqvist. Det dr
emellertid inte ovanligt att en foreskrift saknar tillracklig exakthet.
Ordalydelsen kan foljaktligen inte ensam laggas till grund for tillimpning av

en skatterittslig bestimmelse. Foreskriften behover dé tolkas.?*

Lodin m.fl. beskriver att det for det skatteréttsliga tolkningsfoérfarandet finns
en tdmligen vedertagen uppfattning? om réttskéllornas hierarki. Lagtextens
lydelse ska foljas om den dr klar. I annat fall ska praxis, forarbeten och
andra rittskéllor ge vigledning.?® Lagtext anses foljaktligen ha hogst
dignitet?’, medan de senare istillet betraktas som rittskillor vilka

tillimparen bor beakta.®

2.1 Lagtext

Legalitetsprincipen gor sig géllande pa flera rittsomraden och skatterdtten ar
inget undantag. Principens huvudsakliga syfte &r att skydda individen mot
godtyckliga ingrepp fran staten.?’ Som en del i legalitetsprincipen ingér
foreskriftskravet®®, vilket pd skatterdttens omréden tar sig uttryck genom
den latinska devisen nullum tributum sine lege®!. Den lagfasts®? i

regeringsformens, RF, 8 kap.3® Skatterittsliga bestimmelser kriver séledes

23 Hultqvist (1995) s. 113.

24 Ibid.

25 Jfr. Péhlsson (1995) s.116 f.
2 Lodin m.fl. (2019b) s. 610 .
27 Pahlsson (1995) s. 115.

28 Jfr. Peczenik (1988) s. 240 ff.
29 Lodin m.fl. (2019b) s. 640.

30 Tjernberg (2018) s. 23 och Lodin m.fl. (2019b) s. 641.

31 Ingen skatt utan stod i lag”.

32 Det rader delade meningar kring legalitetsprincipens (och déri foreskriftskravets)
formella status. Se Hultqvist (2016) s. 730 f., Pahlsson (2014) s. 568, Tjernberg (2018) s.
25.

33 8 kap. 2 § Ist 2p. och 8 kap. 3 § 1s 2p. RF.
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stdd i lag och riksdagens lagstiftningskompetens kan i regel inte delegeras.>*
Lat vara att verkstallighetsforeskrifter enligt 8 kap. 7 § 1st 1p. RF kan
utfdrdas av regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.
Bindande foreskrifter om tillimpning om skattelag kan alltsa ges av SKV.%
Verkstillighetsforeskrifterna kungors i Skatteverkets forfattningssamling

(SKVES) och dr pd samma sitt som lagar och forordningar bindande.®

Aven vid tolkning och tillimpning av lagstiftning ska kravet pa lagstod
beaktas. Tolkning innebar normalt att det aktuella lagrummet preciseras.®’
Hultqvist menar att en sddan precision inte star i strid med kravet pa
foreskrift.’® Lagtextens ordalydelse kan nirmast betraktas som en slags
yttersta grins for tolkningens tillatlighet.>* Tolkning ska ske med

malsittningen att den slutliga produkten tvekldst ryms inom lagtexten.*?

Att koncentrera tolkningsforfarandet till lagtextens ordalydelse, och endast
denna, beskrivs som en objektiv tolkningsmetod.*! Det dr dock ovanligt att

metoden anvinds ensam.*?

2.2 Forarbeten

Att lagtextens ordalydelse som huvudregel*® ska ges foretriade framfor
stridiga yttranden i forarbeten torde st klart.** Lagtextens overordnade
status innebdr emellertid inte forbud mot tolkning® eller sokande av svar i

andra rittskallor®®.

34 P&hlsson (2018) s. 31 f.

35 Lodin m.fl. (2019a) s. 19.

36 Tjernberg (2018) s. 111.

37 Hultqvist (1995) s. 113 1.

3% Ibid. s. 332.

39 P&hlsson (2018) s. 93.

4 Tiernberg (2018) s. 23.

4! Lehrberg (2020) s. 251.

42 Melz (1992) s. 615 och Lodin m.fl. (2019b) s. 633.
43 Jfr. Hultqvist (1995) s. 111, betriffande undantag vid redaktionella fel.
# Tiernberg (2018) s. 27.

45 Pahlsson (2018) s. 92.

4 Tiernberg (2018) s. 27.
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Att tillskriva forarbetena betydande relevans vid lagtolkning brukar
sammanfattas som en subjektiv lagtolkningsmetod. En sddan metod strider

nddvandigtvis inte mot ett objektivt lagtolkningsforfarande.*’

I doktrin har en uppdelning av olika sorters forarbetsuttalanden gjorts.
Uppdelningen innebér att det gors en distinktion mellan allmdnna motiv och
specialmotiv.*® Den forra kan sdgas utgora generella uttalanden om

bestdmmelsernas syfte och &ndamal.*’

Den senare ér istéllet ingdende,
konkreta yttranden betriffande ett lagrum.>® Speciell motivering kan vara
erforderligt vid kortfattade bestimmelser for att klargora dess innebdrd.
Genom att lista vilka situationer bestimmelsen dr avsedd att reglera kan ett
specialmotiv ocksa fungera som komplement till en paragraf.®! Specialmotiv
aterfinns ofta i propositionens forfattningskommentar.>? Bergstrom
ifrigasitter anvindandet av sidana uttalanden i detaljfragor.>® Aven
Tjernberg forhaller sig kritisk och menar att specifika uttalanden som hévdar
bestammelsens materiella innehall inte kan tillmétas betydelse som
forarbete.>* Lodin m.fl. beskriver dessa typer av uttalanden som ett
motivuttalande vars syfte ar 6vertygande och menar att dessa inte kan anses
vara mer auktoritdra dn réttsvetenskapliga arbeten.>® Dignitet bor istéllet
tillmédtas de allmdnna motiven. Av den anledningen bor lagtext tillimpas 1
enlighet med regleringens dvergripande syfte.’® Tjernberg menar att det gar
att utrona en séddan tendens. HFD har tagit en alltmer kritisk stdndpunkt till
enskilda forarbetsuttalanden. En sddan trend pdverkar inte forarbetenas
stdllning i réttskéllehierarkin, utan fortydligar istdllet att bestimmelsens

generella &ndamél véger tyngre dn detaljhdnvisningar.®’

47 Jfr Lodin m.fl. (2019b) s. 634 och Lehrberg (2020) s. 253.
48 Jfr. Tjernberg (2018) s. 84, Lodin m.fl. (2019b) s. 625 och Bergstrom (1984) s. 312.
 Lodin m.fl. (2019b) s. 625.

50 Tjernberg (2018) s. 84.

51 Lodin m.fl. (2019b) s. 626.

32 Ibid.

53 Bergstrom (1984) s. 312.

4 Tjernberg (2018) s. 84.

55 Lodin m.fl. (2019b) s. 626.

56 Bergstrom (1984) s. 312.

57 Tjernberg (2018) s. 97 ff.

13



2.3 Rattspraxis

Det rader ingen prejudikatsbundenhet i Sverige.’® Atminstone inte formellt
sett.”? Trots detta ar utgdngspunkten for sdvél underinstanserna som SKV att
folja HFD:s domar, frimst av lojalitets- och likformighetsskl.®® Péhlsson
menar att dberopandet av réttspraxis dr principiellt betydelsefullt for
uppritthallandet av rittssikerheten.®' Aven Hoglund ansluter sig till
argumentationen och konstaterar att en vilformulerad lagtext inte ensam kan
garantera rittssdkerhet, for det krdvs dessutom att bestimmelserna anvinds

pa ett réttssikert sitt.®

Det stills krav pé ett visst matt av generalitet for att ett avgdrande ska tjéna
vigledande i ett annat mal.%> Avgorandet bor innefatta en tydlig 16sning av
en rittsfraga.®* Det dr sedan denna regel som kan komma att tillimpas i en
annan jimforbar situation. Forfarandet kan darfor sagas ge uttryck for

likhetsprincipen.®

2.4 Skatteverkets produkter

SKV:s uppdrag regleras i forordning (2017:154) med instruktion for
Skatteverket. Myndighetens framsta uppgift &r att agera borgenir at staten
genom indrivande av skatter och avgifter.®® Det dligger dérutdver SKV att
ldmna allménna rdd inom ramen for sitt mandat.%” En distinktion ska goras
mellan verkstéllighetsforeskrifter och andra typer av uttalanden som verket

gor. De forra ar pd samma sitt som lagar och forordningar bindande.®®

58 Heuman (2014) s. 135.

9 Jfr. Hoglund (2017) s. 153 och Tjernberg (2018) s. 56.

% Hoglund (2017) 5.154.

61 Pghlsson (2014) s.115.

2 Haglund (2017) s. 155.

63 P&hlsson (2011) s. 120.

% Tjernberg (2018) s. 66.

65 P&hlsson (2011) s. 115.

661 § 1st forordning (2017:154) med instruktion for Skatteverket.
67 Jfr. Péhlsson (2018) s. 108 . och 11 § forordning (2017:154) med instruktion for
Skatteverket.

%8 Se avsnitt 2.1.
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Verkstillighetsforeskrifterna omfattas foljaktligen av redogdrelsen i avsnitt

2.1 Har ska istéllet den senare kategorin behandlas.

Framforallt tva olika typer av publiceringar forekommer: de som dterger
géllande ritt och de som aterspeglar SKV:s uppfattning i en friga som
saknar ett otvetydigt svar i lag, praxis eller forarbeten.®® Det ér av stort vikt
att skilja dessa &t.”° Inte sillan forekommer dock skildringar dar de tvé
sammanblandas. Till den grad SKV endast aterger t.ex. motivuttalanden kan
den skattskyldige i normalfallet utgé fran att &ven HFD kommer att viga in
dessa i sin bedomning.”! Annat giller betrdffande myndigheternas egna
tolkningar av réttslédget’?, eftersom dessa ar just tolkningar och
myndighetens uppfattning av réttskéllan.” En sammanblandning kan

forvirra lisaren betriaffande rittskillevirdet av innehallet.”

Den vanligaste kategorin av de framstéillningar som skildrar SK'V:s
uppfattning &r de s.k. “allménna rdden”.”> Den géingse uppfattningen &r att
rdden omfattas av forfattningssamlingsforordningens (1976:725) definition:

” [...] sadana generella rekommendationer om tilldmpningen
av en forfattning som anger hur ndagon kan eller bor handla i ett visst

héiinseende %

De allménna riden &r inte réttsligt bindande’” och saknar likasé
prejudikatvirde’®. De beskrivs av Pahlsson som en sirskild skatterttslig

rittskélla ("administrativ praxis”) och foljs 1 majoriteten av fallen av SKV:s

6 P&hlsson (2018) s. 107.

7 Jfr. Pahlsson (2006) s. 408.

1 P3hlsson (2018) s. 107 f.

2 Jfr. avsnitt 5.2.

3 Tjernberg (2018) s. 112.

74 Pahlsson (2006) s. 408.

75 Tjernberg (2018) s. 111.

761§ forfattningssamlingsforordningen (1976:725).
7 Pghlsson (1995) s. 115, P&hlsson m.fl. (2019) s. 402, Hultqvist (1995) s. 117 och Lodin
m.fl. (2019b) s. 632.

8 Bexhed (1990) s. 550.
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tjanstemin’’, dven om det alltsa inte foreligger en sadan skyldighet 1
3 g8 yldig

teorin®?.

En typ av allmédnna rad dr den relativt nya foreteelsen
“stallningstaganden™®!. De utgavs forsta gdngen 2004 i samband med SKV:s
centralisering®?.®® Precis som namnet indikerar &r syftet med
stallningstaganden att verket faststéller sin stindpunkt i en viss frdga for att
dstadkomma en nationell likalydande handlidggning.®* Ett stéllningstagande
ar saledes internt adresserat i forsta hand, till skillnad fran de allménna
riden som i storre utstrickning riktar sig till skattebetalaren.®> Aven om de
bada produktkategorierna innefattar SKV:s tolkning dr allminna rad enbart
en tolkning av lag eller forordning, medan ett stillningstagande kan

innefatta tolkning av sévil uttalanden i forarbeten och rittsfall.3

Pahlsson nyanserar bilden av rddens icke-bindande karaktir i sin avhandling
och hénvisar till termen “kvasinormgivning”. Med begreppet avses
utformandet av icke formellt bindande regler. En f6ljsam tillimpning av
dessa normer beskrivs av den anledningen som kvasibindande.?” En sédan
konsekvent®® bundenhet kan inte jimstéillas med fall d& domstolen ger
synpunkter i doktrinen genomslag.?® Pdhlsson beskriver det som en konflikt
mellan de allminna radens teoretiska innebord och dess funktion i

praktiken.”®

7 P&hlsson (2018) s. 111.

80 Tjernberg (2018) s. 112 f.

8! Ibland omnémnt “styrsignaler”, se Pahlsson (2018) s. 110.

82 Fram till 2004 fanns flera skattemyndigheter runt om i landet. Dessa fusionerades och
bildade tillsammans med RSV det som idag dr SK'V, se Pahlsson (2018) s. 110.

8 Pahlsson (2018) s. 110.

8 Ibid. s. 111.

8 Jfr. Lodin m.fl. (2019b) 5.632 £. och Johansson (2017) s. 536.

8 Johansson (2017) s. 536.

87 Pahlsson (1995) s. 118.

88 Poingteras ska dock att Pahlsson reserverar sig for att det inte gar att tyda en generell
acceptans av RSV:s (numera SKV) tolkningsforslag i RR (numera HFD), se Pahlsson
(1995) s. 118.

8 Pahlsson (1995) s. 120.

0 Ibid.
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3 Kvalificerade

personaloptioner

3.1 Inledning

Inkomster ska tas upp som intékt i inkomstslaget tjinst oberoende av om de
erlagts i kontanter eller pd annat sitt.”! Det &r ett uttryck for
neutralitetsprincipen.®? Principen innebér att skattereglerna i mojligaste mén
ska vara neutrala i forhéllande till den skattskyldiges val mellan olika
handlingsalternativ. Ett virdepapper®®, som en anstélld mottar p& formanliga
villkor, r av den anledningen foremél for forménsbeskattning.”* Detsamma
géller om den anstillda istéllet mottar en personaloption.” Reglerna i 11a
kap IL%¢ om kvalificerade personaloptioner utgor dock ett undantag frén
beskattning av de senare. Bestimmelserna innebir att en personaloption
under vissa givna forutsittningar dr kvalificerad och ddrmed inte ska tas upp
till beskattning i inkomstslaget tjanst.”” Erhallandet av en personaloption
innebér en ritt att i framtiden forvérva en andel i arbetsgivarforetaget.”®
Beskattning sker forst ndr dessa forviarvade andelar avyttras och dé i

inkomstslaget kapital.”®

3.2 Incitamentsprogram

Incitamentsprogram, tillika beloningssystem, dr inget nytt tillvigagingssitt.

Redan tidigt 1900-tal, under industrialismens genomslag, belonades

! Lodin m.fl. (2019a) s. 124.

92 P3hlsson m.fl. (2019) s. 103.

93 Notera att hiir avses det skatteriittsliga virdepappersbegreppet, se avsnitt 3.4.
%4 Jfr. 10 kap. 11 § 1stIL.

% Tbid.

% I kraft 1 januari 2018.

o7 Jfr. 11akap. 1 § IL.

%8 Pahlsson m.fl. (2019) s. 108.

% Jfr. 42 kap. 1 —2§§.
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anstillda i form av ackordstilligg som supplement till den fasta timlénen.!%
Edvardsson preciserar begreppet beloning och menar att det géiller sddant
vederlag som den anstéllda erhéller utéver den avtalade 16neersittningen. !
Vinstdelning och deldgarskap i foretaget har blivit en alltmer attraktiv form
av beldning, vilket resulterat i olika typer av incitamentsprogram.!?
Programmen skapar incitament for arbetstagaren att stanna i bolaget och
prestera efter bista forméga eftersom foretagets framgang genererar ett
stérre ekonomiskt utbyte.!% Personaloptionsprogram utgér ett sadant

aktierelaterat incitamentsprogram.!%4

En medverkande kraft i incitamentprogrammens utveckling ar
humankapitalets 6kande betydelse for tillvixtforetagen. Medarbetarnas
engagemang och kvalifikationer dr en viktig tillgdng och tillméts, pd samma
sétt som en balansrikning, betydelse vid beddmning av bolagets virde.!%
De anstdlldas kompetens kan ocksa vara avgdrande for foretagets fortsatta
tillvixt. Svenskt ndringslivs rekryteringsenkit 2020 visar att en dvervigande
del av foretagen har svért att rekrytera onskad kompetens.!? Dessa
anstillningssvarigheter hindrar bolagens expansionsméjligheter. %’
Digitaliseringen har ocksa paverkat foretagens mojligheter att rekrytera. I en

intervju 2016 beskrev Katarina Berg!®®

utmaningen som ” [...] att vi alla
fiskar efter samma talanger i samma vatten [...] ”.!% Hon uttryckte ocksa en

onskan om att se dver beskattningen av personaloptioner.

100 Edvardsson (2012) s. 25.

101 Ibid. s. 24 f.

102 Ibid. s. 14.

103 Dir. 2014:33 s. 2 ff.

104 Edvardsson (2012) s. 29.

105 Ibid. s. 14.

106 Svenskt Niringslivs rekryteringsenkit 2020 s. 5.

107 Ibid s. 31.

108 Chief HR Officer p& Spotify.

109 Svenskt Niringsliv, *Foretagen och digitaliseringen’ s. 18.
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3.3 11akap. IL
3.3.1 Bakgrund

Ar 2014 tillsatte regeringen en utredning med uppdrag att se dver
skattereglerna for incitamentsprogram.!!® Utredningen ldmnade tvé &r senare

111

over ett betinkande''' med bl.a. forslag om inforande av kvalificerade

112 Regeringens forslag kom

personaloptioner och skatteldttnader av dessa
senare att behandlas i budgetpropositionen for 2018'!3 och resulterade
slutligen i 11a kap. IL. Syftet med den nya regleringen ar att forenkla for
mindre, nystartade foretag att rekrytera och behélla betydelsefulla

personer.'!*

3.3.2 Inledande bestammelser

115 stadgar definitioner och grundlaggande

De inledande bestdammelserna
forutséttningar. Precisering av begreppen innebir att endast svenska
aktiebolag eller motsvarande utlindska bolag med driftstélle i Sverige
omfattas av regleringen. Med koncern avses den i drsredovisningslagen
(1995:1554) generella definitionen.!!® Slutligen definieras intjanandetid till

att avse tre ar frdn den tidpunkt dé& personaloptionen forvirvades.

De tva priméra forutséttningarna for att en personaloption ska anses
kvalificerad faststdlls i 11a kap. 5 § IL. For det forsta ska
personaloptionsinnehavaren utnyttja optionen for forvirv av andel i1 det
utstdllande foretaget. Utnyttjandet fir ske forst efter tre r och senast tio ar

efter forvirvet.!!” Betriaffande det faktum att det &r just en andel i ett foretag

10 Dir. 2014:33.

111'SOU 2016:23.

112 Ibid. s. 253.

113 prop. 2017/18:1.

114 Ibid. s. 276.

5 11akap. 2 -5 §§ IL.

116 Perman Borg, Inkomstskattelag (1999:1229) 11a kap. 3 §, Karnov 2020-11-27 (JUNO).
7 11akap. 5 § 1st IL.
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som ska forvdrvas genom utnyttjande av personaloptionen dr propositionen

tamligen primitiv.

For det andra ska de ytterligare villkor som stadgas i 11a kap. 6 — 16 §§ IL
vara uppfyllda. Bestimmelserna innehaller specifika villkor for savél
foretaget i fraga!'®, personaloptionen!!® och optionsinnehavaren sjilv!20.
Samtliga forutsédttningar méste vara uppfyllda for att personaloptionen ska

anses kvalificerad.

3.3.3 Villkor for foretaget

Bolagets storlek begrinsas dels genom medelantalet anstéllda och dels
genom en beloppsbegrinsning i foretagets nettoomsittning alternativt
balansomslutning.'?! Begrinsat offentligt 4gande och kontroll utgér
ytterligare ett villkor.!?? Det utstéillande foretaget far inte heller lov att vara
upptagen till handel pa en reglerad marknad.'?* For att se till att
skatteldttnaderna tillfaller just nya foretag, kan regleringen inte tillimpas nér
det passerat tio ar efter dret dd verksamheten paborjades.'?* Avslutningsvis
stélls krav pd den huvudsakliga verksamhetens karaktir!'?®> och bolagets

ekonomi!?°,

3.3.4 Villkor for personaloptionen

Kriterierna for personaloptionen utgors av tvd beloppsgranser betrdffande
dess virde. Virdet pa optionsinnehavarens samtliga personaloptioner
begrinsas till tre miljoner kronor.!?” Det samlade vérdet av samtliga

personaloptioner som forvérvats fran foretaget fir i sin tur inte overstiga 75

118 11akap. 6 — 10 §§ IL.

19 11akap. 11 - 13 §§ IL.
120 11a kap. 14— 16 §§ IL.
21 11akap. 6 § IL.

12225 procent eller mer av kapital- eller réstandelarna far inte kontrolleras av offentliga
organ, se 11a kap. 7 § 1p. IL.
123 11akap. 7 § 2p.

124 11akap. 9 § 1st IL.

125 11akap. 8 § IL.

126 11a kap. 10 § IL.

127 11a kap. 11 § IL.
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miljoner kronor.!?® Kapitlet innehéller ocksé en bestimmelse som reglerar

hur detta virde ska estimeras.'?’

3.3.5 Villkor for optionsinnehavaren

Regleringen syftar till att knyta vérdefull kompetens till foretaget.
Foljaktligen stills krav pa bade anstéllning och arbetad tid for
optionsinnehavaren i fraga.!>® Erhallen erséttning fran bolaget ska uppga till
minst 13 inkomstbasbelopp. Endast inkomst som ska tas upp i1 inkomstslaget
tjdnst ska beaktas.!®! Slutligen stadgas begrinsningar i direkt och indirekt
kontroll av foretaget. Optionsinnehavarna far inte, ensam eller tillsammans
med nédrstdende, kontrollera mer dn fem procent av kapital- eller
rostandelarna i foretaget. Villkoret giller den del av aret som foregar

anskaffandet och de tva foregaende dren.!3?

3.4 Personaloption eller vardepapper?

Som ett led i faststéllandet av kvalificerade personaloptioner ska
personaloptioner initialt skiljas frdn vardepapper. Avgriansningen har likvil

betydelse for beskattningstidpunkten. !

Personaloption dr enkom ett skatteréttsligt begrepp.'** Termen definieras
negativt i lagstiftningen genom att begreppet inbegriper det som inte ir ett
virdepapper.!¥ Trots vikten av precisering av ett virdepapper saknas en, i
lag stadgad!®¢, skatterittslig definition av begreppet.'®’ Istéllet far

vigledning sokas i civilrdtten.!3® En legaldefinition saknas emellertid dven

128 11a kap. 12 § IL.

129 11a kap. 13 § IL.

130 11a kap. 14 § IL.

31 11akap. 15 § IL.

132 11akap. 16 § IL.

133 Jfr. 11 kap. 10 § 1s IL (den s.k. virdepappersregeln) och 11 kap. 10 § 2st IL (den s.k.
personaloptionsregeln).

134 Edvardsson (2012) s. 115. Jfr. ocksa prop. 1997/98:133 s. 24.

135 Jfr. 11 kap. 10 § 2st IL.

136 Varken i kommunalskattelag (1928:370), KL, eller i nu gillande IL.
137 Prop. 1997/98:133 s. 32.

138 Jfr. Emblad (2020) s. 180 f och Bergstrom (1978) s. 275.
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dér. I forarbetena till lag (1991:980) om handel med finansiella instrument,
preciseras vardepapper som “en handling som tillforséikrar innehavaren en

viss rdttighet som vanligen kan omvandlas till pengar.”'%’

En personaloption &r istdllet en réttighet som innebir att en anstélld i
framtiden ges mojlighet att forvirva t.ex. aktier.!#? Det dr vanligt att en
sédan rittighet forenas med forfoganderttsinskrankningar'#! i syfte att

binda optionsinnehavaren till det utstidllande foretaget!.

Grinsdragningen har varit foremal for omfattande debatt!*® och trots dess, i
sammanhanget, vasentliga betydelse finns inte hir utrymme for ndgon
utforligare diskussion. Syftet med detta avsnitt dr att uppmérksamma ldsaren
pa att det skatterdttsliga virdepappersbegreppet inte &r synonymt med den
likalydande civilrittsliga termen'#, men att végledning likval eftersoks i

civilrittsliga lagrum.

139 Prop. 1990/91:142 s. 85.

140 prop. 1997/98:133 s. 24.

141 T ex. dverlatelseforbud.

142 Lodin m.fl. (2019a) s. 134.

143 Se b.la. Edvardsson (2012) s 87 ff., Tivéus & Jacobsson (2013) s. 325 ff. och Liljeborg
(2000). Se ocksa RA 2009 ref. 86 och RA 2009 not. 206.

144 Jfr. Bergstrom (1978) s. 275.
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4 Forvarv genom anvandande
av teckningsoptioner —

kvalificerad personaloption?

4.1 Bakgrund

Ett foretag hade, i egenskap av arbetsgivare, erbjudit en anstélld (hérefter A)
att vederlagsfritt erhélla ett antal personaloptioner. Optionerna innebar en

ritt for A att i framtiden forvarva aktier 1 foretaget mot ett bestdmt 19senpris.

Vid utnyttjande av personaloptionen skulle en anmélningssedel l&dmnas till
bolaget. Denna sedel innehdll en fullmakt som gav en, av bolaget utsedd,
person ritt att utnyttja teckningsoptioner for att verkstélla forvérvet av aktier
—allt i A:s namn och for dennes rdkning. Néar anmélan gjorts och betalning
erlagts skulle forvérvet av aktier genomforas. Anmélan var odterkallelig.
Forvirvet fullbordades sedan genom att bolaget dverlét ett antal
teckningsoptioner till A, vilka omgaende skulle utnyttjas for aktieteckning i
foretaget. Nar teckning av nya aktier skett, skulle bolagets styrelse besluta

om tilldelning av aktierna.

Med anledning av anvéndandet av teckningsoptioner som ett led i
aktieforvérvet, begdrde A forhandsbesked fran SRN betriffande
beskattningskonsekvenserna av forvérvet. Avsikten var att klargdra om det
tankta forfarandet dventyrade tillimpningen av reglerna om kvalificerade
personaloptioner. Fragan var om ett sddant tillvigagangssitt kunde anses
»145

falla inom begreppet “utnyttjar optionen for forvdrv av andel i foretaget

eller om personaloptionen var foremal for forméansbeskattning.

145 Jfr. 11a kap. 5 § Ist 1p. IL.
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4.2 Varfor forvarv genom
teckningsoptioner?

En legitim fraga i sammanhanget &r varfor foretaget valde att konstruera
forfarandet i dessa tva steg. Nedan foljer ett forsok till klargérande av de
olika aspekter som med storsta sannolikhet padverkade valet av

anskaffningsmetod.

Precis som for begreppet vardepapper och personaloption, saknas en
skatterittslig legaldefinition av en teckningsoption. Aven hir far den
civilrittsliga regleringen betydelse. Enligt aktiebolagslagen (2005:551),
ABL, dr en teckningsoption “en utfistelse som har gjorts av ett aktiebolag
om rdtt att teckna nya aktier i bolaget mot betalning i pengar”'#°. I det
aktuella fallet hade bolaget emitterat teckningsoptioner i enlighet med
bestimmelserna i ABL.!%” Optionsinnehavaren var pa sé sitt garanterad att

erhdlla andelar i foretaget efter intjinandetiden pé fyra &r.

En personaloption kan inte pd samma sitt garantera optionsinnehavarens
framtida ratt att forvérva andelar i foretaget. Hér bor erinras om att
personaloptionsavtalet dr en dverenskommelse mellan den anstéllda och
foretaget.!*® Det som forsvarar foretagets mojlighet att prestera enligt ett
sadant avtal dr 19 kap. ABL. Enligt bestimmelserna kan ett onoterat
aktiebolag som huvudregel varken forvirva eller teckna egna aktier.!#
Foretaget i egenskap av réttssubjekt dger alltsa inga aktier att overlita till
den anstillda och en nyemission dr som huvudregel tvungen att
genomforas.'*" Den associationsrittsligt orienterade vet att ett
emissionsbeslut i regel'>! fattas av bolagsstimman.!>? Det dr visserligen

mdjligt for en bolagsstimma att fatta beslut om nyemission vars

146 11 kap. 4 § 1st ABL.

T HFD 2020 ref. 29, 4p.

148 Hernik & Hadzic (2020) s. 272 och Stattin (2020) s.311.

14919 kap. 1 § 1 st ABL.

150 Stattin (2020) s. 308.

151 Beslutet kan ocksd, efter bemyndigande av bolagsstimman, fattas av bolagsstyrelsen, se
11 kap. 2 § in fine ABL och 14 kap. 28 § ABL.

15211 kap. 2 § 1st ABL.
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verkstillande aktualiseras forst om tre ar. Det finns ddremot ingenting som
hindrar att stimman upphéver eller dndrar beslutet innan genomforandet.!>
Foljaktligen finns inga associationsrittsliga garantier for att den anstillda,
nér optionen utnyttjas, erhdller andelar i foretaget. Istéllet dr
personaloptionsinnehavaren nodgad att pd andra sdtt soka garantera sin ritt
att 1 framtiden forvirva andelar i foretaget, t.ex. genom en avtalslosning med
s.k. rostbindningar.!>* Optionsinnehavaren stéter dock redan dar péa

problem. Det ter sig omgjligt att pa forhand kénna till vem eller vilka som
dger aktier i1 fOretaget tre ar fram i tiden. Dessutom kan en aktiedgare rosta i
strid mot ett sddant civilrdttsligt avtal, utan aktiebolagsrittsliga
konsekvenser. Det ér en f6ljd av den aktiebolagsrittsliga
separationsprincipen.'>> En sadan avtalsldsning kan alltsa inte garantera en

framtida rostning for nyemission och uppnér dirfor inga garantier for

personaloptionsinnehavaren.

Av den anledningen framstar ett direkt erhdllande av teckningsoptioner som
det tillforlitligaste alternativet for den anstéllda. Ett saddant tillvigagéngssétt
torde dock innebéra att 11a kap. IL och reglerna om kvalificerade
personaloptioner inte kan tillimpas.!>¢ Ett direkt erhallande av en
teckningsoption innebér for den anstéllda visserligen en garanti om ett
framtida forvirv, men innebir likvil ett erhdllande av en skattepliktig

forman.

Forvirv genom anvéndande av teckningsoptioner maste, mot bakgrund av
det ovan anforda, betraktas som ett forsok att 4stadkomma sdvil garantier

som skatteldttnader for den anstéllda.

153 Nerep, Ademstam, Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 1 §, avsnitt 2.10
Bolagsstimmans dndringsbeslut, Lexino 2020-12-10 (JUNO).

154 Genom ett rostbindningsavtal forpliktar sig en aktiefigare att rosta pa ett visst sitt, se
Arvidsson (2010) s. 60 f. och Sandstrom (2020) s. 86. Aktierdttsliga rostbindningar anvands
ibland synonymt med begreppet aktiedgaravtal. Jfr. Arvidsson (2010) s. 59 f. Sadana
klausuler kan emellertid forekomma &ven i avtal med tredje man och bendmns av Nial som
“enkla rostavtal”, se Nial (1935) s. 29 f.

155 Arvidsson (2010) s. 277.

156 Jfr. RA 2009 ref. 86, RA 2009 not. 206 och RA 2010 not 129. Se dven avsnitt 4.3.
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4.3 Skatteverkets stallningstagande

Med anledning av bestimmelserna om kvalificerade personaloptioner som
tradde 1 kraft 2018, meddelade SKV i augusti samma &r ett
stillningstagande.'>” T syfte att fortydliga hur SKV tolkade regleringen
besvarade stillningstagandet i huvudsak tva fragor; dels om forvarv av
teckningsoptioner kunde anses vara personaloptioner, dels om en
personaloption som ger den anstéllda ritt att i framtiden forvérva en
teckningsoption kan anses vara en kvalificerad personaloption. Den fOrsta
frdgan besvarades nekande; ett forvarv av en teckningsoption dr inte ett
forvérv av en personaloption.!*® Betraffande den senare fragan var SKV:s
uppfattning att reglerna om kvalificerade personaloptioner inte kunde
tillampas. SKV hénvisade i stéllningstagandet till ett forarbetsuttalande med
foljande lydelse:

”Om personaloptionen innebdr en rdtt att forvdirva nagonting
annat dn en eller flera andelar i det foretag fran vilket optionen har
forvirvats dr reglerna om ldttnader i beskattning av personaloptioner inte

tillimpliga. ">’

Verket motiverade sitt stillningstagande genom att konstatera att en
teckningsoption inte dr en andel i ett foretag. En personaloption som ger den

anstéllda ratt att forvérva teckningsoptioner kan av den anledningen inte

innebdra att denne utnyttjar optionen for forvirv av en andel i foretaget.

4.4 Skatterattsnamndens forhandsbesked

Som ovan anfort efterfrdgade den anstéllda SRN:s tolkning. SRN
meddelande sitt forhandsbesked i januari 2020.!%° Namnden menade att det

av bestimmelsens'®! ordalydelse inte var mojligt att utldsa krav pa direkt

157 Dnr: 202 229352-18/111.

158 Den uppfattningen kvarstér i det nya stillningstagandet, se dnr: 8 — 503544,
159 Prop. 2017/18:1 s. 628.

160 Dnr: 48 — 19/D.

161 11akap. 5 § Ist 1p. IL.
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utnyttjande av optionen for forvirv av en andel. Inte heller indikerade
lagrummen hur forvérvet de facto skulle genomforas. Mot bakgrund av den
oaterkalleliga anmélningssedeln, ansdg SRN att den anstillda saknade
mdjlighet att utnyttja personaloptionen pd annat sétt &n genom erhallande av
andelar i foretaget. I sammanhanget framholls att bestimmelsernas syfte &r
att garantera att forfarandet resulterar i ett forvirv av andelar. Vidare
anfordes av ndmnden att forfarandet garanterade en kommande leverans av
aktier, ndgot som annars dr svart for onoterade foretag. SRN menade att en
tolkning som innebér att forfarandet infe kunde omfattas av reglerna skulle
forsvara for de foretag som reglerna ursprungligen ar avsedda att gynna. En
sadan kontraproduktiv tillimpning kan, enligt nimnden, inte varit avsedd.
Mot bakgrund av framforallt svirigheterna att associationsréttsligt garantera
den anstillda forvirv samt bestimmelsernas syfte, ansdg SRN att
forfarandet skulle omfattas av 11a kap. IL. Personaloptionerna skulle

foljaktligen inte tas upp till beskattning.

Avslutningsvis ska sdgas att tre av de sju deltagande ledamoterna var
skiljaktiga i fragan. De menade, likt SKV, att teckningsoptioner inte dr en
andel i ett foretag. En personaloption som ger en anstélld ritt att férvérva en
teckningsoption, méter alltsd inte kravet om att optionen ska utnyttjas for en
andel i ett foretag. Att teckningsoptionen sekundart medfor en rétt att teckna

aktier i foretaget resulterade inte i en annan beddmning.

4.5 HFD 2020 ref. 39

HFD faststéllde den 8 september 2020 SRN:s forhandsbesked. Domstolen
var ddremot mer aterhdllsam i sin argumentation. Inledningsvis redogjorde
domstolen, likt SRN, for bestimmelsernas syfte.!5> Hanvisningen tog sikte

pa ett uttalande 1 anslutning till regeringens presentation av lagforslag for

162 HFD 2020 ref. 39 p. 17.

27



kapitlets forsta bestimmelse och omfattar siledes regleringens dvergripande

syfte.!3

Till skillnad fran nimnden berérde domstolen i sin beddmning inte den
associationsrittsliga problematiken.'®* Istéllet koncentrerade domstolen sin
beddmning kring huruvida forfarandet ledde till att den anstéllda faktiskt
erholl andelar i foretaget. Aterigen hinvisades till regleringens syfte.
Domstolen konstaterade att det aktuella genomforandet skedde genom ett i
aktiebolagslagen reglerat forfarande. Vidare fann domstolen att det
forfarandet, med beaktande av personaloptionernas utformning,
ovillkorligen ledde till att innehavaren erhdll en andel i foretaget.
Anvindandet av teckningsoptioner for att dstadkomma forvarvet fordndrade
inte den beddmningen. HFD menade dirfor att kravet pa utnyttjande for
forvdrv av andel 1 foretaget sdledes var uppfyllt och personaloptionerna

skulle darfor inte formansbeskattas.

I sammanhanget bor kort nimnas finansdepartementets forslag till
utvidgning av vissa bestimmelser i 11a kap. IL.!%> Det &r tydligt att
forslaget, i den del som avser 11a kap. 5§ IL, &r en {6ljd av HFD:s
bedomning i detta avgorande.!%® Departementet resonerar, likt SRN, kring
19 kap. ABL och de associationsréttsliga svarigheterna for foretaget att
garanterna personaloptionsinnehavaren en framtida leverans av andelar i
foretaget. For att undanrdja dessa oldgenheter foreslas att forvérv av

teckningsoptioner uttryckligen ska omfattas av bestimmelserna. !¢’

163 Det ska i sammanhanget nimnas att HFD ocksa hénvisar till samma
forfattningskommentar som SKV, utan att ndrmare bemoéta den i den fortsatta
framstéllningen, se HFD 2020 ref. 39 p.17 in fine.

164 Att forfarandet betriffande teckningsoptioner regleras i ABL, tillmittes dock betydelse i
domstolens motivering.

165 F{ 2020/04527.

166 Ibid. s. 16 ff.

167 Ibid. s. 17 f.
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5 Analys

5.1 Skatteverkets uppfattning

SKV fann i sitt, numera ersatta,'®®

stdllningstagande att anvindandet av
teckningsoptioner som ett slags “depdstopp” 1 forvéarvsforfarandet inte
uppfyllde det i 11a kap. 5 § IL uppstéllda kravet. Stallningstagandet
motiveras med enbart ett par rader, vilket gor det svart att tyda vilka

overvdganden som l4g bakom verkets staindpunkt.

Oaktat stidllningstagandets kortfattade motivering ar det tydligt att SKV:s
tolkning i hog grad beaktar lagtextens ordalydelse. Tolkningsmetoden ter
sig i den bemirkelsen objektiv, snarare dn subjektiv.!¢® Hanvisning gors till
det forarbetsuttalande som konstaterar att en personaloption som utnyttjas
for forvérv av annat dn en andel 1 ett foretag, inte omfattas av reglerna om
lattnader 1 beskattning. Verket menar att lagrummets utformning i
kombination med forfattningskommentaren klart visar att en annan tolkning

inte dr mojlig.

I forhéllande till lagrummets formulering ensamt framstér SKV:s tolkning
som ett befogat utfall. Lagtextens ordalydelse anger “en andel i ett foretag”
och de olika aktdrerna dr ense om att en teckningsoption inte dr en andel i
ett foretag. Att exkludera ett sddant forfarande som nu ar for handen verkar
alltsa sta i Overensstimmelse med lagtexten, under forutsittning att den
betraktas som klar. Besvérligare blir det nir ordalydelsen anses oklar och

tolkningen dvergér till att inkludera forarbetsuttalanden.

168 Numera géller dnr: 8 — 5 03544,
169 Jfr. avsnitt 2.1 och 2.2.
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Har bor erinras om den distinktion mellan & ena sidan allménna motiv a
andra sidan specialmotiv som torde gdras nir forarbeten anvénds som
tolkningsdata. Jag menar att sérskiljandet fir betydelse for SKV:s tolkning.
Forfattningskommentaren som SKV héanvisar till for att understddja sin
tolkning kan ndrmast beskrivas som ett overtygande uttalande.
Konstaterandet utgor ndra nog ett pastdende om bestimmelsens materiella
innebord och aterfinns i propositionens forfattningskommentar. Uttalanden

av detta slag tycks ha ett begrinsat virde vid lagtolkning.!”

Aven SRN och HFD motiverar sina slutsatser med hiinvisning till
forarbetsuttalanden. Instanserna aberopar regleringens dndamal ett flertal
géanger i de relativt korta anforandena. Skillnaden gentemot SKV:s
hénvisning, dr att SRN och HFD istéllet tar sikte pa ett generellt uttalande
om regleringens dvergripande syfte.!”! Det &r foljaktligen inte en
specialmotivering utan ett aberopande av ett allmidnt motiv. Ett sddant

uttalande har i storre utstrackning auktoritet i form av forarbete.!”

Betydelsen av sérskiljandet mellan specialmotiv och allmdnna motiv belyses
hér. HFD viéljer att anvdnda sig av det senare eftersom det kan tillmétas
rittskéllevirde. Domstolen forhéller sig i hogre grad kritisk till enskilda
forarbetsuttalandet. Avgorandet bekriftar ddrmed den, av Tjernberg
identifierade, tendens betrdaffande anvindande av forarbetsuttalande vid
skatterittslig tolkning. Att HFD inte later anvdndandet av teckningsoptioner
omdjliggora kvalifikation av personaloptionen stér i linje med en sddan
utveckling. Atskillnaden mellan de olika kategorierna av forarbetsuttalanden
fér ocksa betydelse vid diskussionen for konsekvenserna av ett
stillningstagandes rittsliga status.!”> HFD:s beddmning kan sdgas ta sikte pa
forfarandets slutdestination, snarare &n vagen dit. Anskaffningsmetoden i

det aktuella malet leder ovillkorligen!7* till att den anstdllda erhaller andelar

170 Avsnitt 2.2.

171 Jfr. avsnitt 4.4 och 4.5.

172 Avsnitt 2.2.

173 Avsnitt 5.2.

174 Bller pd grund av villkoren om man s vill, eftersom det &r just personaloptionens
forbehall som leder till erhdllandet av andelar i foretaget.
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1 foretaget och ingenting annat. Ur ett sddant perspektiv far domstolens
utfall anses falla inom de grinser som forskriftskravet stiller upp.!”®> Som
Tjernberg anfort &r det den slutliga tolkningsprodukten som ska rymmas

inom lagens ordalydelse.

Avslutningsvis kan sédgas att det dr svart att veta vilken tyngd SKV lade vid
lagtexten respektive forarbetsuttalandet. Av stillningstagandet framgar
enbart att dessa tvd omstandigheter tillsammans resulterade i den redovisade
uppfattningen. Det mahénda att SKV inte betraktade ordalydelsen som
oklar, utan istéllet anvinde uttalandet enkom for att befédsta tolkningen av
lagtexten. Det kan vara pa sin plats att reflektera 6ver huruvida forarbetena
over huvud taget borde givits sddant vérde eller ens beaktats. Lodin m.fl.
hévdar att forarbeten som tolkningsdata endast blir aktuellt i de fall
ordalydelsen &r oklar. Det dr mdjligt att diskutera om sé faktiskt var fallet
hér, givet att samtliga aktdrer dr §verens om att en teckningsoption inte &r en
andel i ett foretag. I ssmmanhanget ska erinras om foreskriftkravets
fundamentala relevans i den skatteréttsliga regleringen. Betraktas
ordalydelsen som klar framstar stdllningstagandet som ett starkt uttryck for

legalitetsprincipen och méjligen en indikation till lagstiftaren.

Jag menar diremot att det fanns oklarheter i lagtextens ordalydelse. Som
SRN pastod foljer inte av lagtextens utformning att personaloptionen direkt
madste utnyttjas for forvérv av en andel i foretaget. Inte heller kan det ur
lagrummet utldsas ndgon narmare reglering betraffande forvirvets
fullbordan.!’® Det fanns dérfor anledning att beakta uttalanden i forarbetena.
Diar hamnade SKV emellertid snett genom att beakta ett specialmotiv

snarare dn ett allmént motiv.

175 Avsnitt 2.1.
176 Jfr. avsnitt 4.4.
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5.2 Stallningstagandets rattsliga status
och dess konsekvenser

Att SKV:s stillningstagande saknar status som en allmint erkénd rittskilla
forefaller vara ett okontroversiellt pistdende. Snarare rdder konsensus kring
styrsignalernas avsaknad av réttskéllevarde i formell mening.
Konstaterandet innebdr emellertid inte att réttstillimparen avstar frén att
beakta dessa vid tolkning av skatterittslig lagstiftning. En mer angelégen

fraga dr darfor vad stéllningstagandets réttsliga status far for konsekvenser.

Ett problem med publicerat material fran SKV generellt &r svdrigheten att, 1
vissa fall, skilja mellan dtergivande av géllande rétt och verkets tolkning av
densamma. En skattskyldig kan givetvis forlita sig pd lagtextens
ordalydelse, men som ovan konstaterat foreligger inte samma réttsliga
dignitet for SKV:s egen uppfattning. Denna uppdelning kréver, for att {a
praktisk betydelse, att mottagaren ocksa kénner till stillningstagandets
avsaknad av rittskéllevéirde. Ytterligare en aspekt som indikerar att
stallningstagandets rattsliga kaliber 6verskattas av allménheten, ar
omstdndigheten att dessa publiceras av SKV — en statlig
forvaltningsmyndighet med ansvar for beskattning. For den skattskyldige
ligger det néra till hands att forlita sig p styrsignalens innehall, utan att
reflektera Gver argumentationens réttsliga forankring. Konsekvenserna nér
rittsldget sedermera visar sig vara oforenligt med SKV:s stéllningstagande,
tenderar da att fa konsekvenser for en méngd skattskyldiga. Hér bor erinras
om termen kvasibindande normer och stridigheterna mellan

stallningstagandets formella- respektive praktiska betydelse.

Det nu aktuella avgérandet fran HFD kastar ocksa ljus pd en annan viktig
aspekt. En skattskyldig kan som huvudregel forlita sig pa att d&ven
domstolen vid en bedomning kommer att beakta uttalanden i forarbetena.!”’
Det utgor givetvis inga garantier for att slutsatsen, och darmed tolkning av

géllande rétt, blir densamma. Det finns dock anledning att uppehélla sig i

177 Avsnitt 2.4.
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denna diskussion nagot. Jag menar att skillnaden mellan allménna motiv och
specialmotiv far betydelse dven i1 detta ssmmanhang. SKV hinvisade 1 sitt
stéllningstagande till ett forarbetsuttalande som ndrmast maste jimstillas
med en specialmotivering.!”® Det &r inte otéinkbart att en skattskyldig som
forutsatter att detta uttalande ocksa beaktas av domstolen, utgér fran att
bedomningen i HFD skulle te sig relativt likartad. Formuleringen &r
tamligen uttdmmande och av den anledningen &r en rimlig slutsats att
erhallandet av en teckningsoption faller utanfor regleringens
tillampningsomrade. Jag menar att den slutsatsen inte nddvéandigtvis hade
framstatt lika sjdlvklar om SKV i sitt stillningstagande hénvisat till
regleringens allmdnna d&ndamal. Det hade givit mottagaren en mer nyanserad
bild av regleringens bakgrund och en motsatt tolkning skulle inte ldngre
vara otdnkbar pd samma sétt. Som ovan ndmnt &r det givetvis alltid mdjligt
att HFD gor en annan bedomning av samma material. Sarskilt problematiskt
blir det dock 1 dessa fall ndr stéllningstagandet endast dskadliggor delar av

ett forarbete som inte tycks ha nagot rittskéllevirde i sig sjilvt.

Det ovan sagda aktualiserar ocksa fridgor om forutsebarhet och vad som
egentligen dr befogat att kridva av en skattskyldig. Det framstar inte
beréttigat att fordra sd pass detaljerad kunskap att denne formar skilja

mellan allménna- respektive specialmotiv.

5.3 Avslutande kommentar

Det framstdr som klart att SK'V:s stdllningstagande eller andra, av verket
publicerade, regelprodukter saknar rittslig status enligt rattskdlleldran. Det
tycks ddremot vara mojligt att ge dem ndgot av en sérstédllning. I
publikationer presenteras de ofta som en egen typ av material.!” De
anvénds ocksa 1 storre utstrdckning dn vetenskapliga framstéllningar i den

juridiska doktrinen. Oaktat att allmédnna rad och stillningstaganden manga

178 Jft. citat i avsnitt 4.3.
179 Jfr. Pahlsson (2018), Pahlsson m.fl. (2019) och Lodin m.fl. (2019a/b).
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génger underlattar for savil skattskyldiga, domstolar och verket sjilva, finns

det anledning att behandla dem med forsiktighet.

Syftet med reglerna om kvalificerade personaloptioner dr att underlétta for
mindre, nyetablerade foretag att rekrytera och behélla nyckelpersoner 1
verksamheten. Genom att tillata erhallandet av teckningsoptioner som ett led
1 forvirvet, mojliggor domstolen for unga foretag att utnyttja
personaloptioner som en metod for att expandera verksamheten. En motsatt
tolkning, hade i enlighet med SRN:s argumentation, forsvérat for de foretag
som regleringen dr &mnad att gynna. Jag vill i sammanhanget betona vikten
av att lyfta blicken och studera foretagets mojlighet att konkurrera pa
arbetsmarknaden ur ett storre perspektiv. Digitaliseringen medfor att foretag
numera verkar globalt i storre utstrickning. Entreprenorer konkurrerar inte
langre enbart med nationella foretag — s& gott som hela vérlden ar
marknaden. 8" Etablerade foretag som idag genererar savil betydande
skatteintidkter som atskilliga arbetstillfdllen, borjade alla ndgonstans. Det dr
viktigt att verka for ett foretagsklimat som mojliggdr for innovativa
sméforetagare att expandera. HFD:s avgorande, och lagstiftarens forslag till

kodifiering av dess utfall, &r ett steg i ratt riktning.

180 Jfr. avsnitt 3.2.
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