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Summary

In 2008 the system for the assessment process within the Swedish sickness
benefit was changed, into the rehabilitation chain. Within the rehabilitation
chain, there are different stages of assessing the individual’s capacity for
work. The different stages of assessments are enforced by law. The first
assessment examines if the individual has the work ability to work with his
or her regular task assignments. The second assessment is if the employer
can offer any other assignments within the workplace. The third assessment
is if the insured can take a normally occurring work in the labor market. The
third assessment is more generally phrased, since “normally occurring

work” is not a term defined by law.

The purpose of the thesis is to investigate and determine the purpose of the
rehabilitation chain and the term “normally occurring work™, in the
legislative history. Furthermore, the purpose is to investigate how the court
and the authorities administer the law. The Swedish Social Insurance
Agency is responsible for assessing the right to sick benefits. Therefore, the
internal guidelines of the agency will be of importance to the thesis, in order
to determine how the agency interprets the term “normally occurring work”,
in their assessment regarding the work capacity of the insured. Thereafter,
an internal investigation conducted by the legal department of the agency
will be presented, in order to assess how the legal department determines the
interpretation of the term. A report from the Swedish Social Insurance
Inspectorate will also be examined, as an independent source as it also
conducts investigations regarding the work of the Social Insurance Agency.
The thesis will be concluded with an analysis of the material presented
throughout the thesis, in order to find clarity in the results after the
implementation of the rehabilitation chain, and the term “normally occurring

work”.



Sammanfattning

2008 dndrades den svenska sjukforsdkringsprocessen till ett nytt system,
rehabiliteringskedjan. Rehabiliteringskedjan ar 1 lag fastslagna tidpunkter i
sjukskrivningsprocessen, dér den sjukskrivnes arbetsforméga ska provas
mot olika beddmningsgrunder. Den fOrsta &r mot sina ordinarie
arbetsuppgifter, den andra mot vad ens arbetsgivare kan erbjuda och den
tredje dr mot ett arbete som anses vara normalt férekommande pa
arbetsmarknaden. De tva forsta bedomningsgrunderna, ir tydliga
bedomningsgrunder mot faktiska arbetsuppgifter. Den tredje,

“normalt forekommande arbete pa arbetsmarknaden” dr en mer generell
formulering i lagstiftningen eftersom det saknas en definition pd vad som

anses vara ett normalt forekommande arbete i1 lagtexten.

Denna uppsats undersoker syftet med rehabiliteringskedjan och
beddmningsgrunden “normalt forekommande arbete pd arbetsmarknaden” i
forarbetena for att sedan undersoka tillimpningen av dessa i praktiken.
Forsékringskassan dr den myndighet som bedomer ritten till sjukpenning.
Uppsatsen kommer darfor lagga vikt vid Forsakringskassans interna
végledningar och utredningar for att fa klarhet i hur beddmningsgrunden
tillampas 1 praktiken. Vidare kommer dven en intern utredning fran
Forsékringskassans réttsavdelning géllande bedomningen av ett normalt
forekommande arbete tillampas, att diskuteras. Utdver Forsakringskassans
interna utredning kommer &ven en utredning frn Inspektionen for
socialforsdkringen lyftas for en extern, opartisk syn pa tillimpningen.
Slutligen kommer materialet analyseras, i syfte att forsoka besvara
fragestéllningarna utifrdn de angivna fragestédllningarna samt
avgransningarna. Detta i syfte att utréna vad implementeringen av
rehabiliteringskedjan resulterat i, samt hur ett normalt forekommande arbete

tolkas av Forsdkringskassan och domstol.



Forkortningar

SFB

AFL

ISF

SOU

HFD

Socialforsikringsbalk (2010:110)

Lag (1962:381) om allmén forsakring

Inspektionen for socialforsdkring

Statlig offentlig utredning

Hogsta forvaltningsdomstolen



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 6 oktober 2006 holl statsminister Fredrik Reinfeldt sin
regeringsforklaring i riksdagen. I regeringsforklaringen betonades att
sjukforsakringen méste behalla tryggheten for arbetstagare samtidigt som
reformer krivdes for att motverka ineffektivitet och dverutnyttjande av

forsdkringen.!

Tva &r senare dverldimnade regeringen propositionen ”En reformerad
sjukskrivningsprocess for 6kad atergang i arbete” till riksdagen.?
Propositionens syfte var att effektivisera sjukskrivningsprocessen sa att de
sjukskrivna snabbare skulle &tergd i arbete.®> En av reformerna som foreslogs
1 propositionen, var de fastslagna tidsramarna da bedomningsgrunden for
rétt till sjukpenning &ndras, beroende pé hur lange den forsdkrade varit

sjukskriven.

Kritiken ldt sig inte véintas pd. Tva dagar innan propositionen skulle rostas
om i riksdagen, publiceras en debattartikel, fran en personlig handléggare pa
Forsékringskassan, i Aftonbladet. Den anonyma handldggaren skriver i sin
debattartikel att den nya rehabiliteringskedjan som propositionen foreslar
snarare handlar om “utfasning” &n om rehabilitering.* Handldggaren betonar
en speciell bedomningsgrund i propositionen, ndmligen den nya

bedomningsgrunden vid 180-dagar. Handldggaren menar att nér den

! Statsminister Fredrik Reinfeldts regeringsforklaring 2006 s.3

2 Prop. 2007:08:136

3 Prop. 2007:08:136 s.1

4 Anonym handldggare, Fordndringarna i Sjukforsiikringen, Aftonbladet, 2008.
<https://www.aftonbladet.se/debatt/a/oRK8qV/forandringarna-i-sjukforsakringen>



forsakrade ska bedomas mot hela arbetsmarknaden, kommer méinga av de

forsdkrade bli av med sin sjukpenning.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ér att utreda hur beddmningen av sjukpenning
géllande dag 180-beddmningen efter implementerandet av
rehabiliteringskedjan har skett, och effekten av detta. Darutover kommer
dven myndighetstillimpningen och domstolens tolkning av
bedomningsgrunden normalt forekommande arbete pa arbetsmarknaden”.
Syftet dr ocksd att undersoka Forsdkringskassans egna material och
vigledning for att se hur Forsékringskassan anvénder sitt

bedomningsutrymme, och om detta mojligen paverkat avslagsstatistiken.

1. Hur beskrivs bedomningsgrunden i forarbetena till 180-dagarsregeln
och rehabiliteringskedjan och vad ar syftet lagstiftaren vill uppna
med denna?

2. Hur bedomer Forsékringskassan vad ett normalt forekommande
arbete ar?

3. Har rehabiliteringskedjan haft ndgon inverkan pé avslagsstatistiken?

1.3 Metod och material

Metoden som ligger till grund for denna uppsats kommer utgé fran
riattsdogmatiken. Professor Claes Sandgren beskriver rittsdogmatiska
metoden som att "Rattsdogmatikens uppgift dr att faststélla géllande rétt

(lex lata)”.> Att fastsla lex lata dr grundldggande, for att i sin tur kunna

5 Sandgren 2015s. 43 1.



uppfylla syftet med uppsatsen. Lagstiftning och forarbeten har en stark

stillning inom rittsdogmatiken.®

Sandgren menar vidare att inom rittsdogmatiken ska det 1dggas stor vikt vid
rittskédllorna och dven vérderingarna av dessa, eftersom “En réttskéllas
auktoritet dr avgorande for analysen, som inte kan genomforas genom
observationer eller mitning, s som sker i empiriska vetenskaper.””
Gillande avgorandet av vilken réttskélla som star hogst i kurs, beskriver Jan
Kleinman i sin beskrivning av rittsdogmatiken, att "Man studerar de olika
rittskéllorna utifran det sjélvklara faktum att lagstiftningen och prejudikaten
har en given auktoritet, vartill man fogar uttalanden i lagforarbeten och den

juridiska litteraturen.”®

Juridisk litteratur kommer att anvindas i form av Ryberg-Wallanders bok
”Socialforsdkringsritt”. Det kommer dven hénvisas till rapporter fran
myndigheters egna utredningar. Dessa utredningar dr inte att betrakta som
nigon rittskilla i sig, utan bara som referensmaterial. Aven ett prejudikat
fran HFD har anvénts for att utreda hur ett normalt forekommande arbete
ska tolkas. Detta prejudikat star hogt i hierarkin, jamfort med de andra

kéllorna da det har &r stark stillning 1 bade auktoritet och aktualitet.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen avgrinsas till svensk ritt och utifran uppsatsens syfte, avgransas
undersokningsomrédet till rehabiliteringskedjan. Uppsatsen dmnar inte
analysera rehabiliteringskedjan i sin helhet, utan genom i lag tredje
faststdllda bedomningsgrunden fastslagen i 27 kap. 48 § i

Socialforsidkringsbalken. Med det sagt kommer rehabiliteringskedjan i sin

® Ibid. s.43.
7 Sandgren 2015 s. 44
8 Kleinman 2018 .33



helhet dven diskuteras i de situationer det kravs, for att fa en béttre forstaelse

for specifika delar inom rehabiliteringskedjan.

Utifrén syftet att undersoka hur beddémningarna av ett normalt
forekommande arbete sker, kommer undersdkning av praxis avgréinsas till
ett réttsfall fran HFD. Detta for att utreda domstolens tolkning av nya lagen
och forarbetena. Detta for att faststilla vad domstolen stéller upp for
kriterier, fOr att en forsdkrad ska uppfylla bedomningsgrunden, ett normalt
forekommande arbete. Uppsatsen dmnar inte undersdka domstolens
avgorande, géllande om enskilda fall nar upp till kriterierna eller inte. I det
utvalda réttsfallet ddremot, kommer den forsidkrades omstandigheter

presenteras for att fa en forstéelse for domstolens slutsats.

1.5 Disposition

Inledningsvis kommer en redogdrelse av rehabiliteringskedjan, for att ge
ldsaren en grundldggande forstaelse, for hur rehabiliteringskedjan ar
uppbyggd och nir de olika beddmningsgrunderna dndras. Efter det kommer
Forsékringskassans interna vagledningsdokument analyseras, for att se hur
beddmningsgrunden “normalt forekommande arbete” ska tolkas. Nar
rehabiliteringskedjan och Forsdkringskassans process for bedomning
presenteras kommer ett réttsfall fran HFD redogdras, for att se hur
domstolen tolkar begreppet. Vidare kommer en intern och extern rapport,
géllande Forsdkringskassans beddmningar presenteras, for att slutligen
redogora for en mdjlig forandring frén en statlig offentlig utredning.
Avslutningsvis kommer materialet analyseras och kritiskt granskas, for att

utifran materialet presentera en slutsats.



2 En forsakring i forandring

2.1 Rehabiliteringskedjan

Rehabiliteringskedjan infordes den 1 juli 2008. I propositionen motiverades
rehabiliteringskedjan med att det tidigare systemet var ineffektivt, och att
den ineffektiviteten resulterade i att personer var sjukskrivna for lang tid.
Den langa sjukskrivningstiden resulterade i att sjukskrivna som uppbar
sjukpenning hamnade i en form av utanforskap, frén arbetsmarknaden.’
Statistik frdn Forsdkringskassan visade pa en tydlig korrelation mellan 14ng
sjukskrivningstid och 1&g forekomst av dtergéng i arbete.! Det framkom
fran socialforsékringsutredningen som ldg till grunden for propositionen, att
for stor del arbetspotential inte togs till vara pé i det davarande systemet,
och att sjukforsakringen ska ses som en omstéllningsforsdkring i storre grad.
Utredningen tolkades i propositionen som att det givetvis dr bdst om den
anstéllda byter arbete innan sjukdom uppstér, men att sjukforsikringen i
andra hand ska anses vara en omstillningsforsikring.!!
Socialforsidkringsutredningen ansdg dven att "Omstéllning i samtliga fall &r
att foredra framfor fortsatt sjukskrivning, och i slutdndan sjuk- eller
aktivitetserséttning. Uppgiften for forsdkringssystemen ar att underlétta
omstdllningen till nytt arbete nér s& dr nddvindigt och fordndringar i
sjukforsakringen bor syfta till att forankra det dnskvérda och naturliga i att
sé sker.”!2 Det framgér dven i propositionen, att om 180 dagar har passerat
och den forsikrade far avslag pé sin ansokan ska denne anses vara arbetsfor

och skriva in sig pa Arbetsformedlingen som arbetssdkande, och under

° Prop. 2007/08:136 s. 57

10 Jfr. diagrammet i Prop. 2007/08:136 .36
! Prop. 2007/08:136 s. 57

2 1bid. s. 57 f.



sOkandet uppbéra arbetsloshetsforsikring om den forsdkrade ar kvalificerad
for sddan. Regeringen spér att den totala effekten av rehabiliteringskedjan,
och de dndrade reglerna for sjukerséttning forvéntas bli att manniskor som

befinner sig i utanforskap reduceras kraftigt”.!?

Rehabiliteringskedjan innebar en stor fordndring inom sjukforsdkringen. Det
var inte endast tidsbestdmt nér provningen av arbetsformégan skulle ske,
utan dven ndr beddmningsgrunderna dndrades. Sjukdagarna raknas fran
forsta sjukdag och vilken beddmningsgrund som dr aktuell for den
forsdkrade framgér i SFB 27 kap. 4649 §§. I de paragraferna ér tre olika
bedomningsgrunder fastslagna att gélla vid olika tidpunkter i
rehabiliteringskedjan. Den forsta bedomningsgrunden dr dag 1-90 da den
forsidkrade ska bedomas mot sina ordinarie arbetsuppgifter. Nista
beddmningsgrund infaller dag 91-180 i sjukperioden da den forsékrade
dven ska beddmas mot annat arbete/omplacering till annat arbete hos

arbetsgivaren.!*

Efter 180 dagar av sjukdom ska arbetsformagan bedomas mot ett normalt
forekommande arbete pé arbetsmarknaden. Vad begreppet “normalt
forekommande arbete” innefattar finns det ingen definition av i lagtexten,
inte heller i propositionen dar begreppet infordes i steg-for-steg modellen. !>
I propositionen “Kriterier for rtt till ersdttning i form av sjukpenning och
fortidspension” framgar det att vid beddomningen mot normalt
forekommande arbete ska det inte tas i hinsyn till om ett sddant arbete kan
erbjudas. Avvégningen ska ligga i om den forsékrade kan arbeta med ett
yrke eller inte. Daremot behdver yrket inte specificeras i ett avslagsbeslut
fran Forsdkringskassan utan endast vilka formégor den forsdkrade anses

klara av.'®

13 Prop. 2007/08:136 5.96

14 SFB 27 kap 47 §.

15 Ryberg-Welander 2014 s. 145; Jfr prop. 1996/97:28 5.15 f.
16 Prop. 1996/97:28 .16 f.; Jft. avsnitt 3.2



2.1.1 Andrad beddmningsformulering

Niér rehabiliteringskedjan infordes sé géllde inte formuleringen “normalt
forekommande arbete péd arbetsmarknaden” utan den forsdkrade bedomdes
mot “forvirvsarbete pa den reguljdra arbetsmarknaden”. Lydelsen “normalt
forekommande arbete” har funnits tidigare i socialforsdkringssammanhang.
Det var den ordinarie lydelsen efter reformen av sjukpenningsystemet
1997.17 En av motiveringarna till fordndringen tillbaka till den ursprungliga
formuleringen, var att det nya begreppet var otydligt och en
begreppsindring var viktig for att stirka rittssdkerheten.!® 2011 lade
regeringen fram en proposition, med forslag pa fordndring frin lydelsen
“reguljart forekommande” till tidigare “normalt forekommande arbete pa
arbetsmarknaden”. Forvaltningsrétten i Malmo var en av remissinstanserna i
propositionen och uttryckte en 6nskan om att det hade varit ”6nskvért” med
ett fortydligande om hur begreppet “normalt forekommande arbete” ska
tolkas, om det aterinfors.!” Regeringen gjorde inget fortydligande i
propositionen, utan hinvisade till tidigare praxis eftersom begreppet i sig

inte var nytt.?°

17 Prop. 1996/97:28 s.1; jfr. SFS 1962:381 3 kap. 7 § 2st.
18 Socialforsikringsutskottets skrivelse 2011/12:SfU1

1 Prop. 2011/12:113 .13

20 Ibid. s.13

10



3 Sjukpenning i praktiken

3.1 Forsakringskassan

Forsékringskassan ér ansvarig myndighet for socialforsikringen.

For att vara berittigad till sjukpenning, krdvs att arbetsformégan &r nedsatt
med minst 25 procent pa grund av sjukdom.?!

Forsékringskassan konstaterar att det inte finns en tydlig definition av vad
som innefattas i begreppet arbetsforméga, varken i den gamla lagstiftningen
AFL eller i nya SFB.?? Vidare konstaterar Forsakringskassan i sin
sjukpenningvigledning att "arbetsforméga inte ar ett statiskt, objektivt
pavisat tillstdnd, utan méste bedomas i forhdllande till ett visst arbete eller
vissa arbetsuppgifter”.?®

Beddmningen om arbetsformagan dr nedsatt baseras pé ldkarintyg, som i

regel krivs efter 7 dagars sjukdom i samma sjukperiod.*

3.1.1 Vagledningen

”Viégledningen: sjukpenning, rehabilitering och rehabiliteringsersattning” ar
ett omfattande dokument, som sammanstéller information fran det juridiska
omradet, och innehaller forklaringar av SFB, pa sjukpenningsomradet.?’
Forsékringskassan sjdlva beskriver syftet med vigledningen som ”En
végledning &r i forsta hand ett stod for Forsakringskassans medarbetare vid

drendehandldggning och utbildning” .26 Végledningen dr en sammanstillning

av lagtext med forklaring, allminna rad, forarbeten, praxis och JO: beslut. |

2127 kap. 2 § SFB.

22 Forsiikringskassan Vigledning 2015:1 version 12 5.27
23 Forsiikringskassan Vigledning 2015:1 version 12 5.27
227 kap 25 § SFB.

25 Forsiikringskassan vigledning 2015:1 version 12 5.3

26 Tbid. 5.3

11



véigledningsdokumentet for sjukpenning betonas det att ldkarintyget ar ett
viktigt underlag for beddmningen av sjukpenningsbedomningen.?’ I samma
avsnitt framlyfter &ven Forsékringskassan att forarbetena betonar att
lakarens roll dr att beskriva den medicinska korrelationen mellan sjukdomen
och funktionsformagan.?® Det ér viktigt att notera att Forsdkringskassan i sin
végledning ovan hénvisad till, inte beskriver ldkarens beddomning av

patienten som en beddmning av “arbetsformaga” utan ”funktionsforméga”.
3.1.2 Lakarintygen

Vad som innefattas i begreppet “arbetsformaga” dr en padgdende diskussion.
I en debattartikel skriven av Ove Andersson, tidigare andre vice ordférande 1
lakarforbundet med ansvar dver sjukforsakringsfragor lyfts problem med
definitionerna upp.?’ Andersson menar att Forsikringskassans efterfragande
av bittre beskrivningar av arbetsformégan inte gor ldkarintygen battre.
Andersson forklarar att situationen dr mer komplicerad 4n s, i en
debattartikel lyfter Andersson ett bredare perspektiv. ”Arbetsformégan beror
pa manga olika saker som paverkar individen: sjélvbild, vérderingar,
attityder, kompetens och den psykosociala situationen, spelar minst lika stor
roll som hilsan och funktionsformagan.”® Fran ldkarperspektivet blir det
tydligt att bedomningen av funktionsforméga, ar komplex och
méngfacetterad. Att det rdder meningsskiljaktigheter géllande ldkarintygen,
star klart nir Lars-Ake Brattlund, chef for sjukforsikringen vid
Forsékringskassan, replikerar pd Anderssons artikel.

Brattlund svarar Andersson med att “Forsékringskassan har lagkrav pa sig

att beddma erséttningen utifrdn bland annat kompletta underlag frén hilso-

27 Forsiikringskassan Vigledning 2015:1 version 12 .62

2 Ibid. 5.62

29 Redaktionen, Lcikare: Sjukforsckringssystemet éir dysfunktionellt, Svenskt niringsliv,
2019.

<https://www.svensktnaringsliv.se/sakomraden/pension-och-forsakring/lakare-
sjukforsakringssystemet-ar-dysfunktionellt 1136362.html>

30 Ibid.

12



och sjukvarden.”! Vidare i repliken menar Brattlund att Andersson inte ger
en korrekt uppfattning av ldget, ndr han beskriver situationen som att
lakarintygen skrivs for Forsidkringskassan. Brattlund skriver dven att
“Lakarintyget ar till for att den enskilde ska fa bast dtgirder for att komma
tillbaka i arbete utifran sina behov. Sjukskrivningen ér en passiv atgard som

kan vara skadlig i ménga avseenden.”?

3.1.3 Bedoma ratten till sjukpenning

Utover Forsakringskassans végledning?® finns det dven ett djupgéende
interndokument till for att beskriva hur processen for beddmningen av rétt
till sjukpenning.>* Dokumentet “Processen” till skillnad fran “végledningen”
ar tydligt skrivet till handldggarna i utbildningssyfte och vid handlédggning
eftersom hela dokumentet 4r skrivet i ”du”-form, direkt till handlédggaren.
Syftet med dokumentet beskrivs som ett "6verenskommet arbetssétt som
skapar forutséttningar for rattssékerhet och god kvalitet, och mojliggdr
arbete med standiga forbéttringar.” I processen framgér det att under
handldggningen ska den medicinska informationen (likarintyg) virderas.
Handldggaren ska ”Virdera om det finns ett logiskt samband mellan
diagnos, funktionsnedsittning och aktivitetsbegransning.*¢

Det framgér inte vad den vérderingen ska bestd av, eller vad som ska tas

hénsyn till, utan hdnvisar vidare till Socialstyrelsens rekommendationer.

3! Brattlund, Lars-Ake, Ett komplett likarintyg dir viktigt inte minst for den enskilde,
Lakartidningen.se, 2017.
<https://lakartidningen.se/Opinion/Debatt/2017/09/Ett-komplett-lakarintyg-ar-viktigt-inte-
minst-for-den-enskilde/ (Hdmtad 2020-12-07)>

32 Ibid.

33 Se avsnitt 3.1.1

34 Forsiikringskassan, Process 2009:07 version 13.0

35 Forsikringskassan, Process 2009:07 version 13.0 .15

3¢ Ibid 5.77

13



Inom ramen f6r vad denna uppsats dmnar utreda, kommer jag forutsétta att
den som soker sjukpenning, passerar de tva beddmningsgrunderna som

infaller innan dag 180-beddmningen.

Som tidigare redogjort for dr definitionen av ett “normalt forekommande
arbete” inte faststdllt i lag, utan har vuxit fram genom rattspraxis och till
viss del Forsdkringskassans egna tolkningar. Forsékringskassan och
Arbetsformedlingen har tagit fram ett dokument for att bedoma
arbetsformagan i dokumentet “Referensmaterial vid bedémning av
arbetsformaga” (RAF). RAF listar 60 olika yrken pa den svenska
arbetsmarknaden. Det betonas i referensmaterialet att dokumentet inte har
ndgot juridiskt védrde, utan ska endast ses som végledning infor
bedomningar.’’

For att exemplifiera beddmningarna, har jag valt ut tva yrken, varav ett
kognitivt krdvande och ett fysiskt kravande fran referensmaterialet, for att fa

en bild 6ver beddmningarna.

Det forsta exemplet &r jurist. Det som beddms som den “’kritiska faktorn”
for det yrket dr "Formaga att, normalt pd egenhand driva analytisk krdvande
processer i relation till en omgivning i fordndring och ibland mot oklara

overgripande slutmal eller malformuleringar™®

Det andra exemplet dr brevbérare. Det som bedoms den “kritiska faktorn”
som “Forméga att over tid behalla formdgan till att vara fysiskt aktiv ofta
utan storre mojligheter till vila™®. Dessa tva exempel &r for att ge lasaren en

kort forstéelse for vad det ar for formagor Forsdkringskassan uppstéller.

37 Referensmaterial vid bedomning av arbetsformaga (RAF), 2018 5.8
38 Referensmaterial vid bedomning av arbetsformaga (RAF), 2018 5.33
39 Referensmaterial vid bedomning av arbetsformaga (RAF), 2018 5.136

14



3.2 Domstolspraxis

Under detta avsnitt kommer ett avgdrande fran rittsinstanserna presenteras
for att ge domstolens syn pa hur lagen ska tolkas, for att sedan gora en
jamforelse mellan hur domstolen och Forsdkringskassan tolkar
bedomningsgrunden normalt forekommande arbete”. Samtliga underlag
som presenteras under varje réttsfall kommer fran domen i frdga om inget

annat hinvisas 1 texten.

HFD 2018 Ref. 51 1 & 11

I

Detta rattsfall behandlar specifikt fragan kring huruvida en forsékrad kan
utfora ett normalt forekommande arbete eller inte. Den forsékrade 1.V. har
en artrossjukdom, som gor att hennes leder och fingrar tappar
funktionsforméga och orsakar smérta. Hon har dven smértor som paverkar
hennes somn under nétterna och sjukdomen kommer att forvirras succesivt.
Hon arbetade vid insjuknandet i en charkuteriavdelning. Hon var
sjukskriven i 180 dagar men efter det sé fick hon avslag pd sin ansékan om
sjukpenning av Forsékringskassan. Forsdkringskassan motiverade avslaget
utifran de medicinska underlagen i form av lékarintyg 1. V. skickat in till
myndigheten. Forsdkringskassan konstaterade i sin bedomning att I.V. hade
besvéren hon uppgett, men nekade henne sjukpenning. Orsaken till avslaget
motiverades med att hennes lékarintyg inte visade en nedsittning i
forhéllande till fysiskt littare arbetsuppgifter.

I.V. 6verklagade beslutet till Forvaltningsratten, som ansag att ett arbete dér
hénderna dr s& paverkade och kriver stor anpassning av arbetsuppgifter, inte
kan rdknas som ett normalt forekommande arbete. Forvaltningsritten gav
[.V. ritt men domen 6verklagades och upphévdes av Kammarritten.
Kammarritten delade inte forvaltningsréttens beddmning utan menade
precis som Forsékringskassan att [.V:s ldkarintyg inte styrkte nedséttning i

arbeten med ldgre krav pd handfunktion och finmotorik.
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Saken 6verklagades till HFD. I 1.V:s yrkande anforde hon att ”Avslag pé
ansokningar om sjukpenning motiveras ofta genom att den forsékrades
begransningar riknas upp varefter det sdgs att den forsdkrade klarar av ett
normalt forekommande arbete, som inte stiller krav pd de formégor som han
eller hon saknar.” I.V. menar pa att motiveringen inte lever upp till de krav
som stdlls upp 1 forarbetena, eftersom provningen frén Forsidkringskassan
inte gors mot ett exemplifierat arbete och darfor dr en ”skenmotivering”.
Forsékringskassan i sin tur yrkar pa ett avslag pa dverklagandet med
hénvisning till att ”Varken lagtext, forarbeten eller praxis ger nagon tydlig
vigledning, géillande vilka arbeten som dr normalt forekommande pa
arbetsmarknaden”. Géllande [:V:s anférande om att Forsdkringskassan inte
jamfor mot specifika yrken, menar Forsékringskassan att det inte finns stod

for det 1 forarbetena.

HFD menar att det dr ”Avgorande for bedomningen dr huruvida vilken
sjukdom det ror sig om och pa vilket sitt sjukdomen inskranker den
forsidkrades formaga att utfora arbete”. HFD konstaterar vidare att gillande
praxis dr att utreda huruvida, den forsdkrade kan ta ett normalt
forekommande arbete, inte ta hiansyn till om den forsdkrade kan bli anstalld
inom det yrket. Den forsidkrades utbildningsniva eller &lder ar inget som ska
beaktas i bedomningen. For att utreda vad ett normalt forekommande arbete
innebir, hanvisar HFD till RA 2008 ref. 15. Detta &r ett réttsfall som ror
sjukersittning (det som tidigare kallades fortidspensionering) och inte
sjukpenning. HFD anser att 4&ven om det dr olika formaner finns det
liknelser 1 omsténdigheterna. I det hanvisade rittsfallet kom domstolen fram
till att det som &r viktigt att avgdra om ett arbete dr normalt forekommande,
ar att undersoka om normal prestation kan utforas utan storre anpassningar.
Det framkommer inte vad som innefattar “normal prestation” och HFD
lagger inte heller ndgon vikt vid det, utan ndjer sig med konstaterandet att
for att rdknas som normalt forekommande, ska den forsikrade kunna utfora
normal prestation utan storre anpassningar. HFD anser att det inte fanns en
tydlig vigledning ifrdn forarbetena for att besvara fragan, men att det utifran

nuvarande lagtextlydelse samt praxis att det inte kan anses vara ett krav for
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Forsékringskassan, att specificera specifika yrken vid som den forsékrade
anses kunna arbeta med i avslagsbeslutet. Sammanfattningsvis menar HFD
att de krav som generellt gar att stilla, for att en forsékrad ska kunna anses
kunna arbeta med ett normalt forekommande arbete ar tvadelad. Det forsta
ar att den forsékrade méste kunna utfora arbetet utan storre anpassningar.
Det andra &r att kravet som arbetsgivare kan stilla, dr att den forsékrade kan

utfora en fullgod arbetsprestation med full arbetstakt.

Gillande 1.V:s situation bedomer HFD, att hon kan arbeta halvtid 1 sitt
nuvarande arbete. Fragan blir sdledes om hon kan arbeta stérre omfattning 1
ett annat arbete. HFD beddmer att hennes reumatiska besvir dr av den
graden, att hennes arbetsformaga inte uppnar de tvd kraven gillande att
kunna utfora ett arbete utan storre anpassning, samt arbetseffektivitet och
hastighet. HFD upphédvde kammarrittens dom och gick pa

forvaltningsréttens linje och faststdllde denne och gav saledes 1. V. ritt i sak.

I

Detta rattsfall berdr samma typ av skiljaktighet mellan den forsdkrade och
Forsékringskassan. Bedomningen om den forsdkrade kan ta ett normalt
forekommande arbete eller inte. Den forsidkrade P.A. har anstillning pé en
fjdrdedel av heltid, tva timmar per dag. Han &r arbetslos pa resterande tre
fjdrdedelar. P.A. soker sjukpenning pd tre fjirdedelar, tiden han dr arbetslos.
Vid arbetslshet ska arbetsformagan alltid bedomas mot normalt
forekommande arbete péd arbetsmarknaden. I P.A:s lakarintyg framgick det
att han led av grav overvikt samt att det resulterat i en allvarlig form av
artros. Lékarens prognos var att om P.A. genomgick en “’gastric bypass-
operation”, skulle det finnas goda mojligheter till att P.A:s situation skulle
forbittras, till en sddan grad att en storre arbetsforméga skulle vara mdjlig.
Pa grund av en infektion i magen, fick operationen skjutas upp. Enligt det
nya intyget som var det intyget Forsdkringskassan tog stéllning till,
framgick foljande aktivitetsbegriansning, P.A. har svirt att ga upp till 50
meter, samt kraftiga smértor i ben trots smértstillande. Knidoperationen var

inte mdjlig att utfora, forrdn efter den forvantade viktminskningen fran
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magsdcksoperationen, som nu var uppskjuten. Forsékringskassan ansag att
han kunde arbeta med ett fysiskt lattare arbete, som var mestadels sittandes.
Forvaltningsritten godtog inte Forsékringskassans bedomning.
Kammarritten godtog inte forvaltningsréttens beddmning och drendet fick

avgoras hos HFD.

I HFD yrkar P.A. bland annat att I ml om socialforsékring saknar alla
inblandade aktorer fordjupade kunskaper, om arbetsmarknadens krav.
Varken den behandlade ldkaren, handldggare pa Forsdkringskassan,
domaren eller den forsékrade”. Likt det ovan redovisade réttsfallet havdade
Forsékringskassan, att det saknas tydlig vdgledning i badde praxis och
forarbeten vad ett normalt forekommande yrke innefattar. I detta drende sa
hénvisar HFD till deras avgdrande i ovan redogjorda dom och vinder sig
istdllet mot den specifika bedomningen i detta drende. HFD konstaterar att
det inte finns nagon meningsskiljaktighet gdllande P.A:s medicinska
tillstdnd, utan huruvida P.A. kan ta ett normalt forekommande arbete i detta
fallet eller inte. HFD konstaterar att han har en komplex sjukdomsbild, men
att det inte framgdr pé vilket sétt hans sjukdomar hindrar honom, fran ett
fysiskt lattare eller stillasittande arbete. HFD ogillar 6verklagandet och ger 1
detta fall Forsékringskassan ritt.

3.3 Okade avslag med nya systemet?

Den ovan citerade handldggaren fran Forsékringskassan*® hivdade att

rehabiliteringskedjan skulle leda till en "utfasning”.

40 Jfr. 1.1 Bakgrund
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Antalet avslag efter dag 180 i rehabiliteringskedjan 1ag konstant runt 5000
mellan ar 2009 och 2014.4!

Det skedde inte fler avslag de forsta fem éren, efter implementerandet av
rehabiliteringskedjan, utan avslagen gick ner nagot, for att sedan ldgga sig
pa en stabil nivd runt 5000 arliga avslag. Efter fem &r av en stabil
avslagsniva, sker en kraftig fordndring mellan 2014 och 2017. Avslagen
okar efter dag 180 i rehabiliteringskedjan med 6ver 400%.4? Antalen avslag
gér fran ett genomsnitt pd runt 5000 avslag per ar, till dver 20 000 avslag ér

2017, for att sedan minska igen 2018 till strax under 20 000.

I en rapport fran Inspektionen for socialforsakringen (ISF), utreddes vad de
okade avslagen berodde pa.** Att antalet 6kade avslag ar ett faktum stér
klart utan ndrmre analys. Det som rapporten &mnar undersoka, dr vilka
faktorer som kan ha bidragit till 6kningarna. Den mest relevanta
fragestéllningen i forhallande till denna uppsatts i rapporten, dr den som
undersoker huruvida politiska malsittningen paverkat avslagen pa
gruppniva. Frigestillningen lyder ”Har regeringens styrning av
Forsékringskassan och myndigheternas interna styrning bidragit till fler
indragningar av sjukpenning?”*** Rapporten konstaterar att mellan 2003 och

2010 minskade sjukpenningtalet, for att efter det 0ka igen.** P& begiran av

41'SOU 2020:6 5.93 Figur. 8.6

42.S0U 2020:6 5.93 Figur 8.6

43 Inspektionen for socialforsikringen rapport 2018:12
4 ISF Rapport 2018:12 s.31

4 Ibid. s.32
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regeringen 2015, infordes ett mal att sjukpenningtalet inte skulle dverstiga
9,0 sjukpenningdagar.*® I rapporten sé resonerar ISF kring huruvida det
faktum att Forsékringskassan nu ska verka for att fa ner antalet
sjukpenningdagar, mdjligen leder till att myndighetens handlidggare
anvénder ett stdrre beddmningsutrymme, som i sin tur eventuellt har
bidragit till den kraftigt okade utvecklingen av avslag.*’

ISF skriver i sin analys av fragestdllningen ”Det dr bekymmersamt om det
inte finns forklaringar till de kraftiga variationerna over tid, nér det géller

andelen personer som fick sin sjukpenning indragen™*?

3.3.1 Intern utvardering

Forsékringskassan gor dterkommande utvdrderingar av sina arbetsmetoder,
for att kontrollera att deras arbete uppfyller de kraven som stélls pa
myndigheten. Réttsavdelningen pd Forsékringskassan har gjort en utredning
pa rehabiliteringskedjans i lag faststéllda granser, for bedomning av dag
91,181, och 366.* Rittsavdelningen konstaterar efter sin utredning, att
andelen drenden som anses otillrackligt utredda infér dag 180-bedémningen
dr 21 procent.’ Rittsavdelningen uppger att de medicinska
forutsédttningarna” var den mest forekommande faktorn av de drenden som
ansdgs otillrickligt utredda.’! Av de fallen som granskarna ansdg hade
tillrdckligt med underlag att bedéma, vilket var en 6vervildigande majoritet
pa 79 procent, ansdg granskarna att handldggarna skiljer sig i sina
bedomningar gentemot utredarna sjdlva. Det som skiljde sig var
bedomningen av vad ett normalt forekommande arbete &r. I rapporten
skriver réttsavdelningen, att I en del drenden framstod det enligt granskarna

som att handlédggarna i praktiken, begrinsat sin bedomning till den

46 Ibid. s.32

47 ISF Rapport 2018:12 s.34 f.

“ Ibid. s.35

49 Forsékringskassan, rittslig uppfoljning 2017:5

50 Forsikringskassan, rittslig uppfoljning 2017:5 5.20
Sl Ibid. s.21
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forsidkrades ordinarie arbete eller snarlika arbete, &ven om handldggaren har
skrivit i beslutet, att bedomningen gjorts i forhallande till normalt
forekommande arbete.”? Rittsavdelningen sammanfattar utredningen av de
granskade fallen, med att konstatera att det finns forbattringar att gora
géllande beddmningen av normalt férekommande arbete och att mycket

tyder utifran urvalet, att om bedomningarna gjorts korrekt, borde fler avslag

ha skett.”?

3.3.2 Forandring pa gang?

I statliga offentliga utredningen, ”En begriplig och trygg sjukforsékring med
plats for rehabilitering” gar det inte ta miste pd vad utredningen &mnar
undersoka.>*

Uppdraget for utredningen var att ”analysera tillimpningen av begreppet
normalt forekommande arbete i sjukforsékringen”.> Likt
Forsakringskassans internutredning®® har den statliga utredningen undersokt
150 drenden varav 108 drenden dér sjukpenning nekats efter dag 180.
Slutsatsen som utredningen kommer fram till under sin granskning av
drendena dr att beslutsmotiveringarna inte dr “transparenta” och “att det
saknas stod for de slutsatser som dras om den forsékrades forméga att
forsorja sig i normalt forekommande arbete”.>” Vidare menar utredaren att
det finns en genomgdende brist i underlaget till avslaget, vilket ar att det
bara dr lakarintygen som finns som underlag. Utredningen visar édven pa
problematik att Forsékringskassan har satt i system efter prejudikat®®, att

aldrig ange vilket arbete i avslagsbeskedet som de menar att den forsdkrade

32 Ibid 5.22

33 Ibid 5.22

3 SOU 2020:6 VILKEN SIDA

3 S0U 2020:6's. 17

56 Jfr. avsnitt 3.3.1

S7S0OU 2020:6's. 19

38 Jfr. avsnitt 3.2; SOU 2020:6 5.20; HFD 2018 ref 51.
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skulle kunna arbeta med. Forsakringskassan har dven infor sin bedomning
av normalt forekommande arbete, mojlighet att inhédmta en sa kallad
arbetsformageutredning fran Arbetsformedlingen, for att bedoma
arbetsformagan. Av de fall som granskats i utredningen, har detta gjorts i 1
av 150 drenden.>® En 16sning som utredningen foreslar ér att dag 180-
bedomningen ska ske mot ett “angivet” normalt forekommande arbete.
Utredningen foreslér en faststélld lista och ger ”Standard for svensk

yrkeskvalificering” som mojlig 16sning®

39 S0U 2020:6 5.20 f.
0 Thid. s.21
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4 Analys

Forsékringskassans bedomningar grundar sig i legalitetsprincipen.
Forsékringskassans myndighetsutovning ska vara forankrad i lag. Det blir
ddarmed problematiskt om lagen inte dr tydlig. Forsdkringskassans
bedomningar av sjukrivnas forméga dr en speciell myndighetshetsutdvning,
dé det sker mot en sjuk person som inte bara har en myndighet att bemota,
utan dven sjukdom. Det dr ddrmed av storsta vikt att Forsékringskassan
forvaltar de demokratiska principer som den svenska forvaltningen ska
innefatta. Utdver legalitetsprincipen dr dven forutsdgbarhet en fundamental
rittsprincip, nir den enskilde individen stills mot den offentliga

forvaltningen, lika fall ska behandlas lika.

Rehabiliteringskedjan infordes i ett steg, att 6ka effektiviteten av
sjukskrivningsérendena som ansags for langa, samt att det fanns en métbar
korrelation, mellan hur ldng tid en person uppbar sjukpenning och tid f6r
atergdng i arbete. Rehabiliteringskedjan inforde lagstadgade
bedomningsgrunder, i syfte att forebygga passivisering i
sjukskrivningsprocessen och dka den enskildes engagemang i sin
rehabiliteringsprocess. Vid forsta anblick anser jag det positivt ur ett
forutsdgbarhetsperspektiv med fastslagna datum som géller for samtliga
personer som uppbir sjukpenning, men den avgorande faktorn dr inte nér

den forsikrade bedoms, utan hur den bedoms.

Statistiken talar sitt tydliga sprak. Beddomningen mot normalt
forekommande arbete dr den vanligaste bedomningsgrunden, dir den
forsidkrade far avslag pé fortsatt sjukpenning. Att den tredje
bedomningsgrunden dr hardare dn de tva tidigare, dr inte anmérkningsvart
eftersom den forsta beddmningsgrunden innefattar att arbetsformagan
beddms mot det ordinarie arbetet. For att exemplifiera detta, ponera ett
oversimplifierat scenario déir en snickare har axelproblem och pa grund av

detta inte kan svinga en hammare. Det stér ganska klart utan storre

23



undersokning, att om snickaren har medicinskt faststéillda axelproblem gar
det inte for snickaren att utfora sina normala arbetsuppgifter.
Beddmningsgrunden ir tydligt formulerad. Aven vid den nistkommande
beddmningsgrunden ska det utredas om snickaren kan utfora annat arbete pa
arbetsplatsen. Aven det #r en konkret frigestillning och det gar att utreda
vilka arbetsuppgifter som finns pa arbetsplatsen, och bedoma utifran det.
Didremot nér handldggaren ska avgdra om samma snickare kan ta ett
normalt forekommande arbete pé arbetsmarknaden” blir situationen
betydligt mer komplex, for ingen verkar veta hur begreppet ska tolkas.
Forvaltningsritten i Malmo efterfragade ett fortydligande av begreppet nér
det skulle aterinforas. Nar en réttsinstans som ska bedoma drendena och
tolka lagstiftningen, efterfragar ett fortydligande, ger det en viss indikation

pa att lagtexten mojligtvis ldmnar en del att dnska.

I Forsdkringskassans egna vigledningsdokument, betonas det att
lakarintyget dr det avgdrande underlaget for bedomning av ritt till
sjukpenning, oavsett bedomningsgrund. Detta ter sig vara problematiskt
eftersom foresprikare for ldkarkdren och Forsdkringskassan sjdlva inte ar
overens om vad ett lakarintyg ska innehélla.®! Lékaren menar att en
sjukdomsbild dr mycket mer komplex @n en beskrivning av
funktionsforméga, medan Forsakringskassan aberopar att de enligt lag méste
bedoma utifrdn kompletta ldkarintyg. Det blir tydligt att 1dkarkaren inte &r
ndjda med den byrdkratiska delen av sjukskrivningarna, vilket dr forstdeligt
eftersom deras uppdrag ligger i att hjdlpa patienter bli friska igen. Brattlunds
perspektiv fran Forsakringskassan dr 1 mitt tycke, lika forstaeligt.
Forsékringskassans vagledning konstaterar att handldggaren ska virdera om
det finns ett logiskt samband mellan diagnos, funktionsnedsittning och
aktivitetsbegransning. Sedan ska Forsdkringskassans handldggare undersoka
lakarintyget och se om det finns en logisk f6ljd. Det aligger ldkaren att

skriva ett intyg som innehdller samtliga delar. Om lékaren inte beskriver

61 Se avsnitt 3.1.2
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hela kedjan, kan utfallet resultera i rittsfallet frin HFD®? dar
Forsékringskassan inte ifragasatte 1.V:s besvir, utan konstaterade istéllet att
lakarintyget inte visade en nedséttning mot andra mindre fysiskt krdvande
yrken. Aven i det andra fallet med P.A., bedomde Forsékringskassan att han
kunde arbeta med ett fysiskt lattare arbete, som var mestadels sittandes.

Att tolka ett lakarintyg mot socialforsakringsbalkens rekvisit, stiller hoga
krav pa tydlighet i lagstiftningen, for att sékerstélla att lika fall ska kunna
behandlas lika. Om inte lagen ér tillrdckligt tydlig och forarbetena inte
tacker in tillrackligt stort underlag for beddmningen, landar stor vikt hos

domstolen och dess praxis.

HFD har i juni 2018 konstaterat att i sitt avgdrande gillande
bedomningsgrunden, att forarbetena inte get ndgon direkt vigledning i hur
begreppet ska tolkas. HFD forsoker inte heller faststélla en definition av
begreppet, utan fastslar ett tvadelat kriterium, for att bedéma om den
forsidkrade kan ta ett sddant arbete. HD fastslar tidigare praxis att den
forsidkrade ska kunna ta ett arbete utan stdrre anpassningar i
arbetsuppgifterna, och tilldgger dven att den forsékrade ska kunna utfora
arbetet med fullgod arbetsprestation och full arbetstakt. For att kunna
bedoma enligt domstolens praxis som Forsdkringskassan ska gora, behover
kdnnedomen om den forsdkrades arbetsformaga vara véldigt god, eftersom

provningen gors mot néstan alla yrken pa arbetsmarknaden.

Det framgér ur forarbetena att rehabiliteringskedjan ska vara ett steg narmre,
att motverka utanforskap genom passivisering fran en langtidssjukskrivning.
For att uppné det mélet maste rehabiliteringen av den forsékrade fungera sé
pass vil, att denne inte behover soka sjukpenning efter dag 180. Statistik
fran Forsdkringskassan visar att antalet avslag gillande dag 180
bedomningen faktiskt minskade ndgot mellan 2009 och 2010, for att sedan
avstanna runt 5000 avslag per ar frdn och med 2011, samma ar som

bedomningsgrunden dndrades fran “arbete pa den reguljdra

62 Se avsnitt 3.2
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arbetsmarknaden” till “normalt féorekommande arbete pa arbetsmarknaden”.
Efter fyra ar av arliga avslag pa ca. 5000 stycken, hdander ndgot 20142017,
och avslagen 6kade med dver 400% pa tre ars tid. Det faktum att fyra
ginger fler far avslag pé sin ansdkan om sjukpenning under en tredrsperiod,
ger en mojlig fingervisning om att rehabiliteringskedjan inte rehabiliterar
utifran ambitionen uttryckt i forarbetena, eftersom farre hade sokt
sjukpenning efter dag 180, om de under sin sjukskrivning blivit
rehabiliterade. Om en anser att tillimpningen av lagstiftningen fungerar illa,
menar jag att orsaken till den anmérkningsvérda 6kningen av avslag ar

méngfacetterad, och kan inte endast tillskrivas en faktor.

Beddmningen av ritten till sjukpenning gors av Forsékringskassan, och
handlidggarnas bedomningar blir saledes avgdrande for resultatet. Det har
ovan redogjorts for att Forsdkringskassans egen réttsavdelning drar
slutsatsen, att kring var femte beddmning mot normalt forekommande
arbete som granskades i deras undersokning, bestod av otillrackligt
underlag, dér 1dkarintyget var den mest frekventa faktorn for att drendet
ansags otillrickligt for beddmning.®® Det &r viktigt att ha i atanke, att bara
for att var femte avslag i undersokningen bedoms vara otillrickligt for
bedomning, ir inte det per automatik synonymt med att bedomningen skulle
blivit annorlunda, om underlaget var tillrackligt for bedomning. Att
drendena bedoms vara otillrackligt utredda, kan vara ett tecken pa bristande
rittssdkerhet eftersom grunden i bedomningen éar otillricklig, det dr inte
nddvindigtvis samma sak som att bedomningen i sig ér fel. Med det sagt sa
konstaterade rittsavdelningen dven problematik kring de drendena, som
hade tillrackligt underlag f6r bedomning. Det framstod i en del av drendena
att &ven om handliaggaren skrivit att beddmningen har gjorts mot normalt
forekommande arbete, s verkar handldggaren &ndé ha beddmt mot
ordinarie arbete eller snarlika yrken, och inte mot storre delen av

arbetsmarknaden. Réattsavdelningens slutanalys dr att om beddmningarna

63 Se avsnitt 3.3.1
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gjorts korrekt mot normalt forekommande arbete, skulle en storre andel

avslag ha skett.

Den statliga utredningen® som undersokte slumpméssigt utvalda avslag,
fann att i endast 1 av 150 drenden hade Forsdkringskassan begirt en
arbetsformageutredning, dar den forsdkrade far gora olika tester for att
utreda bade fysiska och kognitiva formagor. Detta 4r anmérkningsvért
eftersom Forsakringskassan i sin egen vagledning, konstaterat att
arbetsformaga, maste bedomas 1 forhéllande till ett visst arbete eller vissa
arbetsuppgifter.®

Likt Forsékringskassans utredning, anser dven denna utredning att i flera av
de undersokta fallen, dr underlaget for dligt, for att kunna bedéma den
forsikrades arbetsforméiga. Arendena som undersdktes var beslut under
andra halvan av 2018. HFD:s praxis var alltsd ny nir dessa besluten togs
och praxis hade séledes borjat gilla. Ingenting fran HFD tyder pa att det ska
vara nagon form av krav, att gora en arbetsformageutredning pa samtliga
forsidkrade. For att kunna uppfylla HFD:s stéllningstagande om att den
forsidkrade ska kunna ta ett arbete utan mer dn ringa anpassning, och kunna
arbeta med fullgod prestation, samt full arbetstakt, utan att undersoka
arbetsformagan, mer 4n genom ett lakarintyg som dessutom &r otillrdckligt
for bedomning i 21% av alla bedomningarna i rattsavdelningens

undersokning, vicker en del fragetecken.

Ytterligare en anmirkningsvird 14nk i1 kedjan &r regeringens mal om 9,0
sjukpenningdagar. Om Forsékringskassan far i uppdrag att minska antalet
sjukpenningdagar, maste sjukskrivna rehabiliteras snabbare, eller fler avslag
ske. ISF lyfter aspekten att om Forsdkringskassan nu ska minska antalet
sjukskrivningsdagar s finns det en trolig faktor att myndigheten i storre
utstrdckning anvinder beddmningsutrymmet i lagen som mojligtvis har

bidragit till okade avslag. Jag delar ISF:s slutsats att om det inte finns

64 Se avsnitt 3.3.2

65 Se avsnitt 3.1

27



forklarliga orsaker till de 6kade avslagen utan att ndgon lagforidndring eller
praxis har skett, utan att det grundar sig 1 att Forsékringskassan éndrar 1
vilken utstrdckning de anvénder sitt bedomningsutrymme, for att t.ex.
uppfylla de politiska mal som regeringen satt upp, ir det ett problem for

rattssikerheten.

Avslutningsvis ska jag ge ndgra summerande svar och reflektioner pa

fragestéllningarna.

Hur beskrivs bedomningsgrunden i forarbetena till 180-dagarsregeln och

rehabiliteringskedjan och vad dr syftet lagstiftaren vill uppna med denna?

Davarande regering ansag att sjukforsékringen var for ineffektiv och bidrog
till ménniskors utanfoérskap i samhillet. Syftet med rehabiliteringskedjan var
att effektivisera sjukskrivningsprocessen, for att ménniskor skulle dterga i
arbete snabbare. En del av ddvarande regerings mal om arbetslinjen.

Senare tillkom reformen som resulterade i den nu vilbekanta reformen
“normalt forekommande arbete pa arbetsmarknaden”. Syftet med det
inforande var att man ansdg att den tidigare lydelsen var for otydlig och att

en fordndring kriavdes for att 6ka réttssdkerheten.

For att borja med rehabiliteringskedjan anser jag att syftet med den, var
sunt. Statistiken styrkte precis vad regeringen problematiserade, lang
sjukskrivning resulterade i ldga forekomster av atergéng i arbete. Att infora
fasta bedomningspunkter for den forsékrade anser jag positivt, dd man ger
den forsékrade en storre mojlighet att forutspa forandringspunkter. Detta dr
viktigt for den enskilde, eftersom det handlar om forsorjning. Aven om det
bara snuddats pa i denna uppsats, anser jag att rehabiliteringskedjan
fungerar bra géllande dag 1-90 och 91-180 beddmningen, da lagstiftningen
ar tydlig vad som ska bedomas. Problemet uppstar med bedémningen efter
det, mer om detta i ndsta fragestéllning. Om rehabiliteringskedjan inte
underldttar rehabilitering och resultatet dr att fler personer fir avslag pa sin

sjukpenning, utan att faktiskt besitta arbetsforméga for att atergd i arbete,
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faller reformen platt i min mening. Det dr dock svért att dra en slutsats inom
ramen av de begrinsningar som denna uppsats undersoker, framforallt
géllande en sa stor apparat som socialforsdkringssystemet. Men det finns

fragetecken 1 systemet som hade varit intressanta att undersoka vidare.

Hur bedémer Forsdkringskassan vad ett normalt forekommande arbete dr?

Forsékringskassan har med sitt krav att folja lagstiftning och praxis,
producerat tva barande dokument for beddmning, vigledningen och
processen. Vigledningen betonar att ldkarintyget &r det underlag som &r
avgorande for beddmning av ritten till sjukpenningen. Eftersom
lagstiftningen uppstéller kravet att arbetsformagans nedséttning, maste vara
nedsatt med minst en fjardedel pad grund av sjukdom. Jag anser att det under
undersokningens géng har framkommit omstdndigheter som &r
anmarkningsvirda. Dels sa konstaterar vigledningen att begreppet
arbetsformaga maste bedomas individuellt, samtidigt som
Forsékringskassan bara skickade 1 av 150 forsdkrade pé
arbetsformageutredning av de undersokta i den SOU som presenterats ovan.
Det finns inget krav att Forsidkringskassan maste skicka en forsékrad pa en
sadan utredning. Déremot visar rattsavdelnings interna utvérdering, att var
femte avslag som de undersokt saknade tillrackligt underlag, dven statens
offentliga utredning gjorde samma beddmning. Att skicka fler pa en
arbetsformageutredning ir kanske en 16sning, men det dr som med mycket
annat en kostnadsfraga. Da aterstér ldkarintygen for beddmning som ansigs
vara otillrdckliga for beddmning i vart femte fall. Bdde synpunkter fran
Forsékringskassan och tidigare foretradare for lakarkaren lyftes tidigare och
det ger en ganska klar bild 6ver situationen. Likaren bedomer patienten fran
ett medicinskt perspektiv och handlaggarna ur ett forsdkringsmassigt

perspektiv, krocken dér emellan gér ut dver den forsékrade.
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Har rehabiliteringskedjan haft nagon inverkan pa avslagsstatistiken?

Det ér svért att dra ndgra storre slutsatser pé ett sd stort omrade, utifran det
materialet som har presenterats i denna uppsats. Forsta ren sjonk avslagen
ndgot, for att sedan 20142017 6ka fyrfaldigt under tre ars tid for att sedan
aterigen sjunka ndgot 2018. Rehabiliteringskedjan i sig verkar inte haft
ndgon storre avslagseffekt, utan det &r troligare efter bedomningsgrunden
“normalt forekommande arbete” och regeringens mal om sénkt antal
sjukpenningdagar. Normalt forekommande arbete verkar vara en bidragande

faktor eftersom begreppet ér véldigt Gppet for tolkning.

HFD konstaterar att forarbetena inte ger vidare vigledning, for att sedan
sjélv sitta upp tva relativt generella krav. Att kunna klara ta ett arbete utan
mer dn ringa anpassning och ha fullgod arbetstakt. Det &r ett steg pa vigen
men 1 kombination med att Forsidkringskassan inte behdver ange ett
specifikt yrke, s& blir beddomningsutrymmet relativt stort for myndigheten.
Niér regeringen inférde mélet om att Forsikringskassan skulle striva efter en
sankning, till 9,0 sjukpenningdagar per beviljat drende, finns det
indikationer som tyder pa att beddomningsutrymmet mojliggjorde dkade
avslag, i syfte att uppnéd mélet om sénkt sjukpenning. ISF lyfter 4ven den
mdjligheten. En liten 6kning borjade 2014 men 2015, samma ar som mélet
infordes borjade den storsta 6kningen. Det steg fram till 2018, samma &r
som avgdrandet frin HFD. Det gér inte dra nagra slutsatser huruvida den
nya praxisen bidrog till avstannandet och minskningen 2018. Det som gar

att konstatera ddremot &r att variationerna i avslag har varit tydlig.

Som avslutning tycker jag att ISF:s formulering summerar min slutsats val.
“Det dr bekymmersamt om det inte finns forklaringar till de kraftiga
variationerna over tid, nir det géller andelen personer som fick sin

sjukpenning indragen”.
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