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Kurzfassung

Im Jahre 1608 wurde zum schwedischen Reichsgesetz das sogenannte Appendix hinzugeftigt.
Dies war ein auf dem mosaischen Gesetz der Bibel gegriindeten Strafrecht, wodurch eine
Vielfalt der Delikte mit dem Todesurteil bestraft worden war. Als im Jahre 1614 der erste
Appellationsgericht (Sch. Hovréatt) eingerichtet wurde, fiel es diesem zu, jedes Todesurteiles
der nachgeordneten Gerichte zu Gberprifen. Unter den Zustandigkeiten der Appellationsgericht
war es, das Urteil aufzuheben oder zu &ndern, Lat u. Sch leuteration. Das Gotische
Appellationsgericht (Sch. Gota Hovratt), welches Verfahren in dieser Arbeit behandelt wird,

wurde im Jahre 1634 eingerichtet.

Von 1634 bis 1697 werden fast drei Viertel der Todesurteile, die das Appellationsgericht
zugestellten worden war, aufgehoben. Auf welche Griinde so viele der Todesurteile aufgehoben
werden, steht in dieser Arbeit zu antworten. Vor allem werden die ideologischen Motive hinter
die Beschlisse des Appellationsgerichtes in der Frage gestellten. In der Arbeit wird auch der
Einfluss naturgesetzlichen Ideen auf dem Selbstbewusstsein der Richter gezeigt, insoweit der
reinen Vernunft, Lat. arbitrio, des Richters als Grund des Appellationsgerichtsurteiles
verwendet wird. Darlber hinaus werden auch der Einfluss der Rolle des Richters als solches
und der Tugenden, die er idealerweise besitzen sollte, auf das Rechtsbehelf diskutiert bzw.

beurteilt.

Die fur Anderungen, leuteration, notwendige oder geniigende Zustinde werden auch
prasentiert; beispielsweise Unverstand und Armut. Zusammenzufassen soll gesagt werden, dass
schwedisches Gesetz als ut in pluribus geltend, die allgemeine Meinung war, bzw. dass
naturgesetzliche Grundsitze vor allem als ,,Gottesurteil manchmal funktioniert haben, und,

zuletzt, dass die Vernunft der Richter als Grund fiir Rechtsbehelf verwendet worden war.



Sammanfattning

Ar 1608 infordes Appendix. Appendix var en strafflag baserad p& den mosaiska lagen och féljde
Bibelns straff dar ett flertal brott bestraffades med ddden. 1614 inréttas den forsta av Sveriges
hovrétter och far till uppgift att bland annat se dver alla underréatters dédsdomar. | hovrattens
befogenheter ingick leuteration vilket innebar att de kunde mildra det i lagen foreskrivna brottet.

Ar 1634 inrattas Gota Hovrétt vilket &r den hovritt vars praxis star i fokus i den har uppsatsen.

Mellan ar 1634 och ar 1697 mildrar Géta Hovrétt nastan tre fjardedelar av alla de dodsdomar
som inkommer till dem. Varfor man valt att leuterera en sa stor andel ar den fraga som besvaras
i uppsatsen. Fokus ligger pa de ideologier som lag bakom hovrattens agerande. | uppsatsen
visas hur naturrattsliga idéer om en hogre av Gud bestamd och for alla gallande lag rattfardigade
domarnas anvandande av sitt egna fornuft, sitt arbitrio, som grund for leuteration. Vidare
diskuteras hur den roll som en domare ansags iklada sig och de varden en bra domare skulle

personifiera alla rattfardigade leuterationen.

| uppsatsen presenteras daven exempel pa vilka slags omstandigheter hovratten fann vara grund
for leuteration. Déar kan namnas som de mest aterkommande fattigdom och oférstand. Det
presenteras dven exempel pa nar hovratten helt frangatt lag och bestraffning for att enbart lyssna

pa fornuftet.

Sammanfattningsvis kan man séga att synen pa den svenska lagen som géllande ut in pluribus,
tron pa domarens arbitrio och den naturrattsliga tron att man genom att lyssna pa sitt av Gud
givna forstand kunde finna det ratta i varje enskilda fall 1ag bakom Gota Hovrétts flitiga

anvandning av leuteration.



1. Inledning

”Det ar en svar sak att doma enom fran livet. Man maste noga skarskada alla omstandigheter
i ett mdl ... néjde man sig med att bara observera lagar och resolutioner efter bokstaven, da
vore det latt att sitta i hovréatten”

— Axel Oxenstierna®

1608 infor Karl 1X en ny strafflag. Strafflagen, som kom att kallas Appendix, var en strafflag
som byggde pa den mosaiska lagen och straffen var stranga. Att brottslingen skulle ”déden d6”
var en vanlig bestraffning och borjade galla for ett flertal brott déribland hor, hadelser,
forbrytelser mot foraldrar och tidelag. Tillampningen av lagen ansags dock vara “’kaotisk™ och
for att fa ordning pa detta inrattades 1614 Svea Hovratt som den forsta av Sveriges hovratter.
Hovratten fick enligt rattegangsordinantian fran samma ar till uppgift att utéva tillsyn och
kontrollera underrétterna.? | uppgiften ingick att kontrollera alla dédsdomar som underratterna
utdémde och sedan antingen faststalla eller mildra domen. Svea Hovritt efterfoljdes av Abo
Hovratt 1623, Dorpat Hovrétt 1630 och slutligen Gota Hovrétt ar 1634.°

1600-talets straff var stranga och dédsdomarna manga och hovratterna saknade inte arbete. Det
ar dock en anmarkningsvart stor del av dodsdomarna som mildras i hovratten och da inte pa
grund av att folk var oskyldigt domda, aven om det ocksa forekom. Av 1342 dédsdomar som
inkom till Géta hovrétt mellan 1635 och 1699 upphévdes 982. Orsakerna till varfér hovratten
valde att mildra eller omvandla straffet ar inte alltid helt klart da hovrattens motiveringar ofta
var kortfattade. Det syns dock en tendens fran hovrittens sida att mildra domarna och genom

dem mildra rattssystemet som helhet.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen &r att se varfor Géta Hovratt i néstan tre fjardedelar av alla fall mellan
1634 och 1697 valde att franga lagens bokstav. | uppsatsen ska undersokas vilken ideologi och
synsétt pa religion och domarens roll som lag till grund for mildrandet av dédsdomarna samt

vilka omsténdigheter hovratten angav som skal till leuteration.

! Citat fran Axel Oxenstierna i SRP 1936 s 622 atergett av Thunander R.(1993) i Hovrétt i funktion, sida 171.
2 Thunander R. sida 1-12.
3 Jagerskiold S. sida 223.



1.3 Avgransning

Fokus under uppsatsen ligger framst pa Gota Hovratts domar och den forskning som bedrivits
kring dem da kalltillgangen &r battre for Gota Hovratt &n for Svea, Abo och Dorpat. De flesta
av Svea Hovratts domar fran 1600-talet forstordes namligen under slottsbranden 1697 och
domarna fr&n Abo under 1600-talet har ocksé forstérts genom diverse brander.*

Den tidsperiod som undersoks ar framst 1635 till 1697. Anledningen till detta &r att Gota
Hovrétt inrattades forst 1635. | den man tiden innan 1635 berdrs ar det i oversiktliga
kommentarer om tankarna bakom hovratternas inrattande. Uppsatsen slutar 1697 da Karl XI
dor. Hans efterfoljares, Karl XII, tid rdknas visserligen till karolinernas, men Karl XII:s
rattsuppfattning skiljde sig fran hovratternas och tidigare regenters praxis och kan darfor inte
anses sarskilt representativ for tiden.® Efter Karl XI1:s dod inleds frihetstiden och upplysningens
arhundrade for med sig helt nya tankar och idéer och en undersokning av &ven den tiden skulle
bli allt for bred for uppsatsens omfang. Denna uppsats stannar darfor vid Karl XI:s dod.

En viktig aspekt gallande hovratten och brottmal ar i vilken man de kunde referera brottmal till
kungen. Hur ofta det forekom och vilka skal som lag bakom kommer dock inte gas igenom i
den har uppsatsen da det inte finns utrymme att diskutera detta. Det &r dock fordelaktigt om
lasaren har i atanke att det inte alltid var endast de som satt i hovratten som paverkade malets

utgang.

1.4 Metod

Den metod som ligger till grund for uppsatsen &r rattssociologi. Rattssociologi definieras av
Hakan Hydén som en metod for att undersoka relationen mellan ratt och samhalle och hur
samhilleliga forhéllanden péverkat rattsbildning och réttstolkning®, vilket ar just vad denna
uppsats syftar till. For att pa ett meningsfullt satt uppfylla syftet med uppsatsen maste
rattssociologi vara utgangspunkten for att belysa hur den da gallande ratten tillampades och hur
tillampningen paverkades av uppfattningar i samhallet.

| vissa delar av resonemanget kommer en réttshistorisk metod sammanflatas med rattssociologi.

4 Thunander, R. sida 18-19.
5A.a. sida 112-113.
6 Hydén, H. sida 207.



1.5 Material

Materialet som ligger till grund for uppsatsen har framst varit doktorsavhandlingar som
behandlar olika aspekter av 1600-talet. Utdver doktorsavhandlingarna har &ven
forstahandskallor fran 1600- och 1700-talet anvénts i form av texter av Agneta Horn och David
Ehrenstrale. Trots att varken Horns eller Ehrenstrales texter har direkt med rattsskipning och
domsluten i brottmal under 1600-talet att gora sa ger de en bild av mentaliteten hos de
manniskor som levde da, d&ven om det endast ror sig om mentaliteten hos samhéllsgrupperna
hdgadeln och nyadlade akademiker. Just de samhallsgrupperna ar relevanta for den har
uppsatsen da det framst var hogadeln och nyadlade (eller blivande adlade) som domde i
hovrétten.’

Gallande den faktiska rattstillampningen under 1600-talet har Thunanders avhandling om Goéta
Hovrétt i funktion anvants som den framsta kallan, bade nar det galler hovrattens uppbyggnad,
statistik 6ver domarna och de faktiska domarna. Anledningen till att en andrahandskalla anvéants
istallet for forstahandskéllor som finns ar for att det under coronapandemin inte ar mojligt att

resa varken till Jonkdping eller till Riksarkivet.

7 Odencrantz, J.



2. ldeologi och mentalitet under 1600-talet

| sin avhandling Det hotade huset konstaterar Peter Englund att “ménniskor later inte sina
handlingar styras av den sociala verkligheten; de handlar istéllet i enlighet med de
forestallningar de har om denna verklighet.”® For att f& en djupare forstaelse for varfor
hovrattens man démde som de gjorde maste vi alltsa forsta vilka forestallningar de hade om
varlden. Vilka ideologier var stora, vilka auktoriteter lyssnade man till och hur sdg man pa livet
och manniskorna ar alla fragor som maste besvaras for att forsta skillnaderna mellan lagens

bokstav och hovrattens domande.

2.1 Naturréttens stéllning under 1600-talet

En av de starkast befasta idéerna under 1600-talet &r idén om naturratten.® Naturratten som idé
véxte fram under antiken och anses ha Aristoteles som upphovsman, och da med tanken att det
fanns en ratt som gallde for alla manniskor i Alexander den stores rike.® Naturrétten fortsatte
att vara viktig under antiken och beskrevs av Cicero pa féljande satt: ”Det finns en sann ratt,
namligen det ratta fornuftet, som &ar i 6verensstammelse med naturen (recta ratio naturae
congruens). Den stracker sig till alla manniskor, den &r bestandig och oférganglig. Genom att
befalla kallar den till plikten, genom att forbjuda avskracker den fran felsteg. Men det ar inte
forgaves den befaller och férbjuder goda manniskor eller ror de onda genom att befalla och
forbjuda. Det ar varken tillborligt att upphava denna ratt eller tillatet att delvis utbyta den, och
inte heller kan den i sin helhet avskaffas.”!* Ciceros tanke om naturratten som en ursprunglig,
ofdranderlig ratt som vagleder manniskor genom livet levde kvar, bland annat genom kejsar
Justinianus Institutiones,*? och sammankopplades till slut med kristendomen. Den tydligaste
forklaringen av hur antikens naturratt, som uppkom langt fore kristendomen, hangde ihop med
Gud gavs av Thomas av Aquino. Thomas av Aquino (ca 1225-1274) ansag att lex naturalis
humanum var den moraliskt gallande ratten for alla ménniskor och hade sin grund i Guds
gudomliga lag och ménniskans kunskap om denna. Naturratten gav manniskan dess moraliska

kompass och forstand att handla ratt.*®

8 Englund, P. (1989), Det hotade huset, sida 17.
9 Se t.ex. Lindborg eller Stromholms texter.

10 Lindborg, R. sida 99.

1 Aa. sida 103-104.

L2 A,

13 Stromholm, S. sida 86.



Under 1600-talet vidareutvecklas naturratten av Hugo Grotius (1583-1645). Hans tankar kom
att fa stort genomslag under hans levnad och av efterféljande jurister som Samuel Pufendorf.
4 Albert Brimo framférde tanken att Grotius med naturritten avsag den manskliga naturen med
betoning pa det fornuft alla manniskor fatt fran Gud.*® Trots att Grotius tar fasta p& manniskans
natur mer an pa det gudomliga ar hans naturratt fortfarande baserad pa kristendomen dven om
det enligt Stromholm blev en brytning mellan naturratt och den katolska teologin. Skillnaden
mot tidigare naturratt ar att Grotius ansdg att naturratten harstammade fran en naturlig
rattsordning sa stark att inte ens Gud kan &ndra pa den. Gud vill inte heller andra naturratten da
vilja och fornuft ar i total harmoni hos Gud och Gud inte kan vilja annat an det rationella. Pa sa
satt ar naturratten en spegling av Guds vilja och genom att folja naturréatten och sitt forstand
foljer manniskor Guds vilja. Strémholm ifragasétter dock att Grotius skulle vara forst med den
tolkningen av naturratten, utan menar att liknande resonemang aterfinns hos Thomas av Aquino
och Francisco de Vitoria.!® Delar av Grotius resonemang kan allts& anses vara val etablerade
tankar under 1600-talet och var férmodligen nagot som lardes ut redan innan Pufendorf och
hans samtida kollegor influerades av Grotius.

Naturrattens starka stallning under 1600-talet kan delvis forklaras genom respekten for
auktoriteter. Saval Grotius som Pufendorf och Johannes Schefferus hanvisar ofta till antika
tankare, i synnerhet Cicero, som hade en sarstéllning pa grund av hur hans resonemang passade
in val med kristna ideal.!” En annan anledning till naturrattens starka stallning under den senare
delen av 1600-talet forklaras av professor Heikki Ylikangas som en foljd av maktskiftningarna

fran hogadel och riksrad till kungen och tjanstemannaadeln.

2.2. Romersk ratt och naturrétt i svensk rattskipning

Under 1600-talet borjade en allt starkare reception av romersk rétt i Sverige. Den romerska
ratten ska till slut under senare delen av 1600-talet ha fatt ett sddant genomslag i hovréatternas
rattskipning, via bland annat de assessorer som studerat utrikes, att Karl X1 ansag sig behtva
paminna hovritterna i skarpa ordalag om vikten av att anvdnda sig av inhemsk rétt och “det
forpliktigande i lagens bokstav.”'® Receptionen av romersk rétt och framforallt tysk-romersk
ratt kan enligt Ylikangas forklaras dels genom de svenska erdvringarna under 1600-talet och

14 ALa. sida 83.

15 Brimo, A. sida 85.

16 Stromholm, sida 86-87.
7 Lindborg R. sida 128.
18 Ylikangas, H. sida 145.



dels den foraldrade svenska ratten och dess luckor.® Innan trettiodriga kriget hade Sverige varit
ett ganska isolerat rike utan storre intressen for och kontakt med kontinenten. N&r Sverige sedan
forvandlades till en stormakt ville svenskarna inte visa sig samre &n andra och man influerades
starkt av kulturella stromningar i Centraleuropa.?’ Ju mer man befann sig utrikes, oavsett om
man studerade, representerade eller krigade, desto mer kom man i kontakt med romersk rétt.
Nar den egna lagstiftningen inte ansags tillracklig fyllde man istallet ut med romersk réatt. Att
just romersk ratt aktades var enligt Jagerskiold pa grund av dess starka stallning som auktoritet.

Den ansdgs genom sin hdga &lder vara den mest utvecklade ratten.?:

Ylikangas har en mer cynisk instéllning till det hela och menar att den romerska rattens
reception till stor del hade att géra med att den passade véal in med hdgadelns 6nskan om att inte
underminera sin egen stallning. Genom att ge hovratten friare hander och pa sa satt lata ratten
utvecklas utan att behdva lagstifta undvek man att behdva kompromissa med de andra standen
och kunde pa sa satt behalla sin starka stallning. Under 1680-talet starks kungens makt och
hdgadelns forsvagas och den romerska ratten borjar ge vika for naturratten. Som Ylikangas
papekar s sammanfaller den romerska rattens uppgang och fall med hégadelns maktperiod, sa
pass val att det enligt honom inte kan vara en slump. Nar Karl XI ville gora sig envéldig fick
han stéd mot hogadeln av tjanstemannaadeln som da samtidigt borjade forespraka vikten av
lagens bokstav och naturrétt.??

Tjanstemannaadelns negativa instéllning till den romerska ratten och annan fraimmande rétt och
forkarlek for den nagot vagt formulerade naturratten avspeglas tydligt i David Nehrman-
Ehrenstrales (1695-1769) inledning till Den Swenska lurisprudentiam Civilem. I den skriver
Nehrman f6ljande ”Fornemligast har jag budit til, at, utan blandning af frimannde Stadgar och
meningar, tydeligen wisa hwad Sweriges Lagh formar; och thet pa sadant satt: att jag lagt
Naturens Lagh, som allom kunnig ér, til grund; Men i the mahl, som thenna ey foreskrifwer
nagot wist och oemothsaijeligit, har jag anfort Sweriges Lagh och Laga Stadgar.” 22 Nehrman,
som i allra hogsta grad tillhorde tjanstemannaadeln, da han adlades for sina akademiska
insatser, var sjalv aktiv under frihetstiden och var inte med under hégadelns stormaktstid, men

illustrerar tydligt hur installningen till ratten svangt. Han trycker vidare pa att den som forlitar

19 Aa. sida 145.

20 e Ullgrens biografi om MG de la Gardie
2L A a. sida 148-149.

22 A.a. sida 150-151.

2 Nehrman, D. sida 2.



sig pa Institutiones och den romerska ratten”arbetar mycket fafingt, fattar orichtiga begrep om
manga saker, och finner flera swarigheter wid Swenska Lagens uthtolckande.”?*

Da tjanstemannaadeln stottat Karl X1 sa var de ocksa de som fick fortroendeposter sasom platser
i hovrétterna och den attityd mot fraimmande ratt som Nehrman representerade fick darmed

representanter i hovratten. 2

2.3Gud och religion

Hur mycket méanniskorna under 1600-talet forlitade sig pa Gud och hur de uppfattade sin
omvarld tydliggors av Agneta Horns sjéalvbiografi. Redan pa den forsta sidan ar tilliten till Gud
dominerande och hon beskriver hur ”Gud hjidlp mig min svara och mycket vedervértiga
lefvernesvandring sa till att igenomvandra, att det matte landa hans heliga namn till lof, pris
och dra”, ber Gud visa faderlig omsorg och ”Dig, Gud, min hogsta trost och tillflykt i all min
nod, dig befaller jag mig till lif och sjal.?® Gud och tilliten till honom genomsyrar hela
levnadsbeskrivningen. Installningen till jordelivet som en enda lang bedrévelse med Gud som
enda raddning ar Horn inte ensam om. Peter Englund bekréftar i sin bok om Erik Dahlberg
bilden av ett samhélle dar Gud och religion genomsyrar allt; ”Varldsalltet var (...) en levande
organism, genomtringd av en i allt verkande virldssjil: Gud.” Horns pessimistiska syn pa livet
var ocksa nagot som delades av de flesta: Livet var en provning, en plga att forldsas ifran och

manniskornas varld en skuggomfluten jaimmerdal, usel och elindig.”?’

Synen pa livet som nagot som maste genomlidas och tron pa ett liv efter detta praglade varje
del av livet. Handla ratt och riktigt och du far din beloning; fela och ménniskan och varlden
straffas. Radslan for Guds bestraffningar gar igen i inforandet av den mosaiska strafflagen och

hur man forholl sig till kristna varderingar i hovratten kommer diskuteras nedan.

2.3 Standssamhallet

Ett av 1600-talets mest utmarkande drag var synen pa samhéllet som en hierarkiskt ordnad
enhet dir samhallets uppbyggnad var en del av Herrens skapelseordning.?® Samhallet var
indelat i fyra stand: adel, praster, borgare och bonder, dar alla hade sin roll att spela. For ett

fungerande samhalle var varje stand tvunget att utfora sin av Gud givna uppgift. Standen

2 A.a. sida 14.

% Ylikangas, H. sida 157.

% Horn, A. sida 16-21.

2" Englund, P. Ofredsar, sida 57.

28 Englund, P. Det hotade huset. sida 44.



liknades vid pyramider, familjer och kroppar. Alla med en viktig roll att spela i en ouppléslig

enhet. 2°

Standens olikheter och vikten av att behalla olikheterna demonstrerades tydligt genom
jamforelsen mellan kroppen och samhallet. En kropp fungerar inte om alla delar utfér samma
uppgifter och det gér inte heller samhallet. Genom sina olikheter och uppgifter vara alla stand
beroende av varandra. Nagot som sags som inte bara oundvikligt utan ocksa efterstravansvart.
Axel Oxenstierna uttryckte detta ett flertal gdnger nér hantalade om att ”sdsom det ena stdndet
kan intet vara utan det andra s matte de hjalpa var andra.”® Att stdnden bast hjélpte varandra
och riket nar var och en holl sig pa sin plats framholls som en sjalvklarhet av Oxenstierna: ”Men
sasom standen vore divers, som prasterskapet att predika, bondestandet att bruka landet,

borgarne att bruka deras niring, sa bor var och en bliva vid sitt verk och sina privilegier.”3!

Medan présterna predikade, bonderna brukade landet och borgarne drev naringsverksamhet foll
det pa adeln att styra. Adeln var kroppens ryggrad och huvud, familjens fader och pyramidens
topp. De hjilpte till med rikets styrning och det forsvarade det i krig. Deras uppgift var “att
regera land och folk, skipa lag och rétt, forsvara slott och féasten, fora krig emot rikets fiender
och forestd krigsmakten.”3? Adelns uppgifter var inget man tog lattvindigt pa utan styrandet av
folk och land presenterades som en borda de tvingades bara for samhéllets basta. Deras rikedom
och jordagande var nodvandigt for att kunna tillagna sig en lang och dyr utbildning och agna
sig at det offentliga livet. Konsumtionen adelns stillning kravde ansags bidra till mer
verksamhet for borgarna liksom bdndernas produktion av mat var nddvéandig for de andra
standens overlevnad. Prasternas roll i det hela vara att sorja for sjalen och vaka éver att alla
stand holl sig till sina uppgifter och pa sa satt minska oro i samhéllet och risken for gudomliga

straff.33

For att den noggrant uppbyggda hierarkiska ordning skulle fungera var lydnad och hérsamhet
av yttersta vikt. Precis som barn skulle lyda sina fader skulle de lagre standen lyda de hogre.

Faderns roll var i gengéld att beskydda, bestimma och straffa.®*

29 Englund P. Det hotade huset. sida 27 ff och 91 ff.
30 Englund P. sida 28.

31 A.a. sida 29.

2 As.

3 A.a. sida 31.

34 Englund P. Det hotade huset. sida 44 och 93.
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Kraven pa lydnad fran folkets sida innebar inte att bonderna stod helt rattslésa. Fortryck och
rattsovergrepp var inte vanligt forekommande och skedde det sa kunde man stélla adelsmannen
infor ratta. Domstolarna, vars sammanséttning diskuteras nedan, var fullt kapabla och villiga

att ge bonder ritt och bestraffa de adelsman som misskotte sig.®

% Aa. sida 91.
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3. Domarens arbitrio

Begreppet arbitrio har historiskt sett varit ett laddat begrepp med manga olika betydelser.® |
denna uppsats avses med domarens arbitrio ’hans allménna behdrighet att leda processen enligt
basta forstdnd.”3” Nar arbitrio anvands i samband med leuteration syftar det istillet pa
faststallandet av ett alternativstraff. Domarens arbitrio och arbitrio med leuteration var ndra
sammankopplade da domaren vid processledande forvéintades lata sig vigledas efter “bista

forstand” for att korrekt kunna faststilla ett eventuellt alternativstraff.

Ratten till arbitrio hangde ihop med synen pa rattens uppbyggnad. Nehrman beskriver det som
att lagen vara uppdelad i tva delar, lus neccessarium och lus arbitrarium. lus neccessarium
ansags ha sin grund i Guds Lag och ménniskan hade dar inget utrymme for forandringar. lus
arbitrarium diiremot saknade ”den grunden emedan var Herre ej har nagot foreskrivit”*® och dar
Herren inte bestamt nagot far domaren och lagstiftaren friare hander. lus neccessarium skulle
dock alltid beaktas vid faststallandet av straff. Uppdelningen i tva delar av lagen hade att gora
med det faktum att den av ménniskan skrivna lagen aldrig kunde vara heltdckande.*® Thomas
av Aquino formulerade detta som att en lag skriven av méanniskors bara kan gélla "ut in

pluribus”.4

Tva av 1600-talets mest inflytelserika tankare och kriminalister, Benedict Carpzov och Prosper
Farinacius, ansag en domares trohet skulle ligga réttsystemetets principer och inte hos lagens
bokstav. Lagen gallde bara ut in pluribus och darfoér ansag Carpzov och Farinacius att domaren
hade en ratt att doma efter sitt eget samvete. Kort sagt domaren hade en rétt att utnyttja sitt
arbitrium.*! Farinacius beskrev 1606 det som “en sann och allman regel att domaren vid
strafftillampning har en av lag och ratt medgiven frihet, arbitrium, att lindra, skérpa eller
omvandla straffen i enlighet med brottens kvalitet eller omstandigheter.”*? Ratten till arbitrium

ansag han gélla oavsett om det gallde allméan, romersk eller lokal rétt.

3% Se Bo Lindgrems diskussion om detta i Brott och straff enligt more geometrico. Ett kristet-aristoteliskt krav).
37 Lindgren B. sida 276.

B Al 277

39 A.a. sida 286.

40 A.a. sida 289

41 A.a. sida 280-286.

2 A.a. 282
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For att ytterligare forsta 1600-talets syn pa lagen och domarens roll maste man aven skilja pa
det som man beskrev som aritmetisk och geometrisk proportion. Carolus Lundius skrev 1684
att aritmetik var det abstrakta straffet, det som lagen féreskrev, och geometri var det konkreta
straffet som domaren démde ut.**Bo Lindgren forklarar sammanhanget pa foljande sitt: ”Med
aritmetisk proportion faststaller man forhallandet mellan brott och straff i lagen, men i det
rattvisa handlandet stravar lagens verkstallare, eller magistraten, rattvisans instrument, da han
foljer lagen och alagger en person straff i det konkreta att aterféra saken till en geometrisk

proportion.”

3.1 En prudens man — Domarens personliga egenskaper

For att en domare skulle kunna déma efter bésta forstand och ratt anvanda sitt arbitium var han
tvungen att personifiera vissa varden och ha vissa egenskaper. Den framsta av de
kardinaldygder som en domare skulle personifiera var prudentia. En domare skulle vara en
prudens man. Prudentia var ett uttryck for klokhet, domarens moraliska kvalitet och insikter,
hans dygd och vishet. En prudens man var en man som forkroppsligade dessa egenskaper. En

man med hdg moral som lat sig ledas av sitt fornuft och verkade for ratt och rattvisa.

Justitia, ratt och rattradighet, ar den andra av kardinaldygderna som en domare skulle lata sig
ledas av. Den tredje var temperantia som var ett utryck for att domaren skulle vara mattfull och
inte blint folja sina egna lustar. Clementia var den fjarde dygden en domare skulle personifiera
och innebar i korthet att man, under ratt omstandigheter, skulle visa nad och forlatelse.

En domare och ett lagsystem med balans mellan de fyra dygderna var en bra domare och ett

rattvist system.*

3.2. Arbitrio under 1600-talet

1651 klagar Johannes Freinshemius, professor skytteanus, kunglig bibliotekarie och
rikshistoriograf*, 6ver det godtycke som praglar domarverksamheten i Sverige. Freinshemius

ansag att en domare som handlade pro arbitrio féljde sina egna 6vertygelser och handlade utan

43 A a. sida 294.
4 A a. sida 290-298.
4 Riksarkivet
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respekt for Guds lag och det allménnas bésta. En god domare skulle enligt honom handla i

enlighet med orden i Romarbrevet 13:4 och beakta lagens bokstav och Guds rattvisa. 4’

Uppfattningen att arbitrio var nagot negativt var Freinshemius langt ifran ensam om. 1660
lamnade ett flertal medlemmar av adeln in riksdagsbesvér dar de beklagade sig Over att deras
tjanstefolk inte domdes efter lagen utan till arbitral straff.*® Under den senare delen av 1600-
talet fordoms och forbjuds ett flertal gdnger. Att “gd ifrdn lagens bokstav” ansigs vara
forkastligt.*® Karl XI ansdg att arbitrio var ett kungligt privilegium. Han ansdg att endast
regenten hade de egenskaper nodvandiga for ratt utfort arbitrio. Synen pa arbitrio som ett
kungligt privilegium ledde till den ovanndmnda uppmaningen till hovréatterna att inte ga ifran
lagens bokstav.

46 ty Gverheten ar en Guds tjanare, dig till fromma. Men gér du vad ont &r, dd ma du frukta; ty dverheten bar icke
svardet forgaves utan ar en Guds tjanare, en hdmnare, till att utféra vredesdomen éver den som gor vad ont &r.

47 Lindgren B. sida 277.

8 A.a. sida 280

PAs.
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4.G0Ota Hovratt

4.1. Hovréttens sammanséttning

Nér Gota Hovrétt grundades beslots att hovratten skulle bestd av “’en president av riksens rad,
sex av ridderskapet och sex av andre beskedlige min” De sex fran ridderskapet tillhrde den
forsta, ocksa kallad 6vre, klassen medan de ofrélse tillhérde den andra, ocksa kallad nedre,
klassen. Hovréatten bestod alltsa av sju eller nio adelsméan samt sex ofrélse. Domar kunde fallas

med endast atta ledaméter narvarande. *°

Hovréattens president skulle, utdver att tillhora hogadeln, aven inga i riksradets krets och utses
av riksradet eller regenten.®® Presidenten tillh6rde alltsa rikets férnamsta kretsar, nagot som
resulterade i att presidenten ofta var franvarande da denne innehade flera uppdrag samtidigt.
Deras inflytande Gver sjalva domandet var alltsa begréansat.

Med presidenterna upptagna pa annat hall foll det pa vicepresidenterna att leda arbetet. Aven
de tillhorde adeln, om &n inte den absoluta hogadeln. Flera av vicepresidenterna satt pa sin post
lange, en av dem sa lange som 38 ar, och kan darfor antas ha haft stort inflytande pa arbetet.
Aven assessorerna satt under manga ar och som namnts ovan tillhérde sex stycken adeln och

sex stycken var ofralse. Ett flertal av assessorerna adlades dock under sin tjanstetid.

4.2. Assessorerna — vilka var de

Det var en uttalad uppfattning under 1600-talet att man hade ratt att démas av sina likar.>?
Vikten av balans mellan de fyra standen speglades i hovrattens sammansattning med sex adlig
och sex ofrélse assessorer.>® Av de ofralse assessorerna var en 6verviagande del soner till

borgméstare och kyrkoherdar.>*

For en tydlig bild av assessorernas samhéllsposition kan man jamfora deras I6ner med andra

samhallsgruppers. En adlig assessor hade en arslon pa 450 daler i silvermynt och en ofrélse

%0 Thunander, R. sida 27.

51 A a. sida 216 ff. Vem av riksraden och regenten som hade mest makt Gver utnamningarna varierade éver tid.
52 Aa. sida 35.

3 A.a. sida 41.

% Odencrantz, J.
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hade 375.%° | jamforelse fick till exempel en gardsdrang ar 1678 en &rslon pa 40 daler i
kopparmynt, tva skjortor och fyra par skor®® och 10 riksdaler var mer &n en gesalls ménadslon.>’
Det var dock inte alltid assessorerna hade nagon nytta av den fordelaktiga 16nen da den sallan

utbetalades pa grund av statens daliga finanser.*®

Nivan av uthildning och erfarenhet varierade i hog grad mellan assessorerna, men ett flertal av
assessorerna hade en akademisk utbildning och erfarenhet fran andra hovratter. Av de forsta
assessorerna ar det endast tva som disputerat, bada tva i Uppsala. De tva, Petrus Dober och C.
Hansson Lundius, hade bada tidigare kopplingar till Svea Hovratt. Dober var son till en assessor
i Svea HovR och Lundius var tidigare actuaris i Svea HovR. En akademisk utbildning blev
vanligare under den senare delen av sextonhundratalet och ett flertal assessorer hade da
disputerat, doktorerat och orerat i ibland annat Uppsala, Strasbourg, Jena, Leipzig och Rostock.
De hade inte nédvandigtvis doktorerat i juridik utan det kunde réra sig om filosofie och till och
med medicin. I Odencrantz upprikning finns dven orden “’reste utrikes” vid ett flertal namn
vilket visar pa att det rorde sig om folk som hade rad att se sig om i vérlden och studera en
langre tid. Utrikesstudierna har inom rattshistoriska studier ansetts vara en stor bidragande

faktor till receptionen av romersk ratt i Sverige.>®

4.3 Ex aequo et bono — domar och férmildrande omstandigheter

Som namnts i inledningen var ddden det foreskrivna straffet for en rad brott nar Géta HovR
inrattades. FOr brott som stéld, hor, bade enskilt och dubbelt, vald mot férélder, drap/ mord,
barnamord och edsoresbrott var dodsstraff det lagen foreskrev. Det faktum att dodsstraff
utkravdes for sd manga olika brott resulterade i att manga domar understalldes hovratten. Bara
mellan &ren 1635 till 1699%° hade Gota hovratt 1342 dédsdomar att ta stéllning till. Av de 1342
s upphavdes 982. Vilket &r ca 73% av de understallda dodsdomarna. Det méarks hos hovratten
en motvilja mot att verkstélla de dddsdomar som underratterna domt ut. Som Thunander skriver
sa saknas ofta motiveringar till varfor dodsdomen andrats och upphavandet tycks ha skett pa

ren rutin. Varfor hovratten valt att utnyttja sin ratt att mildra domarna far man leta efter i de

%5 A.a. sida 30.

%6 Lindstrom J, & Mispelaere, J. sida 12.

57 Englund, P. Ofredsar. Sida 196.

%8 Thunander, R. Sida 30.

%9 Se till exempel Sven Bring och Professor Heikki Ylikangas och hans arbete ”Kampen mellan naturritt och romersk
rétt i Sverige.

80 Perioden som namns har gar tva ar utéver den som undersoks i den har uppsatsen, men da det in kallorna som
anvants inte tydligt framgar hur manga det skiljer mellan 1697 till 1699 s& har dven de som domdes 1698-1699
raknats in.
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noteringar hovréatten gjort i vissa mal och i de brev som skickades fran haradsratterna till

hovrétten nar domarna skulle understéallas.

For att finna vad som ar rétt och billigt i det enskilda fallet skulle en prudens man, en domare
med prudentia och justitia, beakta de sju circumstanstiae som utvecklats under antiken. Dessa
var quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo och quando.®* Endast n4r en domare foljde
dessa kunde han finna det billiga.5?

Exempel pa nar hovrattens domare funnit det billigt att avvika fran lagens bokstav ar manga,

men bland de tydligaste &r fallen som behandlade Lille Sven och Clara.

4.3.1. Lille Sven

1637 atalades Lille Sven for att ha bedrivit enfalt hor med sin kusindotter. Bade Lille Sven och
kusindottern erkande brott sa haradsratten domde de bada till doden. Enfalt hor, for andra
gangen, var dock inte det enda som Lille Sven anklagades for. Han ska fdven ha “bannat sina
foraldrar, [...] var en Guds ords foraktare, fort ett valdsamt leverne [...] och férargat grannar
med att ge dem dknamn.”® Inte nog med att han var anklagad for alla dessa brott laglasaren
som skickade in mélet till hovritten lade till att > hela tingsallmogen begirer sadant ogras kvitt
bliva, befruktandes om han slipper med livet for denne laster, gor han fulle virre.”®* Hovratten
godkande dock inte haradsrattens dom utan skickade tillbaka malet hela tre ganger med krav pa
battre utredning av anklagelserna. Vid ndrmare granskning visade det sig att de flesta av
anklagelserna var, om inte helt utan grund, sa i alla fall avsevart éverdrivna och Lille Sven
domdes enbart for enfalt hor med kusindottern och bestraffades med boter. Hovréttens val av
straff var inte slumpmassig utan grundade sig i en praxis, som de sjélva utvecklat, och Gustav

I1 Adolfs férordning om enfalt hor.%

4.3.2 Claras tvegifte

Ett annat exempel pa nar hovratten frangar lagen och satter vad som ar réatt och skaligt framfor
lag ar Claras tvegifte. Under perioden 1655 till 1664 understalldes sex domar géllande tvegifte
varav tre dar dodsdomen faststalldes. Ett av de sex malen sticker ut extra mycket, inte enbart

pa grund av att det var det enda fallet dér en kvinna gift sig med tva man utan ocksa pa grund

81 Orsak, person, plats, tid, kvantitet, kvalitet och genomfrande
62 Lindberg, B. Sida 295-296.

8 Thunander, R. sida 43.

8 Ass.

8 A.a. sida 55.
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av hovréttens dom. Clara Kruus var en soldathustru som efter ett bud om att hennes man dott
gift om sig. Rykten om den forste mannens dod var dock hogst 6verdrivna och han dok sa
smaningom upp med krav pa att Clara skulle anses vara hans hustru. Det foreskrivna straffet
for Clara var som sagt doden, men hovratten valde en helt unik lsning och nagot straff var inte
aktuellt. Clara fick helt enkelt vélja sjalv vem hon ville vara gift med. Den forste mannen fick
ga ed pa att acceptera hennes beslut och aldrig halla tvegiftet emot henne. Skulle han bryta det
I6ftet fick Clara soka skilsméassa och fortsétta vara gift med man nr. tva. Som Thunander skriver
sa ar hela affdren “en rattegang, dir de manliga assessorerna stillde en kvinna i centrum, (...)
man tog hénsyn till hennes kanslor och 6nskningar, dar man omsorgsfullt och klokt bedémde

hennes situation.”%®

Da hovratten mildrade 982 av de understéllda brotten finns det en rad andra exempel pa vad
som gjorde att man omvandlade dddstraff till boter, straffarbete, gatlopp m.m. |
domsmotiveringarna aterfinns formuleringar dar formildrande omstandigheter réaknas upp
sasom “ung dértill barfattig, icke av sitt fulla forstdnd, tjuveriet av hunger och tjuvnaden ringa
mot en ménniskas liv och blod”. Hansyn togs dven till om personen tidigare begatt brott och
om personen “formodas bittra sig” alternativt “angrar och begréter sin synd.”®’ | fall som rode
soldatfruars hor angavs ofta det faktum att mannen "varit linge borta i fiendeland” eller att frun

”inte vetat om mannen varit i livet nér brottet begicks.””%®

Det var inte bara den tilltalades instéllning som kunde paverka hovrattens bedomning utan dven
héradets och brottsoffren, antingen sjélva eller slaktingar. Héaradet kunde skicka
rekommendationsbrev dar de antingen, som i fallet med Lille Sven, bad hovrétten att “rensa ut
ogriset” eller bad for mildhet.%® Sé&dant hansynstagande till battring och den démdes
levnadsvillkor och forstand gallde inte bara vid mildare brott som stold, enfalt hor och tvegifte

utan angavs dven som skl for leuteration vid mord, barnamord och ran.™

% A.a. sida 107.
57 A.a.. sida 63.
% A.a. sida 189.
69 A.a. sida 148.
0 A.a. sida 93-165.
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4.3.3. Hovrétten, Gud och Bibeln

De straff som fanns i Appendix ansags vara ett uttryck for Guds lag och att inte lyda Guds lag
sades kunna leda till gudomliga straff i form av pest, hungersnéd m.m.”* Synen pa hérda straff
for ett blidkande av en strang Gud kom fran den gammaltestamentliga synen pa en strang och
oforsonlig Gud. Under 1600-talet krockar dock Gamla Testamentet och Mose lag med Nya
testamentet och Kristi lardomar om mildhet och forlatelse. Rattegangsordinantian fran 1614 &r
ett exempel pa hur motstridigt det var da den a ena sidan yrkade pa stranghet av radsla for Gud
och & andra sidan yrkade pa att alla omstandigheter i ett mal noggrant maste undersokas for att

se om det kristna vore att bendda den démde."?

Motstridigheterna fanns inte bara mellan Gamla Testamentet och Nya utan &ven i den allménna
moraluppfattningen och lagen pa ena sidan och Bibeln pa den andra. | Appendix foreskrevs
ddden do som straff for stolder och i bondesamhallet var stold ett grovt brott som vanligtvis
straffades med déden.”™ Karl XI motsatte sig detta da dodstraff for tjuvar inte fanns foreskrivit
i Bibeln och dar Sveriges lag gick i strid mot Guds lag hade Guds foretrade. Tjuvarna fick 16pa

gatlopp istallet. ™

Ett annat omrade dar Mose lags uppfattning stred mot den allmanna moralen var ifraga om hor
och skyldskapsmal. I Moseboken var det endast den gifta kvinnans hor som straffades med
ddden, men i 1600-talets Sverige ansags en gift mans hor ocksa som ett brott som skulle straffas
med doden. °I 1600-talets Sverige anségs det vara ett brott om en gift man 1&g med sin hustrus
syster och vice versa medan det tvegifte med sin hustrus syster var full accepterat i Bibeln. '
Har kunde domstolarna alltsa inte forlita sig pa den mosaiska lagen utan hanvisade istallet till
Bibelns pastaende att man genom aktenskap blev till ett kott. En hustrus syster var dar med ens
egen och det rérde sig om incest. Aven relationer mellan kusiner raknades som incest och

straffades dérefter trots att Bibeln inte sade nédgot om det.”’

1 A.a. sida 59.

2 A.a. sida 169.

3 A.a. sida 75.

7 A.a. sida 188-189.

> A.a. sida 97.

76 Se historien om Rakel och Lea
" Thunander, R. sida 100-105.
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5. Diskussion och analys

Hovrattens leuteration och domarens arbitrio var inte en tolkning av den géllande lagen. Lagen
var glasklar. Begick du till exempel dubbelt hor, stal eller drap var straffet doden. Svaret pa
varfor Gota hovratt valde att mildra 73% av alla de dodsdomar som understélldes finner man
istallet i synen pa ratten som nagot bestaende av flera olika skikt och domarens roll som skiktens

uttolkare.

1600-talet var ett arhundrande genomsyrat av religion, och tron pa Gud och darmed gudomliga
straff var stark. Appendix inférande 1608 &r ett tydligt exempel pa detta. Genom att till stora
delar kopiera den mosaiska lagen inférde man Guds lag i Sverige. Denna lag och varderingarna
i den efterfoljdes strikt av underratterna. Vid hovratterna hande dock nagot. De valde att allt
som oftast inte folja den lag som hamtats fran Bibeln. Att deras bristande respekt fér lagens
bokstav skulle handla om en bristande respekt for Bibeln och Gud kan avskrivas omedelbart.

Istallet verkar det hela ha handlat om att efterfélja teorin om en for alla gallande naturrétt.

Att assessorerna var vél bekanta med naturrattens idéer ar i hog grad sannolikt da ett flertal av
dem hade studerat vid universitet, bade i Sverige och utomlands, och under sina studier hade
de sékerligen st6tt pa Ciceros och Thomas av Aquinos tro pa en hogre lag. En gudomlig lag
som kom till uttryck i naturrdtten. Domarna tycks ha ként till och delat det synsétt som
framfordes av Carpzov och Farinacius under den tidigare delen av 1600-talet. Farinicaius
havdade till och med att det var en sann och allméan regel att domaren hade ratt att avvika fran
lagens bokstav for att finna det ratta och hitta den geometriska proportionen i varje enskilt fall.
Att assessorer som under sin universitetstid, bade i Sverige och utomlands, skolats i aristotelisk

metafysik och naturratt avvek fran lagens bokstav ar saledes inte sarskilt markligt.

Avvikandet fran lagens bokstav for att finna det ratta i varje enskilt fall innebar alltsa inte att
man direkt underk&nde eller omtolkade den lag som fanns utan enbart att lagen gallde ut in
pluribus. Den svenska lagen ansags helt enkelt inte passa i alla situationer. Om man sedan
forlitade sig pa romersk rétt, tysk ratt eller domarens eget forstand ar en annan sak. Karl Xl:e
sjalv, som formanade hovrétten att inte avvika fran lagen, fann ocksa att det t.ex. gallande

stolder inte gick att enbart forlita sig pa det som var skrivet i svensk lag. Vanan att, nar lagen
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inte riktigt passade, forlita sig pa en hogre lag gar igen oavsett om den hdgre lagen var Bibeln

eller domarens forstand.

Tron pa domarens forstand tycks inte ha handlat om en hogre tro till manniskans férmaga utan
mer om en tro pa att lagens olika skikt tog sig olika uttryck. Den skrivna lagen var en sak, men
som manga ganger papekats tackte den inte alla mojliga fall med alla méjliga omstandigheter.
Nar det inte gick att tillampa lagen pa ett rattradigt satt med den sa fick man leta efter den
kunskap som kunde fas genom lagens Gvre skikt. En prudens domare, en klok och rattradig
domare, kunde genom sitt forstand finna den naturliga rattsordningen och darigenom félja Guds
vilja. Domarens formaga att gora detta genom sitt arbitrium var som ovan namnts inte
okontroversiellt, men kontroversen gallde inte existensen av en naturrétt harstammandes fran
Gud utan vem som egentligen hade formaga att uttolka naturratten. Som papekades under 1600-
talet ledde domares uttolkade av naturratten till en oférutsagbarhet som inte existerat om
domaren f6ljt lagen. Problemet med ofdrutsagbarhet tycks inte ha paverkat hovréttens praxis
eftersom de, trots tillsagelser fran kungen, fortsatte att tamligen konsekvent mildra domarna.
Aven de tillhorande tjanstemannaadeln som stottat Karl XI tycks ha fortsatt pa den av hovritten
inslagna banan. Hovréttens fortsatta anvandning av leuteration ska inte tolkas som kungatrots
utan mer som att det skedde av vana. Axel Oxenstierna sjalv, som var med vid inrattandet av
Gota hovrétt, uppmanade i citat i inledningen domarna att noga betrakta alla omstéandigheter i

ett mal och kan darmed anses ha erként domarens arbitrio.

Om domarna verkligen forlitade sig pa att de genom anvandandet av sitt fornuft fann det ratta
och Guds verkliga vilja ar oklart. Det kan mycket val ha varit en bidragande faktor, men
troligare ar att det i alla fall kombinerades med den humanism som den skrivna lagen saknade.
Att den Guds lag som finns nedskriven i Bibeln pa flera stallen gick emot den allménna
rattsuppfattningen har beskrivits ovan och mojligt ar att den allménna rattsuppfattningen var
humanare an lagen. Problemet med detta ar att den allmanna réttsuppfattningen &r ett mycket
vagt begrepp och inte nodvandigtvis betydde samma sak for de olika standen. Det som man kan
rakna med var genomgaende i alla stand ar de Kristi bud om mildhet och nad. Teorin om
humanism baserat pa Kristi bud stods av hovréattens korta forklaringar till varfor man valt att
mildra domar. Barfattig, formodas béttre sig, angrar sig och tjuvad av hunger &r alla
formuleringar som tyder pa att man ansag det av stor vikt att ta hansyn till samhallets realiteter
och méanniskor avsikter. Livets omstandigheter kunde vara harda och driva folk till brott och en

person som stulit mat pa grund av risken att svélta ihjal var inte ndgon som i hovrattens 6gon
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fortjanade doden. Som bade hovratten och Axel Oxenstierna sagt sa skulle folk inte domas till

ddden lattvindigt utan ett ménniskoliv vagde tyngre an en stold.

Hur allvarligt domarna sag pa sitt ansvar tydliggors i fallet med Lille Sven. Lille Sven hade
begatt flera brott som enligt lagen och haradets rekommendationer borde resultera i doden, men
som hovrétten endast tyckte fortjanade boter. | fallet syns tydligt den samvetsgrannhet som,
trots mangden mal, hovrétten avgjorde malen med. De bade kravde vidare utredning och
agerade efter bud om mildhet. Genom sitt agerande byggde de vidare pa en praxis som foreskrev

mildhet och gjorde det mojligt for Lille Sven att béttra sig.

Det andra ovanbeskrivna exemplet, Claras tvegifte, ar utifran de kallor som anvants sa gott som
unikt. I inget annat fall framgar domarens tilltro till fornuftet sa tydligt som har. Den dom som
avkunnas for inte straff pa tal utan bygger enbart vad som ar det rétta i den givna situationen.
Ett misstag fran Claras sida som visade sig vara ett brott som vanligen bestraffades med déden
eller boter fick istallet den fornuftigaste mojliga l6sning. Fallet visar pa en flexibilitet och tilltro
till manniskors formaga att fatta egna beslut som &r anméarkningsvard. De domare som domde

i fallet maste verkligen ha varit prudens man.

Svaret pa varfor Gota Hovratt upphéavde nastan tre fjardedelar av alla de dédsdomar som inkom
till dem tycks vara deras humanism och tro pd manniskan. Tron pa manniskan tog sig uttryck
inte bara i tron pd den domdes formaga till battring utan kanske framst tron pa domarens
formaga att finna det ratta. Lagstiftningen tycks redan nar den inférdes ha rimmat illa med
tidens moraluppfattning. Bara for att ndgot ansags vara fel betydde det inte att det skulle straffas
med doden. Det ar trots allt mycket svart att battra sig nar man ar dod. Gamla testamentets
ofdrsonlighet i Appendix fick i lagtillampningen ge vika for Kristi bud om mildhet och
forlatelse. | en varld beskriven som en jammerdal var man extra medveten om livets vérde. Hur
de man som démde i hovrétten faktiskt tdnkte kring allt detta vet vi inte. Jag har inte lyckats
hitta nagra bevarade texter fran dem. Men att de tog sitt uppdrag pa stort allvar och var mana
om att det skulle bli ratt det framkommer tydligt. Det &r trots allt som Axel Oxenstierna sagt;

en svar sak att doma enom fran livet.
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