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Summary

In recent years the “gig-economy” has been established in the Swedish labor market
and has grown exponentially in numbers ever since. Different forms of labor in the
gig-economy include “crowd-work™ and “work-on-demand via apps” under which
the demand and supply of working activities is matched online or through mobile
apps. Gig-work is often based on flexibility and provides a possible match of job
opportunities for the user. Even though this way of working is undeniably growing
day by day, the vast majority of workers in Sweden are still permanent full-time
employees. Furthermore, it is hard to tell what the future holds in terms of work
within the gig-economy, but at the moment, the development shows no signs of

slowing down.

The purpose of this essay is to examine who, within the framework of the
gig-economy and Swedish Civil law, is responsible for the employer and his or her
working environment. Because of the essay's limited scope it will mainly focus from
the perspective of two Swedish platform-based companies called Taskrunner and
Cool Company. In Swedish law there is no legal definition of the notion of
employee and therefore, guidance can be found instead in legal preparatory work,
case law and legal doctrine. As a general rule, an overall assessment of all
circumstances in the individual case must be done, to be able to decide whether

someone should be seen as an employee or not.

The essay results in a discussion about the difficulties in the inherited idea of who is
seen as an employer or not within the gig-economy. As there is no clear perception
of who is seen as the employer there is a risk of an employee being left without
necessary labour law protection. It is still left upon the courts to individually decide
whether someone is seen as an employer or not, but it is expected that in the near
future there will arrive some indicative cases that hopefully will bring further clarity

into the matter.



Sammanfattning

Uppsatsen dmnar att utreda, inom ramen av den svenska arbetsritten och
gig-ekonomin, vem det dr som ansvarar for gig-arbetarna och deras arbetsmiljo.
“Gig-ekonomin” eller dven kallat “plattformsekonomin” &r en arbetsform som véxt
fram ur digitaliseringen och har resulterat 1 nya sétt att organisera arbetet. Ofta
beskrivs arbetet inom gig-ekonomin ur ett trepartsforhillande, déar det finns en
tillhandahallare av en plattform som sammankopplar tjédnsteutovare och kunder med
varandra. Uppsatsen fokuserar huvudsakligen pa det plattformsbaserade foretaget

Taskrunner och egenanstéllningsforetaget Cool Company.

Arbetstagarbegreppet avgrinsar arbetsrittens tillimpningsomrade. Begreppet saknar
en legaldefinition och har istéllet utvecklats 1 forarbeten, praxis och doktrin. Dess
tillaimplighet avgdrs genom en helhetsbedomning av samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet. Som motpart till arbetstagaren star alltid arbetsgivaren, som omfattas
bland annat av arbetsmiljdansvaret. Analysen kommer ta avstamp i de arbetsréttsliga

beddmningsgrunderna for arbetstagarbegreppet och arbetsmiljéansvaret.

Uppsatsen resulterar 1 en diskussion kring bland annat arbetsmiljoansvaret och
arbetstagarbegreppet inom gig-ekonomin. Beddmningen dr att gig-arbetarna inom
Taskrunner  ska  definieras som  uppdragstagare. Vidare = beddms
egenanstdllningsforetagen vara arbetsgivare men omfattas inte nddvandigtvis av
arbetsmilj0ansvaret, bland annat for att de inte har mojlighet att rdda over de
egenanstdlldas arbetsplatser. Bade Cool Company och Taskrunner utfor en del
arbetsgivarfunktioner men kanske inte i en tillricklig utstrickning for att
ansvarsgrunder ska aktualiseras. Gig-arbetarna riskerar darfor att hamna utanfor den
traditionella uppfattningen om vem som anses utgdra en arbetstagare och sédledes

sakna nodvandigt arbetsrattsligt skydd.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Gig-ekonomin har med stormsteg etablerat sig pa den svenska arbetsmarknaden och
ett resultat av detta har blivit att gamla titlar forsvinner och andra tillkommer. Genom
smarta digitala 16sningar kan plattformsforetag idag erbjuda tjénster som tidigare inte
varit tillgdngliga och det 6ppnar dirmed upp for en mer flexibel arbetsmarknad som
ter sig péd ett annat sétt dn vad vi dr vana vid. Den som dr foretagsam kan borja
frilansa genom egenanstéillningsforetag, vilket mojliggor att fasta anstdllningar kan
ersittas med tillfilliga gig. Den nya arbetsformen kan for vissa erbjuda en frihet som
kan anses lockande och genom ett enkelt klick kan kunden exempelvis fa mat fran

sin favoritrestaurang levererad direkt till sin dorr.

Den arbetsmarknad vi har idag dr uppbyggd for fasta anstéllningar och den nya
arbetsformen kan dérfor resultera i en del utmaningar for den traditionella svenska
arbetsréitten. Det dr ocksa med storst sannolikhet ett arbetssitt som &r hér for att
stanna och dé &terstdr frigan: Vem &r det som uppbédr ansvaret for denna vixande

grupp och hur kan dessa utdvare fogas in i den géillande arbetsritten?

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen dr att, inom ramen for gig-ekonomin, undersoka vem som

uppbar arbetsmiljo- och arbetsgivaransvar.

Uppsatsen dmnar att besvara foljande fragestallningar:
e Ar “taskrunners” arbetstagare?

e Vilket ansvar for arbetsmiljo har egenanstéllningsforetag?



1.3 Metod och material

Uppsatsen dr skriven utifrén ett kritiskt perspektiv och avser att dppna upp for
diskussion kring problematiken som kan uppstd ur den vixande gig-ekonomin.
Under arbetet har jag tillampat den klassiska rittsdogmatiska metoden. De angivna
fragestdllningarna kommer att besvaras med hjilp av lagstiftning, domstolspraxis,
lagmotiv och med hjdlp av den rittsdogmatiskt orienterade litteraturen. Metoden kan
dven anses fordelaktig dd den ger forfattaren mojlighet att framstélla kritik av

réttslidget samt forslag pé fordndring under uppsatsskrivandet.'

Eftersom gig-ekonomin utgér ett relativt nytt fenomen pa arbetsmarknaden finns det
begrinsat med material i form av lagstiftning och praxis. Ddrav kommer material
som ligger utanfor rittskilleldran att anvindas som ett komplement, bland annat
utredningar fran LO och Arbetsmiljoverket. Vidare, for att kunna redogora kring de
arbetsrittsliga fragestillningarna som aktualiseras av gig-ekonomin, kommer bland
annat arbets - och uppdragstagarbegreppen att belysas, men ocksa arbetsmiljo- och

arbetsgivaransvaret.

Arbetsmiljoansvaret inom gig-ekonomin har bland annat utretts i SOU 2017:24 “Ett
arbetsliv under fordndring - hur pdverkas ansvaret for arbetsmiljon?”, som
behandlar arbetsmiljoreglerna for ett modernt arbetsliv. Syftet med utredningen var
att ta fram ett beslutsunderlag for eventuella dtgidrder och regeldndringar pa
arbetsmiljoomradet. Utredningen har varit  ett végledande material under

uppsatsskrivandets gang.

1.4 Avgransningar

Med hénvisning till uppsatsens syfte och fragestillning &r det nodvindigt att
redogora for géllande skyddslagstiftning for den enskilde och klargéra vem som
omfattas av detta skydd. Uppsatsens redogorelse dr kortfattad dé syftet ar att ge
lasaren en grundliggande kunskap som dr nddvindig for den fortsatta

framstéllningen.

' Kleineman (2018) s.21 och s.24



Niér det géller de olika plattformsféretagen som finns inom gig-ekonomin kommer de
svenska foretagen Taskrunner AB och Cool Company Skandinavien AB att belysas
sarskilt. Relevant praxis finns kopplat till bada foretagen.

Sverige dr som medlemsland inom EU skyldig att tillimpa EU-rétten och det utgor
sdledes gillande svensk ritt.> Med hinsyn till uppsatsens begrinsade omfattning
kommer EU-direktivet om tydliga och forutsebara arbetsvillkor (2017/0355/COD) att
lamnas utan avseende. En diskussion ur ett EU-rittsligt perspektiv, samt en
komparativ analys jamfort med de andra medlemsstaters tillvigagéngssitt med den
vixande gig-ekonomin, skulle kunna vara en fortsatt intressant analys till uppsatsen

men det ldmnas utan avseende pa grund av utrymmesskal.

1.5 Disposition

I det inledande kapitlet beskrivs uppsatsens syfte, metod och dvriga utgdngspunkter.
Uppsatsen tar avstamp i tva teman. Det forsta temat, som bestar av kapitel 2 och 3,
ar mer deskriptiv. 1 kapitel 2  beskrivs arbetstagar-, uppdragstagar- och
arbetsgivargivarbegreppet oversiktligt. Vidare, 1 kapitel 3, utvecklas innebdrden av
den vixande gig-ekonomin och vilka utmaningarna som plattformsféretagen kan

mota.

Det andra temat i uppsatsen avser att vara av en virderande och analyserande
karaktir. 1 dess fjirde kapitel kommer frigestillningarna: “Ar “taskrunners”
arbetstagare?” och “Vilket ansvar for arbetsmiljé har egenanstdllningsforetag? ™ att
besvaras och diskuteras med utgangspunkt fran det som redogjorts for i de tidigare

kapitlena. Slutligen 1 det femte kapitlet framkommer de avslutande reflektionerna.

2 Nystrom (2017) s.66



1.6 Forskningslage

Gig-ekonomin och dess inverkan pé arbetsrétten har varit foremal for forskning 1 viss
man, men kvarstar fortfarande som ett relativt outforskat omrade och darfor har dven
internationell litteratur tillimpats under uppsatsskrivandet for att kunna beskriva
gig-ekonomin. Det ror sig om material fran Prassl (“The Concept of the Employer”,
utgiven 2015) och De Stefano (“The rise of the «just-in-time workforce»:
On-demand work, crowdwork and labour protection in the «gig-economy», utgiven
2016). Deras arbetsrittsliga resonemang kommer déremot inte att beaktas da
uppsatsen dr avgriansad till att enbart redogora utifrdn ett svenskt arbetsrittsligt

perspektiv.



2. Arbetsrattens gransdragning

2.1 Inledning

Arbetsritten reglerar anstillningsforhéllandet mellan arbetstagare och arbetsgivare.
Vem som anses utgora en arbetstagare eller inte, dr av stor betydelse ur arbetsréttslig
kontext, da det avgrdnsar arbetsrittens tillimpningsomrade och fastslar om parten
omfattas av den tvingande arbetsrittsliga regleringen. Avtal som upprittas mellan en
arbetstagare och arbetsgivaren utgor ett anstillningsavtal. Sddant avtal bygger pd ett
tvapartsforhallande, dir frivillighet utgér en grundforutsittning for avtalets giltighet.?
Utanfor anstillningsavtalets ramar finns uppdragsavtal som reglerar forhéllandet
mellan en uppdragstagare och uppdragsgivare. Aven uppdragsavtalen kinnetecknas
av att det rdder en vésentlig avtalsfrihet, men 1 relation till arbetstagaren uppbar
uppdragstagaren inte samma forméner. Exempelvis omfattas de inte av
semesterforméner enligt semesterlagen (1977:480) och trygghet i anstédllningen enligt

lagen (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS). *

Vid upprittandet av dessa avtal finns inga tvingande formkrav kring hur avtalet ska
vara utformat. En muntlig Overenskommelse, eller ett sa kallat konkludent
handlande, dir parternas faktiska upptridande grundar ett avtal ar tillrdckligt. °
Utover det som regleras i lagar och anstéllningsavtalet finns det ocksa i arbetsrétten

spelregler som beslutas av arbetsmarknadens parter i kollektivavtal. ®

2.2 Arbetstagarbegreppet

Ur ett arbetsrittsligt perspektiv dr det alltid av stor vikt att fastsla ifall ndgon utgdr en
arbetstagare pa grund av de konsekvenser som foljer av ett anstéllningsforhéllande.

Inom arbetsritten saknas det en allmén lagstiftad definition av arbetstagarbegreppet.’

3 Kéllstrom och Malmberg (2016) s. 23 och SOU 1994:141 s.71
* Sigeman och Sjodin (2017) s.15

5S0U 1994:141 s.71

6 Adlercreutz och Mulder (2007) s.17

" bid., s. 41



Anledningen till varfor lagstiftaren har lamnat begreppet odefinierat ar for att lagarna
som tillimpar begreppet ofta har olika &ndamél och genom att inte ha ett definierat
begrepp limnar det utrymme for rittstillimparen att bestimma dess innebord.®
Arbetstagarbegreppet dr dessutom av tvingande karaktir, vilket innebér att parter inte

sjdlva kan forfoga dver om det ar ett arbets- eller uppdragsavtal.’

Det civilrittsliga arbetstagarbegreppet utgér den centrala utgangspunkten i den
svenska arbetsréttsliga regleringen. I réttsfallet NJA 1949 s.768, som handlade om

skogskorares ritt till semesterformaner, fastslog Hogsta domstolen att:

“[...] fragan huruvida nagon i lagens mening ar arbetstagare hos annan
eller icke ar att bedoma efter vad dem emellan kan anses avtalat varvid
man icke kan inskrdnka sig till ndgot visst avtalsvillkor sdsom ensamt
avgorande utan har att beakta alla i samband med avtalet och
anstillningen forekommande omstindigheter. Hérvid kan de
avtalsslutandes ekonomiska eller sociala stéllning vara dgnad att belysa,

huru avtalet bor uppfattas.”

I domen fastslogs att arbetstagarbegreppet ska tolkas utifrdn en helhetsbedomning av
de objektiva omstdandigheter som foreligger i varje enskilt fall. En helhetsbeddmning
ska alltsa ske utifrdn de omstidndigheter som talar for, respektive emot, att ndgon ar
en arbetstagare eller inte och genom en objektiv bedomning avgors det &t vilken
riktning de Gvervdgande skédlen pekar &t. Det blir alltsd en form av arbetsréttslig
Overviktsprincip som tillimpas. 1 senare praxis har det dven fastslagits att
arbetstagarbegreppet ska  tillimpas till formén for frigan om  ett
anstéllningsforhallande, vilket betyder att &ven i tveksamma fall kan det tala for att

arbetstagarbegreppet ar tillampligt.'

Vid sidan av vissa grundliggande fOrutsittningar, sdsom att arbetstagaren dr en
fysisk person som frivilligt atagit sig arbete mot betalning for annans rakning, finns

det en del andra kriterier som talar om nér ett anstéllningsavtal géller. Lars Lunning

8 SOU 1975:1 5.693
®S0U 2017:24 s. 51
% Prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 309 och 324 och Adlercreutz och Mulder (2007) s. 41

10



och Gudmund Toijer anser i sin bok “Anstdillningsskydd En lagkommentar” (nionde
upplagan, Wolters Kluwer Sverige AB) bland annat att foljande omstidndigheter kan
tyda pa att ett anstillningsforhallande foreligger:

1. att avtalsparten skall utfora arbetet personligen, antingen detta framgar av avtalet
eller far anses vara forutsatt,

2. att avtalsparten helt sjilv eller sa gott som helt sjalv har utfort arbetet,

3. att den arbetspresterande parten har stillt sin arbetskraft till férfogande allteftersom
arbetsuppgifter har uppkommit,

4. att arbetsuppgifterna har varierat,

5. att forhéllandet parterna emellan har varit av mera stadigvarande eller regelbunden
karaktar,

6. att avtalsparten har varit forhindrad — t.ex. genom att tid och krafter inte har rickt till
— att samtidigt utfora liknande arbete av betydelse fér ndgon annan,

7. att avtalsparten betrdffande arbetets utforande, arbetsplatsen eller arbetstiden har
varit underkastad bestimda direktiv eller annans kontroll,

8. att avtalsparten har haft att i arbetet anvéinda maskiner, redskap eller ravaror som har
tillhandahallits av motparten,

9. att avtalsparten har fatt erséttning for direkta utliagg, t.ex. for resor i samband med
arbetet,

10. att erséttningen for arbetsprestationen Aatminstone delvis har utgatt i form av
garanterad 16n och

11. att avtalsparten allmént sett &r i ekonomiskt eller socialt hdanseende jamstilld med en
1

arbetstagare.'
Ovanstdende kriterier kan ge en bra indikation kring huruvida det ror sig om ett
anstillningsforhédllande eller inte. Nédgonting som ocksa bor beaktas vid bedomning
ar anstillningens varaktighet och om det stricker sig dver en ldngre period. Didremot
finns det inget krav pa minsta mdjliga varaktighet av ett arbetsforhallande for att ett
anstéllningsavtal ska gélla.'? Vidare har det heller ingen storre betydelse hur parterna
sjdlva har uppfattat rittsforhéllandet.”> Oavsett om parterna tolkar det som ett
arbetstagarforhallande eller inte, ska bedomning alltid ske utifrdn det enskilda fallet

med hjilp av ovanstdende principer och tolkningsmetoder.

" Lunning och Toijer (2010), s.21 och 28
12 Sigeman och Sjodin (2017) s. 31-32
3 AD 2005 nr 16 8.5

11



2.3 Uppdragstagaren

Uppdragstagarna befinner sig utanfor arbetstagarbegreppets tillimpningsomrade och
det som sérskiljer dem ér att uppdragsforhallandet oftast &r avtalat 6ver en begransad

tid, eller dver en specifik arbetsuppgift.'*

Den sjdlvstindige uppdragstagaren sérskiljer sig genom att den inom ramen for
avtalet har en sjdlvgdende karaktdr, med stort inflytande Over sitt arbetet och dér
personen inte stir 1 ett avgérande beroendeforhédllande till annan part.
Frilansfotografer ~kan exempelvis anses utgéra sadana uppdragstagare.
Omsténdigheter som talar for att ndgon utgdr en sjilvstindig uppdragstagare ar

exempelvis:

e Arbetsatagandet dr begrénsat till vissa uppgifter.

e Avtalsforhallandet dr av en mer tillféllig natur.

e Ingenting hindrar uppdragstagaren fran att samtidigt utfora liknande
arbetsuppgifter at annan.

e Utover inskrinkningar som Dberor pa arbetets natur bestimmer
uppdragstagaren sjilv hur, nér och var arbetet ska utforas.

e Uppdragstagaren anvinder sig av egna maskiner, redskap och dylikt."

De uppdragstagare som &dr knutna helt eller delvis till en huvudman kan ha en
stdllning som ekonomiskt, socialt och forhandlingsméssigt kan anses jamforbart med
en arbetstagares. Inom arbetsrdtten kallas denna grupp for jdamstdllda
uppdragstagare. Den jamstillda uppdragstagaren ska enligt 1 § 2 st lag (1976:580)
om medbestimmande 1 arbetslivet (MBL) anses som arbetstagare vid tillimpning av
lagen och uppdragsgivaren anses i relation till denne utgdra en arbetsgivare.
Regleringen erbjuder en utstrackt mojlighet for gruppen, bestdende av jamstéllda
uppdragstagare, att organisera sig inom fackliga och arbetsrittsliga frigor.

Bestimmelser om foreningsritt, forhandlingsritt och kollektivavtal omfattar ddrmed

4 Kallstrom och Malmberg (2016) s. 23
'® Viklund (2015) s. 44-45

12



dven dessa.'® Som tidigare framkommit innebér det dock inte att de jamstélls med

arbetstagare i andra sammanhang.'’

Precis som for arbetstagare dr det omstdndigheterna i det enskilda fallet och inte
avtalets ordalydelse som dr avgdrande for om det rdder ett uppdragsforhallande eller
inte.' T en situation dar provning sker om uppdragstagaren &r att anses som jamstdlld
eller sjdlvstdindig, gors dven hdr en bedomning utifran det enskilda fallet dar samtliga

omsténdigheter ska beaktas."

2.4 Arbetsgivarbegreppet

Utgangspunkten for vem det dr som anses utgdra en arbetsgivare grundar sig i
anstdllningsavtalet, dér arbetsgivaren stdr som motpart till arbetstagaren. Till skillnad
fran arbetstagaren kan arbetsgivaren dven vara en juridisk person. Dérav bor det vara
relativt enkelt att kunna faststdlla vem som anses omfattas av arbetsgivaransvar nér
ett anstéllningsavtal finns upprittat.®® I AD 1984 nr 141 fastslog Arbetsdomstolen att

arbetsgivare ar:

“den fysiska eller juridiska person som triffat avtal med annan om
utforande av arbete under sddana forhallanden att ett

anstédllningsforhallande foreligger”.

En arbetsgivare dr vanligtvis en juridisk person som utdvar sin arbetsgivarfunktion
genom fOretagets organ, oftast genom anstéllda, exempelvis genom nigon som

innehar en chefsposition. Liknande giller for de offentliga arbetsgivarna inom stat

6 Ds 2002:56 s. 125

' Se avsnitt 2.1

'8 Kallstrom och Malmberg (2016) s. 23
' Ds 2002:56 s. 125

2 Lunning och Toijer (2006) s. 41

13



och kommun.?' T 6 ¢ § LAS fastslas att arbetsgivaren maste ge information till varje

nyanstélld om vilken juridisk eller fysisk person som ir arbetsgivare.

En viktig arbetsrittslig princip ar att arbetsgivaren leder och fordelar arbetet.

Arbetstagaren har ocks& inom ramen for sin anstillning en lojalitetsplikt.”

2.5 Arbetsmiljoansvaret

Under industrialiseringen vécktes behovet av ett lagstiftat effektivt arbetsskydd for
arbetarna. Till en borjan var det frimst anvdndandet av kvinnor och barn i
industrierna som resulterade i statligt ingripande genom sérskild lagstiftning, men
med tiden véxte dven en generellt tillimpar arbetsskyddslagstiftning fram vilket lade

grunden for dagens svenska arbetsmiljoratt.*

Den statliga myndighet som bér det huvudsakliga ansvaret for tillsyn av
arbetsmiljofrdgor 1 Sverige dr Arbetsmiljoverket. Myndigheten har till uppgift att
inspektera och utreda sa att de arbetsmiljorittsliga bestimmelserna fullfoljs och
respekteras pd arbetsplatserna. Arbetsmiljorétten har till syfte att &stadkomma sunda,
sikra och fran humanitir synpunkt goda arbetsforhallanden. Arbetsmiljolagen
(1977:1160), AML, reglerar arbetsmiljoréttens tillimpningsomrade och den utgor
dven en ramlag med allménna riktlinjer. Syftet med lagen é&r att forebygga ohélsa och
olycksfall i arbetet och skapa en god arbetsmiljo. Lagens allmidnna bestimmelser

kompletteras bland annat med foreskrifter fran Arbetsmiljoverket.

Det yttersta ansvaret for arbetsmiljon pa arbetsplatsen ligger hos arbetsgivaren, som
ska leda, fordela och kontrollera arbetet, sd att en god arbetsmiljé uppnas och

fortlopande analysera over riskerna 1 sin verksamhet och vidta nddvéndiga atgarder

2 Adlercreutz och Mulder (2007) s.17
2 Viklund (2015) s. 43

2 Sigeman och Sjodin (2017) s. 193

2 Adlercreutz och Mulder (2007) s. 283
% Sigeman och Sjodin (2017) s. 237
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for att minska eller avligsna dessa.’® Arbetsgivaren och arbetstagaren ska alltid

samverka for att dstadkomma en god arbetsmiljo.?’

Enligt 1 kap. 2 § AML géller lagen for “varje verksamhet i vilket arbetstagaren
utfor arbete for arbetsgivarens rdkning”, vilket dven ger uttryck for dess vidstrackta
tillimpningsomrdde. Vidare i 2 kap. AML, regleras de allménna principerna for hur
arbetsmiljon ska se ut, sdsom att arbetsmiljon ska vara tillfredsstdllande med hénsyn

till sociala och tekniska utvecklingen i samhéllet och sett till arbetets natur.

Till arbetsmiljdansvaret medfoljer tvd olika ansvarstyper; skyddsansvar och
straffansvar. Skyddsansvaret bygger pa ett aktivt forebyggande arbetsmiljoarbete av
arbetsgivaren. Ansvarets striacker sig till vad som kan anses rimligt att krdva i
proportion till det dnskvérda resultatet. Detta ansvar kan delas mellan olika parter,
men bland de skyddsansvariga uppbar arbetsgivaren en sdrstillning och bér alltid det
primdra ansvaret. Straffansvaret for arbetsmiljobrott avser brott diar den missténkte

brutit mot bestimmelse som &r belagt med straff.*®

Som tidigare ndmnts, bar arbetsgivaren det yttersta ansvaret for arbetsmiljon pé
arbetsplatsen. Arbetstagaren har ocksd ett ansvar eftersom de ska félja givna
instruktioner och anvidnda skyddsanordningar. Arbetstagaren ska dessutom iaktta den
forsiktighet 1 6vrigt som behovs for att forebygga ohélsa och olycksfall enligt 3 kap.
4 § AML. Om arbetstagaren inte rittar sig efter skyddsforeskrifter som giller pé
arbetsplatsen bor enligt forarbetena arbetsrittsliga atgirder vidtas.”” En annan aktor
ar  skyddsombud som fOretrdder arbetstagarna i arbetsmiljofragor och har

langtgdende rittigheter att fi vara med och paverka arbetsmiljons utformning.*

% Arbetsmiljoverket, “Lagar och andra regler om arbetsmiljo”

iljo/> (hamtad:

24-11-2020) och Adlercreutz och Mulder (2007) s. 283

27 SOU 2017:24 s.54 och s.61

% Adlercreutz och Mulder (2007) s 287- 289 och Kallstrom och Malmberg (2016) s.29
2S0U 2017:24 s. 55

%0 Viklund (2015) s. 269
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Det finns tillfillen nir en arbetstagare arbetar pa en plats dir arbetsgivaren inte rader
over arbetsforhdllandena. I dessa fall &r det dr det den som rader over arbetsplatsen

som istillet omfattas av ansvar. 13 kap. 12 § AML stadgas foljande:

“Den som rader Over ett arbetsstille skall se till att det pa arbetsstéllet finns
sddana fasta anordningar att den som arbetar dér utan att vara arbetstagare i
forhéllande till honom inte utsitts for risk for ohélsa eller olycksfall. Han
skall dven se till att andra anordningar som finns pa arbetsstéllet kan

anvindas utan sadan risk.

Den som anlitar inhyrd arbetskraft for att utfora arbete 1 sin verksamhet skall

vidta de skyddsatgarder som behdvs i detta arbete.”

Den som rader Over ett arbetsstélle har ansvar for fast och 19sa anordningar gentemot
den som arbetar dér utan att vara arbetsgivare. Enligt paragrafens andra stycke, ska
den som endast har inhyrd arbetskraft vidta de skyddsatgdrder som behovs. En
arbetsgivare har, till skillnad frdn en inhyrare, alltsa ett mer langtgédende ansvar.
Aven om inhyraren har ett visst arbetsmiljoansvar, behéller arbetsgivaren (uthyraren)
kvar sitt ansvar. Det &r av central betydelse att uthyraren och inhyraren har klart for

sig vem det dr som ansvarar for arbetsmiljon.’!

Som ett styrmedel vid brister i arbetsmiljon har Arbetsmiljoverket befogenhet att
utfarda foreldggande eller forbud mot skyddsansvariga. Sadana beslut kan forenas
med vite enligt bestimmelserna i 7 kap. 7 § AML.** Tillsynsmyndigheten har som
huvudregel ocksd ritt att besoka vilket arbetsstille som helst och dér, efter
anfordran, erhdlla de wupplysningar, handlingar och prov som pékallar de

undersokningar som behovs for tillsynen.*

% Blyme, Arbetsmiljélag (1977:1160) kommentaren till 3 kap. 12 §, JUNO.
32 Sigeman och Sjodin (2017) s.244
%S0U 2017:24 s. 60
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3. Gig- ekonomin

3.1 Inledning

En Overvdgande majoritet av de sysselsatta i Sverige idag ar arbetstagare med
tillsvidareanstillning. Pa senare tid har vi kunnat se nya trender pé arbetsmarknaden
som véxt fram ur digitaliseringen och genom en rad tekniska innovationer. Detta har
resulterat 1 nya sétt att organisera arbetet, bestdende av gig- och plattformsekonomin,
som kan beskrivas som ett samlingsnamn pa aktiviteter som syftar till ett effektivare
utnyttjande av resurser genom delning av tillgdng av varor och tjanster.’* Trots att
gig-ekonomin kvarstér som ett relativt nytt och outforskat omréade gér det fortfarande

att fastsla att det viaxer och att utvecklingen inte visar nagra tecken pa att sakta ner.*

Skatteverkets definierar aktdrerna inom gig-ekonomin som ett trepartsforhéllande.
Definitionen innebér en tillhandahdllare av en marknadsplats som nyttjas av utforare
och konsumenter.’® Gig-ekonomin kan beskrivas ur tva perspektiv: “crowd-work”

och “work-on-demand-via-apps” >’

Crowd-work innefattar arbeten som utfors
genom anvindande av digitala plattformar och har en mer global rickvidd d4 kunder
och arbetstagare kan komma 1 kontakt oberoende var de befinner sig 1 vérlden.
Uppgifterna, ofta kallat for “micro-tasks”, bestar till storst del av monotona arbeten
som fortfarande krdver nagon form av bedomning som exempelvis mirkning av
foton. Andra mer omfattande crowd-work projekt kan innefatta utveckling av

webbplatser och logotyper.

“Work-on-demand-via-apps” baseras pa tjanster som exempelvis drende-, stid- eller
transporttjanster, men dven andra former av enklare kontorsarbeten. Dessa “giggs”
tilldelas huvudsakligen genom ett matchningssystem pa olika plattformar och
mobilapplikationer.*® Taskrunner utgor ett sddant “on-demand”- foretag, vilket

kommer redogoras for ytterligare i nésta del.

% S0OU 2017:24 s. 15 och s. 192

% Prassl (2018) s. 17-18

3% Skatteverket (2016), s. 5

%7 Palm (2018) s. 6

3 De Stefano (2016) s.2- 3 och Prassl| (2018) s.4
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Jaimfort med den traditionella arbetsmarknaden sédrskiljer sig arbetet inom
gig-ekonomin pé sa vis att de oftast ar tillfilliga till sin natur. Det bygger till
overvigande del péd flexibilitet dir “giggaren” istdllet far en ersittning péa tillfallig
och oregelbunden basis, vilket kan anses formanligt for den som behdver hjdlp med
enklare uppgifter, istillet for att anlita foretag som kan béde vara dyrare och
langsammare. Det ar inte heller sjdlvklart att foretaget tillhandahéller arbetsredskap
sasom en cykel, dator eller bil till giggarna. Dessutom kraver gig-arbetarna ingen
hogre formell utbildning for att utféra uppgifterna, undantaget &r daremot de
“crowdworkers” som behdver ha vissa mer kvalificerade kunskaper for att kunna
utfora sina uppgifter.’” Resultatet av en okad flexibilitet och forflyttning av risker
fran arbetsgivaren till arbetstagaren, blir en 6kad osdkerhet kring inkomster och

arbetsmiljéfragor menar exempelvis De Stefano.*’

3.2 Taskrunner

Taskrunner ar ett plattformsforetag som formedlar olika servicetjdnster till
privatpersoner och foretag som bland annat montering av mobler, transport av gods,
flytthjdlp och mélning.*! Det ror sig om enklare tjanster och till storsta del anvinds
plattformen av privatpersoner.*” De som utfor uppdragen kallas for “Runners” och
for att bli en Runner maste man vara minst 18 ar, ha ett svenskt personnummer och
ett kontonummer samt registrera sig i mobilapplikationen. Den sdkande blir uppringd
for en kortare intervju dir foretaget sékerhetsstiller att personen har ritt kompetens
for de uppdrag som efterfragas. Misskotsamhet eller andra brott mot foretagets
policy kan leda till avstingning.* Enligt villkoren uppstélls tre kriterier som bestar

29 ¢

av “mindre”, “medelstora” respektive “stora” misstag som kan leda till avstingning i

upp till 14 eller 30 dagar, alternativt permanent avstingning fran plattformen.*

% Palm (2018) s. 6-7

40 De Stefano (2016) s.5

#! Taskrunner AB, “Sa fungerar det”, <https:/taskrunner.se/sa-fungerar-det/> (hamtad: 01-12-2020)
42 Arbetsmiljoverket, “Férelaggande med vite i drende 2019/062973", s. 1-8

3 Taskrunner AB, “Sa fungerar det”, <https:/taskrunner.se/sa-fungerar-det/> (hdmtad: 01-12-2020)

4 Taskrunner AB, “Avstéangningspolicy”, <https://taskrunner.se/avsta%CC%88ngningspolicy/>
(hamtad: 09-12-2020)

18


https://taskrunner.se/sa-fungerar-det/
https://taskrunner.se/sa-fungerar-det/
https://taskrunner.se/avsta%CC%88ngningspolicy/

Foretaget formedlar pa sin hemsida att deras Runners dr hdgpresterande och att
foretaget kontinuerligt foljer upp deras arbete. Kunder har ocksa mojligheten att
lamna omddmen och betyg. Ytterligare anges det pa hemsidan att: “Efter att du som
uppdragsgivare anlitat en Runner som passar just ditt uppdrag betalar du enkelt och
sdkert genom vdr plattform”. Taskrunner som foretag uppstéiller ddrmed en del

kvalifikationskrav pa sina Runners, for att de i sin tur kan matchas till ritt uppdrag.*

3.2.1 Arbetsmiljoverkets forelaggande med vite

Arbetsmiljoverket beslutade den 9 oktober 2020 om ett foreldggande med vite pa
75000kr riktat mot Taskrunner AB. Myndigheten ansag att foretaget hade varit
bristfélligt 1 sitt uppfoljningsarbete gillande de fysiska, organisatoriska och sociala
arbetsforhallande for sina arbetstagare. Utifran en helhetsbedomning av
forhdllandena och det som beskrivs 1 foretagets policy beddmde Arbetsmiljoverket
att Runners ska betraktas som arbetstagare. Sammanfattningsvis faststillde

myndigheten foljande:

e De grundliggande forutsittningarna for att ett anstdllningsforhallande ska
anses foreligga ar uppfyllt. Runners arbetar frivilligt, de utfor arbete 1 egentlig
bemairkelse och de utfor arbete &t ndgon annan.

e Runners utfor arbetet personligen.

e Runners dr underkastade bestimda direktiv och kontroll. Det kan exempelvis
rora sig om situationer dar en Runner inte dyker upp hos uppdragsgivaren eller
meddelar denne om att besoket inte blir av, detta kan leda till permanent

avstiangning frén plattformen.

Arbetsmiljoverket ansag att &ven om Runners under vissa omstidndigheter kan ses
som uppdragstagare sd fanns flera andra skél som talade for att de ska beddmas som
arbetstagare. Skédlen som myndigheten lyfter fram for att uppfylla kriteriet
uppdragstagare dr att Runners exempelvis inte far ersittning fran Taskrunner for
direkta utldgg och de har inte heller varit forhindrade att utfora liknande arbete for

ndgon annan.*

* Taskrunner AB, “Sa fungerar det”, <https:/taskrunner.se/sa-fungerar-det/> (hdmtad: 01-12-2020)
46 Arbetsmiljoverket, “Forelaggande med vite i drende 2019/062973", s. 1-8
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3.2.2 Taskrunners overklagan

Taskrunner 6verklagade Arbetsmiljoverkets vitesforeldggande till Forvaltningsritten
1 Malmo den 30 oktober 2020. Beslutet var enligt Taskrunner otillrdcklig eftersom
det varken framgick hur Runners var underkastade foretagets bestimda direktiv och
kontroll, eller hur inspektionen dragit slutsatsen att de omsténdigheter som lyfts fram
1 beslutet var tillrdckliga for att arbetstagarbegreppet ska anses uppfyllt. 1

overklagandet framforde Taskrunner bland annat f6ljande:

e Runners har ingen som helst arbetsskyldighet och de styr helt 6ver vilka
uppdrag de vill ata sig och till vilka villkor uppdragen ska utforas.

e Runners dr inte heller begrinsade i sin mdjlighet att utfora arbete at nagon
annan och rittsforhallandet mellan Taskrunner och Runners ir inte att
jamstélla med ett forhallande mellan arbetstagare och arbetsgivare i socialt
eller ekonomiskt hianseende.

e Bara for att foretaget har mojlighet enligt plattformens policy att stinga av
Runners vid misskdtsamhet, betyder det inte att Runners dr underkastade
bestimda direktiv och kontroll. Samtliga digitala plattformar pa marknaden,
som exempelvis Facebook, har mojligheten att stinga av anvéndare av olika
anledningar. Det utgér snarare en grundliggande fOrutsittning for att
plattformen ska fungera.

e Taskrunner utovar ingen kontroll 6ver hur Runners och uppdragsgivare
avtalar om ett uppdrag. De ger vidare inga direktiv kring pa vilket sitt, vilket
plats eller vilken tidpunkt uppdraget ska utforas. Foretaget kontrollerar inte
Runners i annan utstrdckning &n att de kan stinga av Runners som inte dyker

upp pa sina uppdrag.

Taskrunner anser sammanfattningsvis att de overvidgande skélen talar for att deras

Runners r uppdragstagare och att de ddrmed inte &r arbetsgivare till dessa.*’

Arendet vintari januari 2021 pa att bli avgjort i forvaltningsdomstolen.

" Malmé FR,13356-20 Aktbilaga 27, s. 1-8
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3.3 Egenanstallningsforetagen

Egenanstillningsforetag, som exempelvis Cool Company Skandinavien AB (CCAB),
marknadsfor sig som  den smarta, enkla och flexibla 16sningen for den
foretagsamma. Affarsiden bygger pa att frilansare ska avlastas frdn den
administrativa bordan genom att anvénda sig av tjénsten. “Fakturera utan foretag”
och “frilansa utan krangel” ér foretagets slogans och precis som de sjédlva formedlar,
erbjuder de administrativt stod till personer som inte har ett eget registrerat foretag. |
tjdnsten ingar faktureringshjilp. Foretaget anser att de privatpersoner som anvénder
sig av tjdnsten utgor egenanstillda som &r anstéllda av CCAB under tiden uppdragen
utfors, vilket betyder att de fakturerar genom foretaget och anvénder sig av deras

f-skattsedel. *®

Enligt Skatteverket och Egenanstdllningsforetagens branschorganisation anses den
egenanstillda som arbetstagare och egenanstillningsforetag som arbetsgivare. Den
egenanstdllda  dr anstdlld hos  egenanstillningsforetaget som  betalar

arbetsgivaravgifter och uppbir det formella arbetsgivaransvaret. *

I CCAB:s allménna villkor framkommer att foretaget anstiller personer som utfor
arbete hos kund, i enlighet med vad den egenanstillda och kunden kommit 6verens
om. Vidare framkommer att det aligger den egenanstillda att se till att han eller hon
har CCAB:s godkinnande att dta sig uppdrag for att kunna binda parterna. Uppdraget
bekréftas genom att kunden betalar fakturan eller bekréftar den uppdragsbeskrivning
som CCAB tillhandahallit. Foretaget har i regel i samband med en forfrdgan ingen
skyldighet att godkdnna uppdragsavtalet men om det godkdnns, maste uppdraget

utforas inom ramen for den allménna visstidsanstéllningen hos CCAB.

48 CoolCompany AB, “Fakturera utan foretag”

<https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/arbetsgivare/egenanstallning

bbd15a3688ff445d2a.html> (hdmtad: 28-12-2020) och Egenanstallningsforetagens

branschorganisation, “Egenanstallining”

allning/> (hdmtad:
28-12-2020)
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Av de allménna villkoren framkommer att arbetsmiljolagen och arbetsmiljoverkets
foreskrifter ska beaktas av kund sivil av den egenanstillda. Kund ansvarar for
arbetsledning och kontroll och uppfdljning av den egenanstélldas arbete. Det framgér
vidare att innan uppdraget utfors ska den egenanstillda ha god kinnedom om
eventuella risker. CCAB étar sig ddrmed inget ansvar for arbetsmiljon, men ddremot
erbjuder foretaget stod géllande fragor kring arbetsmiljo. Egenanstéllda uppmuntras

till att anméla undermalig eller farlig arbetsmiljo till foretaget. *°

3.3.1 Kammarrattens dom

Fragan om vem som har det yttersta ansvaret for arbetsmiljon vid egenanstéillning
vicktes 1 samband med en Overtrddelse som hade skett pd en byggarbetsplats. Det
rorde sig om en person som uppgav att de var anstillda av CCAB i samband med ett
inspektionstillfille frdn Arbetsmiljoverket, dér det fallskydd som normalt kravs vid
takarbete ansags bristfilligt. P4 grund av de brister som uppticktes under
inspektionstillfillet forelade Arbetsmiljoverket CCAB att betala en sanktionsavgift
pa 400 000 kr enligt arbetsmiljolagen. Foretaget bestred sanktionsavgiften till
Forvaltningsritten 1 Stockholm, didr domstolen i sin tur avslog Arbetsmiljoverkets

ansokan om péaforandet av sanktionsavgift (mal nr 3944-17).

Myndigheten Overklagade fOrvaltningsritten dom till Kammarrdtten 1 Stockholm
(mal 5725-18). I malet framforde Arbetsmiljoverkets bland annat att CCAB har
agerat underentreprendr at ett annat bolag och var en av dem som drev verksamhet
pa det arbetsstdlle dir Gvertrddelsen skett. Verket framforde vidare att det skydd som
kravs vid takarbeten inte utgor sadana fasta anordningar som avses i3 kap. 12 § 1 st
AML, utan utgdr “andra anordningar”. Eftersom s&ddana andra anordningar saknades
hade radighetshavaren inget ansvar i den delen. Nagon inhyrningssituation enligt 3
kap. 12 § 2 st AML foreldg inte heller enligt verkets mening. Det har inte heller
pastatts att CCAB skulle vara ett bemanningsforetag. Arbetsmiljoverket hdanvisade

dven till att egenanstillningsforetagens branschorganisation som uppger att det alltid

%0 CoolCompany AB, “Allmanna villkor - Egenanstallning”

<https://coolcompany.com/se/resurser/avtal/avtal-for-egenanstallda/> (hamtad: 09-12-2020)
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ar arbetstagaren som dger initiativet till uppdraget, jamfort med vid bemanning dir

det dr bemanningsforetaget som dger initiativet.

Cool Companys linje var ddremot att foretaget inte var det bolag som drev den
aktuella verksamheten ddar Overtrddelsen skett. Att endast tillhandahdlla en
arbetstagare fOr att en annan aktor ska utfora en byggentreprenad kan inte anses vara
att driva en verksamhet i den mening som avses med lagstiftningen. Vidare ansig
foretaget att de inte haft ndgon form av radighet over arbetsplatsen och inte heller
nagot inflytande over det arbete som den egenanstillda hade deltagit i. Foretaget
ansdg sig ha varit arbetsgivare, men var av uppfattningen att bolaget inte kunde anses

ansvarigt for arbetsmiljon pé det aktuella arbetsstéllet.

Enligt Kammarrittens bedomning radde det inga tvivel om att det arbetet som utforts
var 1 strid med Arbetsmiljoverkets foreskrifter om fallskydd for takarbete. Domstolen
avslog dock overklagande med motivering att det vid inspektionstillféllet inte fanns
ett befintligt avtal mellan CCAB och kunden. Att CCAB 1 efterhand fakturerat
arbetet, betalat ut 16n och dven gjort vissa andra sociala dtaganden gentemot den
enskilde ansdg domstolen inte ha ndgon betydelse i sammanhanget. Slutsatsen blev
dirmed att ndgot anstdllningsforhéllande inte fanns vid den aktuella tidpunkten.
Kammarrittens beddmning var dirfor att CCAB inte var arbetsgivare vid det aktuella
inspektionstillfillet och kunde ddrmed inte heller paforas sanktionsavgift av den

anledningen. °'

Kammarrittens dom har Overklagats av Arbetsmiljoverket till Hogsta

forvaltningsdomstolen. I januari 2021 har dnnu inget provningstillstaind meddelats.

" KRNS, mal nr 5725-18, s. 3-5
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4. Diskussion

4.1 Ar “taskrunners” arbetstagare?

I den svenska arbetsritten har arbetstagarbegreppet en sérstéllning dé det avgor om
arbetsrittslig lagstiftning ar tillimpligt. For att kunna utreda arbetstagarbegreppets
tillimplighet i relation till Runners kommer bedémningen att utga fran Lunning och

Toijers grunder som presenterats i uppsatsens inledande del. >

Sammanfattningsvis rdder det ingen tvekan om att Runners arbetar frivilligt, att de
utfor arbetet 1 egentlig bemirkelse samt att de utfor arbetet 4t ndgon annan. Utover

dessa kriterier dr det av intresse att bedoma om dven andra kriterier dr uppfyllda.

Ett viktigt kriterium dr om arbetstagaren forlopande stiller sin egna arbetskraft till
arbetsgivarens forfogande, det vill sdga ifall det rader arbetsskyldighet eller inte. Av
det som framkommer i Taskrunners allménna villkor, stéller foretaget inga krav pa
sina Runners vad giller utforandet av arbetsuppgifter eller 1 vilken omfattning det
ska ske. Foretaget tar betalt per uppdrag enligt vad som avtalats mellan Runnern och
uppdragsgivaren och de har inte nigon allmidn arbetsskyldighet gentemot
Taskrunner. Foretaget utdvar ddrmed ingen arbetsledning géllande vilka uppdrag

som ska utforas eller dldgger sina Runners med ndgon form av arbetsskyldighet. >

Ytterligare ett kriterium &r graden av variation pa arbetsuppgifter. Detta kan vara
svért att fastsla men av det som framgér av foretagets villkor, forbehéller Taskrunner
ingen rétt att styra over vilka uppdrag en Runner ska erbjudas. I praktiken kan det
mycket vil bli s& att en Runner kan utfora tjanster enbart at en uppdragsgivare.
Runners sjdlva viljer vilka typer av uppdrag de vill dta sig och det star dem fritt att
endast arbeta med en eller flera slags uppdrag. Visserligen dr det sa att en Runner
kan jamstillas med en arbetstagare om personen utfor flera uppdrag at en

uppdragsgivare. Dock gar det inte att dra nadgon slutsats om detta giller samtliga

52 Se avsnitt 2.2

53 Se avsnitt 2.2, 3.2 och 3.2.2.
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Runners. Min uppfattning & mot bakgrund av vad som framgar pa fOretagets

hemsida att det oftast ror sig om kortare uppdrag med olika uppdragsgivare.>

Arbetsmiljoverket anser i sitt beslut att det inte framkommit ndgot som visar att
Runners skulle vara forhindrade att utfora liknande arbete dt ndgon annan. Om en
arbetspresterande part dr forhindrad att utfora liknande arbete for annan tyder det pa
att det rader ett anstéllningsforhallande, vilket inte 4r omsténdigheterna i detta fallet.
Vidare framkommer av de allmédnna villkoren inga kriterier som reglerar om
relationen mellan Taskrunner och deras Runners ar av varaktig eller av en
stadigvarande karaktdr. Utan snarare beror det pd Runners sjidlva som é&r

initiativtagare och styr dver i vilken grad de vill bruka plattformen. *°

Kriteriet angdende Taskrunners eventuella direktiv och kontroll var av central
betydelse 1 Arbetsmiljoverkets beslut. Dir ansdg myndigheten att Runners var
underkastade bdde direktiv och kontroll av foretaget. Beddomningen grundade sig i
exempelvis Taskrunners mojlighet att stinga av och meddela varningar till sina
anvéandare. Vilket framstar som en viss kvalitetssdkring gentemot kunder, nagonting
som kan tala for att de rdder en Overgripande kontroll 6ver de som nyttjar tjdnsten.
Foretaget har i sin Overklagan framfort att mojligheten med avstingning bor
jamstéllas med ndgot samtliga sociala plattformar som exempelvis Facebook
tillimpar av olika anledningar. Ett bemodtande som kanske bor beaktas med viss
forsiktighet enligt min mening, d& det rdder visentliga skillnader mellan Facebook

och Taskrunner. Facebook sysslar inte med denna form av utbyte av tjanster.*®

Arbetsgivarens tillhandahallande av lokaler, arbetsredskap och maskiner ér dnnu ett
kriterium som talar for att det rader ett anstillningsforhéllande enligt Lunning och
Toijers bedomningsgrunder. Taskrunner tillhandahaller inga arbetsredskap, maskiner
eller lokaler, utan ansvaret ligger hos Runners sjéilva eller uppdragsgivarna enligt
overenskommelse. Utifrdn denna beddmningsgrund ensamt, talar det for att Runners

ar att anses som uppdragstagare. >’

% Se avsnitt 2.2, 2.3 och 3.2
% Se avsnitt 2.2 och 3.2.1

% Se avsnitt 3.2.1 och 3.2.2.
57 Se avsnitt 2.2, 2.3 och 3.2
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Erséttning fran arbetsgivaren for direkta utldgg eller dylikt dr &nnu ett kriterium som
talar for att det rader ett anstidllningsforhillande. Foretaget administrerar betalningen
av Runners utférda uppdrag och i utbyte mot detta tar Taskrunner en avgift. Dock har
Taskrunner ingen inblandning i ersdttningens storlek, utan det fastslas enligt
overenskommelse mellan uppdragsgivaren och Runnern. Detta pédpekas dven i
myndighetens beslut, att Taskrunner inte ersétter sina Runners for eventuella
omkostnader 1 samband med ett uppdrag och att det dr en faktor som talar for att de

ska ses som uppdragstagare.*®

Huruvida Runners dr att anses som arbetstagare eller uppdragstagare bedoms utifran
som tidigare ndmnts, en helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter i det enskilda
fallet. Taskrunner utfér en del arbetsgivarfunktioner i form av att de 1 viss mén
bedriver kontroll Over sina Runners. Foretaget stéller krav och utovar en
arbetsledande roll ndr de bland annat haller intervjuer med alla som vill nyttja
tjansten. De sysslar &ven med en viss kvalitetssdkring gentemot kund nér de bade kan
stinga av Runners fran plattformen vid misskdtsamhet och dessutom lamnar
mdjligheten for uppdragsgivare att limna recensioner och betyg 4t Runners vid varje

uppdragstillfille.>

Mot bakgrund av samtliga bedomningsgrunder som presenterats ovan talar enligt
min mening dvervigande skil for att Runners ska beddmas som uppdragstagare och
inte arbetstagare. Samtidigt anser jag att Arbetsmiljoverket lyfter fram relevanta
argument for sin beddmning. Det kommer dirfér vara intressant att folja hur

Forvaltningsritten i Malmo kommer att bedoma frigan s sméningom.®

%8 Se avsnitt 2.2, 2.3 och 3.2
59 Se avsnitt 3.2

80 Se avsnitt 2.2 och 2.3
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4.2 Vilket ansvar for arbetsmiljo har
egenanstallningsforetag?

Egenanstillningsforetagens eventuella arbetsmiljdansvar &ar jamfort med de
traditionella arbetsformerna inte helt enkel att fastsld. Den frimsta anledningen &r att
det kan finnas flera olika potentiella ansvarstagare bland parterna inom
gig-ekonomin. For att lyckas fastsla ansvarsbestimmelserna enligt AML, &dr det
nodvandigt att 1 varje enskilt fall géra en helhetsbeddmning av samtliga

omstdndigheter.

Det centrala kriteriet for att omfattas av arbetsmiljolagens bestimmelser ar att det
foreligger ett arbetsgivar- /arbetstagarforhillande. Om en part anses utgdra en
arbetsgivare omfattas de ocksd av tillsynsansvaret for sin verksamhet si att

arbetsmiljlagen efterlevs.®!

Utgdngspunkten for vem som omfattats av arbetsgivarbegreppet grundar sig i
anstdllningsavtalet. Som tidigare framkommit finns inget formkrav for ett sadant
avtal. Direkt vid anstéllning blir stora delar av regelsystemet tillampligt, detta géller
dven ansvarsbestimmelserna. Enligt CCAB:s allménna villkor aktualiseras ett
anstéllningsavtal mellan parterna forst efter godkdnnande fran foretaget av de avtal
som upprittats mellan den egenanstéllda och uppdragsgivaren. CCAB anstiller alltsa
personer som utfor arbete hos kunden i enlighet med vad som kommits dverens om
mellan kunden och den egenanstillda.®* Enligt Egenanstillningsforetagens
Branschorganisation, Skatteverket och utifrain CCAB:s verksamhetsbeskrivning
anses den egenanstillda som arbetstagare och egenanstillningsforetaget som

arbetsgivare.*

I CCAB:s allménna villkor framkommer det tydligt att de inte &tar sig ansvar for
arbetsmiljon. Foretagets mening dr att kunden ansvarar for den egenanstillda sdsom

for egen anstdlld personal, alltsd blir det en form av bestdllaransvar istillet for ett

61 Se avsnitt 3.1 och 2.5
62 Se avsnitt 2.3 och 2.5

63 Se avsnitt 3.3
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arbetsgivaransvar. Enligt arbetsmiljolagen har alltid arbetsgivaren det yttersta
ansvaret for en sidker arbetsmiljo pa arbetsplatsen. Det dr en tvingande lag som inte
kan avtalas bort. Bara for att CCAB har stadgat i sina allménna villkor att de inte vill
ata sig nagot ansvar for arbetsmiljon betyder det enligt min mening inte att foretaget

inte omfattas av detta ansvar. ¢

CCAB:s linje tar avstamp 1 rddighetsansvaret som regleras i 3 kap. 12 § AML, dar
det fastslds att i vissa situationer kan arbetsmiljéansvaret dliggas den som rader 6ver
arbetsstillet, vilket dr bestéllaren 1 detta fall. Om arbetet utfors 1 kundens lokaler har
de 1 egenskap av radighetshavare ansvar enligt 3 kap. 12 § 1 st AML. Infor
Kammarrittens avgorande framforde Arbetsmiljoverket att det skydd som krivs vid
takarbeten inte utgjorde sddana fasta anordningar som avses 1 3 kap. 12 § 1 st AML,
utan bedomdes utgdéra andra anordningar. Dessa andra anordningar saknades helt
och radighetshavaren hade darfor inget ansvar i den delen. Ansvar lag istillet hos

CCAB enligt myndigheten. I denna delen delar jag Arbetsmiljoverkets bedomning.

I lagens andra stycke behandlas inhyrarens arbetsmiljoansvar. I fallet med CCAB
kan det inte jimstdllas med en inhyrningssituation, da foretaget inte sysslar med
sddan bemanning som lagstiftningen avser. Aven i denna del delar jag dirfor

Arbetsmiljoverkets beddmning att CCAB inte omfattas av 3 kap. 12 § AML 2 st.%

Enligt min mening dr det en brist att Kammarritten inte bemdter Arbetsmiljoverkets
overklagande i1 denna del. Domstolen ansag att foretaget inte omfattades av
arbetsmiljoansvar eftersom motparten vid tidpunkten for inspektionen inte var
avtalspart till kunden och kunde av den anledningen inte anses ha varit arbetsgivare.
Fragan dr dd om Kammarrdttens beddomning hade varit annorlunda om
omstdndigheterna vid den aktuella tidpunkten var sddana att CCAB var avtalspart.
Foretaget har i efterhand fakturerat den egenanstélldas arbete frdn byggarbetsplatsen,
vilket kan ses som ett godkidnnande av avtalet mellan uppdragstagaren och den
egenanstdllda. CCAB kunde mycket vél vidlja att i den situationen inte ita sig

ansvaret for faktureringen, som en markering mot den otillrickliga arbetsmiljon. %

64 Se avsnitt 2.3 och 2.5 och 3.3
85 Se avsnitt 2.5 och 3.3.1
66 Se avsnitt 2.3, 3.3 och 3.3.1
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Det ar inte helt latt att fastsla vem som har arbetsmiljéansvaret for de egenanstillda
eftersom det beror pa hur och var arbetet utfors. Det som kan vara avgorande i
bedomningen dr om arbetet utfors 1 uppdragsgivarens lokaler och hur anordningarna
ser ut i sadana fall. Dérfor gér det inte heller att ge ett Gverskadligt och tydligt svar
utan en helhetsbeddomning av det enskilda fallet. Det finns ett behov av
fortydligande om vem som ansvarar for arbetsmiljo i arbetssituationer som ror
egenanstillda. Forhoppningsvis kommer framtida avgoranden i domstol bringa

ytterligare véigledning i fragan.
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5. Avslutande reflektioner

Gig-ekonomin &r en intressant trend som etablerat sig pa arbetsmarknaden men i
relation till de mer traditionella arbetsformerna utgor gig-arbetet fortfarande en liten
del. Den nedirvda svenska arbetsrdtten véxte fram under en tid nir foretag som Cool
Company och Taskrunner inte fanns pa marknaden. Lagstiftningen har inte hingt
med den tekniska utvecklingen. Om dessa arbetsformer fortsitter att oka i
popularitet, som de med storst sannolikhet kommer gora enligt bland annat De
Stefano och Prassl, oroar sig forskarna for att risker som tidigare legat hos
arbetsgivaren istillet kommer forflyttas till individen. Detta kan ocksd bidra till

osidkerhet kring inkomster och arbetsmiljofragor enligt forskarna.

Nér ndgon anstélls enbart pé tillfilliga gig utan ndgon varaktighet, kan det vara
besvirligt som arbetsgivare att leva upp till de skyldigheter som stadgats i
arbetsmiljolagen. Med flexibla arbetsformer och utan fasta arbetsplatser kan det bli
utmanande for arbetsgivaren att lyckas med det kontinuerliga arbetsmiljorittsliga
uppfoljnings- och tillsynsarbetet. Speciellt 1 de situationer som kriaver skyndsamma
insatser. Det dr inte heller helt enkelt for uppdragsgivarna att forstd om och nér de
omfattas av ett arbetsmiljoansvar. Kunderna tinker antagligen inte pé detta i forsta
hand nir de vill utnyttja gig-tjéinster. Aven uppdragsgivaren kan i praktiken ha
svarigheter med arbetsmiljoarbetet som exempelvis forebyggande av ohélsa och

olycksfall.

Visserligen erbjuder plattformsekonomin en frihet som kan anses lockande men det
kanske inte dr en arbetsform som passar alla. Det kommer vara intressant att f6lja hur
domstolarna ténker kring Cool Company och Taskrunner. Férhoppningsvis kommer
deras bedomning att bidra till ytterligare klarhet kring dessa fragor. En sak é&r séker,
arbetsmarknaden kommer att fortsdtta utvecklas i takt med digitaliseringen och

lagstiftningen maste darfor hinga med 1 denna utveckling.

30



Kall- och litteraturforteckning

Adlercreutz, A., Mulder, B. J., Svensk arbetsritt, omarb. och kompletterade uppl. 13,
Norstedts juridik, Stockholm, 2007.

De Stefano, Valerio, The Rise of the “just-in-time-workforce”: On demand work,
crowdwork and labour market protection in the ’gig-economy”, International Labour

Organisation, Geneve, 2016.

Kleineman, Jan, “Réttsdogmatisk metod”, i: Korling, Fredric och Zamboni, Mauro

(red.), Juridisk metodléra, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013.

Kallstrom, Kent och Malmberg, Jonas, Anstillningsforhdllandet: inledning till den
individuella arbetsritten, 4:e upplagan, Iustus, Uppsala, 2016.

Lunning, L., Toijer, G., Anstillningsskydd -  Kommentar till
anstédllningsskyddslagen, 9:e upplagan, Norstedts juridik, Stockholm, 2006.

Nystrom, B., EU och arbetsritten, 5:e upplagan, Wolters Kluwer, Stockholm 2016.
Palm, J., De oorganiserade: gig-ekonomin och den fackliga anslutningen,
underlagsrapport till LO:s jimlikhetsutredning, Bantorget Grafiska AB, Stockholm,

2018.

Prassl, J., Humans as a Service: the Promise and Perils of Work in the Gig Economy,

Oxford University Press, Oxford, 2018.

Sigeman, T., Sjodin, E., Arbetsritten - en Oversikt, 7:¢ upplagan, Wolters Kluwer,

Stockholm 2017.
Skatteverket (2016), Kartlaggning och analys av delningsekonomins paverkan pa

skattesystemet, Uppdrag i regleringsbrevet 2016, delrapport, dnr 1 31
129651-16/113.

31



Viklund, L., Arbetsritt i praktiken, 18:e upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2015.

Offentligt tryck

Ds 2002:56

Prop. 1975/76:105 Med forslag till arbetsform m.m.

SOU 1975:1 Demokrati pé arbetsplatsen.

SOU 1994:141 Arbetsrittsliga utredningar: bakgrundsmaterial.

SOU 2017:24 Ett arbetsliv 1 fordndring - hur paverkas ansvaret for arbetsmiljon?

Rattsfallsforteckning

NJA 1949 5.768

AD 1984 nr 141

AD 2005 nr 16

FR mal nr 3944-17
KRNS mal nr 5725-18

Ovriga kallor
Arbetsmiljoverket, “Foreldggande med vite i drende 2019/062973”

Arbetsmiljoverket, “Lagar och andra regler om arbetsmiljo”
<https://www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/lagar-och-regler-om-arbetsmi
ljo/> (hdamtad: 24-11-2020)

Blyme, H., Arbetsmiljolag (1977:1160) kommentaren till 3 kap. 12 §, JUNO.

CoolCompany AB, “Fakturera utan foretag”
<https://coolcompany.com/se/vart-erbjudande/fakturera-utan-foretag/> (hdmtad:
01-12-2020)

CoolCompany AB, “Allménna villkor - Egenanstéillning”
<https://coolcompany.com/se/resurser/avtal/avtal-for-egenanstallda/> (hdmtad:
09-12-2020)

Taskrunner AB, “Avstingningspolicy”,
<https://taskrunner.se/avsta%CC%88ngningspolicy/> (hdmtad: 09-12-2020)

Taskrunner AB, “Sa fungerar det”, <https://taskrunner.se/sa-fungerar-det/> (hdmtad:
01-12-2020)

32


https://www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/lagar-och-regler-om-arbetsmiljo/
https://www.av.se/arbetsmiljoarbete-och-inspektioner/lagar-och-regler-om-arbetsmiljo/
https://coolcompany.com/se/vart-erbjudande/fakturera-utan-foretag/
https://coolcompany.com/se/resurser/avtal/avtal-for-egenanstallda/
https://taskrunner.se/avsta%CC%88ngningspolicy/
https://taskrunner.se/sa-fungerar-det/

Skatteverket, “Egenanstéllningsforetag”

<https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/arbetsgivare/egenanstallnings
foretag.4.57cadbbd15a3688ff445d2a.html> (hdmtad: 28-12-2020)

Egenanstillningsforetagens branschorganisation, “Egenanstillning”

<https://www.egenanstallning.org/om-egenanstallningsforetag/om-egenanstallning/>
(hdmtad: 28-12-2020)

Malmo FR,13356-20 Aktbilaga 27 - Taskrunner AB:s dverklagan till

forvaltningsrétten.

33


https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/arbetsgivare/egenanstallningsforetag.4.57cadbbd15a3688ff445d2a.html
https://www.skatteverket.se/foretagochorganisationer/arbetsgivare/egenanstallningsforetag.4.57cadbbd15a3688ff445d2a.html
https://www.egenanstallning.org/om-egenanstallningsforetag/om-egenanstallning/

