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Summary

After-treatment of polluted land or water areas usually entails high costs. To
avoid that the cost burdens the state budget, an after-treatment liability was
introduced in chapter 10 of the Environmental Code, according to which
operators primarily shall be liable for the cost of investigation, after-
treatment and other measures required to remedy the pollution damage. As a
general rule, the concept of operator includes both current and former
operators of the industry, resulting in a potential large number of
responsible addressees. In order to make it easier for the supervisory
authorities, a joint and several liability was introduced in chapter 10 section
6. Hence, payment made by one operator for the after-treatment shall be
shared among all the operators. Thus, after-treatment by one operator results
in a monetary claim against the others that may be brought before the Land

and Environment Court.

As pollution damages risks being discovered long after these have been
caused, an exception from statutory limitation was introduced in chapter 10
section 8, which exempt [liability according to section 2-7 from the
Limitations act. The problem of whether the exception from statutory
limitation also covers a monetary claim against other operators has been
discussed in legal literature and case law. Nevertheless, it has not been
thoroughly discussed in detail. Based on the identified problem, this thesis
aims to investigate whether chapter 10 section 8 of the Environmental code
is considered to cover a monetary claim or not according to legal literature
and case law. The various interpretations that are identified is then to be
analysed in order to identify which is the most reasonable according to the
appropriate interpretation of the Limitations act and the Environmental
Code. The aim of this thesis is achieved by using a “critical legal dogmatic

method”.



The investigation undertaken in this thesis shows that after-treatment
liability is needed in order to fulfil the Environmental Code’s overall
purpose of promoting sustainable development. Thus, a monetary claim can
be said to constitute an action by civil law based on a liability by public law.
Hence, there is a disagreement in legal literature and case law regarding
how the cost for after-treatment liability should be shared between several
operators according to chapter 10 sections 4 and 6. It also results in a
disagreement regarding the scope of the exception from statutory limitation
in chapter 10 section 8, since a monetary claim may be covered by both the

Limitations act and the Environmental Code.

Three various interpretations of the scope of chapter 10 section 8 of the
Environmental Code were identified: (1) that a monetary claim always falls
within the scope, (2) that a monetary claim does not fall within the scope,
and (3) that a monetary claim falls within the scope on/y when preceded by

a demand from a supervisory authority.

Finally, I discuss which of the interpretations of chapter 10 section 8 of the
Environmental Code seems to be most correct, based on the appropriate use

of the Limitations act and the Environmental code.

In conclusion, some criticism can be directed towards all interpretations.
Nevertheless, the first interpretation, which advocates that a monetary claim
always falls within the scope of chapter 10 section 8, seems to be the most
appropriate interpretation. In December 2020, while writing this thesis, the
Supreme Court also gave a precedent in the matter, according to which the

first interpretation now should be considered as law.



Sammanfattning

Fororeningar av mark- och vattenomraden, sd kallade fororeningsskador,
medfor 1 regel hoga kostnader att avhjdlpa. For att undvika att kostnaden
belastar statsbudgeten har ett avhjdlpandeansvar inforts i 10 kap.
miljobalken, enligt vilket 1 forsta hand verksamhetsutdvare har ett ansvar for
utredning, efterbehandling och andra atgiarder som krévs for att avhjélpa en
fororeningsskada. Verksamhetsutovarbegreppet omfattar som huvudregel
bade nuvarande och tidigare verksamhetsutovare, vilket innebdr att antalet
ansvarsadressater kan bli omfattande. For att underlitta for
tillsynsmyndigheterna infordes dérfor ett solidariskt ansvar for avhjélpande
av fororeningsskador i 10 kap. 6 § miljobalken, med foljden att den som
utfort avhjélpandedtgérder fir en regressfordran gentemot de Ovriga
ansvariga verksamhetsutdvarna. Ansvarsfordelningen for kostnadsansvaret
mellan verksamhetsutovarna fastslds genom en regresstalan i mark- och

miljodomstol.

I och med att fororeningsskador riskerar att upptéckas forst langt efter att
dessa orsakats, infordes ett preskriptionsundantag i 10 kap. 8 § miljobalken
enligt vilket ansvar enligt 2-7 §§ miljobalken &r undantaget
preskriptionslagen. Problematiken huruvida preskriptionsundantaget dven
omfattar en regressfordran har belysts i doktrin och réttspraxis, men inte
behandlats  utforligt. Uppsatsen syftar dérfor att utreda hur
preskriptionsundantaget i 10 kap. 8 § miljobalken har tolkats i rittspraxis
och doktrin vad avser dess tillimplighet pa regressfordringar enligt 10 kap.
6 § andra stycket miljobalken. Dérefter analyseras de tolkningar som
framkommit av utredningen for att identifiera vilken som forefaller rimligast
utifran en samlad beddmning av @ndamalet med preskription enligt
preskriptionslagen och dndamadlet med ett preskriptionsundantag enligt
miljobalken. For att uppnd syftet anvinds en kritisk inriktad rittsdogmatisk

metod.



Av utredningen framgar att avhjdlpandeansvaret dr en kravregel i syfte att
uppfylla miljobalkens dvergripande malregel i 1 kap. 1 § miljobalken om att
frimja en hallbar utveckling. Séledes kan en regressfordran sigas utgora en
civilrittslig talan som grundar sig pé ett offentligrittsligt ansvar. Detta har
resulterat i en oenighet om hur ansvarsfordelningen mellan solidariskt
ansvariga verksamhetsutovare ska ske enligt 10 kap. 6 § och om en

regresstalan omfattas av 10 kap. 8 §.

Av rittspraxis och doktrin kan tre olika tolkningar av 10 kap. 8 §
miljobalkens omfattning utldsas: (1) att en regressfordran alltid omfattas av
preskriptionsundantaget, (2) att en regressfordran aldrig omfattas av
preskriptionsundantaget och (3) att ett krav fran det allmdnna ar avgorande

for att en regressfordran ska omfattas av preskriptionsundantaget.

Avslutningsvis diskuteras de olika tolkningarnas forenlighet med &ndamaélet
med preskription enligt preskriptionslagen och &@ndamaélet med ett
preskriptionsundantag enligt miljobalken. Efter en samlad beddmning ar
min slutats att viss kritik gar att rikta mot samtliga tolkningar, men att den
forsta tolkningen — som foresprékar att en regressfordran alltid omfattas av
preskriptionsundantaget i 10 kap. 8 § miljobalken — &r den mest
dndamélsenliga. | slutskedet av arbetet med denna uppsats, i december
2020, har Hogsta domstolen dven meddelat prejudikat i fragan om att en
regressfordran alltid omfattas av preskriptionsundantaget i 10 kap. 8 §

miljobalken, vilket sdledes numera torde vara att anse géillande rétt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fororeningar av mark- och vattenomrdden, sd kallade fororeningsskador,
utgor ett omfattande miljoproblem som ofta hirrér frén en tid med mindre
stranga miljokrav.' Ett ansvar for avhjilpande av fororeningsskador infordes
darfor 1 10 kap. miljobalk (1998:808) (miljobalken) och foreldgger i forsta
hand verksamhetsutdvare® och i andra hand fastighetsigare® att vidta de
undersokningar som kravs for att identifiera fororeningsskadan, inklusive att
utfora eller bekosta den sanering av mark- eller vattenomradet som behovs
for att avhjidlpa skadan. Verksamhetsutdovarbegreppet omfattar som
huvudregel sa vdl nuvarande verksamhetsutovare som tidigare sadana.

Antalet ansvarsadressater riskerar saldes att bli omfattande.

Avhjdlpande av fororeningsskador medfor som regel hoga kostnader. I ett
forslag till miljoansvarsdirektivet® fran ar 2002 hinvisades till exempel till
berdkningar frdn Europeiska miljobyrdn, enligt vilka kostnaderna for
sanering i Sverige dd bedomdes uppga till 3,5 miljarder euro.” Fragan om
vem som ska bidra ansvaret for avhjidlpandekostnaderna fir sdledes stor
praktisk betydelse. Ansvarsfordelningen tenderar emellertid att bli
komplicerad nér ett flertal verksamhetsutovare har bidragit till en och
samma fororeningsskada,® varfor ansvaret gjordes solidariskt enligt 10 kap.

6 § miljobalken. Genom det solidariska ansvaret star det som huvudregel

' Se Bengtsson (2018) s. 230.

*Se 10 kap. 2 § miljobalken.

? Se 10 kap. 3 § miljobalken.

* Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar
for att forebygga och avhjélpa miljoskador.

> Se forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om miljdansvar for att forebygga
och avhjélpa miljoskador, KOM (2002) 17 slutlig; Jfr. Michanek och Zetterberg (2017) s.
291 f.

% Se till exempel RA 1996 ref. 57 — I bakgrunden till avgorandet som ér det omdiskuterade
sa kallade Klippan-madlet, hade flera verksamhetsutdvare avlost varandra med ett flerarigt
utslépp till en havsvik.



tillsynsmyndigheten fritt att vdlja vem av de solidariskt ansvariga de vill
rikta kravet om avhjélpandeétgidrder mot. Den verksamhetsutovare som har
valts ut for att utfora avhjélpandedtgirderna far i sin tur en regressfordran
gentemot de andra solidariskt ansvariga, som denne sedan kan aterkrdva
genom en regresstalan 1 mark- och miljodomstol enligt 10 kap. 6 § andra

stycket miljobalken.’

En fordran preskriberas som huvudregel efter tio ar enligt preskriptionslag
(1981:130) (preskriptionslagen).® Det finns dock en bestimmelse i 10 kap. 8
§ miljobalken som undantar vissa av bestimmelserna i1 kapitlet fran
preskription. Det har sedan linge uttryckts en viss osdkerhet angaende om
bestimmelsen, som i framstillningen kommer att kallas for
preskriptionsundantaget, dven omfattar en regressfordran som grundar sig
pd det solidariska ansvaret i 10 kap. 6 § andra stycket.’
Tolkningsproblematiken grundar sig i1 att bestimmelserna i 10 kap.
miljobalken — likt majoriteten av miljordtten — faller inom den offentliga
ritten,'® eftersom kapitlet reglerar styrmedel for att tillgodose allminna
intressen genom myndighetsutovning mot enskilda.'' Preskription enligt
preskriptionslagen berdér ddremot enskilda ekonomiska intressen, varfor
lagstiftningen faller inom den civilrittsliga ritten.'”> En regressfordran
grundad pé det solidariska ansvaret for avhjélpandekostnader enligt 10 kap.
6 § andra stycket miljobalken reglerar sidledes den civilrdttsliga relationen
mellan flera ansvariga verksamhetsutovare, men grundar sig pa ett
offentligrdittsligt ansvar. Darmed kan savél offentligrittslig som civilrattslig
lagstiftning ténkas inverka pa beddmningen av en regressfordran, som inte

tycks ha en naturlig plats i ndgon av de bada delarna av juridiken."

7Se 21 kap. 1 § forsta stycket sjunde punkten miljébalken.

¥ Se 1 och 2 § preskriptionslagen.

? Jfr. Darpd (2001) s. 322; Jfr. Bengtsson (2001) s. 163.

' Ett undantag 4r dock 32 kap. miljobalken, som reglerar civilrittsliga intressen.
" Jfr. Michanek och Zetterberg (2017) s. 29; Jfr. Warnling-Nerep (2014) s. 39 f.
2 Jfr. Warnling-Nerep (2014) s. 39.

B fr. Warnling-Nerep (2014) s. 39 f.



Redan &r 2001 konstaterade Darp att preskriptionsundantagets tillimpning
pa regressfordringar dr “en frdga som har dgnats fOrvanansvért liten
uppmirksamhet, atminstone i den svenska lagstiftningen och debatten”.'*
Han behandlar emellertid inte frdgan ndrmare utan forklarar att han fick ndja
sig med att ”peka pa problemet och vicka diskussionen”."” Trots detta har
frigan fortfarande endast behandlats flyktigt i doktrin och rittspraxis.'®
Hosten 2019 aktualiserades dock frdgan pd nytt genom ett avgorande fran

Mark- och  miljéoverdomstolen.'’

Hogsta domstolen meddelade
provningstillstind och domen kom 1 slutskedet av forfattandet av denna
uppsats.'® Trots att problematiken séledes ér vilkind har ndgon omfattande

utredning inte foretagits. Denna uppsats dr darfor avsedd att mota behovet.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens overgripande syfte ér att utreda hur preskriptionsundantaget i 10
kap. 8 § miljobalken har tolkats vad avser dess tillimplighet pa
regressfordringar som grundas pa det solidariska ansvaret for
fororeningsskador enligt 10 kap. 6 §. Savil civilrdttslig som offentligrattslig
lagstiftning kan ténkas vara tillimplig, varfor preskriptionsundantagets

dndamal jamfors med dndamélet med preskription.
Ovanstdende syfte konkretiseras genom foljande tva fragestéllningar:

1. Hur har preskriptionsundantaget i 10 kap. 8 § miljobalken tolkats i
rittspraxis och doktrin vad avser dess tillimplighet pé

regressfordringar enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken?

' Se Darps (2001) s. 322.

1> Se Darpd (2001) s. 322 — Darpé valde att endast belysa problematiken som det faktum att
en regresstalan &r en civilréttslig tvist som grundar sig pé ett offentligrattsligt ansvar genom
att papeka att det dr ”en frdga som har dgnats forvanansvirt liten uppmarksamhet,
atminstone i den svenska lagstiftningen och debatten. [---] Har dr emellertid inte den rétta
platsen att fordjupa sig i denna fraga. Jag far ndja mig med att peka pa problemet och vécka
diskussionen”.

' Se Bengtsson (2001) s. 163; Se Gregow (2020) s. 163.

"7 Se Mark- och miljoéverdomstolens dom meddelad den 9 oktober 2019 i méal nr M 12278-
18.

'8 Se Hogsta domstolens dom meddelad den 15 december 2020 i mél nr T 5830-19.



2. Vilken tolkning é&r rimligast utifrdn en samlad beddmning av
dndamalet med preskription enligt preskriptionslagen och @ndamaélet

med ett preskriptionsundantag enligt miljobalken?

1.3 Avgransningar

Med hénsyn till uppsatsens omfattning méiste vissa avgransningar goras.
Inledningsvis behandlar uppsatsen enbart svensk ritt, eftersom syftet avser
bestimmelser som uppstiller mer langtgéende krav dn vad som foreskrivs i
EU-rdtten. Framstéllningen fokuserar pd regressfordringar mellan
verksamhetsutovare och uteldmnar ddrmed fastighetsdgarnas subsididra
ansvar. Det solidariska ansvaret giller endast mellan verksamhetsutdvare
enligt 10 kap. 6 § miljobalken samt mellan fastighetségare enligt 10 kap. 7
§. En regressfordran kan dirmed inte uppsta mellan en verksamhetsutovare
och en fastighetsdgare, eftersom fastighetsdgare endast har ett subsidiért
ansvar. Foljaktligen aktualiseras avhjélpandeansvaret for fastighetsdgare
inte heller si ofta i praktiken,'” varfor det inte behandlas i denna

framstéllning mer &n upplysningsvis.

Uppsatsen har vidare avgrinsats till att behandla avhjilpandeansvaret for
fororeningsskador, vilket i sin tur innefattar tre avgransningar. Forst av allt
kommer inte den bredare innebdrden av avhjélpandeansvaret enligt 2 kap. 8
§ miljobalken att behandlas, eftersom denna bestimmelse giller all slags
reparativt ansvar inom miljobalkens tillimpningsomrade och didrmed inte
endast fororeningsskador.”® Bestimmelsen kommer siledes endast att
beaktas utifrdn dess forhallande till 10 kap. miljobalken. For det andra
kommer allvarliga miljéskador inte att behandlas.*' Allvarliga miljoéskador

utgor visserligen ocksa fororeningsskador, men innebir en mer betydande

" Se till exempel MOD 2014:14.

2% Jfr. Darpd (2001) s. 72; Jfr. 7 kap. 7 § och 16 kap. 9 § miljobalken; Jfr. Michanek och
Zetterberg (2017) s. 136.

*! Siledes kommer inte heller forordning (2007:667) om allvarliga miljéskador att
behandlas.

10



risk for manniskors hélsa eller miljon &n en fororeningsskada.*” Troskeln dr
med andra ord hogre for att en allvarlig miljoskada ska anses ha uppstatt
jamfort med en fororeningsskada.” Konsekvensen av att en
fororeningsskada dven utgor en allvarlig miljoskada dr endast att ytterligare
krav stills pa avhjilpandedtgirderna i en skirpande riktning.** Regleringen
om allvarliga miljoskador saknar ddrmed betydelse for uppsatsens syfte. Det
ar dock vérdefullt som ldsare att ha i atanke att det som skrivs i uppsatsen
om en regressfordran om avhjilpandekostnader for fororeningsskador
troligen dven dr tillampligt for allvarliga miljoskador, i och med att ett
solidariskt ansvar ocksa foreligger for dessa.”> For det tredje kommer inte
forvaringsfall att behandlas,”® eftersom avhjilpandet av dessa har ett
preventivt istillet for reparativt syfte och diarmed faller utanfor 10 kap.

miljobalken.”’

Slutligen kommer endast syftet med preskription och preskriptionstiden for
regressfordringar enligt preskriptionslagen att utredas i syfte att besvara
framstéllningens fragestillningar. Mdojligheten att  eventuellt vidta

preskriptionsavbrott med mera behandlas saledes inte 1 framstéllningen.

1.4 Metod, material och perspektiv

For att uppna syftet med framstéllningen kommer en kritisk rdttsdogmatisk
metod att tilldimpas 1 syfte att identifiera och analysera de olika tolkningarna

av preskriptionsundantagets omfattning.”® Siledes avser uppsatsen att inte

> Se 10 kap. 1 § andra stycket miljobalken — En allvarlig miljoskada definieras som en
fororening av mark som utgdr en betydande risk for ménniskans hélsa, betydande negativ
effekt pa kvaliteten pa vattenmiljo eller i en betydande omfattning skadar eller forsvarar
bevarandet av en djur- eller véxtart eller livsmiljon for en sddan art.

> Se prop. 2006/07:95 s. 126.

** Jamfor 10 kap. 5 § med ansvaret for fororeningsskador i 10 kap. 4 § miljébalken. Till
exempel far bestimmelserna i 10 kap. 4 § enligt dess tredje stycke inte tillimpas pa ett sdtt
som gor att ansvarets omfattning blir mindre &n vad som f6ljer av 10 kap. 5 § miljobalken.
> Se 10 kap. 6 § miljobalken.

2% Jfr. Michanek och Zetterberg (2017) s. 296.

*7Se MOD 2009:31.

% Se till exempel Kleineman (2018), s. 35 f. och 40; Jfr. Jareborg (2004) s. 4; Jfr. Sandgren
(2005) s. 655.

11



enbart pavisa rittsliget enligt den traditionella bemirkelsen,”” utan dven
kritisera det som har framkommit genom att fora andamélsargument i syfte
att undersdka om réttsldget &r otillfredsstéllande och pé ett eller annat satt
bor dndras.’® Uppsatsen kommer didrmed att utga ett domarperspektiv, likt
den rittsdogmatiska metoden normalt brukar utga fran,”' med skillnaden att

jag skriver abstrakt och allmént medan domstolarna avgdr konkreta tvister.>

For att faststélla &ndamélet med preskription enligt preskriptionslagen och
dndamalet med ett preskriptionsundantag enligt miljobalken beaktas Per
Olof Ekelfs teleologiska metod, eftersom den blivit tongivande i Sverige.”
Metoden innebédr att omfattningen och ordalydelsen av bestimmelsen
studeras, for att sedan undersoka vilka effekter tillimpningen kan antas leda
till 1 samhéllet. Av intresse dr dock endast de effekter som star i
overensstimmelse med de vérderingar som dr forankrade i réttssystemet i

ovrigt.”*

Miljordtten ér ett komplext rattsomrade med regler som riskerar att ha ett
vagt innehdll och Gverlappa med andra rittsomraden. Det 6ppnar upp for
oenigheter om hur bestimmelserna ska tolkas, vilket resulterar i
intressemotsittningar.”> Med detta i beaktande avser uppsatsen att studera
hur preskriptionsundantagets omfattning har tolkats i doktrin och réttspraxis
mot bakgrund av lagtextens ordalydelse och forarbetena. Det dr dven av vikt
att beakta eventuella intressemotsittningar mellan det civilréttsliga intresset
av preskription respektive det offentligrattsliga intresset av ett
preskriptionsundantag. En 16pande analys kommer déarfor att foras
genomgdende 1 uppsatsen. Jag kommer dirmed att tillféra egna
kommentarer, tolkningar och synpunkter genom hela framstéllningen i syfte

att dra egna slutsatser utifrdn eventuella oenigheter i réttskédllorna, som

* Se Kleineman (2018) s. 24 och 36.

% Se Kleineman (2018) s. 36 och 40 f.

*1 Se Wahlgren (2002) s. 297 — Ett domarperspektiv forklaras som tillhandahallande av
kunskap om géllande rétt; Jfr. Olsen (2004) s. 107 och 113; Jfr Hellner (2001) s. 22.

*2 Jfr. Hellner (2001) s. 22.

* Se Lehrberg (2017) s. 266-273.

** Se Lehrberg (2017) s. 266 f.

3% Jfr. Michanek och Zetterberg (2017) s. 31 f. och 386; Jfr. Bengtsson (2001) s. 17 f.
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grundas pa rattskilleldran. Genom att tillimpa en 16pande analys dr min
forhoppning att undvika onddiga upprepningar och underlétta for lasaren att

folja med i resonemangen.

De allménna réttskdllorna som kommer att studeras &r lag, réttspraxis,
forarbeten och juridisk doktrin.*® Rittskéllornas inbordes hierarki avgérs av
den sa kallade réttskdlleldiran, som &dr en del av den réttsdogmatiska
metoden.’’ Enligt rittskilleliran har lagar och réttspraxis fran
prejudikatinstanserna  formell auktoritet. Forarbeten 1 form av
propositionsuttalanden har en stark stillning,”® men tenderar att succesivt
forlora betydelse med tiden och nér nya prejudikat tillkommer.*® Kleineman
har argumenterat for att doktrin endast har en formaga att dvertyga genom
kraften i de argument som framfors.*” Lehrberg anser att doktrin snarare bor
ses som ett bidrag till den juridiska diskussionen dn en réttskélla i vanlig
bemairkelse, men att det i sig inte bor foranleda en underskattning av dess
betydelse.*' Jag delar Lehrberg och Kleinemans asikt och anser att doktrin i
egenskap av kompletterande killa kan utgdra en viktig bestandsdel for att
utrona géllande ritt samt for att kritiskt studera densamma, men att
doktrinens tyngd mdste utvérderas utifrdn styrkan i argumenten som fors

déri.

Bland annat anges dldern pa doktrinen kunna avgora dess betydelse.*” A ena
sidan tar det tid for en doktrin att hinna bli ldst av s manga att den pé allvar
kan sétta sin prégel pa juristernas tdnkande, & andra sidan riskerar den att bli
inaktuell. Aven #ldre doktrin bedéms dock ha ett virde for denna uppsats,
eftersom réttsldget inte har dndrats genom preskriptionslagstiftningen frén ar

1981 eller genom lagéndringen i 10 kap. miljobalken &r 2007." Vad avser

%% Se Kleineman (2018) s. 21 ff.; Se Lehrberg (2017) s. 108 och 112; Jfr. Jareborg (2004) s.
4 och &; Jfr. Olsen (2004) s. 111 och 122.

’7 Se Kleineman (2018) s. 28 f.

¥ Kleineman (2018) s. 28.

*% Se Warnling-Nerep (2014) s. 31.

% Se Kleineman (2018) s. 28.

*1'Se Lehrberg (2017) s. 209.

*2 Se Lehrberg (2017) s. 209.

* Se prop. 2006/07:95 s. 89.
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den del av uppsatsen vari utredningen om preskription foretas, kommer
storst vikt att liggas vid Gregow och Lindskogs verk eftersom dessa é&r
utgivna pa senare tid och da forfattarna tillerkdnns en omfattande auktoritet

inom #imnet.**

Eftersom uppsatsens syfte endast har behandlats sparsamt i doktrin och
rittspraxis dr det motiverat att soka tolkningsstdd &ven utanfor de
traditionella réttskdllorna. Darfor har dven Naturvardsverkets rapporter
studerats. Naturvdrdsverket dr en forvaltningsmyndighet pa miljdomradet
och har séledes en central roll 1 miljoarbetet med syftet att vara padrivande,
stodjande och samlande vid genomforandet av miljopolitiken.”” De ska
bland annat sérskilt ansvara for vigledning om miljobalkens tillimpning for
tillsynsmyndigheterna.*® Siledes har Naturvardsverkets rapporter en
betydande roll 1 att utréna géllande rdtt och  klargdra
tillampningssvérigheter. Rapporterna ges dessutom stor praktisk betydelse

da de utgor ett tolkningsstdd for bade statliga och privata aktorer.*’

Som riéttspraxis har frimst avgéranden frdn Hogsta domstolen och Mark-
och miljodverdomstolen beaktats i uppsatsen. Det bor noteras att Mark- och
miljooverdomstolen visserligen inte &r sista instans ndr mark- och
miljodomstol provar som forsta instans,* vilket till exempel 4r fallet vid en
regresstalan enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken.*” Trots det sagda
har Hogsta domstolen gett uttryck for att praxisbildning &r viktig for
miljobalken i syfte att komplettera dess bestimmelser. Saledes har Mark-
och miljodverdomstolen ett betydande ansvar for prejudikatbildningen inom
miljorittens omréade, dven nir de inte utgdr sista instans.’’ Jag anser darfor
att Mark- och miljodverdomstolens avgoranden dr av vikt att beakta i

uppsatsen, men de kommer att tillimpas med viss forsiktighet avseende

* Se Gregow (2020); Se Lindskog (2017).

$Sel§ forordning (2012:989) med instruktion for Naturvardsverket.
0 Se 2 § forordning med instruktion for Naturvardsverket.

7 Jfr. Ramberg m.fl. (2018) s. 70 f.

* Se Michanek och Zetterberg (2017) s. 385.

*'Se 21 kap. 1 § forsta stycket sjunde punkten miljobalken.

%9 Se NJA 2011 s. 782; Jfr. Michanek och Zetterberg (2017) s 386.
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prejudikatvirdet. Ett avgérande frdn mark- och miljddomstolen har ocksd
studerats 1 syfte att visa hur preskriptionsundantaget tolkats och tillimpats i

lagre instans.

Det bor slutligen uppméarksammas att Hogsta domstolen den 15 december
2020, meddelade en dom som ber6r tolkningen av preskriptionsundantaget i
10 kap. 8 § miljobalken. Domskélen bekréftar i stort mina egna slutsatser,
varfor det inte har funnits skal att rikta kritik mot avgérandet i ndgon storre
utstrackning. I uppsatsen hénvisar jag dock till och diskuterar domen i de

delar dir jag anser att den tillfor rittsliget nagot nytt.”!

1.5 Disposition

Framstéllningen bestdr av sex kapitel. Efter detta inledande kapitel foljer
kapitel tva, som innehéller en redogdrelse for de overgripande mélen med,
samt de rattsliga grunderna for, att &ldgga en verksamhetsutovare ett
avhjilpandeansvar for fororeningsskador. Syftet ar att ge ldsaren en okad
forstaelse for det allménna intresset bakom de relevanta bestimmelserna i
10 kap. miljobalken, vilket i sin tur skapar en béttre forstdelse for de

tolkningsresonemang som fors i resterande framstillning.

I kapitel tre presenteras en utredning om innebdrden och syftet med ett
solidariskt ansvar for avhjélpandeansvaret samt en sammanfattning om hur
ansvarsfordelningen gors genom en regresstalan enligt 10 kap. 6 § andra
stycket miljobalken. Kapitlet belyser ytterligare en tolkningsproblematik
vilket &r ett resultat av att en regressfordran utgdr en civilrittslig talan som
grundar sig pé ett offentligrittsligt ansvar. Tolkningsproblematiken
behandlas inte i detalj eftersom det faller utanfor uppsatsens syfte, men
behandlas i den man det bidrar till forstaelsen for tolkningsproblematiken

avseende dven preskriptionsundantagets omfattning.

5! Domen kommenteras bland annat i avsnitt 5.2.1.
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Direfter Gvergdr uppsatsen i kapitel fyra till att behandla det civilréttsliga
intresset av preskription enligt preskriptionslagen och det offentligrattsliga
intresset av ett preskriptionsundantag enligt miljobalken. Genom att
behandla syftena och rittsfoljderna av dessa mojliggors en diskussion om
deras respektive dndamal i den avslutande diskussionen i syfte att besvara

uppsatsens andra frigestillning.

I kapitel fem utreds preskriptionsundantagets ordalydelse foljt av de olika
tolkningar som gjorts i rittspraxis och doktrin i syfte att utreda uppsatsens
forsta fragestdllning. Eventuell kritik riktas mot respektive tolkning utifran

den rittsliga kontexten och bestimmelsens ordalydelse.

Slutligen sammanfattas svaret pa den forsta fragestillningen i kapitel sex,
foljt av en analys om @ndamadlsenlighet i syfte att ge svar pa den andra
fragestéllningen. Kapitlet utgdr siledes en fordjupande diskussion. Det bor
emellertid pdminnas om att uppsatsen innehdller en lopande analys, varfor
analysen inte enbart dr reserverad for kapitel sex. I avsnitt 6.4 finns en

sammanfattande slutsats.
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2 Ansvar for avhjalpande av
fororeningsskador

Det solidariska ansvaret i 10 kap. 6 § grundar sig pa ett ansvar for
avhjdlpande, ett s& kallat avhjdlpandeansvar, for fororeningsskador. Detta
kapitel avser dérfor att ge en inledande introduktion till miljordtten som
riattsomrdde och syftet med ett avhjédlpandeansvar (avsnitt 2.1), foljt av en
utldggning om vem som omfattas (avsnitt 2.2) och de réttsliga grunderna for
ett avhjdlpandeansvar (avsnitt 2.3). Slutligen utreds hur avhjélpandeansvaret

kan goras géllande mot en verksamhetsutdvare (avsnitt 2.4).

2.1 Miljorattsliga utgangspunkter och
syftet med ett avhjalpandeansvar

Miljobalken innehdller ett flertal malregler som anger den politiska
ambitionen och inriktningen i lagen. Dessa dr allmént hdllna och saknar en
direkt adressat. Saledes dr domstolar och myndigheter forsiktiga med att
tillmita malreglerna en avgorande betydelse vid rittstillimpningen.’”
Reglerna innehéller ddremot grundldggande kriterier som ér till hjélp vid
tolkningen av andra regler i lagstiftningen.” Ett exempel ir att miljobalkens
overgripande maélregel i 1 kap. 1 § miljobalken har anvints i rittspraxis for
att tolka miljobalkens Ovriga bestdmmelser ndr dessa ldmnar ett
tolkningsutrymme.”* Den overgripande malregeln kommer dérfor att
behandlas nidrmare i detta avsnitt for att sedan beaktas lopande i

framstéllningen.

> Se Michanek och Zetterberg (2017) s. 40.

>3 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 8.; Jfr. Michanek och Zetterberg (2017) s. 40.

>* Jfr. MOD 2006:53 — I avgorandet avslog Mark- och miljéoverdomstolen en ansékan om
tillstand till en enskild avloppsanlidggning, eftersom domstolen inte ansag att ett tillstand
var forenligt med en héllbar utveckling enligt 1 kap. 1 § miljobalken. Det bor dock noteras
att det i stort saknas avgoranden fran Hogsta domstolen dar mélregeln ges betydelse.
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Miljobalkens Overgripande mélregel i 1 kap. 1 § miljobalken anger det
allménna intresset av att frimja en héllbar utveckling,” vilket innebir att
“nuvarande och kommande generationer tillférsékras en hilsosam och god
miljo”.>® Malsittningen ger saledes uttryck for principen om en hdllbar
utveckling,”’ vilken kriver ett langsiktigt miljotinkande.”® For att precisera
den Overgripande malregeln i 1 kap. 1 § miljobalken infordes fem delmal i
paragrafens andra stycke.”” Av dessa ér det frimst den forsta punkten som
far betydelse vid tolkningen av 10 kap. miljobalken i och med att denna
stadgar att miljobalken ska tillimpas s& att “ménniskors hdlsa och miljon
skyddas mot skador och oldgenheter oavsett om dessa orsakas av

fororeningar eller annan paverkan”.®

For att uppnd den overgripande malregeln 1 1 kap. 1 § miljobalken krivs
dven regler som formulerar de egentliga miljokraven. Michanek och
Zetterberg kallar dessa for “kravregler”.’' De tenderar att vara allmint
héllna och innebédr generellt att ett miljointresse ska vdgas mot andra
intressen.’® Ett exempel pa en kravregel ir den sa kallade avhjilpanderegeln

12 kap. 8 § miljobalken, enligt vilken alla som bedriver eller har bedrivit en

>> Malet om att frimja en héllbar utveckling 4terfinns ocksa i 1 kap. 2 § tredje stycket
regeringsformen (1974:152).

% Se 1 kap. 1 § miljobalken; Jfr. prop. 1997/98:45 del 1 s. 162.

>7 Principen om en hallbar utveckling antogs i en global miljckonferens &r 1992, se 1992
ars Riodeklarationen om milj6 och utveckling, UN Doc., A/Conf.151/5/Rev 1, 13 juni
1992; Se rskr. 1992/93:13; Jfr. artikel 3 i EUF — Héllbar utveckling &r dven ett mal for EU.
*¥ Se Michanek och Zetterberg (2017) s. 34.

>% Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 7 — Dessa fem punkter i andra stycket ir inte en uttdmmande
beskrivning av vad som krévs for att uppna en hallbar utveckling; Jfr. prop. 1997/98:45 del
2's. 8 och del 1 s. 166 f. — Propositionen hénvisar till exempel de nationella miljomal som
riksdagen antar. Sddana miljomal antogs i sirskilda beslut ar 1999 och 2005. I dagsldget har
vi ddrmed dven 16 miljokvalitetsmél som anger det tillstand for den svenska miljon som
miljoarbetet ska sikta mot. Dessa ar emellertid inte reglerade i lag och alltsé inte rattsligt
bindande, varfor de inte behandlas djupare i denna framstéllning. Vid intresse kan det ldsas
vidare om dessa i prop. 1997/98:145, s. 41 och SOU 2000:52.

9'Se 1 kap. 1 § andra stycket forsta punkten miljébalken.

61 Se Michanek och Zetterberg (2017) s. 41. — I miljébalken anvinds istillet uttrycket
”hédnsynsregler” och "tillatlighetsregler”. Dessa ges emellertid ofta en mer begrinsad
omfattning, varfor jag kommer att anvinda Michanek och Zetterbergs begrepp om
kravregler.

62 Se Michanek och Zetterberg (2017) s. 41 — Ibland vigs miljdintresset dven mot andra
motstdende miljointressen.
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verksamhet eller vidtagit en dtgérd som medfort skada eller oldgenhet for
miljon ansvarar for dessa till dess att skadan eller oldgenheten har avhjélpts.
Avhjdlpanderegeln ger dirmed uttryck for principen om att fororenaren ska
betala,®”® vilket innebir att den som ska bedriva en verksamhet eller vidta en
atgdrd som kan fororena miljon &r skyldig att vidta forsiktighetsmatt for att
hindra eller atminstone motverka miljoriskerna. Fororenaren maste sjélv sta
for kostnaderna for att detta grundldggande preventiva miljokrav ska
uppfyllas, déribland dven vid reparativa miljokrav sdsom avhjilpande av ett
fororeningsskada.®* Principen beaktades av regeringen vid infrandet av ett
avhjilpandeansvar i 10 kap. miljobalken,” men &r emellertid inte sérskilt
vil definierad eller avgrinsad.®® Enligt Darpo ger den endast ett klart besked

om vilka som inte ska betala, nimligen skattebetalarna.®’

Avhjdlpanderegeln i 2 kap. 8 § miljobalken hénvisar till 10 kap., dir den
ndrmare regleringen om ansvar for avhjélpande av fororeningsskador finns.
I 10 kap. aterfinns de offentligrittsliga reglerna om ansvar for avhjédlpande
av fororeningsskador, vilka foreskriver det ansvar som ansvarsadressaten
har gentemot det allménna for avhjilpandet av fororeningsskador.®® Saledes
syftar avhjélpandeansvaret i 10 kap. till att skapa garantier for att fororenade
mark- och vattenomraden blir foreméal for avhjilpandedtgirder utan att det

belastar statsbudgeten.®’

%3 P4 engelska: “Polluter pays principle”; Principen om att fororenaren ska betala tillimpas i
de flesta stater och &r en del av internationella konventioner, till exempel anges den i artikel
16 Riodeklaration om miljé och utveckling som utvecklades under den stora
miljokonferensen i Rio de Janeiro 1992. Principen styr vidare EU:s miljopolitik och finns
atergiven i primérratten som utgor grunden for all EU-verksambhet, se artikel 191.2 FEUF.
% Se Michanek och Zetterberg (2017) s. 35.

%5 Se Prop. 1997/98:45 del 1 s. 234 f. och 359.

% Darp6 (2001) s. 40.

7 Darp6 (2001) s. 41.

%% Se Bengtsson (2018) s. 230 ff. — Ansvaret ir av offentligrittsligt slag och inte
skadestandsrittsligt; Se Bengtsson m.fl. (2020) kommentar till 10 kap. 1 § MB.

% Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 359.
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2.2 Verksamhetsutovarens ansvar

I enlighet med principen om att férorenaren ska betala faller ansvaret for
avhjilpande primirt pa verksamhetsutovaren,” foljt av ett subsididrt ansvar
for fastighetsigaren.”' Det innebir att en fastighetsigare inte kan aliggas ett
ansvar ndr en ansvarsutredning indikerar att det inte kan uteslutas att det
finns nagon som skulle kunna anses vara verksamhetsutdvare.”” Om det inte
heller finns ndgon fastighetsdgare som kan gdras ansvarig blir det slutligen
staten eller kommunen som fir bekosta avhjilpandet med skattemedel.”

Verksamhetsutdvares ansvar for avhjilpande specificeras i 10 kap. 2 §

miljobalken:

”Den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgird som
har  bidragit till en fororeningsskada eller allvarlig miljoskada
(verksamhetsutovaren) &dr ansvarig for det avhjédlpande som skall ske enligt

bestimmelserna i detta kapitel.”

En verksamhetsutovare definieras enligt paragrafen som den som bedrivit
eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en dtgdrd som bidragit till en
miljoskada. Sdledes omfattar begreppet — och ddrmed avhjélpandeansvaret —
alla som &r eller har varit verksamhetsutdvare. Det bor dock noteras att det
gors en begrinsning i 8 § lag (1998:811) om inférande av miljobalken,
enligt vilken avhjdlpandeansvar endast kan goras gédllande mot verksamheter

vars faktiska drift har pagatt efter den 30 juni 1969.

Vad som skiljer en verksamhet fran en atgédrd fortydligas inte i lagtexten,
men anges i propositionen vara att en atgird dr av momentan art.”* Till

exempel har lickage frdn en lastbil som ett konkursbo hade radighet dver

" Se 10 kap. 2 § miljobalken; Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 359 f.; Jfr. Michanek och
Zetterberg (2017) s. 292.

"1'Se 10 kap. 3 § miljobalken.

2 Jfr. MOD 2011:1.

7 Se Michanek och Zetterberg (2017) s. 292.

™ Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 205.
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ansetts utgdra en 4tgird som omfattas av 10 kap. 2 § miljobalken.”” Det
finns inte heller ndgot krav pé att verksamheten ska vara avslutad for att ett
krav pd avhjdlpande ska kunna framstdllas. Foljaktligen omfattas dven
pagaende verksamheter i den man det kan konstateras att verksamheten har
fororsakat en fororeningsskada.”® Avhjdlpandeansvaret 4r inte heller
begransat till sjdlva  verksamhetsomriddet, utan géller oavsett

fastighetsgrinser och oavsett var verksamheten har bedrivits.”’

Begreppet verksamhetsutévare aterfinns i ett flertal andra bestimmelser 1
miljobalken, men saknar en entydig definition.”® Avsaknaden av en enhetlig
definition av begreppet diskuterades i samband med genomférandet av
miljoansvarsdirektivet &r 2007. Slutsatsen blev emellertid att det dverldmnas
“till réttstillimpningen att avgora vilka som omfattas av definitionen”.” I
propositionen papekades dock att det avgérande for vem som omfattas av
verksamhetsutovarbegreppet generellt sett dr ”vem som faktiskt och rittsligt
har mojlighet att ingripa”.*® Exempel pi vilka som kan omfattas av

begreppet far siledes utlisas fran rittspraxis.®’ Framforallt ett avgorande ér

av sérskild vikt for framstillningen:

I NJA 2012 s. 125 klargjorde Mark- och miljodverdomstolen att en exploator
som genom arbete pa eller i fororenad mark — och som riskerar att paverka
fororeningen — ska vara att se som verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 §
miljobalken. Mark- och miljodverdomstolen konstaterade att exploatéren genom

sin sanering av fastigheten hade bedrivit en verksamhet som péverkat

> Se MOD 2002:16.

7® Se Naturvardsverkets rapport 5242 s. 23; Jfr. Michanek och Zetterberg (2017) s. 292.
7 Jfr. Darpd (2001) s. 78 f.

¥ Se till exempel 5 kap. 7 § och 9 kap. 6 a § miljébalken.

" Se prop. 2006/07:95 s. 127.

%0 Se prop. 2006/07:95 s. 127; Jfr. MOD 2005:64.

81 Jfr. MOD 2013:28 — Ett moderbolag bedomdes ha ansvar for ett dotterbolags
avhjédlpandeansvar, eftersom moderbolaget hade haft ett s pass stort inflytande pa
dotterbolaget att denne hade kunnat paverka hur verksamheten bedrivits och dven haft en
rattslig och faktisk majlighet att ingripa. Séledes var 4ven moderbolaget att anse som en
verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 § miljobalken; Jfr. Mark- och Miljédverdomstolens
dom meddelad den 9 november 2019 i mal nr M 3940-16 — Mark- och miljédverdomstolen
fann att ett oljebolag som levererat drivmedel till en bensinstation kunde betraktas som
verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 § miljobalken, eftersom denne haft ett [angtgaende
inflytande 6ver verksamheten.
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fororeningen och ddrmed var att bedoma som verksamhetsutovare. Séledes var
parterna  solidariskt  ansvariga.  Avgorandet  klargér  ddrmed  att
avhjédlpandeansvaret inte bara omfattar den som bidragit till skadan, utan dven

den som vidtagit en enstaka atgiard som paverkat féroreningen.

Sammanfattningsvis far forhallandena i det enskilda fallet stor betydelse vid
bedomningen av vem som é&r att anse som verksamhetsutdvare enligt 10
kap. 2 § miljobalken.* Verksamhetsutvarbegreppet, och didrmed vilka som
kan ha ett solidariskt ansvar for avhjilpande av fororeningsskador, &r brett.
Det stér dven klart att den som tidigare fororenat omgivningen, men sedan
overlatit verksamheten till annan, i princip inte blir av med miljéskulden

utan kan fortfarande aldggas ett avhjilpandeansvar.®

2.3 De rattsliga grunderna for avhjalpande
av fororeningsskador

2.3.1 Inneborden av ett avhjalpandeansvar

Begreppet avhjdlpande anviands i lagstiftningen for att beskriva vilka
atgdrder som ska vidtas med anledning av en fororeningsskada enligt 10
kap. miljobalken och omfattar utredning, efterbehandling och andra atgarder
for att avhjilpa en miljoskada.® Avhjilpande benimndes tidigare som
efterbehandling 1 lagtexten och rittspraxis, men dndrades ar 2007 for att
anpassa reglerna i 10 kap. till miljdansvarsdirektivet.* I denna framstillning

anvinds genomgdende den numera gillande termen avhjilpande.®

82 Jfr. MOD 2005:64 — Mark- och miljéoverdomstolen ger uttryck for att
verksamhetsutovarbegreppet ar problematiskt och férhallandena i det enskilda fallet ar av
stor betydelse”.

%3 Se Michanek och Zetterberg (2017) s. 292.

¥ Se 10 kap. 1 § tredje stycket miljobalken; Se prop. 2006/07:95 s. 126.

% Se prop. 2006/07:95 s. 126 — Enligt forarbetet beskriver terminologin bittre de reparativa
och kompenserande atgérder som kan komma i fraga for andra miljoskador dn
markfororeningar.

% Termen efterbehandling har dven bytts ut vid referat och citat fran rittspraxis och doktrin
som publicerats innan lagdndringen, i syfte att underldtta forstaelsen for lasaren.
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Vad som avses med ett ansvar for avhjidlpande, dven kallat

avhjilpandeansvaret,” definieras i 10 kap. 4 § forsta stycket miljbalken:

”Den som &r ansvarig for att avhjdlpa en fororeningsskada skall i skilig omfattning
utféra eller bekosta [min kursivering] det avhjédlpande som pa grund av
fororeningen behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller

oldgenhet uppstar for ménniskors hélsa eller miljon.”

Utifrdn lagtextens ordalydelse framgar att avhjidlpandeansvaret innefattar
savil ett ansvar for att utfora avhjilpandedtgérder som ett kostnadsansvar™
for dessa atgdrder. I framstallningen anvédnds de tva termerna for att sirskilja
nidr en verksamhetsutovare sjilv vidtar atgirder for att avhjdlpa
fororeningsskadan, respektive alaggs att bekosta avhjélpandet for det fall att

nagon annan har utfort det.*

Av 10 kap. 2 och 4 § framgar ocksa de tvd rekvisit som ska vara uppfyllda
for att ett avhjélpandeansvar ska intrdda, ndmligen (1) att det foreligger en
fororeningsskada och (2) att denna gor att ett avhjilpande behovs for att
forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstér for
ménniskors hélsa eller miljon. Forst ndr dessa tvd kumulativa rekvisit ar

uppfyllda intrader rattsfoljden, med andra ord avhjdlpandeansvaret.

2.3.2 Fororeningsskada

Det forsta rekvisitet ar att det ska foreligga en fororeningsskada, varfor
innebdrden av begreppet behdver utredas niarmare. En fororeningsskada ér

enligt lagstiftningens ordalydelse en miljoskada som genom fororening av

%7 Termerna ansvar for avhjilpande och avhjilpandeansvar kommer att anvindas skiftande
i uppsatsen for variation, men har saledes samma innebdrd.

% Med begreppet kostnadsansvar avses i uppsatsen endast det ansvar som
ansvarsadressaterna har for att bekosta avhjéalpande av fororeningsskador enligt 10 kap. 4 §
miljobalken. Séledes dsyftas till exempel inte det kostnadsansvar som foreligger nér
atgdrder medfor en vardedkning eller annan nytta for fastighetsdgaren enligt 10 kap. 9 och
10 § miljobalken.

% Se 10 kap. 6 § miljobalken; Jfr. 10 kap. 16 § forsta stycket tredje meningen miljébalken,
enligt vilken en tillsynsmyndighet dven kan utféra nédvandig utredning pa en
ansvarsadressats bekostnad.
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ett mark- eller vattenomréde, grundvatten, en byggnad eller en anliggning
kan medféra skada eller oligenhet for ménniskors hélsa eller miljon.” Vad
som utgdr en fororening framgér inte av lagtextens ordalydelse, eftersom det
inte ansags efterstravansvirt att begransa vilka slags utsldpp som kan orsaka
en fororeningsskada.”' En fororening definieras i en av Naturvardsverkets
rapporter som ndr ett dmne genom ménsklig aktivitet tillfors ett omrade s

att fororeningshalterna 4r hogre dn bakgrundshalten.””

Sammantaget kan definitionen av en fororeningsskada dirmed sédgas
innebdra att bestimmelserna i 10 kap. miljobalken ar tillimpliga da ett &mne
som hérrdr fran ménsklig aktivitet forekommer i1 byggnader, anlédggningar,
fast mark, yt- och grundvatten samt sediment, i en halt som Overskrider

bakgrundshalten.

2.3.3 Risk for manniskors halsa eller miljon

Det andra rekvisitet dr att fororeningsskadan gor att ett avhjidlpande behovs
for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstér for
ménniskors hilsa eller miljon. En fororeningsskada maste sdledes ha
konstaterats, men det racker emellertid med att det finns en risk for att den
kan leda till en skada eller oldgenhet p4 minniskors hilsa eller miljon.”® Nir
en risk kan anses foreligga dr emellertid en bedomningsfraga, varfor frdgan

om vem som bér bevisbordan far betydelse.

Det rdder oenighet om huruvida det é&r tillsynsmyndigheten -eller

verksamhetsutévaren ~som  bdr  bevisbordan.”®  Diremot  syftar

%Se 10 kap. 1 § 1 forsta stycket miljbalken; Jfr. prop. 2006/07:95 s. 126 — det beaktas om
en fororening kan ge upphov till skada pa till exempel den biologiska mangfalden av djur,
vixtarter och livsmiljoer.

I Se prop. 2006/07:95 s. 125; Jfr. prop. 1997/98:45 del 2 s. 118 — Exempel pa fororeningar
angavs vara tungmetaller och andra metaller, I6sningsmedel, olja, bensin, fororenade
fibersediment och s vidare; Jfr. MOD 2013:36.

%2 Se Naturvardsverkets rapport 5978 s. 111; Se Naturvardsverkets rapport 5977 s. 10 och s.
15 — Bakgrundshalt definieras som summan av naturlig halt och antropogent diffust
tillskott.

3 Se Darpd (2001) s. 78; Jfr. Michanek och Zetterberg (2017) s. 290.

% Se Bengtsson m.fl. (2020) kommentar till 10 kap. 4 § miljobalken.
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framstéllningen till att behandla mdjligheten att fora en regresstalan enligt
10 kap. 6 § andra stycket miljobalken, vilket dr en civilréttslig talan mellan
tvd enskilda. For dessa har fastslagits att det & den som hdvdar att en
fororeningsskada foreligger, och att denna utgdr en risk, som bér bevis-

bordan for att sa ar fallet. Med andra ord aligger bevisbordan den kérande.”

Fragan kvarstdr om vilken bevisning som krdvs for att bevisbordan ska
anses fullgjord, det vill sidga da beviskravet ar uppfyllt.”® Att konstatera en
fororeningsskada gors relativt enkelt genom provtagningar som kan visa att
fororeningshalterna 4r hogre dn bakgrundshalten.”” Var grinsen gar for att

bevisa att en risk foreligger dr dock inte lika sjdlvklart.

Den radande uppfattningen tycks vara att det racker med att visa att en risk
for skada eller oldgenhet pd ménniskors hilsa eller miljon inte kan
uteslutas.”® Det kan pavisas genom att till exempel hinvisa till den allménna
erfarenheten av sddana fOroreningars spridning och de speciella
forutsittningarna for detta i omradet.”” Aven rittspraxis tycks resonera i

dessa banor:

I MOD 2010:17 fann Mark- och miljééverdomstolen att en studie enligt MIFO
fas 1, stodd av ett fatal jordanalyser, var att anse som tillrickligt for att visa att
en fororening med en risk for minniskors hilsa eller miljo foreldg.
Verksamhetsutgvaren kunde dédrmed 4ldggas ett krav pa att vidta

utredningsatgirder enligt 10 kap. miljobalken fran tillsynsmyndighet.

Saledes har MIFO-modellen'” tillsammans med ett fital jordanalyser
ansetts tillrackligt for att en tillsynsmyndighet skulle f& utkrdva

avhjilpandeansvar frdn en verksamhetsutdvare enligt 10 kap. miljobalken.

*>Se MOD 2012:59.

% Se Nordh (2012) s. 783.

°7 Se Naturvardsverkets rapport 5978 s. 111; Se Naturvardsverkets rapport 5977 s. 10.
% Se Naturvardsverkets rapport 6501 s. 41 f.

% Se Darpd (2001) s. 78 — Som exempel pé speciella forutsittningar ges geologi och
grundvattenstrommar, samt den naturvetenskapliga forskningen om riskerna med
exponering av de aktuella fororeningarna.

1% Se Naturvérdsverkets rapport 4918 s. 59 — MIFO ir forkortning for “Metodik for
Inventering av Fororenade Omraden”.
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MIFO-modellen &r ett inventeringsforfarande som &r uppdelat i tvd faser.
Fas 1, som var aktuellt i avgdrandet, gors av ldnsstyrelsen och &r en
riskklassning som gors utan provtagning och darmed wutan faktiska bevis for
att fororeningar finns pa platsen. Bedomningen baseras istdllet pa fakta
insamlade om branschen, till vilken verksamheten tillhor, i stort samt pa
fakta som kommit fram pa den specifika platsen.'”' Syftet dr att uppticka
angeldgna objekt som misstinks vara fororenade for att sedan i fas 2

genomfora underskningar, vilka medfor en storre kostnad.'”

En risk for skada eller oldgenhet pd méanniskors hidlsa eller miljon kan
saledes styrkas genom exempelvis en hinvisning till utférd MIFO fas 1
undersokning av linsstyrelsen. MOD 2010:17 avsdg visserligen beviskravet
for en tillsynsmyndighets for att utkrdva avhjdlpandeatgédrder, men nagon
skillnad torde inte kunna goras for en regresstalan, dir en
verksamhetsutovare som kérande, eftersom Hogsta domstolen uttryckt att
?[r]egresskraven dr en foljd av det solidariska ansvaret gentemot det

allminna och kan inte ses skilt fran det ansvaret”.!®

2.4 Ett utlosande av avhjalpandeansvaret

Efter att ha utrett vem som omfattas av och de rittsliga grunderna for
avhjilpandeansvaret, kvarstdr emellertid fragan om hur det kan goras
gillande, vilket i uppsatsen kommer att bendmnas som ett utlosande av

avhjilpandeansvaret.

I praktiken tenderar avhjilpandeétgérder att utlosas pd initiativ av en

tillsynsmyndighet, genom att dessa till exempel riktar ett foreliggande med

%1 Se Naturvérdsverkets rapport 4918 s. 48 och 62 f. — Riskklassningen gors sedan utifran
en samlad bedémning av de risker fér minniska och milj6 som det aktuella objektet medfor
i dag och i framtiden, vilket gors genom att viga samman fororeningarnas farlighet,
fororeningsnivén, spridningsforutsittningar samt kénsligheten och skyddsvérdet for
objektet.

192 Jfr. Naturvérdsverkets rapport 4918 s. 59.

% NJA 2012 s. 125 — Uttalandet avsag visserligen verksamhetsutdvarbegreppet, men torde
andé kunna fa en viss vigledande betydelse for synen pa en regressfordran som grundar sig
i avhjdlpandeansvaret.
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stod av 26 kap. 9 § miljobalken, alternativt framstiller ett krav i samband
med tillstindsprovningar.'® En friga som uppstér 4r emellertid om ett krav
fran en tillsynsmyndighet utgér en forutsdttning for ett utlosande av
avhjilpandeansvaret, eller om avhjilpandeansvaret utloses redan genom ett
uppfyllande av de tvd kumulativa rekvisiten som redovisades i avsnitt 2.3.1.
Det sistnimnda hade inneburit att avhjilpandedtgidrder kan utforas pé
frivilligt initiativ av en enskild verksamhetsutdvare och &nda omfattas av 10
kap. miljobalken, sd att denne i sin tur kan fora en regresstalan mot andra
solidariskt ansvariga verksamhetsutovare enligt 10 kap. 6 § andra stycket

miljobalken for deras kostnadsansvar.

I doktrinen tycks den rddande uppfattningen vara att ett avhjilpande endast
kan utkrdvas pa begéran av det allménna. Bengtsson ger till exempel uttryck
for att avhjidlpandeansvaret “géller i forhéllande till det allmdnna och kan
bara utkrivas [min kursivering] av tillsynsmyndigheten”.'” Jag tolkar det
sagda som att en sdrskillnad maéste goras mellan ett wutlosande och ett
utkrdvande av avhjilpandeansvaret. En enskild verksamhetsutdvare kan till
exempel inte utkrdva att en annan verksamhetsutovare ska vidta
avhjdlpandeétgirder, det kan — likt Bengtsson ger uttryck for — endast en
tillsynsmyndighet gora. Déremot kvarstdr frdgan om en enskild

verksamhetsutovare frivilligt kan initiera avhjdlpandeatgdrder nér

avhjilpandeansvaret har ut/osts.

Darpo tycks ge uttryck for att avhjdlpandeatgéirder dverlag forutsitter nagon
form av krav eller beslut fran en tillsynsmyndighet, eftersom det
offentligrattsliga ansvaret enligt honom utloses fOrst “genom att en
myndighet riktar ett foreldggande eller ett annat beslut [min kursivering]
mot fororenaren”.'® Naturvirdsverkets rapporter ger dock uttryck for det
motsatta. Enligt dessa finns det inte nagot réttsligt hinder mot att

avhjdlpandedtgirder enligt 10 kap. miljobalken vidtas dven pa frivilligt

104 Se Michanek och Zetterberg (2017) s. 300 £.; Jfr MOD 2007:14 — Mark- och
miljodverdomstolen ansag att avhjdlpandekrav kunde foreskrivas i villkor.

19 Se Bengtsson (2018) s. 231.

1% Se Darp (2000) s. 483.
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initiativ av en enskild.'”” Genom avhjilpandeitgirderna blir den enskilde att
anse som verksamhetsutovare, vilket faststillts av NJA 2012 s. 125 1% Den
enskilde har ddrmed mojlighet att fora en regresstalan enligt 10 kap. 6 §
andra  stycket miljobalken for avhjdlpandekostnaderna.  Enligt
Naturvardsverket hanteras de frivilligt initierade avhjélpandeétgirderna rent
juridiskt ”som om de inte vore frivilliga. Skillnaden &r att anmilan eller

tillstandsansdkan inte foregés av ett foreliggande”.'”

Naturvardsverket utgér dirmed fran att avhjilpandeatgédrderna foregas av en
anmaélan, vilket torde vara fallet de allra flesta gédngerna. I 28 § forordning
(1998:899) om miljdfarlig verksamhet och halsoskydd''® foreskrivs
ndmligen som huvudregel ett forbud mot att vidta avhjdlpandeédtgarder med
anledning av en fOroreningsskada utan en foregdende anmilan till
tillsynsmyndighet.'""  Syftet med en sadan anmilningsplikt &r att
tillsynsmyndigheten ska kunna pdverka valet av avhjilpandeétgérder pa
forhand, till exempel genom att foreligga om skyddsatgérder eller
forsiktighetsmatt. Inneborden av en anmilan blir att avhjilpandeatgirderna

inte far paborjas forrdn tidigast sex veckor efter det att anmilan gjorts.' '

Enligt Hogsta domstolen dr Naturvardsverkets beddmning numera att anse
som den korrekta, eftersom verksamhetsutdovarens ansvar angavs folja
“direkt av lag och fOrutsitter inte ett foreldggande fran
tillsynsmyndighet”.'"® Hogsta domstolens tolkning stimmer enligt min
mening dven med en ordagrann tolkning av lagtexten, eftersom

bestimmelserna inte ger uttryck for ndgot rekvisit om ett foreldggande eller

197 Se Naturvérdsverkets rapport 5978 s. 24.

1% Se avsnitt 2.2.

1% Se Naturvérdsverkets rapport 5978 s. 24.

"0 Fsrordningen dr meddelad med stéd av bemyndigandet i 9 kap. 6 § miljébalken.

""" Anmilan ska vara skriftlig och ges in till tillsynsmyndigheten i god tid innan &tgérden
vidtas, se 22 § och 28 § tredje stycket forordning om miljéfarlig verksamhet och
hélsoskydd.

"2 Forutsatt att inte tillsynsmyndigheten bestimmer nigot annat, se 9 kap. 6 ¢ §
miljobalken.

' Se Hogsta domstolens dom meddelad den 15 december 2020 i mal nr T 5830-19 punkt
27.
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beslut fran tillsynsmyndighet for att réttsfdljden om ett avhjalpandeansvar

ska uppsté for den ansvarige verksamhetsutévaren.''*

Sammanfattningsvis utloses avhjélpandeansvaret visserligen genom ett
uppfyllande av rekvisiten i 10 kap. miljobalken, med andra ord att en
fororeningsskada foreligger och att den utgor en risk for ménniskors hilsa
eller miljon. Daremot kan ansvaret endast utkrdvas av en tillsynsmyndighet
likt doktrinen gett uttryck for. Det finns saledes inget hinder mot att den
enskilde sjdlv vidtar avhjilpandeétgirder, genom vilka den enskilde blir att
anse som verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 § miljobalken och dédrmed
kan fora en regresstalan gentemot Ovriga solidariskt ansvariga

verksamhetsutovarna enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken.'"”

2.5 Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis bygger bestammelserna i 10 kap. miljobalken pa
principen om att fororenaren ska betala, vilket innebédr att
verksamhetsutovarna som bidragit till fororeningsskadan i forsta hand &r
ansvarsadressater. Verksamhetsutovare dr inte endast de som for tillféllet
bedriver verksamheten som bidragit till fororeningsskadan, utan omfattar
som huvudregel dven samtliga tidigare verksamhetsutovare som bidragit till

denna.

I avhjilpandeansvaret omfattas inte bara ett ansvar for avhjilpandedtgirder,
utan dven ett kostnadsansvar. Avhjdlpandeansvaret utloses redan vid ett
uppfyllande av de tvd kumulativa rekvisiten, ndmligen (1) att det foreligger
en fororeningsskada och (2) att denna gor att ett avhjélpande behdvs for att
forebygga hindra eller motverka att skada eller oldgenhet uppstar for
ménniskors hélsa eller miljon. Ett krav frdn en tillsynsmyndighet utgor

saledes inte ett rekvisit for utldsandet av avhjélpandeansvaret, utan det

"4 Jfr. 10 kap. 1, 2 och 4 § miljobalken.
"% Det sagda forutsitter naturligtvis att den enskilde ges tillgang till fastigheten, vilket dock
inte behandlas ndrmare i uppsatsen.
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racker att den verksamhetsutdvare som vidtagit avhjdlpandeatgérder vid en
regresstalan kan visa att de tvd rekvisiten har uppfyllts genom att till
exempel hinvisa till en MIFO fas 1 undersokning i kombination med ett
fital jordprover. Jag tolkar dven ovanstdende pa sd vis att inte heller
avhjilpandedtgirder som vidtas 1 strid med anmaélningsplikten 1 28 §
forordning om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd torde falla utanfor 10
kap. miljobalken, eftersom det inte utgor ett rekvisit for ett utlosande av

avhjilpandeansvaret.
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3 Det solidariska ansvaret

Efter att i det foregdende kapitlet ha utrett vad ett avhjdlpandeansvar innebér
och hur det utloses, blir den naturliga foljdfragan vad som sker nér det finns
flera solidariskt ansvariga verksamhetsutovare och mot vem ett
avhjdlpandeansvar i sddana fall ska riktas. I f6ljande kapitel kommer dérfor
det solidariska ansvaret for avhjdlpandet av en fororeningsskada enligt 10
kap. miljobalken att studeras ndrmare. Inledningsvis kommer syftet med
inforandet av ett solidariskt ansvar for avhjédlpande (avsnitt 3.1) och dess
innebdrd att studeras (avsnitt 3.2). Sedan foljer en redovisning om en
verksamhetsutovares mojlighet att fora en regresstalan (avsnitt 3.3),

varigenom ansvarsfordelningen mellan de solidariskt ansvariga sker (avsnitt

3.4).

3.1 Syftet med ett solidariskt ansvar

Det finns framfor allt tva sitt pd vilka flera verksamhetsutovare gemensamt
kan orsaka en fororeningsskada. Dels da ett flertal verksamhetsutovare fran
olika verksamheter har fororenat ett och samma omrade under samma
tidsperiod. Fororeningen kommer i dessa fall fran olika kéllor. Dels dé ett
flertal verksamhetsutdvare har fororenat ett omrade under olika tidsperioder.
Fororeningen kommer i dessa fall endast frdn en kélla, men dér flera olika
verksamhetsutovare har varit ansvariga under olika tidsperioder. Den
gemensamma nidmnaren for de bdda situationerna dr att ansvarsfrdgan
typiskt sett blir komplicerad.''® Vem eller vilka ska anses vara ansvariga

och for vad?

Dessa fragor fér stor praktisk betydelse 1 och med att avhjdlpandeatgérderna
i regel dr forenade med hoga kostnader.''” I syfte att underlitta for
tillsynsmyndigheterna  implementerades ett solidariskt ansvar  for

avhjilpandeansvaret. Som ett skdl till implementeringen angavs i

"6 Jfr. Michanek och Zetterberg (2017) s. 302 f.
"7 Jfr. Michanek och Zetterberg (2017) s. 302 f.
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propositionen att det manga ganger i praktiken &r svart, eller rent av
omdjligt, att dela upp ansvaret mellan olika verksamhetsutdvare som
tillsammans har medverkat till fororeningen.''® Som ett andra skl framhélls
att problemet hade atgdrdats genom ett solidariskt ansvar inom
skadestandsrétten och 32 kap. 8 § miljobalken, varfor det var naturligt med
en likartad 16sning for det offentligrittsliga avhjalpandeansvaret.'"” Som ett
tredje skél pétalades att det oftast dr enklast for myndigheter att forst soka
den senaste verksamhetsutovaren. Ett solidariskt ansvar underldttar sidledes
for tillsynsmyndigheterna i och med att de fritt kan uppsdka den senaste
verksamhetsutovaren och gora denne ansvarig for samtliga avhjidlpande-

atgirder.'*

I sammanhanget bor erinras att Lagridet uttryckte en viss oro for att det
solidariska ansvaret skulle leda till ett ordttvist resultat. De ansag att det
kunde vara svirt eller omgjligt for en verksamhetsutovare som upphdrt med
verksamheten, och som endast i mindre mén medverkat till férorenings-
skadan, att forutse och avvirja.'”' Regeringen bortsag dock fran Lagradets
invindning och framforde att den som lojalt foljer givna tillstind eller
miljobalkens regler, och sédledes fullgér sina skyldigheter i fraga om
avhjilpande, inte kommer att drabbas av ndgot solidariskt ansvar Over

huvud taget.'*

Trots att reglerna om ett solidariskt ansvar i 10 kap. miljobalken é&r
inspirerade av civilrittsliga bestimmelser om solidariskt ansvar, nidrmare
bestamt skadestdndsritten, konstaterades i propositionen att Overens-
stimmelsen mellan “det civilréttsliga och offentligrittsliga ansvaret dock
inte 4r fullstindig”.'” Darmed fortydligades att det solidariska ansvaret
inom skadestidndsritten och 32 kap. miljobalken — som bada utgér fran ett

civilrittsligt ansvar — inte till fullo kan jimforas med avhjdlpandeansvaret i

18 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 360.
19 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 360.
120 Jfr. prop. 1997/98:45 del 1 s. 360.
12I'Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 360.
122 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 360 f.
123 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 360.
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10 kap. miljobalken vilket utgr fran ett offentligrittsligt ansvar.'>*
Skillnaden mellan omrédena angavs i sin tur resultera i att det inte fanns
skdl att gora avhjdlpandeansvaret till foremdl for preskription enligt
preskriptionslagen.'?* Rittsfoljden av det sistnimnda kommer att behandlas

ndrmare i kapitel 4 och 5.

3.2 Inneborden av det solidariska
ansvaret

Det solidariska ansvarets innebord framgar av 10 kap. 6 § fOrsta stycket

miljobalken som lyder:

”Om flera verksamhetsutdvare dr ansvariga enligt 2 §, skall de svara solidariskt i
den utstrackning inte annat foljer av att ansvaret dr begrénsat enligt 4 eller 5 §.
En verksamhetsutovare som visar att verksamhetsutovarens bidrag till
miljoskadan &dr s& obetydligt att det inte ensamt motiverar nagot avhjdlpande

skall dock ansvara endast for den del som motsvarar bidraget.”

Séaledes tycks bestimmelsens enda rekvisit for ett intrddande av réttsfoljden
— det solidariska ansvaret — vara att det finns ett flertal verksamhetsutovare
som ir ansvariga enligt 10 kap. 2 § miljobalken.'*® Som huvudregel blir
samtliga verksamhetsutovare solidariskt ansvariga for avhjélpande-
kostnaderna, med undantag for den verksamhetsutovare som kan visa att
dennes bidrag till fororeningsskadan dr sa obetydligt att det inte ensamt

motiverar nagot avhjdlpande.

Bestdmmelsen reglerar ddremot inte vem av de solidariskt ansvariga som
borde goras ansvarig i forsta hand eller hur mdanga som kan éldggas ett krav

pa att vidta avhjélpandedtgirder. Saledes star det tillsynsmyndigheterna fritt

12 Jfr. Bengtsson m.fl. (2020) kommentar till 10 kap. 6 § MB.
125 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 360.
12 Jfr. Lehrberg (2017) s. 141 f.; Se om rekvisiten for ett avhjalpandeansvar i avsnitt 2.3.
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att vilja mot vem eller vilka kravet pa avhjilpandeatgirder ska riktas.'*” I

flera fall har ett flertal av de ansvariga verksamhetsutdvarna hunnit upphora
med sin verksamhet nir avhjilpandeansvaret forst utkrivs.””® Om en
verksamhet fortfarande pégir rekommenderar forarbetena att en
tillsynsmyndighet i forsta hand bor rikta kravet pa avhjélpande mot den
nuvarande verksamhetsutdvaren, eftersom det dr mest praktiskt dd denne

129 Trots rekommendationen star det

bland annat har tillging till fastigheten.
dock tillsynsmyndigheterna fritt att vidlja huruvida de vill rikta
foreldgganden med krav pa avhjdlpandeatgirder mot en, flera eller alla
verksamhetsutovare — vare sig de dr nuvarande eller tidigare verksamhets-

. 130
utovare.

3.3 En regresstalan avseende
ansvarsfordelningen

Genom det solidariska ansvaret blir fordelningen av kostnadsansvaret
mellan flera solidariskt ansvariga forlagd till regressledet och sédledes en
tvistefriga verksamhetsutovarna emellan.””' Regressrittens funktion &r
vidare att omfordela ekonomiskt ansvar, vilket innebér att den ekonomiska
bordan fordelas mellan de som é&r ansvariga for en skuld sa att var och en

slutligt bara star for sin andel.'*

Om nagon av de ansvariga
verksamhetsutovarna inte har formdga att betala sin del av kostnadsansvaret,
aliggs ansvaret de Ovriga verksamhetsutovarna.'”’ Siledes undgar det
allmdnna frdn att behdva std for avhjidlpandekostnaderna, vilka istéllet
aliggs de solidariskt ansvariga verksamhetsutdvarna i1 enlighet med

principen om att fororenaren ska betala.

27 Jfr. prop. 1997/98:45 del 1 s. 361; Jfr. MOD 2010:19 — Mark- och miljééverdomstolen
alade krav pa avhjilpandeatgirder till tva verksamhetsutdvare; Jfr. Bengtsson m.fl. (2020)
kommentar till 10 kap. 6 § miljobalken; Jfr. Michanek och Zetterberg (2017) s. 303.

128 Se Michanek och Zetterberg (2017) s. 303.

12 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 360 f. — Det sagda anges sirskilt gilla vid tillstindsgiven
verksamhet, eftersom tillstandet kan behéva omprovas.

130 Se Darps (1998) s. 887; Jfr. Bengtsson m.fl. (2020) kommentar till 10 kap. 6 §
miljdbalken; Jfr. MOD 2010:19; Se dock undantaget i 10 kap. 6 § forsta stycket andra
meningen som begrénsar tillsynsmyndighetens valmdjlighet nagot.

Bl Se Bengtsson m.fl. (2020) kommentar till 10 kap. 6 § miljébalken.

B2 Qe Ingvarsson (2017) s. 43.

3 Se Ingvarsson (2017) s. 44.
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For att fa till stdnd en ansvarsfordelning av det solidariska ansvaret ska den
verksamhetsutovare som vidtagit avhjdlpandeatgérderna fora en sa kallad
regresstalan i domstol, med mark- och miljodomstol som forsta instans.'**
En regresstalan kan ses som en civilrdttslig tvist baserad péd ett
offentligrattsligt ansvar, varfor det tidigare har provats om mark- och
miljodomstolen verkligen &r rdtt instans for att prova de delar av en
regresstalan som géller koprittsliga invdndningar. Hogsta domstolen har
emellertid konstaterat att det inte finns ndgot hinder mot att dessa frdgor
behandlas i mark- och miljodomstol.'*> Bestdimmelsen i 10 kap. 6 § andra
stycket miljobalken ger inte heller ndgon végledning om ndr en regresstalan
kan véckas, men enligt min mening framgar det av bestimmelsens
ordalydelse att en fOrutsittning for att vicka en regresstalan &r att en
verksamhetsutovare faktiskt har betalat for avhjalpandetgirder.”*® Forst
dérefter kan med andra ord en regresstalan enligt 10 kap. 6 § andra stycket

foras, varigenom kostnadsansvaret fordelas mellan de solidariskt ansvariga.

3.4 Ansvarsfordelningen nar flera ar
ansvariga for avhjalpande

Ansvarsfordelningen péverkas enligt 10 kap. 6 § miljobalken av om (1)
ansvaret gentemot det allménna 4r begrinsat enligt 10 kap. 4 §
miljobalken®”  och (2) om verksamhetsutdvarens bidrag  till
fororeningsskadan &r s& obetydligt att det inte ensamt motiverar ndgot

avhjélpande.

3.4.1 Skalighetsbeddomning enligt 10 kap. 4 §
miljobalken

Den forsta  skdlighetsbedomningen som ska  genomforas vid

ansvarsfordelningen mellan solidariskt ansvariga verksamhetsutdvare sker

34 Se 21 kap. 1 § forsta stycket sjunde punkten miljobalken; Jfr. Bengtsson m.fl. (2020)
kommentar till 21 kap. 1 § miljobalken.

1> Se NJA 2010 s. 54; Se NJA 2004 s. 743; Jfr. MOD 2012:59.

136 Se 10 kap. 6 § andra stycket miljobalkens ordalydelse om att vad “de solidariskt
ansvariga har betalat skall fordelas mellan dem”.

"7 Se 10 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen miljobalken.

35



enligt 10 kap. 4 § miljobalken och kan resultera i att avhjélpandeansvarets
omfattning gentemot det allmdnna begrinsas."”® Enligt bestimmelsen ska
nimligen ett avhjilpande endast ske i skélig omfattning,"’ vilket innebir att
skilighetsbedomningen kan leda till fullt, jimkat eller inget ansvar.'*’
Foljaktligen foreskriver 10 kap. 4 § miljobalken en individuell bedomning
av en verksamhetsutovares ansvar gentemot det allmdnna. En samordnad
provning gors inte enligt bestimmelsen, d&ven om det finns ett flertal
ansvariga verksamhetsutvare som &r ansvariga for en fororeningsskada.'*!
Ett avhjilpandeansvar enligt 10 kap. 2 § miljobalken innebédr dédrmed inte
nddvindigtvis att verksamhetsutovaren kommer att goras ansvarig, eftersom
avhjilpandeansvaret kan komma att jamkas helt enligt 10 kap. 4 §
miljobalken. Denna skélighetsbedomning gors alltsd innan ett foreliggande

om avhjilpandeatgirder gors av tillsynsmyndighet och sker i tvé steg.'*

Det forsta steget bestar av en objektiv bedomning som gar ut pd att utreda

vilka avhjdlpandeatgérder som dr miljomaéssigt motiverade och rimliga ur

143

kostnadssynpunkt.”™” Vad som anses vara miljoméssigt motiverat och

rimligt ur kostnadssynpunkt framgér inte av ordalydelsen, men har istéllet

'** Det andra steget innefattar —

kommit att preciseras genom rattspraxis.
tvirtemot det forsta steget — en subjektiv bedomning. Enligt paragrafens
ordalydelse &r det framst tre faktorer som dr av betydelse, nimligen (1) hur

lang tid som har forflutit sedan fororeningen dgde rum,'* (2) vilken

¥ 3e MOD 2012:59.

139 Se bestimmelsens ordalydelse i avsnitt 2.3.1.

10 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 360 f.

11 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 361; Jfr MOD 2010:19.

128 MOD 2010:18; Jfr. MOD 2010:19.

'3 Se MOD 2010:18 och MOD 2010:19 — Omsténdigheter som hinfor sig till en viss
verksamhetsutovare saknar ddrmed betydelse i denna del av skélighetsbedomningen; Jfr.
MOD 2010:31 — Héinsyn anségs inte kunna tas till den ansvariges egna ekonomiska
forhallanden; Jfr. Bengtsson m.fl. (2020) kommentar till 10 kap. 4 § MB.

" 3e MOD 2009:43, MOD 2010:18, MOD 2010:19 och MOD 2010:45.

'3 Se 10 kap. 4 § andra stycket forsta meningen miljébalken; Inneborden av tidsaspekten
har tolkats pa sa vis att desto ndrmare &r 1969 fororeningen dgt rum, desto storre anledning
kan det finnas att jimka ansvaret; Jfr. MOD 2010:18, MOD 2010:24 och MOD 2010:45 —
Enligt Mark- och miljédverdomstolen ska ansvar for féroreningar som uppkommit fére och
under 1950-talet i princip jamkas till noll kronor, féroreningar for tiden efter 1950-talet till
1969 ska foreldggas med endast ett begrinsat ansvar och slutligen ska féroreningar som
uppkommit efter 1969 inte féranleda jamkning med hénsyn till tidsaspekten.
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skyldighet den ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar,'*®

och (3) omstindigheterna i ovrigt,'"’

vilket inte specificeras ndrmare. Det
sistndmnda kan dock tolkas pé sa vis att domstolarna 1dmnas en mojlighet
att géra en individuell bedomning utifran omstidndigheterna i det enskilda
fallet. Slutligen ska det &ven beaktas 1 det andra steget av
skélighetsbedomningen om en verksamhetsutovare visar att denne endast

har bidragit till fororeningen i begrinsad méan,'*® vilket har konkretiserats av

rittspraxis:

I MOD 2014:2 ansdg Mark- och miljédverdomstolen att omfattningen av en
verksamhetsutdvares avhjélpandeansvar gentemot det allminna skulle jamkas
enligt 10 kap. 4 §, eftersom denne kunnat styrka att den endast bidragit till
vissa av fOororeningsdmnena som orsakat fororeningsskadan. Med det sagt
diskuterades emellertid om verksamhetsutovaren dnda kan vara ansvarig att
undersoka dessa dmnen med stod av det solidariska ansvaret i 10 kap. 6 §
miljobalken. Det ansag emellertid saknas rattsligt stod for att enligt 10 kap. 6 §
gora verksamhetsutovaren ansvarigt for avhjdlpandeatgirder utdver det ansvar

som bestdmts enligt 10 kap. 4 §.

En verksamhetsutovares avhjdlpandeansvar kan séledes jimkas for det fall
att verksamhetsutovaren kan styrka att den inte bidragit till vissa av
fororeningsimnena som orsakat fororeningsskadan.'” Avgorandet belyser
ytterligare en viktig frdga — hur pdverkar en begrinsning av en
verksamhetsutovares ansvar gentemot det allmédnna enligt 10 kap. 4 §

miljobalken det solidariska ansvaret i 10 kap. 6 §?

Det rdder ingen tvekan om att en begrinsning av avhjidlpandeansvaret
paverkar det solidariska ansvaret enligt 10 kap. 6 § miljobalken, men det

rdder oenighet om pa vilket sdtt. I doktrinen finns tva olika tolkningar som

146Se 10 kap. 4 § andra stycket forsta meningen miljobalken; Jfr. prop. 1997/98:45 del 2 s.
121 — Det kan till exempel omfatta efterlevnaden av villkor i ett tillstandsbeslut.

"7 Se 10 kap. 4 § andra stycket forsta meningen miljébalken.

18 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 121.

149 Se Bengtsson m.fl. (2020) kommentar till 10 kap. 6 § miljébalken.
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fortsittningsvis kommer att kallas for den civilrdttsliga'™® respektive den

offentligrittsliga tolkningen"" av 10 kap. 6 § miljobalken.'*?

Den civilrittsliga tolkningen, vilket dven dr den som MOD 2014:2 tycks ge

uttryck for,'>

innebdr & ena sidan att en verksamhetsutdvare aldrig kan
goras ansvarig for avhjilpandeédtgirder utdver det ansvar som fastslagits
enligt 10 kap. 4 § miljobalken. Séledes finns ingen mgjlighet for
tillsynsmyndigheterna att genom 10 kap. 6 § kridva en verksamhetsutovare
pa samtliga avhjilpandekostnader, om dennes del av ansvaret har jamkats
till f6ljd av skilighetsbedémningen i 10 kap. 4 § miljobalken."”* Det hela

kan konkretiseras genom ett exempel:

Om tre verksamhetsutovare — A, B och C — vid en skélighetsbedomning enligt 10
kap. 4 § miljobalken av deras ansvar, som gors var for sig, resulterar i att det ar
skiligt for A att sta for 40 %, B for 30 % och C for 10 % av den miljomaéssigt
motiverade kostnaden, s& far det allmdnna std f6r resterande 20 % av
avhjélpandekostnaderna. Det solidariska ansvaret enligt 10 kap. 6 § skulle d&,
enligt den civilrdttsliga tolkningen, vara begridnsat utifrdn varje
verksamhetsutdvares begriansning enligt 10 kap. 4 §. Séledes skulle

tillsynsmyndigheten behdva rikta separata krav pa kostnadsansvar pa 40 % mot

A, 30 % mot B och 10 % mot C.'>

Enligt den civilrdttsliga tolkningen av 10 kap. 6 § miljobalken riskerar de tre
verksamhetsutovarna ddrmed inte att behdva std for en kostnadstickning
upp till det totala avhjidlpandeansvaret gentemot det allménna pa 80 %, for

det fall att deras ansvar begrinsats genom 10 kap. 4 § miljobalken. Den

130 Se Nilsson (1999) s. 1001 — Nilsson var den forsta att ge uttryck for den civilrittsliga
tolkningen.

"*I'Se Darp6 (1998) s. 875 — Darpé var den forsta att ge uttryck for den offentligrittsliga
tolkningen; Jfr. Darp6 (2000) s. 481.

1321 doktrin har de framst kallats for den forvaltningsrittsliga respektive den
skadestandsrittsliga tolkningen, men utifran syftet med denna uppsats och sérskiljandet
mellan den civilréttsliga respektive den offentligrattsliga regleringen har jag istillet valt att
kalla dem for detta i syfte att underlétta for 1dsaren.

'3 Jfr. Bengtsson m.fl. (2020) kommentar till 10 kap. 6 § miljobalken.

13 Se Nilsson (1999) s. 1005; Jfr. SOU 2011:86 s. 354 ff.; Jfr. Naturvardsverkets rapport
6501 s. 50 ff.

133 Jfr. Michanek och Zetterberg (2017) s. 303.
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civilrittsliga tolkningen anknyter séledes till vad som géller i samband med

jamkning av skadestand enligt bland annat 32 kap. miljébalken.'*

Den offentligrittsliga tolkningen innebér & andra sidan att ordalydelsen i 10
kap. 6 § miljobalken, som foreskriver att det solidariska ansvaret paverkas

av om ansvaret dr begrénsat enligt 4 §,"’

ska tolkas pa sa vis att det avser
det totala ansvaret for samtliga verksamhetsutovare som bidragit till en
fororening. Det hade séledes statt tillsynsmyndigheterna fritt att kridva varje
verksamhetsutovare — A, B eller C'°® — pa avhjilpandedtgirder upp till de
skédliga 80 % med stod av det solidariska ansvaret 1 10 kap. 6 §
miljobalken.'” Skilighetsbedomningen i 10 kap. 4 § miljobalken utgor
saledes en ram for det solidariska ansvaret enligt den offentligrattsliga
tolkningen och begrinsar verksamhetsutdvarnas ansvar gentemot det

allmédnna, men forhindrar inte tillsynsmyndigheten fran att kunna begéra

samtliga avhjilpandekostnader fran en enskild verksamhetsutovare.'®

Tolkningen gar emot vad som annars géller 1 de civilréttsliga
skadestandsreglerna och 32 kap. miljobalken, men enligt Darpd var
jdmforelsen som gjordes mellan dessa och 10 kap. miljobalken i forarbetet

mindre lyckat av ett flertal skil, framst eftersom rittsomrddena har olika

1

syften och skyddsintressen.'® Likt Darpd ger uttryck for si maste

véigledning, ndr en regels ordalydelse dr oklar och uttalanden i forarbeten

saknas eller d4r motségande, hdmtas fran intentionerna med lagstiftningen

162

och det offentligrittsliga systemet i dess helhet. °~ Med detta i beaktande &r

3¢ Se Nilsson (1999) s. 1005 — Som stod for tolkningen hinvisas framforallt till ett
uttalande i motiven som ger uttryck for att det normalt inte ar skéligt att aldgga
verksamhetsutdvaren ett avhjidlpandeansvar for den delen av féroreningen som endast beror
pa atgdrder av andra verksamhetsutovare, se prop. 1997/98:45 del 2 s. 121 f.

7 Se 10 kap. 6 § forsta stycket forsta meningen miljobalken.

1% C hade eventuellt kunnat hivda undantaget i 10 kap. 6 § forsta stycket andra meningen
och ddrmed inte behovt sta for de andras delar. Undantaget foreskriver ndmligen att om en
verksamhetsutdvares bidrag till miljoskadan ar s obetydligt att det inte ensamt motiverar
nagot avhjilpande, sé ska denne endast ansvara for den del som motsvarar bidraget.

139 Se Darpd (2000) s. 484; Jfr. Michanek och Zetterberg (2017) s. 303.

1% Med undantag for 10 kap. 6 § forsta stycket andra meningen.

11 Se Darps (1998) s. 887; Se Darpd (2000) s. 482; Jfr. Bengtsson m.fl. (2020) kommentar
till 10 kap. 6 § miljobalken.; Se avsnitt 3.1 dér uttalandet behandlas.

12 Se Darp (2001) s. 319.
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min dsikt att den offentligrittsliga tolkningen bor ges foretrdde, eftersom
syftet med det solidariska ansvaret om att underlitta for
tillsynsmyndigheterna annars blir helt utan betydelse, vilket inte kan ha varit
lagstiftarens avsikt. Det finns darmed anledning att kritisera
prejudikatvirdet av MOD 2014:2, trots att avgorandet kom fran sista

instans.

3.4.2 Skalighetsbedomning enligt 10 kap. 6 §
miljobalken

I 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken foreskrivs att en
skélighetsbedomning ocksa ska gdras i samband med fordelningen av det
solidariska ansvaret. Skilighetsbeddmningen utférs av en mark- och
miljodomstol forst efter det att en regresstalan om fordelning av det

163

solidariska ansvaret har véckts, - till skillnad fran skélighetsbedomningen i

10 kap. 4 § som beaktas av tillsynsmyndigheten eller provningsmyndigheten

redan i samband med att avhjilpandeansvaret faststills.'®*

Skélighetsbedomningen 1 10 kap. 6 § andra stycket avser inte en
verksamhetsutovares ansvar gentemot det allmidnna, utan den inbdrdes
fordelningen av ansvaret mellan de solidariskt ansvariga.'® Bestimmelsen

lyder:

”Vad de solidariskt ansvariga har betalat skall fordelas mellan dem efter vad som

ar skiligt med hansyn till den omfattning i vilken var och en har medverkat till

miljoskadan och till omstindigheterna i Gvrigt.”'*

Séledes grundar sig ansvarsfordelningen dels pd i vilken omfattning varje
verksamhetsutovare har medverkat till fororeningen, dels pé
omstandigheterna i ovrigt. Vad som omfattas av omstidndigheterna i ovrigt

definieras varken 1 lagtext eller fOrarbeten, men har av rittspraxis till

' Se avsnitt 3.3.

14 Se Bengtsson m.fl. (2020) kommentar till 10 kap. 6 § miljobalken.
195 Se Bengtsson m.fl. (2020) kommentar till 10 kap. 6 § miljobalken.
1% Se 10 kap. 6 § andra stycket miljébalken.
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exempel ansetts kunna innefatta en friskrivningsklausul i ett civilréttsligt
avtal. Det bor i sammanhanget papekas att en verksamhetsutovare aldrig kan
gora sig fri frdn det offentligréttsliga avhjélpandeansvaret for en

16
1,17

fororeningsskada genom ett civilrdttsligt avta men det kan déremot fa

betydelse vid ansvarsfordelningen verksamhetsutovarna sinsemellan.'®®

Ansvarsfordelningen vid en regresstalan dr en komplex frdga och varje
verksamhetsutovare har bevisbordan for graden av sin egen medverkan till

fororeningsskadan.'®

I praktiken har det inneburit att ansvarsfordelningen 1
ett flertal fall har baserats pa under hur Ildng tid respektive
verksamhetsutdvare har bedrivit verksamheten. I MOD 2012:59 hade till
exempel en verksamhetsutdvare bedrivit verksamhet 1 3 ar och den andra 1
15 ar, innebdrande att verksamhet totalt bedrivits 1 18 ar. Den forstndmnde
verksamhetsutovaren fick std for 3/18-delar av totalbeloppet for
avhjilpandekostnaderna och den andra verksamhetsutovaren for 15/18-

delar. Kan verksamhetsutdvarna styrka en annorlunda ansvarsfordelning ges

den naturligtvis foretrade.

3.5 Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis infordes ett solidariskt ansvar i syfte att underlétta for
tillsynsmyndigheterna, trots Lagrddets invandning om att det riskerade att
leda till ett oréttvist resultat. Genom det solidariska ansvaret kan en
tillsynsmyndighet rikta krav pd avhjdlpandeatgidrder mot valfri
verksamhetsutovare, vilket i1 sin tur gor att ansvarsfordelningen blir forlagd
till regressledet mellan de ansvariga verksamhetsutdvarna. Bestimmelsen 1
10 kap. 6 § miljobalken kan dirmed sdgas underlitta for
tillsynsmyndigheterna 1 sitt arbete att sdkerstélla ett uppfyllande av syftet
med avhjélpandeansvaret, med andra ord att fororeningsskador avhjélps

utan att det belastar statsbudgeten.

167 1fr. MOD 2012:59.
168 S MOD 2019:3; Jfr. MOD 2012:59.
19 5e MOD 2012:59.
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Kapitlet har uppmérksammat en tolkningsproblematik som é&r ett resultat av
att en regressfordran utgdér en civilrittslig tvist grundad pa ett
offentligrattsligt ansvar, ndmligen hur 10 kap. 6 § miljobalkens hénvisning
till skélighetsbedomningen 1 4 § ska tolkas. Min mening dr emellertid att
den offentligrittsliga tolkningen maste ges foOretrdde, eftersom den
civilrittsliga tolkningen skulle omintetgora syftet med det solidariska
ansvaret. Efterfoljande framstdllning kommer déarfor att utgd frdn den

offentligrattsliga tolkningen av 10 kap. 6 § miljobalken.

Slutligen kan en regresstalan enligt min mening foras fOrst efter det att
avhjdlpandeétgirder har vidtagits och betalats av en verksamhetsutovare.
Fragan om vad som utgér starttidpunkten for preskriptionstiden for en
regressfordran kvarstdr emellertid, eftersom den inte nddvéndigtvis
sammanfaller med betalandet av fororeningsskadorna. Detta kommer dérfor

att utredas narmare i efterfoljande kapitel 4.
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4 Intresset av preskription och
ett preskriptionsundantag

4.1 Allmant om preskription

Enligt 1 § preskriptionslagen géller lagen i frdga om preskription av
fordringar, i den man inte annat foljer av vad som ar sdrskilt foreskrivet”.
Foljden av att en fordran preskriberas dr enligt preskriptionslagen att
borgenéren forlorar rétten att krdva in fordringen, eller — sett fran motsatt

170

héll — att gdldendren befrias fran sin forpliktelse. " Preskriptionslagen

omfattar alla slags fordringar oavsett om de avser pengar, tjdnster eller

71

andra prestationer.!”! Som huvudregel omfattas dven offentligrittsliga
p g g g

ansprak om inte annat foreskrivs i en sarskild forfattning.'””

I miljobalken
finns emellertid en sddan bestimmelse, som helt utesluter
preskriptionslagens tillimpning. Preskriptionsundantaget undantar ansvar
enligt 10 kap. 2—7 §§ miljobalken fran preskriptionslagen, vilket innebér att
fordringar som omfattas av preskriptionsundantaget inte preskriberas.
Huruvida en regressfordran enligt 10 kap. 6 § andra stycket kan preskriberas
beror didrmed pd om en sddan fordran kan anses omfattas av

preskriptionsundantaget eller inte, vilket kommer att utredas i efterfoljande

kapitel 5.

Inledningsvis behover syftet med preskription enligt preskriptionslagen
respektive syftet med ett preskriptionsundantag enligt miljobalken utredas,
for att i den avslutande diskussionen kunna utréna dndamalet med dessa.
Andamélet med en lagregel ir den funktion som denna, i samspel med
ovriga rattsregler, kan antas fylla i samhillet. Med en lagregels syfte avses
den funktion som regeln vid sin tillkomst var avsedd att fylla.'”> Saledes kan

ledning sokas 1 syftet, &ven om dndamaélet inte nddvéndigtvis sammanfaller

170 Se 8 § forsta stycket preskriptionslagen; Se Gregow (2020) s. 31.
1'Se prop. 1979/80:119 s. 88.
172 Se Lindskog (2017) s. 76 och s. 122; Jfr. prop. 1979/80:119 s. 84.
173 Se Lehrberg (2017) s. 268.
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med syftet pd grund av dndrade samhillsforhallanden sedan lagstiftningen

tridde i kraft.!”

Mot denna bakgrund inleds kapitlet med en utredning om starttidpunkten for
preskriptionstiden av regressfordringar (avsnitt 4.2). Dérefter foljer en
utredning om syftet preskription enligt preskriptionslagen (avsnitt 4.3), foljt
av en utredning om syftet med ett preskriptionsundantag enligt miljobalken

(avsnitt 4.4).

4.2 Preskriptionstid for en regressfordran
grundad pa ett solidariskt ansvar

Som konstaterats i foregdende kapitel dr avhjélpandeansvaret solidariskt
enligt 10 kap. 6 § miljobalken. Med andra ord kan ett flertal
verksamhetsutovare ha ett kostnadsansvar gentemot det allménna for en och
samma fororeningsskada. De verksamhetsutovare som har ett
avhjilpandeansvar kan dédrmed likstédllas med géldenérer vad avser skulden
— kostnaden for avhjilpandet — medan det allmdnna &r borgenédren. Den
verksamhetsutovare som goOrs ansvarig for att vidta samtliga
avhjilpandedtgirder — och didrmed fir sta for hela kostnadsansvaret
gentemot det allmédnna — far sdledes en regressfordran gentemot de ovriga
verksamhetsutovarna enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken.'”
Verksamhetsutdvaren kan dérigenom sdgas ha intrdtt i borgendrens, med
andra ord det allmdnnas, rattigheter mot de Ovriga géildendrerna. Detta
beskrivs emellanat som en subrogationsgrundad regressrdtt och &r narmast

att likstilla med ett sirskilt slags fordringsforvirv.'’®

Nér preskriptionstiden for en regressfordran ska borja 16pa dr inte helt

sjdlvklart, eftersom en regressfordran grundas pa en annan fordran som

77

kallas  for  huvudfordringen.' Borjar  preskriptionstiden for en

174 Se Lehrberg (2017) s. 268.

175 Jfr. Ingvarsson (2017) s. 34; Jfr. Gregow (2020) s. 121.
176 Se Lindskog (2017) s. 215; Ifr. Ingvarsson (2017) s. 46 ff.
"7 Se Lindskog (2017) s. 214 f.
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regressfordran grundad pd 10 kap. 6 § miljobalken att 16pa samtidigt som
huvudfordringen, eller forst nédr verksamhetsutovaren betalar for

avhjilpandekostnaderna och en regressfordran de facto kan goras géllande?

Som konstaterats i avsnitt 3.3 maste avhjélpandeétgirder betalas innan en
regresstalan om en regressfordran kan foras.'” I preskriptionshinseende
anses emellertid en regressfordran ha tillkommit redan i enlighet med det
forsta rittsfaktumets princip,'” vilket med andra ord dr det forsta
rittsfaktum som dr knutet till gdldendrens handlande och som ligger till

grund for dennes forpliktelse.'™

For en regressfordran &r det fOrsta
rittsfaktumet densamma som for huvudfordringen som denne grundas pa.
Saledes é&r starttidpunkten for preskriptionstiden, samt dess lidngd,
densamma for en regressfordran som for huvudfordringen.'®! Fér att besvara
fraigan om en regressfordrans preskriptionstids starttidpunkt och lidngd,

behover ddrmed huvudfordringens preskriptionstid utredas.

For en regressfordran som grundar sig pad 10 kap. 6 § andra stycket
miljobalken utgor avhjilpandeansvaret dess huvudfordran.
Avhjdlpandeansvaret dr visserligen undantaget preskriptionslagen genom
preskriptionsundantaget, men hade annars omfattats av preskriptionslagen

182
1.

likt konstaterats i avsnitt 4. Om avhjilpandeansvaret inte var undantaget

preskriptionslagens bestimmelser hade preskription saledes intritt efter tio
ar, rdknat fran fordringens tillkomst enligt det forsta réttsfaktumets
princip.'®  Starttidpunkten ~ for  preskriptionstiden  hade  varit

4

verksamhetsutvarens handlande som orsakat fororeningsskadan,'®* dven

178 Se Mellqvist och Persson (2019) s. 64; Jfr. 2 § andra stycket lagen om skuldebrev.

17 Se Lindskog (2017) s. 413 och 430.

%0 Jfr. Lindskog (2017) s. 415.

81 Se prop. 1979/80:119 s. 93; Jfr. Hogsta domstolens dom meddelad den 15 december
2020 i mal nr T 5830-19 — Hogsta domstolen tycks utgé fran att preskriptionstiden inleds
samtidigt som huvudfordran for en regressfordran enligt 10 kap. 6 § andra stycket
miljobalken.

"2 Jfr. 1 § preskriptionslagen.

%3 Se 2 § forsta stycket preskriptionslagen; Jfr. Gregow (2020) s. 27.

'8 Se Lindskog (2017) s. 432 fotnot 1174; Jfr. Rodhe (1984) s. 666 f.
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om storningen frén skadan intriffat forst senare.'® Saledes giller detsamma
for en regressfordran enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken, som
ddrmed har en preskriptionstid pa tio ar, med starttidpunkt fran den handling
frin verksamhetsutovaren som orsakat fororeningsskadan. Om en
regressfordran omfattas av preskriptionslagen hade didrmed situationen
kunnat uppsta att preskriptionstiden for en regressfordran inleds innan en
verksamhetsutovare ens  har  utkrdvts pa eller betalat for

avhjilpandeatgirder.'*

Det bdr noteras att preskriptionstiden réknas separat for varje
verksamhetsutovare, eftersom dessa kan ha bidragit till féroreningsskadan
vid olika tidpunkter. Hade avhjdlpandeansvaret omfattats av
preskriptionslagen hade det saledes kunnat preskriberas mot en av de forsta
verksamhetsutovarna, medan preskriptionstiden fortsdtter att Iopa
betriffande de Ovriga verksamhetsutovarna enligt preskriptionslagen.
Foljden av att preskription intrdder gentemot en av verksamhetsutdvarna
hade enligt preskriptionslagen blivit att det solidariska ansvaret uppldses
och istéllet overgar till ett sa kallat delat ansvar, dir var och en av
verksamhetsutovarna endast ansvarar for sin andel av avhjidlpande-
ansvaret.'”” Den andel som beloper pa den verksamhetsutvare mot vilken
preskription intréffade kan ddrmed inte utkrivas av det allminna,'™® vilket
innebadr att statsbudgeten hade belastats med kostnaden for det preskriberade

avhjilpandeansvaret.

185 Se Lindskog (2017) s. 432 fotnot 1174; Jfr. Rodhe (1984) s. 666 f.; Jfr. Heidbrink (2019)
s. 164 1.

' Jfr. Lindskog (2017) s. 430 och 471 ff.

87 Se 9 § preskriptionslagen; Jfr. prop. 1979/80:119 s. 75; Jfr. Mellqvist och Persson
(2019) s. 64.

'8 Se 9 § andra stycket preskriptionslagen; Jfr. Ingvarsson (2017) s. 36; Jfr. Gregow (2020)
s. 122.
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4.3 Det civilrattsliga intresset av
preskription enligt preskriptionslagen

Syftet med bestimmelser om preskription av fordringsansprak anges varken
i lagtexten eller forarbetena till preskriptionslagen. Enligt Gregow é&r
anledningen till att det inte fordes ndgon principdiskussion vid lagens
tillkomst troligen att det i den tidigare lagstiftningen redan fanns
bestimmelser om preskription och att en liknande reglering ocksa fanns i
ovriga nordiska ldnder. Det kan darfor ha framstatt som sjélvklart att det
skulle finnas bestdmmelser om preskription av fordringar &ven

fortsittningsvis.'® Syftet far dérfor sokas i doktrin och rittspraxis.

Hogsta domstolen har bland annat angett att syftet med de allménna
preskriptionsreglerna i preskriptionslagen dr “att skapa klarhet, sékerhet och
ekonomi 1 réttslivet, hdnsyn till bevissvérigheter, till oldgenheten av att
fordringen halls svivande etc.”.'”® I doktrinen ges diremot uttryck for
ytterligare skdl for preskription, vilka Lindskog sedermera har

sammanstillt, !

Hans slutsatser, som har tillmétts stor betydelse for
riattsomrddet, innefattar att syftet med preskriptionsinstitutet tar sig uttryck i
vissa partsintressen och samhilleliga funktioner. Bland partsintressena
aterfinns borgendrsintresset, befriandeintresset och klargérandeintresset,
medan de sambhilleliga funktionerna utgdrs av bevisbegrdinsnings-

funktionen, avvecklingsfunktionen och anpassningsfunktionen.'**

Borgendrsintresset anses beakta borgenérens intresse av att vara bevarad vid

sin materiella ritt.!”

Foljaktligen omfattar det &ven intresset av att
preskription inte ska intriffa pa ett sitt som &dr Overraskande for den

genomsnittlige borgendren. Det ska med andra ord inte vara nagra

% Se Gregow (2020) s. 21.

1%0'Se NJA 2007 s. 280; Jfr. Mellqvist och Persson (2019) s. 94 — Mellqvist och Persson
sammanfattar syftena med preskription som att reglerna tjanar sdkerhet, trygghet och
ekonomi 1 rattslivet.

PI'Se Lindskog (2017).

192 Se Lindskog (2017) s. 52 ff.; Jfr. Gregow (2020) s. 23.

193 Se Lindskog (2017) s. 62.
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svérigheter for en borgendr att ta till vara sin materiella ratt, vilket innebér
att lagstiftningen méste vara lattforstaelig och tydlig.'”* Preskription sigs
ibland vara en foljd av en borgenérs forsummelse att verka for fordringens
betalande. Det finns emellertid ett flertal situationer dér preskription inte
kan anses vara en f6ljd av en borgenidrens forsumlighet. Lindskog anser
darfor att det inte 4r tillrdckligt generellt for att gélla som ett argument for
preskription. Istéllet framfor Lindskog att preskriptionsinstitutet syftar till
att skydda gdldendren mot borgendrens ansprdk forst ndr en borgendrs
passivitet ar tillrackligt kvalificerad, helt oberoende av hur berittigat

anspraket i sig ar.'”

Befriandeintresset innebar att gidldendren inte ska behdva bevara bevis om

196 For det fall att regler om preskription inte

verkstilld betalning for evigt.
funnits hade det bland annat resulterat i att géldendren tvingades bevara
kvitton och annan bevisning om sin betalning for all framtid, for att undgd
risken att behdva betala fordran ytterligare en gang. Bedriver géldendren
rorelse, vilket en verksamhetsutdvare i de flesta fall gor, hade ett sédant krav
om att bevara bevisning om betalning blivit orimligt betungande med
tiden.'”” Séledes anser savil Lindskog som Gregow att befriandeintresset
utgor ett viktigt syfte.'”® Aven Rodhe ger uttryck for att befriandeintresset ér

ett av de viktigare syftena med preskriptionsinstitutet.'”

Klargorandeintresset innebdr att gildenidren efter att en lingre tid forflutit
har behov av att bli pdmind i saken, eftersom den annars riskerar att helt
enkelt glomma sin skuld. En annan situation som omfattas av
klargorandeintresset dr da rittsgrunden for borgendrens fordran dr sd

tveksam att géldendren antar att borgenéren har avstatt frn att gora fordran

194 Jfr. Lindskog (2017) s. 55.

195 Se Lindskog (2017) s. 54.

196 Se Lindskog (2017) s. 54 f.; Jfr. Heidbrink (2019) s. 163; Jfr. Gregow (2020) s. 21; Jfr.
Rodhe (1984) s. 650.

7 Jfr. Lindskog (2017) s. 56.

1% Se Lindskog (2017) s. 56; Se Gregow (2020) s. 21; Befriandeintresset har dven fatt ett
konkret uttryck i 7 kap. 2 § forsta stycket bokforingslagen (1999:1078), dir det stadgas att
skyldigheten att bevara rakenskapsmaterial upphor efter tio ar.

199 Se Rodhe (1984) s. 650.
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gillande. Eftersom en géldendr har ett intresse av att slippa betala for en
fordran som denne inte hade rdknat med, grundar sig sdledes
klargorandeintresset 1 géildendrens behov av att fi pdminnelser och

200

fortydliganden om att en fordran existerar.” Befriandeintresset kan,

tillsammans med klargorandeintresset, sdledes ses som géldendrens

201 Gildeniirens intressen av att en

intressen av att en fordran preskriberas.
fordran preskriberas utgor dven skilet till att preskription maste aberopas av
denne for att goras géllande. Preskription dr sdledes inget som domstolar

beaktar ex officio.””

Bland de samhélleliga funktionerna aterfinns bevisbegrdinsningsfunktionen,
vilken bygger pa vikten av att medborgarna har ett fortroende for
domstolarna. Det dr darfor inte 6nskvért att tvinga domstolarna att doma pa
svag bevisning, eftersom det riskerar att resultera i en osdker utgdng som i
sin tur kan uppfattas som ett resultat av godtyckligt domande.*” Det ér dven
angelédget att undvika processer som inbegriper gammal och svag bevisning,
vilket mojliggors genom preskriptionsinstitutet.*’* Lindskog anser att det
inte hade varit rimligt att anvdnda domstolarnas begransade resurser pé att

“slita gamla trétor, som efter ménga ars dvala plétsligt vicks till liv?”. 2%

Avvecklingsfunktionen &r ett uttryck for det allménnas intresse av en snar
avveckling av forfallna skulder. Enligt Lindskog ska namligen samhillet
verka for sunda relationer mellan medborgarna, vilket innebér att parter utan
ndgot onddigt drojsmél bor reda ut sina mellanhavanden i syfte att behélla
en god ordning. Det bor dock noteras att avvecklingsfunktionen endast

angdr fall dar avsikten dr att gdldendren utan drojsmal ska betala sin skuld,

2 indskog (2017) s. 56 f.

2V Jfr. Fehr (1913) s. 12; Jfr. Heidbrink (2019) s. 163.

292 §e Heidbrink (2019) s. 161 f.

% Se Lindskog (2017) s. 57.

% Se Lindskog (2017) s. 57 f.; Jfr. Rodhe (1984) s. 650; Jfr. Heidbrink (2019) s. 162 f.
2% e Lindskog (2017) s. 58.
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eftersom det inte finns nagot samhilleligt intresse av att motverka

langsiktiga kreditgivningar.*%°

Slutligen innebdr anpassningsfunktionen att réttsliga ansprdk pa grund av
reglerna om bevisborda efter hand i praktiken dndras till att motsvara yttre
foreteelser som fungerar som bevisning.*” Gregow haller emellertid inte
med om att anpassningsfunktionen skulle vara ett syfte med preskription.**®
Anpassningsfunktionen har inte heller fatt ndgot genomslag i 6vrig doktrin,

varfor dess betydelse gar att ifragasitta.>"

4.4 Det offentligrattsliga intresset av ett
preskriptionsundantag enligt miljobalken

Vid inforandet av miljobalken radde det oenighet bland remissinstanserna
om avhjilpandeansvaret borde kunna preskriberas eller inte.”'® Skilet att
undanta ansvar enligt 10 kap. 2—7 §§ fran preskription i 10 kap. 8 §
miljobalken uppgavs vara den bristande Overensstimmelsen mellan det
civilrittsliga ansvaret i 10 kap. miljobalken och det offentligrattsliga
ansvaret i till exempel 32 kap. miljobalken.?'' Den &beropade diskrepansen
specificerades inte i propositionen, men har av Hogsta domstolen angivits
vara det allménna intresset av att fororeningsskador avhjilps. Saledes skiljer
sig det bakomliggande intresset for det  offentligrittsliga
avhjdlpandeansvaret fran intresset for det civilrittsliga ansvaret, som utgér

212

fran forhallandet mellan skadevallare och skadelidande.” © Valet att infora

ett preskriptionsundantag motiverades dven med att avhjidlpandeansvaret

“handlar inte som preskriptionslagen frimst om pengar”.*"?

2% Se Lindskog (2017) s. 59.

27 Se Lindskog (2017) s. 60 ff.; Jfr. Gregow (2020) s. 24.

2% Se Gregow (2020) s. 24.

% Det sagda behandlas nirmare i avsnitt 6.2.1.

219 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 358.

2! Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 360.

*12 Se Hogsta domstolens dom meddelad den 15 december 2020 i mal nr T 5830-19; Jfr.
prop. 1997/98:45 del 1 s. 564 ff.

13 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 360.
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Nér ovanstdende beaktas tillsammans med det allménna intresse som
avhjilpandeansvaret i 10 kap. miljobalken avser att skydda,*'* framstar det
enligt min mening som troligt att syftet med att undanta ansvar fran
preskription var att sékerstéilla och skapa garantier for att fororenade mark-
och vattenomraden blir foremél for avhjdlpande utan att det belastar
statsbudgeten.”’> Som noterades i avsnitt 4.2 hade preskription sannolikt
resulterat i att avhjidlpandekostnaden riskerar att fa bdras av det allminna,
vilket i sin tur hade gatt emot det nyss sagda. Utan ett preskriptionsundantag
hade det allmédnna till exempel fatt bekosta avhjidlpandet av de
fororeningsskador som uppticks mer an tio ar efter att de orsakats och
ddrmed hunnit preskriberas. Vidare hade ett preskriberat avhjélpandeansvar
for en av de solidariskt ansvariga verksamhetsutovarna resulterat i att det
solidariska ansvaret Overgar till ett delat ansvar. I sin tur hade det resulterat i
att en verksamhetsutovare inte lingre kan goras ansvarig for samtliga
avhjdlpandedtgirder och att det allmdnna hade fatt bekosta den del av
avhjilpandet som preskriberats. Det hade sdledes omintetgjort syftet med att
infora ett solidariskt ansvar om att underlitta for tillsynsmyndighet.*'®
Slutligen kan ett preskriptionsundantag bidra till ett béttre genomforande av

217

principen om att fororenaren ska betala,” * eftersom fOrorenaren inte kan

undkomma ansvar genom att l4ta avhjilpandeansvaret preskriberas.

4.5 Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis finns vissa partsintressen och samhilleliga funktioner
som kan sdgas utgora syftet med preskription, ndrmare bestdmt
borgendrsintresset, befriandeintresset och klargorandeintresset,
bevisbegrdinsningsfunktionen, avvecklingsfunktionen och anpassnings-

funktionen.

214 Qe avsnitt 2.1.
213 Jfr. prop. 1997/98:45 del 1 s. 359.
1 Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 360.
27 Se avsnitt 2.1.
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For det fall att en regressfordran enligt 10 kap. 6 § andra stycket
miljobalken inte omfattas av preskriptionsundantaget, hade starttidpunkten
for dess preskriptionstid pa tio ar varit verksamhetsutovarens handlade som
orsakade fororeningsskadan. Om ett preskriptionsundantag inte hade inforts
hade dven avhjédlpandeansvaret omfattats av preskriptionslagen, vilket hade
resulterat 1 att det allmdnna 1 vissa situationer hade fatt bira
avhjdlpandekostnaderna i1 strid med syftet av ett avhjdlpandeansvar och
principen om att fOrorenaren ska betala. Syftet med ett
preskriptionsundantag kan enligt min mening antas vara att sdkerstdlla att
syftet med ett avhjdlpandeansvar och ett solidariskt ansvar far genomslag —
med andra ord att avhjdlpande vidtas pd bekostnad av fororenande

verksamhetsutovare och att underlatta for tillsynsmyndighet.
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5 Preskriptionsundantagets
omfattning

Som framforts 1 foregdende kapitel har det civilrdttsliga intresset av
preskription &sidosatts 1 syfte att tillgodose det offentligréttsliga intresset av
att fororeningsskador blir avhjdlpta. En regressfordran enligt 10 kap. 6 §
andra stycket miljobalken utgér emellertid en civilréttslig talan grundad pa
ett offentligrattsligt ansvar. Med anledning av detta rdder det oenighet om
preskriptionsundantaget dven omfattar en sidan regressfordran. Foljande
kapitel avser darfor att utreda hur preskriptionsundantaget har tolkats i
rittspraxis och doktrin vad avser dess tillimplighet pd regressfordringar, i
syfte att besvara uppsatsens fragestéllningar. Kapitlet inleds darfor med att
studera preskriptionsundantagets ordalydelse (avsnitt 5.1), foljt av en

ndrmare utredning av de olika tolkningarna (avsnitt 5.2).

5.1 Tolkning av preskriptionsundantagets
ordalydelse

Innan lagéndringen ar 2007, som avsag att anpassa svensk lagstiftning till
miljoansvarsdirektivet genom att gora preskriptionsundantaget tillaimpligt
dven pa miljoskador,”'® var preskriptionsundantaget placerat i 10 kap. 4 §
andra stycket och angavs da innebdra att preskriptionslagen inte var

21 1 samband med lagindringen gjordes

tillamplig péd avhjdlpandeansvar.
emellertid ett propositionsuttalande om att ddvarande preskriptions-
undantag innebar att preskriptionslagen inte var tillimplig pd det ansvar
som foljer av 2 kap. 8 § och 10 kap. miljobalken.*’ Séledes hade
preskriptionsundantaget ett bredare omfattningsomrade 4n att endast tréffa
avhjdlpandeansvaret i 10 kap. miljobalken enligt den éldre ordalydelsen, i

och med att dven avhjélpanderegeln i 2 kap. 8 § omfattades. Lagéndringen

18 Se prop. 2006/07:95 s. 90.

1% Se 10 kap. 4 § andra stycket i dess lydelse enligt SFS 1998:808; Se prop. 1997/98:45 del
1 s. 360.

20 Se prop. 2006/07:95 s. 89.
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avsdg inte att dndra preskriptionsundantagets materiella innebdrd, varfor
undantaget fortfarande bor omfatta mer &dn endast avhjilpandeansvaret i 10

kap. miljobalken.”'

Numera aterfinns preskriptionsundantaget i 10 kap. 8 § och anger att
preskriptionslagen “inte dr tilldmplig pa ansvar enligt 2—7 §§”, vilket enligt
propositionen angavs innebdra att preskriptionslagen inte dr tillimplig 1
friga om fororeningsskador eller allvarliga miljoskador.** Utifran
ordalydelsen framgar séledes att avhjdlpandeansvaret i 10 kap. 2 och 4 §
miljobalken omfattas av preskriptionsundantaget och dérmed inte kan
preskriberas. Vidare omfattas &ven det solidariska ansvaret i 10 kap. 6 §
miljobalken, eftersom det faller inom ordalydelsen av ansvar och omfattas
av hanvisningen till 2—7 §§. Det dr emellertid osdkert om en regressfordran
enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken omfattas av
preskriptionsundantagets ordalydelse. En séddan fordran grundar sig pa det
solidariska ansvaret och omfattas saledes indirekt av hinvisningen till 2—7

§§, men dr i grunden en civilrittslig talan.

Begreppet ansvar innebir enligt Svenska Akademiens ordlista en skyldighet
att sta till svars for nagot man véllat.”> Det gér att argumentera bade fr och
emot att en regressfordran faller inom ordets sprakliga kirnomrade.”** A ena
sidan innebir en regressfordran att ha ett ansprak riktat mot en person,”*
vilket kan ses som en skyldighet for personen att sta till svars for vad denne
véllat, det vill siiga ta ansvar. A andra sidan kan anspraket — regressfordran
— anses bygga péd avhjidlpandeansvaret och utgdr ddrmed inte en del av

begreppet ansvar i1 sig. En regressfordran faller saledes inte med sdkerhet

221 Se prop. 2006/07:95 s. 90.

22 Se prop. 2006/07:95 s. 89 f.

223 Se SAOB:s definition av ansvar.

2% Jfr. Lehrberg (2017) s. 147.

2 Se Lindskog (2017) s. 67; Jfr. SAOB:s definition av fordra.
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inom det sprakliga kdrnomradet av begreppet amsvar, men inte

nodvindigtvis utanfor betydelseomradet heller.”*

En regressfordran kan dirmed ségas falla inom det si kallade osékra
betydelseomradet av preskriptionsundantagets ordalydelse. Med det avses
situationer ndr lagtextens sprakliga ordalydelse inte ger ett klart besked om
huruvida den aktuella situationen omfattas av bestimmelsens sprikliga

innebérd eller inte.??’

5.2 Tolkning av preskriptionsundantaget i
rattspraxis och doktrin

5.2.1 Den forsta tolkningen

I slutskedet av forfattandet av denna uppsats kom Hogsta domstolens

228
dom

som grundar sig pd ett avgorande frdn Mark- och
miljoverdomstolen” fran hosten 2019. Mark- och miljéoverdomstolens
dom hade dessforinnan ateruppvackt diskussionen om

tolkningsproblematiken avseende preskriptionsundantaget i 10 kap. 8 §

0 231

miljobalken”” och gavs prejudikatvirde i lagkommentarerna.”®' I Hogsta
domstolens domskaél besvarades fragan om en regressfordran enligt 10 kap.
6 § andra stycket omfattas av preskriptionsundantaget, trots att det
provningstillstind som hade meddelats endast berdrde fragan om en sadan
regressfordran dr undantagen preklusion enligt 6 § lag (1981:131) om
kallelse pa okdnda borgendrer (kallelselagen) till foljd av
preskriptionsundantaget. Prejudikatet dr dérfor av vikt for framstéllningen

att utreda narmare:

2% Jfr. Lehrberg (2017) s. 147.

27 Jfr. Lehrberg (2017) s. 147 f.

28 Se Hogsta domstolens dom meddelad den 15 december 2020 i mal nr T 5830-19.
2 Se Mark- och miljoéverdomstolens dom meddelad den 9 oktober 2019 i mél nr M
12278-18.

20 Se Werner (2020); Se Rubenson (2020).

Sl ge Bengtsson m.fl. (2020) kommentar till 10 kap. 8 § miljobalken; Se Wik, Karnov
lagkommentar till 10 kap. 8 § miljobalken.
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Hogsta domstolens dom meddelad den 15 december 2020 i mal nr T 5830-19,
avsdg en regresstalan for kostnadsansvaret mellan solidariskt ansvariga
verksamhetsutdvare. Verksamhetsutovare A hade péd eget initiativ utfort
avhjéilpandedtgérder pé fastigheten och forde dérfor en regresstalan mot
verksamhetsutdvare B. A ansag ndmligen att B var solidariskt ansvarig enligt 10
kap. 6 § for avhjilpandet av fororeningsskadan, eftersom denne tidigare hade
vidtagit rivnings- och utfyllnadsarbeten pa fastigheten. B bestred emellertid
kdromaélet och gjorde géllande att A:s regressfordran var prekluderad enligt 6 §
kallelselagen. Hogsta domstolen provade saledes om en regressfordran avseende
ett kostnadsansvar enligt 10 kap. 6 § miljobalken omfattas av reglerna om
preklusion.”®  Inledningsvis konstaterade Hogsta domstolen att
verksamhetsutdvares ansvar enligt 10 kap. miljobalken f6ljer direkt av lag och

inte forutsitter ett foreliggande fran tillsynsmyndighet.**®

Vidare ansags en
regressfordran enligt 10 kap. 6 § miljobalken otvivelaktigt omfattas av
preskriptionsundantagets ordalydelse, medan forarbetena inte bidrar till nagot
klargorande.”* De ansag slutligen att starka “sakskil talar dock for att samma
regler bor gélla enligt kapitlet for sdvil en regressfordran som huvudfordran.
Eftersom den aktuella typen av skador ofta kan forvéntas bli kdnda forst nér 1ang
tid forflutit skulle annars mojligheten till regress bli starkt begrdnsad. Det ar
mindre vil forenligt med principen om att fororenaren ska betala.”*?
Sammantaget fann Hogst domstolen ddrmed att preskriptionslagen inte é&r

tillamplig pa regressfordringar enligt kapitlet.

Hogsta domstolen fann saledes att regressfordringar alltid omfattas av
preskriptionsundantaget i 10 kap. 8 § miljobalken och ddrmed 4r undantagna
preskription enligt preskriptionslagen. De tycks anse att en regressfordran
faller inom det sprakliga kdrnomradet av preskriptionsundantagets
ordalydelse och dirmed omfattas av begreppet ansvar.>® Hogsta domstolen
lade dven vikt vid det faktum att preskriptionstiden annars hade bdorjat 16pa
fran och med den handling som orsakat fororeningsskadan. Eftersom

fororeningsskador i1 vissa fall uppticks forst langt efter detta réttsfaktum —

2 Se Hogsta domstolens dom meddelad den 15 december 2020 i mél nr T 5830-19, punkt
8.

3 Se Hogsta domstolens dom meddelad den 15 december 2020 i mél nr T 5830-19, punkt
27.

2% Se Hogsta domstolens dom meddelad den 15 december 2020 i mél nr T 5830-19, punkt
28 och 29.

% Se Hogsta domstolens dom meddelad den 15 december 2020 i mél nr T 5830-19, punkt
30.

2% Se avsnitt 5.1.
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den skadeorsakande handlingen — hade det i sin tur resulterat i att ett flertal
regressfordringar redan hade varit preskriberade ndr avhjdlpandeatgérderna
forst utkrivs.”’ Ett flertal av de ansvariga verksamhetsutovarna hade
darmed kunnat undkomma sitt kostnadsansvar, vilket hade statt i strid med

principen om att fororenaren ska betala.”®

Det finns enligt min mening ingen kritik att rikta mot Hogsta domstolens
domskal, mer dn att de tycks utgd frin att en regressfordran omfattas av
preskriptionsundantagets sprakliga kirnomrade. Som redovisats i avsnitt 5.1
ar det inte sjélvklart att sa dr fallet, varfor viss kritik kan riktas mot Hogsta
domstolens ndgot forhastade slutsats avseende omfattningen av begreppet
ansvar. Domstolen gor enligt min uppfattning en extensiv tolkning av

lagtextens sprakliga lydelse utan att motivera varfor.*’

Med det sagt har Hogsta domstolens tolkning av preskriptionsundantagets
omfattning dven fore denna dom kommit till uttryck i doktrinen. Gregow
papekar till exempel att avhjdlpandeansvaret &dven omfattar ett
kostnadsansvar. En fordran som grundar sig pa detta kostnadsansvar torde
dirmed omfattas av preskriptionsundantaget och gélla “utan sdrskild
tidsbegransning, vilket innebér att de dr gillande inte bara till dess att de har
faststillts utan ocksa till att de har betalats”.*** Gregow tycks saledes ge
uttryck for att ett kostnadsansvar, varpa en regressfordran grundar sig, ér en
del av avhjilpandeansvaret och diarmed omfattas av

preskriptionsundantaget.

Aven Lindskog tycks indirekt forespraka denna tolkning. Solidariskt ansvar
for en fordran kan enligt honom resultera i antingen subrogations- eller
avtalsgrundad regressritt.”*' For en subrogationsgrundad regressritt, vars

huvudforpliktelse dr underkastad en annan preskriptionsordning &n

27 Se avsnitt 4.2.

238 Jfr. avsnitt 2.1.

2% Jfr Lehrberg (2017) s. 147.

0 Jfr. Gregow (2020) s. 163 f.

41 Jfr. Lindskog (2017) s. 215; Jfr. Ingvarsson (2017) s. 46 f.
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preskriptionslagen, bor utgéngspunkten enligt Lindskog vara att “ett
subrogationsgrundat regresskrav dr underkastat samma preskriptions-
ordning som huvudférpliktelsen”.*** Han baserar sitt uttalande pa att den
eller de funktioner som en bestimmelse om en annan preskriptionsordning
dn preskriptionslagen avser att fylla, inte péverkas av att en fordran
overlats.”*’ En regressfordran enligt 10 kap. 6 § andra stycket 4r ett exempel
pa en sddan  subrogationsgrundad  regressridtt som  genom
preskriptionsundantaget dr underkastad en annan preskriptionsordning &n

preskriptionslagen.”** En sidan regressfordran torde dirmed, enligt

Lindskogs resonemang, omfattas av preskriptionsundantaget.

Slutligen bor det papekas att eftersom preskription intrdder automatiskt och
utan forvarning, ankommer det pd parterna sjélva att halla reda pd nir

preskriptionen for en fordran intrader.**

Enligt Gregow ér det darfor av vikt
att bestimmelserna om preskription dr enkla att tillimpa, s& att savil
borgendren som gildendren utan professionell hjdlp och utan svarigheter
kan bedoma nir preskription ska ske respektive om det har skett.**°
Lindskog menar att eftersom preskription har en drastisk
rittighetsavskidrande verkan kan inte bestimmelser om preskription
tillimpas analogt och ska dessutom tolkas restriktivt.”*’ Kan en situation
endast med tvekan hanforas till lagbestimmelsens tillimpningsomrade, bor

preskription darfor inte anses ha intrdtt dven om dndamdilsskil talar for

det 248

Sammanfattningsvis medfor den forsta tolkningen enligt Hogsta domstolen
och doktrin att en regressfordran alltid ska anses omfattas av
preskriptionsundantaget. Genom Hogsta domstolens nytillkomna prejudikat

i frdgan torde denna tolkning @ven vara att anse som géillande rétt. Eftersom

2 Se Lindskog (2017) s. 217.
¥ Se Lindskog (2017) s. 217.
24 Qe avsnitt 4.2.

3 Se Gregow (2020) s. 31.
% Se Gregow (2020) s. 32.
7 Se Lindskog (2017) s. 228.
8 Se Lindskog (2017) s. 228.
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uppsatsen syftar till att utreda réttspraxis och doktrins olika tolkningar av
preskriptionsundantagets omfattning i syfte att analysera vilken tolkning
som hade varit rimligast utifrdn en samlad beddmning av dndamalet med
preskription enligt preskriptionslagen och dndamalet med ett
preskriptionsundantag enligt miljobalken, har jag dock inte ndjt mig med att
konstatera vad som torde vara géllande ritt enligt Hogsta domstolen. Istéllet

bor dven tidigare tolkningar i doktrin och réttspraxis studeras narmare.

5.2.2 Den andra tolkningen

Ovanstdende avgorande frdn Hogsta domstolen avsdg ett Overklagat

avgorande fran Mark- och miljooverdomstolen frdn hosten 2019.°*

Avgorandet fran Mark- och miljodverdomstolen gavs  snabbt

prejudikatviarde i1 lagkommentarerna och ansags ge uttryck for géllande

250

ritt.”" Genom Hogsta domstolens domskil, som skiljde sig fran Mark- och

miljooverdomstolens, fir avgdrandet numera anses vara en feltolkning.”"
Med det sagt bor emellertid Mark- och miljodverdomstolens tolkning

utredas narmare for att uppfylla framstallningens syfte:

Mark- och miljodverdomstolen konstaterade 1 sina domskdl att
preskriptionsundantaget endast ar tillimpligt pa avhjdlpandeansvaret i
forhallande till det allménna”. Eftersom verksamhetsutdvaren som vidtagit
avhjélpandedtgérderna inte hade pastatt att tillsynsmyndigheten utkrdvt nagot
avhjilpande av denne — och saledes forde talan om erséttning for kostnader for
en sanering som denne frivilligt hade latit utféra — ansdg Mark- och
miljodverdomstolen att det séledes var ”fraga om en ekonomisk tvist mellan tva
enskilda”. En sadan fordran ansdgs falla utanfor preskriptionsundantaget ”och

kan dé preskriberas”.”?

¥ Se Mark- och miljoéverdomstolens dom meddelad den 19 oktober 2019 i mal M 12278-
18.

% Se Bengtsson m.fl. (2020) kommentar till 10 kap. 8 § miljobalken; Se Wik, Karnov
lagkommentar till 10 kap. 8 § miljobalken.

»1'Se avsnitt 5.2.1; Jfr. Hogsta domstolens dom meddelad den 15 december 2020 i mal nr T
5830-19.

2 Se Mark- och miljoéverdomstolens dom meddelad den 9 oktober 2019 i mal M 12278-
18.
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I lagkommentarerna ansags domskélen ge uttryck for att en regressfordran
enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken aldrig omfattas av
preskriptionsundantaget och séledes kan preskriberas. Detta eftersom
preskriptionsundantaget endast omfattar ansvaret gentemot det allminna.>>
Aven Rubenson gor denna tolkning av domskilen och forklarar att Mark-
och miljodverdomstolen genom avgorandet slog fast att preskriptionslagen
ar tillaimplig pa& regressfordringar. Rubenson tolkar Mark- och
miljooverdomstolens domskél pd sa vis att preskriptionsundantaget enbart
ror avhjélpandeansvaret gentemot det allmdnna och diarmed aldrig kan

omfatta en civilrittslig tvist om en regressfordran.>>*

Tolkningen grundar sig pa ett uttalande frén Bengtsson, till vilket Mark- och
miljodverdomstolen dven hénvisar i sina domskél. Bengtsson ifragasitter
om preskriptionsundantaget ska tillimpas pa en regressfordran, eftersom det
enligt honom &r ”mindre sannolikt [min kursivering] att man skulle tillimpa
bestimmelsen pé ett civilrittsligt ansprak pa ersittning for kostnader”. >
Han motiverar inte sin asikt ndrmare, utan hanvisar till en sida 1
propositionen  dir syftet med det solidariska ansvaret och
preskriptionsundantaget behandlas.**® Enligt propositionsuttalandet infordes
preskriptionsundantaget som en foljd av diskrepansen mellan det
civilrittsliga och det offentligrittsliga ansvaret — med andra ord de olika
bakomliggande intressen som ansvaren avser att skydda — tillsammans med
det faktum att avhjidlpandeansvaret till skillnad frn preskriptionslagen inte
framst handlar om pengar. Det bor dock noteras att Bengtsson, genom sitt
val av formulering, ger uttryck for en viss osdkerhet avseende sin egen

slutsats.

Sammanfattningsvis dr den andra tolkningen, som kan utldsas av Mark- och

miljooverdomstolens  domskdl  tillsammans med  doktrin,  att

3 Se Bengtsson m.fl. (2020) kommentar till 10 kap. 8 § miljbalken; Se Wik, Karnov
lagkommentar till 10 kap. 8 § miljobalken.

23 Jfr. Rubenson (2020).

3 Bengtsson (2001) s. 163. — Bengtsson anser dven att allminnas ansprak pa ersittning
torde kunna preskriberas; Jfr. SOU 2006:39 s. 168 £.

% Se prop. 1997/98:45 del 1 s. 360; Jfr. Bengtsson (2001) s. 163 fotnot 75.

60



preskriptionsundantaget aldrig omfattar en regressfordran. Med det sagt
finns det anledning att ifragasétta om det verkligen &r en korrekt tolkning av
Mark- och miljodverdomstolens domskal, eftersom en tredje tolkning har

kunnat utldsas av domskélen, vilken behandlas i det foljande.

5.2.3 Den tredje tolkningen

Utifrdn Mark- och miljodverdomstolens domskal har ytterligare en tolkning
gjorts av doktrin och mark- och miljddomstolen. Denna tredje tolkning
foresprakar  att en  regressfordran  endast faller  utanfor
preskriptionsundantagets omfattning ndr avhjilpandedtgirderna inte
foregatts av ett krav fran det allménna, genom till exempel ett foreldggande
fran tillsynsmyndigheten.”>’ Det stimmer enligt min uppfattning bittre
overens med Mark- och miljodverdomstolens faktiska formulering av

domskailen, men gér att ifrdgasitta utifrdn den réttsliga kontexten.

Mark- och  milj6dverdomstolen  betonade 1  domskédlen  att
tillsynsmyndigheten inte hade riktat ndgot foreldggande om avhjélpande
mot verksamhetsutovaren. Réttsfaktumet ansiags medfora att det var en
eckonomisk tvist mellan tva enskilda, varfor det bedomdes falla utanfor

258 For att motivera en sadan atskillnad

preskriptionsundantagets omfattning.
mellan frivilligt initierade avhjélpandeétgirder och avhjéilpandeétgirder som
foregatts av ett krav fran det allménna, finns enligt min mening endast tva

tankbara forklaringar.

En forklaring dr att Mark- och miljodverdomstolen ansdg att den utlosande
faktorn fOr ett avhjdlpandeansvar inte dr ett uppfyllande av rekvisiten i 10
kap. 2 och 4 § miljobalken — med andra ord att en fororening foreligger och
att den utgér en risk for ménniskors hilsa eller miljon — utan forst da ett
krav pd avhjélpande framstills av det allmidnna, genom till exempel ett

foreliggande fradn tillsynsmyndighet. Saledes hade ett krav fran

»7 Se mark- och miljédomstolen vid Ostersunds tingsritts dom den 6 juli 2020 i mal M
2927-17; Jfr. Werner (2020).
8 Jfr. Lehrberg (2017) s. 181.
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tillsynsmyndigheten utgjort ett tredje rekvisit for att rittsfoljden om ett
avhjilpandeansvar skulle intrdida. Om avhjédlpandedtgéirderna initierats
frivilligt hade de séledes fallit utanfor sela 10 kap. miljobalkens omfattning
och dirmed inte heller omfattats av preskriptionsundantaget. Som redovisats
i avsnitt 2.4 stimmer dock denna forklaring inte med den réttsliga
kontexten, eftersom ett foreliggande fran tillsynsmyndigheten inte utgor ett
rekvisit for att rattsfoljden — avhjdlpandeansvaret — ska intrdda. Saledes bor
dven frivilligt initierade avhjéilpandeédtgirder omfattas av 10 kap.

miljobalken, dven om dessa genomforts i strid med anmélningsplikten >

En annan forklaring &r att Mark- och miljodverdomstolen istéllet utgick fran
att det ar det solidariska ansvaret som forutsitter ett krav pa avhjilpande
fran tillsynsmyndigheten. Med andra ord skulle en verksamhetsutdvare som
har ett avhjdlpandeansvar inte vara forhindrad att frivilligt initiera
avhjdlpandeétgirder enligt 10 kap. 2 och 4 § miljobalken, men om denne
Onskar att fora en regresstalan enligt 10 kap. 6 § andra stycket for
kostnadsansvaret, méste avhjélpandedtgirderna ha foregétts av ett krav fran
det allméinna. Aven denna forklaring gir emellertid att ifrdgasitta utifrdn
den riéttsliga kontexten. I NJA 2012 s. 125 konstaterades till exempel att en
exploatdr som frivilligt vidtagit avhjilpandeédtgirder genom dessa blev att
anse som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § och siledes kunde fora en
regresstalan for kostnadsansvaret enligt 10 kap. 6 § andra stycket. Saledes
har det i rittspraxis konstaterats att ett krav pa avhjilpandeatgarder fran det
allmédnna inte dr en forutséttning for att ett solidariskt ansvar ska foreligga,
vilket talar emot denna forklaring. Denna forklaring stods inte heller av

ordalydelsen eller forarbetena.”

Sammanfattningsvis utgér den tredje tolkningen fran att ett krav frén det
allmdnna genom till exempel ett foreliggande fran tillsynsmyndighet &r
avgorande for att en regressfordran ska omfattas av preskriptionsundantaget.

Detta tycks vara det Mark- och miljodverdomstolen foresprdkade i sitt

2% Se avsnitt 2.5.
2% Se avsnitt 2.2 och kapitel 3.
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avgorande frdn hosten 2019. Hogsta domstolens prejudikat medfor

emellertid att tolkningen numera far anses vara forlegad.*®’

5.3 Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis kan tre olika tolkningar utldsas frén réttspraxis och
doktrin. Den forsta tolkningen om att preskriptionsundantaget alltid omfattar
en regressfordran torde numera vara att anse som géllande rétt i och med
Hogsta domstolens prejudikat i1 frdgan. Det gir emellertid att rikta viss kritik
dven mot den forsta tolkningen. Den tycks till exempel utgd frin att en
regressfordran omfattas av preskriptionsundantagets ordalydelse, vilket jag i

avsnitt 5.1 har visat inte nddvandigtvis ar fallet.

Den andra tolkningen om att en regressfordran aldrig omfattas av
preskriptionsundantaget kan kritiseras for att grunda sig pé ett uttalande fran
Bengtsson som enligt min mening gér att ifrdgasitta. Bengtsson motiverar
inte sin slutsats och ger sjilv uttryck for en viss osékerhet, vilket paverkar

argumentets styrka.

Den tredje tolkningen ger uttryck for att ett foreliggande fran
tillsynsmyndigheten utgor ett rekvisit for att en regressfordran ska omfattas
av preskriptionsundantaget. Det stimmer emellertid inte in 1 den réttsliga

kontexten och gar ddrmed att kritisera.

261 S avsnitt 5.2.2.
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6 Avslutande diskussion

6.1 Sammanfattning av
tolkningsproblematiken

I foregdende kapitel genomfordes en utredning av uppsatsens forsta
fragestillning: Hur har preskriptionsundantaget i 10 kap. 8 § miljobalken
tolkats i rdttspraxis och doktrin vad avser dess tillimplighet pad

regressfordringar enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljébalken?

Som svar pd denna fradga har jag funnit att det forekommer tre olika
tolkningar: (1) att en  regressfordran alltid  omfattas av
preskriptionsundantaget, (2) att en regressfordran aldrig omfattas av
preskriptionsundantaget och (3) att ett krav fran det allmdnna ar avgdrande
for att en regressfordran ska omfattas av preskriptionsundantaget i 10 kap. 8
§ miljobalken. Den forsta tolkningen torde numera vara att anse som

géllande ritt i och med Hogsta domstolens prejudikat i fragan.

Samtliga tolkningar behdver dock analyseras for att besvara uppsatsens
andra fragestillning: Vilken tolkning dr rimligast utifran en samlad
bedomning av dndamdlet med preskription enligt preskriptionslagen och

dndamadlet med ett preskriptionsundantag enligt miljobalken?

For att besvara frdgan behover de olika d&ndamadlen inledningsvis faststéllas
(avsnitt 6.2), foljt av en diskussion om var och en av de olika tolkningarna
med utgdngspunkt i &dndamalen (avsnitt 6.3). Slutligen presenteras en

sammanfattande slutsats (avsnitt 6.4).
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6.2 Diskussion om andamalen

6.2.1 Andamalet med preskription enligt
preskriptionslagen

Som konstaterats i avsnitt 4.1 kan dndamalet med en lagstiftning sokas i
dess syfte. Syftet med preskription enligt preskriptionslagen anges dock inte
1 forarbetet eller lagtexten. Hogsta domstolen har endast angett att det &r att
skapa klarhet, sdkerhet och ekonomi 1 réttslivet samt att undvika
bevissvarigheter och oldgenheter som foljer av att fordringar halls

%2 T doktrin har syftet dock utvecklats till att innefatta tre

svivande.
partsintressen — borgendrsintresset, befriandeintresset och klargérande-
intresset — och tre samhiélleliga funktioner — bevisbegrdnsningsfunktionen,

: : : . 263
avvecklingsfunktionen och anpassningsfunktionen.

Dessa intressen och funktioner utgdr enligt min mening ocksd @ndamaélet
med preskription enligt preskriptionslagen, eftersom de ger uttryck for de
funktioner som lagregeln avser att fylla i samhéllet. Preskriptionsinstitutet
som sddant dr gammalt, men Lindskog — och delvis Hogsta domstolen — gav
uttryck for dessa intressen och funktioner relativt nyligen. Saledes dr min
bedomning att de inte borde ha hunnit pédverkas av &dndrade

samhillsforhallanden.?®*

Daremot tycks anpassningsfunktionen, som
Lindskog foresprakar, inte beaktas som en av funktionerna med preskription
enligt preskriptionslagen da den varken kommer till uttryck i rattspraxis
eller i 6vrig doktrin.*®> Anpassningsfunktionen utelimnas dérfor frin den

fortsatta diskussionen.

I den fortsatta analysen kommer jag saledes att undersoka om de tre olika
tolkningarna riskerar att strida mot dndamalet med preskription enligt

preskriptionslagen, som utgdr ovan beskrivna partsintressen och

262 Se avsnitt 4.3.
263 e avsnitt 4.3.
264 Qe avsnitt 4.1.
265 Se avsnitt 4.3.
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samhilleliga funktioner. Tolkningarna kommer &ven att undersokas
gentemot dndamalet med ett preskriptionsundantag enligt miljobalken, som

utreds i efterfoljande avsnitt.

6.2.2 Andamalet med ett preskriptionsundantag
enligt miljobalken

Syftet med att undanta ansvar frén preskriptionslagen enligt 10 kap. 8 §
miljobalkens ordalydelse angavs grunda sig i den diskrepans som réder
mellan civilréttsligt ansvar enligt till exempel 32 kap. miljobalken och
offentligrattsligt ansvar enligt 10 kap. miljobalken. Diskrepansen har av
Hogsta domstolen identifierats som réttsomrddenas olika syften och
skyddsintressen, vilket enligt min &sikt torde vara en korrekt bedémning,*®
Preskriptionsundantaget motiverades dven med att avhjdlpandeansvaret, till
skillnad fran preskriptionslagen, inte framst grundar sig pa ett ekonomiskt
intresse. Utifran syftet som definierats i avsnitt 4.4 framgar dock inte tydligt
vilken funktion preskriptionsundantaget ska fylla, det vill sdga vilket
dndamal det ska ha. Végledning fir darfor himtas frdn intentionerna med

lagstiftningen i sin helhet.

Som pdvisats tidigare 1 framstdllningen utgdér avhjdlpandeansvaret en
kravregel med syfte att uppfylla miljobalkens dvergripande mélregel 1 1 kap.
1 § miljobalken om att frimja en héllbar utveckling.”®’ Det allminna
intresset som avhjilpandeansvaret i grund och botten avser att skydda ér att
tillforsakra nuvarande och kommande generationer en hilsosam och god
miljo, vilket 1 1 kap. 1 § andra stycket forsta punkten bland annat anges
innebdra att ménniskors hdlsa samt miljon ska skyddas mot skador och
oldgenheter som kan orsakas av fOroreningar. Genom att infora ett
avhjilpandeansvar skapades dédrmed garantier for att fororenade mark- och
vattenomraden blir foremal for avhjdlpandeatgdrder utan att det belastar

statsbudgeten, eftersom det primira ansvaret alades verksamhetsutdvarna i
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enlighet med principen om att fororenaren ska  betala.*®®

Avhjdlpandeansvaret utloses ndr det foreligger en fororeningsskada som
utgdr en risk for skada eller oligenhet for manniskors hilsa eller miljon.**
Sdledes sdkerstdller avhjdlpandeansvaret att ménniskors hélsa och miljo
skyddas mot skador eller oldgenheter, eftersom en sadan skada eller
oldgenhet inte &nnu behdver ha intrétt for att avhjélpandeansvaret ska kunna

goras gillande.

For att underlétta for tillsynsmyndigheterna — och dérmed bespara staten
kostnader — infordes ett solidariskt ansvar for avhjidlpandeansvaret. Likt
pavisat i avsnitt 3.4.1 rdder det oenighet om hur 10 kap. 6 § miljobalken ska
tolkas avseende hinvisningen till 10 kap. 4 § miljobalken. Som framforts 1
avsnitt 3.5 anser jag emellertid att den offentligrittsliga tolkningen torde
vara den korrekta, eftersom den civilrdttsliga tolkningen hade gatt emot
syftet med det solidariska ansvaret. Den fortsatta analysen kommer dérfor
att utgda frdn att en tillsynsmyndighet kan gora en enskild
verksamhetsutovare ansvarig for samtliga avhjilpandedtgirder, trots att det
finns andra solidariskt ansvariga verksamhetsutovare, vilket ligger i linje

med den offentligréttsliga tolkningen av 10 kap. 6 § miljobalken.

I och med att fororeningsskador riskerar att upptackas forst langt efter att de
orsakats hade en preskriptionstid pd tio ar — likt preskriptionslagen
foreskriver — omintetgjort syftet med ett avhjidlpandeansvar. Som angetts i
avsnitt 4.2 leder preskription av ett solidariskt ansvar till att det overgar till
ett delat ansvar. Det hade dels resulterat i att det allmdnna hade fétt bekosta
den del av avhjdlpandet som preskriberats, dels att tillsynsmyndigheterna
varit tvungna att rikta individuella foreldgganden om avhjidlpande mot
respektive verksamhetsutovare. Sdledes hade rittsfoljden varken underlattat
for tillsynsmyndigheterna eller sékerstéllt ett avhjélpande som inte belastar

statsbudgeten.

268 S avsnitt 2.2.
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Sammanfattningsvis anser jag att &ndamélet med preskriptionsundantaget i
miljobalken &r att sékerstélla att syftena med avhjdlpandeansvaret och det
solidariska ansvaret uppfylls, vilket i sin tur &mnar forverkliga uppfyllandet
av den Overgripande malregeln i 1 kap. 1 § miljobalken. Eftersom en
regressfordran enligt min bedomning faller inom det sprékliga
osdkerhetsomradet av preskriptionsundantagets omfattning,”’® finns det
anledning att studera huruvida ett preskriptionsundantag  for

regressfordringar bidrar till att uppfylla ovan redovisade andamal.

6.3 De olika tolkningarnas
andamalsenlighet

6.3.1 Tolkning 1: En regressfordran omfattas
alltid av preskriptionsundantaget

Den forsta tolkningen innebér att regressfordringar enligt 10 kap. 6 § andra
stycket miljobalken alltid omfattas av preskriptionsundantaget. Det &r den

tolkning som Hogsta domstolen numera ansett vara den korrekta.

Det bor inledningsvis noteras att tolkningen gér emot dndamalet med
preskription enligt preskriptionslagen péd ett flertal punkter. Forst av allt
tvingas gildendren — med andra ord de ansvariga verksamhetsutovarna — att
bevara bevisning om betalning for all framtid, vilket inte beaktar
befriandeintresset. Det utgor sannerligen en skarp kontrast mot réddande
preskriptionsregler da befriandeintresset anses vara ett av de viktigaste
dndamalen med preskription enligt s&védl Lindskog, Gregow och Rodhe.
Tolkningen medfor dven att bevisbegrdnsningsfunktionen inte beaktas,
eftersom domstolarna riskerar att tvingas doma pd gammal och svag

bevisning for det fall att fororeningsskadan orsakades for ldnge sedan.

Den forsta tolkningen kan ocksd medfora att klargorandeintresset inte

beaktas, men det gir dven att argumentera for det motsatta. A ena sidan

270 e avsnitt 5.1.
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medfor  tolkningen att en  verksamhetsutovare som  vidtagit
avhjdlpandeétgirder inte behdver beakta ndgon bortre tidsgrans for att fora
en regresstalan enligt 10 kap. 6 § andra stycket miljobalken mot ovriga
solidariskt ansvariga verksamhetsutovare. Didrmed riskerar dessa att ha
skulden 6verhéngandes till dess att de riskerar att glomma bort den, vilket
strider mot klargdrandeintresset. A andra sidan torde det enligt min mening
inte vara troligt att en verksamhetsutdvare som vidtagit avhjdlpandeatgérder
skulle avvakta med att fora en regresstalan. Detta grundar jag pa att
avhjilpandekostnaderna tenderar att vara hdga och att verksamhetsutdvaren
riskerar att f4 std for den ekonomiska bordan om nigon av de andra
ansvariga verksamhetsutovarna inte har formégan att betala sin del av
kostnadsansvaret. Dessa tva anledningar torde dédrmed utgora incitament
nog for att en verksamhetsutovare som vidtagit avhjidlpandedtgirder i ett
tidigt skede vill fora en regresstalan och fordela kostnadsansvaret. Saledes
anser jag att den foOrsta tolkningen inte nddvdndigtvis gar emot
klargorandeintresset, eftersom dess funktion fortfarande torde fa genomslag.
Det gér utifrdn ovanstdende resonemang att argumentera bade for och emot
en forenlighet med dven avvecklingsfunktionen, eftersom forfallna skulder 1
teorin inte skulle behdva avvecklas inom en snar framtid men i praktiken

torde gora det pa grund av de ovan redovisade incitamenten.

Andamélsenligheten av den forsta tolkningen stods diremot av
borgendrsintresset, som beaktar borgenirens intresse av att vara bevarad vid
sin materiella ratt. Preskription ska dirfor inte intrdffa pa ett sitt som éar
overraskande for den genomsnittliga borgendren, utan istéllet som en foljd
av dennes passivitet. Hade ett preskriptionsundantag inte funnits skulle
emellertid preskription av en regressfordran intridda tio &r efter den handling

>l Det sagda hade dirmed riskerat att

som orsakat fororeningsskadan.
resultera 1 att preskription intrdder innan ett avhjélpandeansvar ens hade
hunnit utkrdavas. Det hade inneburit att avhjdlpandeansvaret — som
fortfarande dr undantagen preskription — kan utkrdvas men att den utvalda

verksamhetsutOvaren riskerar att fa std for det totala kostnadsansvaret
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gentemot det allmédnna. Det hade inte varit forenligt med borgenirsintresset,
eftersom preskription hade intrdtt utan att vara en foljd av borgenidrens
passivitet. Séledes sikerstiller den forsta tolkningen, som fOresprakar ett

preskriptionsundantag, att borgenérsintresset uppfylls.

Vidare sé undviker den forsta tolkningen att preskription intraffar pa ett sétt
som hade varit dverraskande for den genomsnittlige borgendren, i och med
att en regressfordran tycks falla inom det osékra betydelseomrédet av

22 For situationer likt dessa — dir

preskriptionsundantagets ordalydelse.
lagstiftningen inte ar lattforstaelig och tydlig — foresprakar savil Lindskog
som Gregow att borgenérsintresset ska ges foretrade, eftersom preskription
har en drastisk réttighetsavskdrande verkan. Séledes talar dven det for den

forsta tolkningens dndamalsenlighet.

Sammantaget finns det argument for och emot den forsta tolkningens
dndamalsenlighet med preskription enligt preskriptionslagen. Visserligen
talar flertalet av intressena och funktionerna som utgér dndamélet med
preskription enligt preskriptionslagen emot tolkningen, men dadremot
foresprakar Lindskog och Gregow for att borgendrsintresset bor ges
foretrade vid en situation som denna. Jag instdmmer i detta och att den
forsta tolkningen dr att anse som dndamalsenlig i1 forhdllande till

preskription enligt preskriptionslagen.

Den forsta tolkningen &r &ven fOrenlig med &dndamalet med ett
preskriptionsundantag enligt miljobalken. Tolkningen utgoér inget hinder
mot den funktion preskriptionsundantaget avser att fylla i samhillet,””
vilket dr att fororeningsskador avhjélps utan att det belastar statsbudgeten.
Fragan ar emellertid om tolkningen ar nédvdndig for ett uppfyllande av den
funktion som preskriptionsundantaget avser att fylla? A ena sidan kan
tolkningen inte ségas vara en nddvindighet for att uppfylla dndamalet med

att avhjdlpa fororeningsskador, eftersom avhjdlpandeansvaret 1 sig
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fortfarande dr undantaget preskription. A andra sidan kan tolkningen
medfOra att verksamhetsutovare frivilligt vagar initiera avhjélpandeétgirder
for en fororeningsskada, i till exempel exploateringssyfte, eftersom de vet
att en regressfordran avseende kostnadsansvaret inte riskerar att
preskriberas. Hade en regressfordran kunnat preskriberas hade
starttidpunkten for preskriptionstiden, samt dess langd, varit densamma som
for huvudfordringen.””* Resultatet hade déirmed — som konstaterats ovan —
blivit att regressfordringar som baseras pa en fororeningsskada som &r éldre
an tio ar, riskerar att redan vara preskriberade nir fororeningsskadan forst
upptdcks och avhjidlpandeansvaret gors géllande. Frivilligt initierade
avhjdlpandeétgirder hade i sddana fall riskerat att minska, vilket hade stridit
mot dndamalet med ett preskriptionsundantag enligt miljobalken. Uppsatsen
har visserligen inte utrett hur ofta avhjdlpandeatgérder initieras frivilligt,
men det star klart att s& sker. I NJA 2012 s. 125 utforde till exempel en
exploator frivilligt avhjilpandeatgarder, varigenom denne blev att anse som
verksamhetsutovare och dirmed kunde fora en regresstalan.””> Aven i det
nyutkomna avgorandet fran Hogsta domstolen initierades avhjélpande-

atgdrderna frivilligt.”’

Sammanfattningsvis 4 min bedomning att sdavdl &ndamdlet med
preskription enligt preskriptionslagen som dndamalet med ett
preskriptionsundantag enligt miljobalken, tillgodoses genom den forsta
tolkningen som foresprakar att regressfordringar alltid omfattas av
preskriptionsundantaget. Lagstiftaren har gjort det aktiva valet att undanta
ansvar enligt 2—7 §§ miljobalken fran preskriptionslagen i dess helhet, utan
att reglera till exempel en separat starttidpunkt for en regressfordran enligt
10 kap. 6 § andra stycket miljobalken. For att sdkerstdlla att
avhjdlpandedtgirder vidtas dven pa frivilligt initiativ — och for att undvika

resultatet av att en regressfordran kan ha preskriberats redan innan
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avhjidlpandeédtgdrder vidtagits — maste avsikten ha wvarit att dven
regressfordringar ska omfattas av preskriptionsundantaget. Resultatet hade

annars varit oskéligt och statt i strid med &ndamalet med lagstiftningarna.

6.3.2 Tolkning 2: En regressfordran omfattas
aldrig av preskriptionsundantaget

Den andra tolkningen innebér, tvirtemot den forsta, att en regressfordran
aldrig omfattas av preskriptionsundantaget och har foresprékats i doktrin av
bland annat Bengtsson, till vilken Mark- och miljédverdomstolen

hinvisade.?”’

Inledningsvis kan tolkningen sdgas tillvarata befriandeintresset och
klargérandeintresset, vilket innebdr att géldendren efter viss tid inte langre
ska behova bevara bevis eller riskera att glomma sin skuld. Vidare kan
tolkningen till synes vara dndamélsenlig i och med att den sdkerstiller
bevisbegrdinsningsfunktionen och avvecklingsfunktionen. Detta eftersom en
regressfordran enligt denna tolkning preskriberas tio ar efter det att
fororeningsskadan orsakades. Séledes behdver domstolarna inte doma pa
svag bevisning och forfallna skulder avvecklas snabbt i linje med

andamalet.

Samma argument som Kkonstaterats tala for ett uppfyllande av
borgendrsintresset utifrdn den forsta tolkningen kan dock tala emot ett
uppfyllande enligt den andra tolkningen. Genom att lata en regressfordran
omfattas av preskription — trots preskriptionsundantagets osdkra
betydelseomrade — finns det en risk for att verksamhetsutovaren som
vidtagit avhjdlpandeatgérderna tror att en regressfordran av behandlat slag
omfattas av preskriptionsundantaget. Saledes riskerar denne att g miste om
sin materiella rdtt pd grund av en feltolkning av lagstiftningen.

Preskriptionen riskerar i sddana fall att intrdffa pa ett sdtt som é&r

277 Se avsnitt 5.2.2.
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overraskande for borgenéren, inte minst eftersom en regressfordran kan ha
preskriberats redan innan avhjilpandeansvaret utkrivts. Det hade ddarmed

asidosatt borgendrsintresset.

Sammantaget finns det savél onskade som oonskade konsekvenser av den
andra tolkningen sett utifrdn dndamalet med preskription enligt
preskriptionslagen. Tolkningen gar emellertid att ifrdgasitta desto mer
utifran dndamalet med ett preskriptionsundantag enligt miljobalken, vilket
avser att sikerstélla att syftena med avhjilpandeansvaret och det solidariska
ansvaret uppfylls. Visserligen riskerar inte tolkningen ett uppfyllande av
syftet med ett avhjidlpandeansvar, eftersom avhjélpandeansvaret i sig
fortfarande dr undantaget preskription. Den verksamhetsutdvare som det
allmdnna riktar krav pa avhjilpandedtgirder mot kan dérmed inte
undkomma sitt ansvar enligt den andra tolkningen. Déremot riskerar
tolkningen att medfora att verksamhetsutovare undviker att frivilligt initiera
avhjilpandedtgdrder. Om dessa visar sig vara orsakade for lingre &n tio ar
sedan, hade verksamhetsutovaren i sddana fall riskerat att fa std for det
totala kostnadsansvaret for det fall att de ovriga solidariskt ansvariga
verksamhetsutovare aberopade preskription. Antalet avhjélpandeétgirder
hade saledes riskerat att minska och utgdngen hade stridit mot principen om
att fororenaren ska betala, eftersom ett flertal av de ansvariga
verksamhetsutovarna hade kunnat undkomma ansvar. Sammantaget riskerar
den andra tolkningen att minska antalet fororeningsskador som avhjélps,
vilket i sin tur strider mot den overgripande maélregeln 1 1 kap. 1 §

miljobalken om att frimja en hallbar utveckling.

En annan beddmning hade troligen varit for handen om starttidpunkten for
preskriptionstiden istillet hade varit ndr avhjdlpandeatgdrderna betalats.
Som konstaterats i avsnitt 4.2 utgér dock det forsta rdttsfaktumet
starttidpunkten, varfor preskriptionstiden inleds i samband med den
handling som orsakat fororeningsskadan. Med utgangspunkt frdn géllande

ritt blir min slutsats déarfor att det finns en Overhdngande risk for att
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dndamalet med ett preskriptionsundantag enligt miljobalken inte uppnds vid
den andra tolkningen, eftersom de effekter som lagstiftaren efterstravar

riskerar att inte f4 genomslag.

Sammanfattningsvis dr min slutsats att sdvdl dndamalet med preskription
enligt preskriptionslagen som #@ndamadlet med ett preskriptionsundantag
enligt miljobalken talar emot den andra tolkningen. Som konstaterats
avseende den forsta tolkningen hade resultatet av att inte lita en
regressfordran omfattas av preskriptionsundantaget blivit oskéligt och statt i
strid med de tva lagstiftningarnas d&ndamél. Visserligen uppfylls ett flertal av
intressena och funktionerna med preskriptionslagens @ndamal genom
tolkningen, men dessa bor enligt min mening asidoséttas for att sékerstélla

borgendrsintresset likt Gregow och Lindskog gett uttryck for.

6.3.3 Tolkning 3: Ett krav fran det allmanna ar
avgorande for att en regressfordran ska
omfattas av preskriptionsundantaget

Den tredje tolkningen utgar fran att ett krav fran det allmdnna ér avgdrande
for att en regressfordran ska omfattas av preskriptionsundantaget. Sdledes
tycks tolkningen utgd frin att ett krav fran det allménna &r ett rekvisit for att
rittsfoljden om ett preskriptionsundantag ska intrdda for en regressfordran.
Som visats 1 avsnitt 5.2.3 stimmer det emellertid inte dverens med den
rittsliga kontexten. Trots det bor tolkningens &ndamélsenlighet &nda

utredas.

Tolkningen medfor att den enskilda verksamhetsutovaren maste avvakta ett
krav fran det allménna innan denne kan vidta avhjédlpandeatgérder om den
vill undvika preskription. Som framgatt av avsnitt 2.4 tenderar krav pa
avhjilpandedtgirder fran det allminna att utgd i samband med en
tillstdndsprévning, alternativt genom ett foreldggande. Det sistndmnda kan
till exempel vara en foljd av anmélningsplikten i 28 § forordning om

miljofarlig verksamhet och hédlsoskydd. En sddan anmélan behover inte
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nddvindigtvis foljas av ett beslut fran tillsynsmyndigheten utan innebér
endast att avhjilpandeatgirderna far pabdrjas forst sex veckor efter det att
anmilan gjordes. Foljs en anmilan inte av ett beslut frén tillsynsmyndighet
medfor det sdledes, enligt den tredje tolkningen, att verksamhetsutdvarens
regressfordran inte omfattas av preskriptionsundantaget och kan didrmed
preskriberas. Hade ett beslut tvartemot f6ljt av anmélan hade regressfordran
dock omfattats av preskriptionsundantaget. En sadan skillnad mellan den
civilrittsliga och offentligrattsliga delen av 10 kap. 6 § andra stycket &r
enligt min mening oldmplig sett till dndamalsenligheten pa ett flertal

punkter som redovisas nedan.

For det forsta kan den tredje tolkningen inte med sdkerhet sdgas vara
forenlig med indamalet med preskription enligt preskriptionslagen. A ena
sidan omfattas en regressfordran av preskriptionsundantaget nér
avhjdlpandeétgirderna foregas av ett krav frdn det allmédnna, vilket — precis
som den forsta tolkningen — riskerar att strida mot befriandeintresset och
bevisbegrdnsningsfunktionen. A andra sidan faller en regressfordran utanfor
preskriptionsundantagets omfattning nir avhjélpandeétgérderna ér frivilligt
initierade, vilket — likt den andra tolkningen — strider mot borgendrsintresset
eftersom lagstiftning blir otydlig och svér att tillimpa for borgenédren. Det
gér saledes att argumentera bade for och emot tolkningens dndamalsenlighet

med preskription enligt preskriptionslagen.

Genom att uppstilla ett rekvisit om ett krav frdn det allmdnna for att
rittsfoljden om ett preskriptionsundantag ska intrdda for en regressfordran,
riskerar  tolkningen ddremot att strida mot dndamadlet med
preskriptionsundantaget 1 miljobalken. Att tvinga verksamhetsutovare att
avvakta ett krav frdn det allmdnna innan avhjdlpandeatgérder kan vidtas,
kan inte ha varit den effekt som 10 kap. miljobalken var avsedd att leda till 1
samhillet. Andamalet med preskriptionsundantaget ir som konstaterats i
avsnitt 6.2.2 att uppfylla syftet med avhjélpandeansvaret och syftet med det

solidariska ansvaret, vilka i sin tur avser att genomfora den Gvergripande
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mélregeln i 1 kap. 1 § miljobalken.*”

Den 6nskade effekten enligt 10 kap.
miljobalken dr darmed att avhjélpa fororeningsskador i sa stor utstrickning
som mojligt och att forebygga skador pa ménniskors hélsa och miljon, utan
att det belastar statsbudgeten. Med det i beaktande kan inte &ndamalet med
ett preskriptionsundantag ha wvarit att sédrskilja pa frivilligt initierade
avhjdlpandeétgirder fran avhjdlpandeatgérder som foregitts av ett krav fran

det allmidnna. Sdsom konstaterats avseende de andra tolkningarna riskerar

det att minska antalet avhjédlpandeatgérder som vidtas.

Sammanfattningsvis anser jag att den tredje tolkningen strider mot sévil
dndamalet med preskription enligt preskriptionslagen som dndamalet med

ett preskriptionsundantag enligt miljobalken.

6.4 Sammanfattande slutsats

Sammanfattningsvis har utredningen av réttspraxis och doktrin funnit tre
olika tolkningar av preskriptionsundantagets omfattning: (1) att en
regressfordran alltid omfattas av preskriptionsundantaget, (2) att en
regressfordran aldrig omfattas av preskriptionsundantaget och (3) att ett
krav frdan det allmdnna ar avgérande for att en regressfordran ska omfattas

av preskriptionsundantaget i 10 kap. 8 § miljobalken.

Utifrdn den avslutande diskussionen kan uppsatsens andra fragestdllning
besvaras: Vilken tolkning dr rimligast utifran en samlad bedomning av
dndamadlet med preskription enligt preskriptionslagen och dndamalet med

ett preskriptionsundantag enligt miljobalken?

Min slutsats dr att den forsta tolkningen &r den som bdst harmoniserar
dndamalet med preskription enligt preskriptionslagen och dndamalet med ett
preskriptionsundantag i miljobalken. Aven om preskriptionslagens #ndamal

inte till fullo stddjer den forsta tolkningen, sé forutsitter en lagstiftning om
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preskription att dess bestimmelser dr enkla att tillimpa eftersom de leder till
rittighetsavskdrande  verkningar. Ett preskriptionsundantag av en
regressfordran dr vidare ndodvandigt for uppfyllandet av dndamadlet med ett
preskriptionsundantag enligt miljobalken, eftersom frivilligt initierade
avhjilpandeatgirder annars hade riskerat att minska. Andamalet med ett
preskriptionsundantag utgor i slutindan dven en viktig del i1 forverkligandet
av miljobalkens Overgripande malregel i 1 kap. 1 § miljobalken, enligt
vilken ménniskors hélsa samt miljon ska skyddas mot skador och
oldgenheter som kan orsakas av fororeningar i syfte att frdmja en hallbar

utveckling.

Séledes dr min slutsats att den forsta tolkningen — som numera dven torde
vara att anse som géllande rétt i och med Hogsta domstolens dom — ér den
tolkning som &r rimligast sett utifrdn en samlad bedomning av @ndamaélet
med preskription enligt preskriptionslagen och @ndamélet med ett

preskriptionsundantag enligt miljobalken.

77



Kall- och litteraturforteckning

Kaillor
Offentligt tryck

Sverige

Utredningsbetinkanden

SOU 2000:52 Beskattning av sméforetagare.
SOU 2006:39 Ett utvidgat miljoansvar.
SOU 2011:86 Battre miljo — minskade utslépp.

Propositioner
Prop. 1979/80:119 Om preskriptionslag, m.m.

Prop. 1997/98:45 Miljobalk.
Prop. 1997/98:145 Svenska miljomal. Miljopolitik for ett hallbart Sverige.
Prop. 2006/07:95 Ett utvidgat miljoansvar.

Ovrigt riksdagstryck
Rskr. 1992/93:13.

Europeiska unionen

Europeiska kommissionen

Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om miljéansvar for att

forebygga och avhjdlpa miljoskador, KOM (2002) 17 slutlig.

Litteratur

Bengtsson, Bertil (2001), Miljobalkens dterverkningar. Norstedts Juridik.
[Cit: Bengtsson (2001)].

Bengtsson, Bertil (2018), Speciell fastighetsrdtt: Miljobalken. 12 uppl.,
Tustis Forlag. [Cit: Bengtsson (2018)].

78



Bengtsson, Bertil, Bjéllds, Ulf, Rubenson, Stefan och Stromberg, Rolf
(2020) Miljobalken. 19 uppl., Norstedts Juridik. [Cit: Bengtsson m.fl.
(2020)].

Darpd, Jan (1998), ’Om ansvaret for gamla miljoskador’. SvJT s. 875-895.
[Cit: Darp6 (1998)].

Darpd, Jan (2000), *Verksamhetsutdvare, markdgare och konkursbon i

miljobalken’. SvJT s. 481-506. [Cit: Darpo (2000)].

Darpd, Jan (2001), Eftertanke och forutseende — En rittsvetenskaplig studie
om ansvar och skyldigheter kring fororenade omraden. Uppsala universitet.

[Cit: Darpd (2001)].

Fehr, Martin, (1913), Bidrag till ldran om fordringspreskription enligt
svensk rdtt. Almqvist & Wiksells boktryckeri. [Cit: Fehr (1913)].

Gregow, Torkel (2020), Preskription och preklusion av fordringar —
Inneborden av regleringen i preskriptionslagen och lagen om kallelse pa

okdnda borgendrer. Norstedts juridik. [Cit: Gregow (2020)].

Heidbrink, Jakob (2019), Grundldggande fordrings- och skuldebrevsriitt. 2
uppl., Studentlitteratur. [Cit: Heidbrink (2019)].

Hellner, Jan (2001), Metodproblem i rdttsvetenskapen: studier i
formégenhetsrdtt. Jure. [Cit: Hellner (2001)].

Ingvarsson, Torbjorn (2017), Fordringsrdtt. Wolters Kluwer. [Cit:
Ingvarsson (2017)].

Jareborg, Nils (2004), *Réttsdogmatik som réttsvetenskap’. SvJT's. 1-10.
[Cit: Jareborg (2004)].

79



Kleineman, Jan (2018), ’Réttsdogmatisk metod’, i: Nadv, Maria och
Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra. 2 uppl., Studentlitteratur s. 21—
46. [Cit: Kleineman (2018)].

Lehrberg, Bert (2017), Praktisk juridisk metod. 10 uppl., Tusté. [Cit:
Lehrberg (2017)].

Lindskog, Stefan (2017), Preskription — Om civilrdttsliga forpliktelsers
upphdrande efter viss tid. 4 uppl., Wolters Kluwer. [Cit: Lindskog (2017)].

Mellgvist, Mikael och Persson, Ingemar (2019), Fordran och Skuld. 11
uppl., Tustus. [Cit: Mellgvist och Persson (2019)].

Michanek, Gabriel och Zetterberg, Charlotta (2017), Den svenska
miljordtten. 4 uppl., Tustus Forlag. [Cit: Michanek och Zetterberg (2017)].

Nilsson, Bo (1999), ’°Om ansvaret for gamla miljéskador’. SvJT's. 1001-
1006. [Cit: Nilsson (1999)].

Nordh, Roberth (2012), ’Bevisborda och beviskrav i tvistemal’. SvJT s.
781-799. [Cit: Nordh (2012)].

Olsen, Lena (2004), *Réttsvetenskapliga perspektiv’. SvJT's. 105-145.
[Cit: Olsen (2004)].

Ramberg, Christina m.fl. (2018), Rdttskdllor: en introduktion i kritiskt
tankande, Norstedts juridik. [Cit: Ramberg m.fl. (2018)].

Rodhe, Knut (1984), Obligationsrditt. 2 uppl., Norstedt. [Cit: Rodhe (1984)].

Sandgren, Claes (2005), ’Ar rittsdogmatiken dogmatisk?’. Tidsskrifi for
Rettsvitenskap. Vol. 118 nr 4-5, s. 648—656. [Cit: Sandgren (2005)].

80



Wahlgren, Peter (2002), *Syfte och nytta med réttsvetenskapliga arbeten’.
SvJT s. 293-303. [Cit: Wahlgren (2002)].

Warnling-Nerep, Wiweka (2014), "Réttsordningen’, i: Bernitz, Ulf m.fl.,
Finna rdtt — Juristens kdllmaterial och arbetsmetoder. 13 uppl., Norstedts

Juridik s. 37-58. [Cit: Warnling-Nerep (2014)].

Ovrigt
’Ansvar’, Svenska Akademiens Ordbok,
<www.saob.se/artikel/?seek=ansvar&pz=1> (besokt 2020-12-19). [Cit:

SAOB:s definition av ansvar].

"Fordra’, Svenska Akademiens Ordbok,
<www.saob.se/artikel/?unik=F 1101-0043.vPtT&pz=3#U F1101 19166>
(besokt 2020-12-19). [Cit: SAOB:s definition av fordra].

Naturvérdsverket, Att vdilja efterbehandlingsdtgdrd, rapport 5978,
september 2009, < www.naturvardsverket.se/Om-
Naturvardsverket/Publikationer/ISBN/5900/978-91-620-5978-1/> (besokt
2020-10-04). [Cit: Naturvardsverkets rapport 5978].

Naturvérdsverket, Efterbehandlingsansvar — En végledning om miljobalkens
regler och rdttslig praxis, rapport 6501, juni 2012,
<www.naturvardsverket.se/978-91-620-6501-0> (besokt 2020-10-04). [Cit:
Naturvérdsverkets rapport 6501].

Naturvérdsverket, Metodik for inventering av fororenade omrdden, rapport
4918, januari 1999, <www.naturvardsverket.se/Om-
Naturvardsverket/Publikationer/ISBN/4000/91-620-4918-6/> (besokt 2020-
10-09). [Cit: Naturvardsverkets rapport 4918].

Naturvérdsverket, Om ansvar for miljéskulder i mark och vatten, rapport

5242, januari 2003,

81



<www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer/620-5242-X.pdf>

(besokt 2020-10-21). [Cit: Naturvardsverkets rapport 5242].

Naturvérdsverket, Riskbedomning av fororenade omrdden, rapport 5977,
december 2009, <www.naturvardsverket.se/Om-
Naturvardsverket/Publikationer/ISBN/5900/978-91-620-5977-4/> (besokt
2020-10-29). [Cit: Naturvardsverkets rapport 5977].

Rubenson, Stefan (2020) ’Likvidation — vad betyder det for
verksamhetsutOvarens ansvar?’ Lexnovas expertkommentar,
<www.lexnova.se/expertkommentarer/likvidation-vad-betyder-det-for-
verksamhetsutovarens-ansvar> (besokt 2020-04-08). [Cit: Rubenson

(2020)].
Werner, Elisabeth (2020) *Ett utvidgat verksamhetsutdvaransvar’, Lexnovas
expertkommentar. <www.lexnova.se/expertkommentarer/ett-utvidgat-

verksamhetsutovaransvar> (besokt 2020-04-08). [Cit: Werner (2020)].

Wik, Malin, Miljobalk (1998:808) 10 kap. 8 §, Karnov (besokt 2020-12-18).
[Cit: Wik, Karnov lagkommentar till 10 kap. 8 § miljobalken].

82



Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen

NJA 2004 s. 743.

NJA 2007 s. 280.

NJA 2010 s. 54.

NJA 2011 s. 782.

NJA 2012 s. 125.

Hogsta domstolens dom meddelad den 15 december 2020 i mél nr T 5830-
19.

Hogsta forvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsriitten)
RA 1996 ref. 57.

Mark- och Miljooverdomstolen
MOD 2002:16.
MOD 2005:64.
MOD 2006:53.
MOD 2007:14.
MOD 2009:31.
MOD 2009:43.
MOD 2010:18.
MOD 2010:19.
MOD 2010:24.
MOD 2010:31.
MOD 2010:45.
MOD 2011:1.
MOD 2012:59.
MOD 2013:28.
MOD 2013:36.
MOD 2014:14.
MOD 2019:3.

83



Mark- och miljooverdomstolens dom meddelad den 9 november 2016 i mél
nr M 3940-16.
Mark- och miljédverdomstolens dom meddelad den 9 oktober 2019 i mal nr

M 12278-18.

Mark- och miljodomstol
Mark- och miljddomstol vid Ostersunds tingsritts dom den 6 juli 2020 i mal

M 2927-17.

84



