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Summary

The prohibition against abuse of a dominant position under article 102 in the
Treaty on the Functioning of the European Union is fundamental in EU
competition law. Such abuse may consist in imposing unreasonably high

purchase or selling prices, so-called excessive pricing.

The purpose of this thesis is to examine the abusive practice ‘excessive
pricing’, and focus lies on the methods that have been established to
demonstrate such behavior. Furthermore, the thesis aims to analyse how the
Covid-19 pandemic, and the following extraordinary market conditions,

might affect the legal assessment of excessive pricing.

In EU case law, several different methods have been used to demonstrate an
excessive price. In General Motors, the European Court of Justice defined an
excessive price as a price which is excessive in relation to the economic value
of the service provided. In the subsequent case United Brands, the European
Court of Justice developed a method for determining when the price bears no
reasonable relation to the economic value. The court focused on the selling
price of the product in relation to its cost of production. In recent practice
from the European Court of Justice, other ways of determining whether a
price is excessive have been established. A mutual theme for these is that the
dominant company’s prices have been compared with prices of similar
products, without explicitly mentioning the economic value of the product.
The prices of the dominant company have been compared with products on
the same market, with products on another market in the same member state,

and with products in other member states.

It can be concluded that the efficiency of the methods established to detect an
excessive price depends on the specific circumstances of the individual case.
In some cases, it can be difficult to estimate the cost of providing the product,

in others it is difficult to find a suitable object to compare the price with.



Therefore, a combined approach of the various methods is preferable when

investigating a possible excessive price.

The Covid-19 pandemic puts the difficulties of applying the methods to the
test. The price increases that have taken place on certain products are often a
natural consequence of a rapidly increased demand, and not necessarily the
result of unfair pricing. However, it is important that competition authorities
intervene when an undertaking, without legitimate grounds, charge
unreasonably high prices. It is particularly important that consumers are
protected against such unreasonably high prices in a problematic emergency

situation such as the Covid-19 pandemic.



Sammanfattning

Forbudet mot missbruk av en dominerande stillning 1 artikel 102 1 fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt dr grundliggande inom den EU-
réttsliga konkurrensrétten. Ett sidant missbruk kan besta 1 att padtvinga nagon

oskaligt hoga inkops- eller forsédljningspriser, sa kallad dverprissdttning.

Syftet med arbetet dr att undersoka missbruksformen Gverprissittning och
fokus ligger pa de tillvigagangssitt som finns for att pavisa ett sddant
beteende. Dartill amnar arbetet att undersoka vad Covid-19 pandemin, och de
medfoljande extraordindra marknadsforhillandena, kan ha for betydelse for

den réttsliga bedomningen av dverprissittning.

I réttspraxis har flera olika metoder anvints for att pavisa ett dverpris. [ mélet
General Motors definierade Europeiska unionens domstol ett Gverpris som
ett pris som inte star i ndgot rimligt forhallande till det ekonomiska vérdet pa
den transaktion som genomforts. I det senare malet United Brands utvecklade
Europeiska unionens domstol en metod for att avgdra nér priset inte star i ett
sadant rimligt forhéllande till det ekonomiska virdet. I den utarbetade
metoden lade domstolen fokus péa forséljningsprisets forhallande till
kostnaden for att tillhandahalla produkten. I senare praxis frdn Europeiska
unionens domstol har det etablerats andra sitt att pédvisa ett Overpris.
Gemensamt for dessa dr att det dominerande foretagets priser har jamforts
med priser pa liknande produkter, utan att nagon uttrycklig koppling till
produktens ekonomiska vérde har gjorts. Det dominerande foretagets priser
har jamforts med produkter pd samma marknad, med produkter pa en annan

marknad 1 samma medlemsstat och med produkter i andra medlemsstater.

Det kan konstateras att de metoder som etablerats for att pavisa ett dverpris
gor sig olika bra beroende pd de specifika omstidndigheterna i det enskilda
fallet. Ibland kan det vara svért att uppskatta kostnaderna for att tillhandahélla

produkten och 1 andra fall &r det svart att hitta ett lampligt jimforelseobjekt



att jamfora det dominerande foretagets priser med. Darfor dr en kombinerad
approach av de olika metoderna att foredra vid en utredning av ett eventuellt

overpris.

Avslutningsvis kan konstateras att Covid-19 pandemin stéller svarigheterna
med att tilldmpa metoderna pa sin spets. De prisokningar som skett &r ofta en
naturlig foljd av en snabbt Okad efterfrigan och ar inte nddvéndigtvis
resultatet av en otilliten Overprissittning. Daremot ar det viktigt att
myndigheter ingriper nér foretag, utan rimlig grund, tar oskéligt hoga priser.
Sarskilt viktigt dr det att konsumenter skyddas mot sddana oskéligt hoga

priser under en sa problematisk nddsituation som Covid-19 pandemin.



Forord

Efter tio helt otroliga terminer har det nu blivit dags att ta farvél av Lund.
Det sista dret blev tyvirr inte som en hade tdnkt sig, men om nigot sa har
pandemin atminstone gjort det aningen lattare att lamna det annars fantastiska

studentliv som praglat min tid i staden. P4 &terseende.

Lund, januari 2021
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Tidigt 1 varas kunde man ldsa flera artiklar om hur priset pd handsprit och
toalettpapper okat kraftigt i samband med Covid-19 pandemin.! En del
foretag utnyttjade krisen och den anslutande Okningen av efterfrdgan pa
sirskilda produkter? for att 6ka sina vinstmarginaler. Att foretag sitter sina
priser efter marknadsférhéllandena &r naturligt och allt som oftast regelritt,
men de fir inte agera hur som helst. Inom Europeiska unionens (EU)
konkurrensrittsliga regelverk finns ndmligen regler som hindrar dominerande
foretag fran att tilldmpa oskéliga priser. Den pldtsliga prisokningen pa vissa
varor 1 samband med utbrottet av Covid-19 vécker dirfor fragan om ett
foretag kan hoja priserna hur som helst utan att gora sig skyldigt till brott mot
gillande konkurrensrittsliga regler. European Competition Network (ECN)?
gick dartill tidigt 1 pandemin ut och meddelade att man inte kommer att tveka
att ingripa mot fOretag som utnyttjar krisen genom att missbruka sin

dominerande stiillning eller inga karteller.*

Det konkurrensrittsliga regelverkets kdrna finns 1 artikel 101 och 102 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF). Bestimmelserna
har direkt effekt, bade vertikalt och horisontellt, vilket innebér att Europeiska
unionens konkurrensrétt dr direkt gdllande for enskilda personer och foretag

i medlemsstaterna och skapar séledes rittigheter och skyldigheter for dessa.’

! Se t.ex. Mattias Carlsson: Hojer priset pa livsviktiga produkter med dver 900 procent”,
Dagens Nyheter, <https://www.dn.se/nyheter/sverige/hojer-priset-pa-livsviktiga-produkter-
med-914-procent/> besokt 2020-11-27; Fredrik Hedlund: ”Apotek tar skyhdga priser for
handsprit och munskydd”, Svensk Farmaci, <https://svenskfarmaci.se/apotek/apotek-tar-
skyhoga-priser-for-handsprit-och-munskydd/>, besokt 2020-11-27.

2 Med ordet produkt avses hir, och i den fortsatta framstillningen, bide vara och tjénst.

3 ECN bestér av de nationella konkurrensmyndigheterna inom EU och Generaldiktoratet for
konkurrens under Europeiska kommissionen.

4 European Competition Network, Antitrust: “Joint statement by the European Competition
Network (ECN) on application on competition law during the corona crisis”, 23 March
2020, <https://ec.europa.eu/competition/ecn/202003_joint-statement_ecn_corona-
crisis.pdf>, besokt 14/9 2020.

5> Bernitz (2019), s. 56 f.



Reglerna bygger pa forbud mot konkurrensbegriansande avtal och missbruk
av dominerande stillning pa den inre marknaden.® Syftet med reglerna ér att
skydda konkurrensen pé den inre marknaden.” Genom en effektiv konkurrens
frimjas en god resursfordelning och okat vélstand men framfor allt skyddas

konsumenter mot orimligt hdga priser.?

I artikel 102 FEUF anges som exempel pa missbruk att ett dominerande
foretag patvingar nagon oskiliga priser. Ett exempel pa ett agerande som
faller under denna punkt dr det agerande som 1 litteraturen bendmns
overprissdttning. Det innebédr att ett dominerande fOretag utnyttjar sin
styrkeposition till att ta ut markanta éverpriser.” Hur en beddémning gors av
om ett agerande utgor Gverprissittning eller inte dr ddremot inte helt klart.
Olika tillvigagéngssitt har anvénts av Europeiska unionens domstol (EU-
domstolen) och det har visat sig vara svart att i praktiken goéra en sddan
beddmning. Praxis pd omradet &r dessutom begriansad vilket har lett till

aterhdllsamhet fran de konkurrensrittsliga myndigheterna.'”

Den uppenbara faran med Overprisséttning ar att konsumenter utnyttjas
genom att foretag tar alltfor hoga priser pa sina produkter. En fara som
givetvis alltid dr aktuell, men som i Covid-19 pandemin kanske ar mer aktuell
4n nigonsin. Ar det verkligen regelritt att infora sidana markanta och
plotsliga prisokningar likt de som skedde mitt under pandemin? Med tanke
pa det oklara rittsliget avseende Gverprissittning, den Covid-19 pandemi vi
nu befinner oss 1 och ECN:s uttalande i samband med pandemin ar det aktuellt

att undersdka dmnet Overprisséttning ytterligare.

¢ Bernitz & Kjellgren (2014), s. 393.

7 Rédets forordning (EG) nr. 1/2003, pt. 9 i ingressen.
8 Bernitz & Kjellgren (2014), s. 392.

? Bernitz (2019), s. 148.

101bid., s. 147 f.



1.2 Syfte och fragestillning

Det priméra syftet med arbetet dr att undersoka det svara problemet att pavisa
ett missbruk av dominerande stidllning i form av Overprissittning. Fokus
ligger saledes pa den pragmatiska bedomningen avseende nir ett pris juridiskt
sett faktisk utgdr ett overpris. I det ligger att utreda de olika tillvigagangssatt
som utvecklats i praxis samt att analysera de olika fordelar och nackdelar som
ar forknippat med respektive tillvigagangssitt. Dartill dmnar arbetet att
undersoka vad Covid-19 pandemin, och dess paverkan pa marknaden, kan ha
for betydelse for den rittsliga beddmningen av Overprissdttning. For att

uppfylla arbetets syfte anvédnds foljande fragestéllningar:

- Hur definieras ett missbruk av en dominerande stéllning i form av
overprisséttning?

- Vilka tillvigagangssatt kan anvéndas for att pavisa ett 6verpris?

- Vad kan en sadan extraordindr situation som Covid-19 pandemin

innebédra for bedomningen av vad som utgor ett dverpris?

1.3 Avgransningar

Arbetet kommer att redogéra for ndr ett agerande utgdr missbruk av
dominerande stidllning genom Overprissittning. En 1 sammanhanget relevant
fraga dr det om Over huvud taget ar konkurrensrittens uppgift att avgdra att
ett pris dr for hogt och saledes oskéligt. Det dr en teoretiskt mycket svar fraga
som dessutom debatterats flitigt genom &ren.!! Det hir arbetet kommer endast
att kort redogora for de argument som finns mot att det konkurrensréttsliga
regelverket ska ingripa i foretagens prisséttning. Detta for att uppmarksamma
lasaren om att det dven finns teoretiska problem kring overprissittning och

inte enbart rent juridiskt tekniska problem.

1 Se bl.a. Fletcher & Jardine (2008) och Evans & Padilla (2005).



For att utreda och analysera missbruk i form av dverprissittning kriavs en
kortare redogorelse for begreppen dominerande stdllning och missbruk, som
vi finner 1 artikel 102 FEUF. Denna redogérelse kommer ddremot att vara

forenklad da lasaren antas ha grundlaggande kunskaper 1 konkurrensrétt.

Jag har for avsikt att belysa det konkurrensrittsliga regelverket inom EU.
Genom radets forordning (EG) nr. 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillaimpning av konkurrensreglerna 1 art 81 och 82 1 {fOrdraget
(konkurrensférordningen)'?, #4r de nationella domstolarna skyldiga att
tillampa artikel 101 och 102 FEUF (f.d. artikel 81 och 82) nér
samhandelskriteriet 4r uppfyllt. Nar samhandelskriteriet inte dr uppfyllt kan
diremot endast nationell lagstiftning tilldampas, 1 Sverige genom
konkurrenslag  (2008:579) (KL). Arbetet kommer att behandla
Overprisséttning 1 relation till artikel 102 FEUF och det kommer
fortsdttningsvis att antas att samhandelskriteriet ar uppfyllt. Det innebar att

Overprisséttning kommer att behandlas ur ett EU-réttsligt perspektiv.

1.4 Metod och material

For att uppfylla arbetets syfte har jag 1 huvudsak tillimpat en réattsdogmatisk
metod. Syftet med den rittsdogmatiska metoden sdgs ofta vara att
rekonstruera en rittsregel eller rittssystem.'® Utgdngspunkten for metoden dr
anvindandet av de allmént accepterade réttskidllorna. Det handlar alltsd om
att soka svaren i lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten och doktrin.'# Lag och
rattspraxis ska uppfattas i vid mening och innefattar bl.a. EU-réttsligt
material.'® En tillimpning av en rittsdogmatisk metod kan séledes anvindas
dven vid tolkning och tillimpning av killor i EU-ritten.'® Den
rattsdogmatiska metoden kan dessutom anvindas for att framstélla kritik mot

gillande ritt och for att foresla dndringar. Nér sjdlva rekonstruktionen av

12 Radets forordning (EG) nr. 1/2003.

13 Jareborg (2004), s. 4; Kleineman (2018), s. 21.
14 Kleineman (2018), s. 21.

15 Sandgren (2015), s. 43.

16 Reichel (2018), s. 109.

10



gillande ratt dr gjord ligger det enligt Kleineman, professor i civilrétt vid
Stockholms universitet, inom rattsdogmatikens ramar att analysera hur
gillande ritt fungerar, dess konsekvenser och alternativa losningar.!” Nar
gillande rétt inte bara faststélls utan dven analyseras sd anser Sandgren,
professor emeritus 1 civilritt vid Stockholms universitet, ddiremot att man
snarare bor tala om en rittsanalytisk metod.!® I det hér arbetet har en analys
av rattslaget 1 huvudsak gjorts i ett separat kapitel efter att den grundlaggande
utredningen har utforts. For att ldsaren léttare ska forstd vad i1 avgorandena
som dr visentligt har kortare analyser av réttspraxis emellanét gjorts redan 1
anslutning till genomgéngen av réttsfallen. En 16pande analys har framfor allt
gjorts 1 kapitel 4.3.5 dér ett antal indikationer pa Overprissdttning har
presenterats och analyserats genom att koppla dessa till existerande
réttspraxis. Syftet med att ha en separat avslutande analys ar att littare kunna
ge en samlad bild av de olika metoder som finns for att pavisa ett dverpris.
Den avslutande analysen har utifran géllande rittslige mynnat ut 1 ett
enhetligt tillvigagangssitt for att ta sig an ett Overprissittningsproblem. Detta
tillvigagangssitt dr framtaget efter en tolkning av gillande rétt snarare @n ett
forslag de lege ferenda. Vidare har jag i det avslutande analyskapitlet lagt vikt
vid att generellt diskutera hur de olika metoderna for att pavisa

Overprisséttning ter sig under Covid-19 pandemin.

Utdver en réttsdogmatisk metod har arbetet ett kortare rattspolitiskt inslag 1
kapitel 4.4, dar asikter och argument som ifragasitter dandamalet med att

lagstifta kring 6verprissittning har lyfts fram.!'”

Som ndmnts 1 kapitel 1.3 behandlas Overprissittning ur ett EU-réttsligt
perspektiv varfor EU-réttsliga kéllor &r av avgorande betydelse. For att veta
hur killorna 1 EU-rétten ska hanteras och tolkas har en EU-rittslig metod
anvénts. Den EU-réttsliga metoden dr séledes ett sétt att forhalla sig till EU-

rittsliga kéllor.? Primérritten, som bestér av de grundliggande fordragen, dr

17 Kleineman (2018), s. 24 och 35 f.
18 Sandgren (2018), s. 50 f.

19 Ibid., s. 53.

20 Reichel (2018), s. 109.
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en bindande rittskélla. Detsamma géller i princip EU-domstolens och
tribunalens rittspraxis.?! Dessa killor dr avgérande for faststillandet av
rattsldget. Sekundéra rittskdllor har anvénts 1 stor utstrdckning for att tolka
primarritt och réttspraxis, som pa omradet oskiligt hog prissittning lamnar
ett stort utrymme for tolkning. Hur olika kéllor mer specifikt har anvints i

arbetet redovisas nedan.

Den primérritt som ar av relevans for arbetet, ndmligen artikel 102 FEUF,
ger inte nagon direkt vigledning 1 hur man ska ga till viga vid en bedomning
av om ett agerande utgér missbruk av dominerande stéllning genom
overprisséttning. Av den anledningen har rittspraxis fatt en vésentlig
betydelse for arbetet. I forsta hand dr det réttspraxis fran EU-domstolen som
har varit av relevans for arbetet. Ett forhandsavgorande fran EU-domstolen ér
bindande for den nationella domstolen som begért avgoérandet. EU-
domstolens prejudikat brukar déremot inte i1 allmidnhet anses formellt
bindande. Trots det sa har EU-domstolen en mycket stor betydelse nar den
t.ex. uttalar sig om tolkningen av EU-réttsliga bestimmelser och det &r ofta
EU-domstolen som varit den padrivande kraften i EU-rdttens utveckling. En
av EU-domstolen fastslagen tolkning kan i praktiken betraktas som bindande
da den, sé lange inte andra bevis framkommit, anses utgora tillrackliga skil
att tolka bestimmelsen pd samma sitt i senare fall.’> En analys av EU-
domstolens praxis har sdledes varit ytterst central for hur EU-rdtten ska
tillampas. Det dr genom dess praxis som de olika metoder som finns for att

faststilla overprisséttning har skapats.

Tribunalens avgoranden har inte samma prejudikatvdarde som EU-domstolens
avgoranden men har likvél bidragit till att utveckla rattsldget och har en
relativt stark stillning som réttskilla, bl.a. nédr det géller konkurrensréttsliga
beddmningar.?? I det hir arbetet har avgoranden frén Tribunalen anvints i de

grundldggande kapitlen om dominerande stéllning och missbruk.

21 Hettne & Otken Eriksson (2011), s. 40.
22 Lehrberg (2019), s. 197; Reichel (2018), s. 131.
23 Bernitz & Kjellgren (2014), s. 90 f; Hettne & Otken Eriksson (2011), s. 56.

12



Till t6ljd av att rittspraxis pa omradet &r relativt begransad och pa grund av
svarigheterna som foreligger 1 samband med tolkningen av EU-domstolens
avgoranden, har doktrin till stor del anvénts for att klargéra den réttspraxis
som finns. Flera olika forfattares syn pa EU-domstolens rittspraxis har
anvénts i1 arbetet for att ge en s& objektiv och klar bild som mojligt av
réttsldget och for att littare sjdlv kunna ta stédllning till vad som faktiskt
faststéllts 1 de olika réttsfallen. Doktrinen har darutover studerats for att visa
styrkor och svagheter med de olika metoder som EU-domstolen har etablerat

genom sina avgoranden.

Vid urvalet av juridisk litteratur har jag valt att anvinda forfattare som éar
standigt forekommande pa det for arbetet relevanta omradet och som frekvent
hanvisas till 1 litteraturen. Av den juridiska litteraturen som anvénts ror det
sig 1 stor utstrickning om erkidnda konkurrensrittsliga handbocker som t.ex.
Competition Law av Whish och Bailey. Det enskilt mest anvinda verket ar
emellertid Henrikssons avhandling Rdtten till priskonkurrens — i
marknadsdominans, som presenterar en omfattande redogorelse for omradet
overprisséttning. Till stor hjilp for arbetet har dven varit juridisk litteratur 1
form av tidskriftsartiklar som behandlar @mnet Gverprissittning, dér t.ex.
Konkurrensverkets artikelsamling The Pros and Cons of High Prices

utmarker sig.

Vidare har jag anvént ett forslag till avgorande fran generaladvokat Wahl, da
han pé ett utforligt sitt gar igenom rittsliget pd omradet dverprissittning.?*
Generaladvokaternas forslag till avgoérande ar icke bindande sekundarrétt och
enbart vigledande. Daremot har generaladvokaternas forslag till avgérande
stor betydelse 1 praktiken och &r ofta till hjilp vid tolkning och tillimpning av
EU-ritt.?

24 Forslag till avgorande i C-177/16 Biedriba Autortiesibu un komunicéSanas konsulticiju
agentira - Latvijas Autoru apenvieniba (AKKA/LAA) mot Konkurences padome,
EU:C:2017:286.

23 Hettne & Otken Eriksson (2011), s. 116 ff.
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Jag har dessutom anvidnt mig av beslut fran Europeiska kommissionen
(kommissionen). Dessa ér bindande i alla delar men om beslutet anger vem
eller vilka det riktar sig till, &r det bindande endast for dessa enligt artikel 288
FEUF. Eftersom att de beslut fran kommissionen som jag har anvént mig av
ar riktade till specifika parter far besluten endast anses végledande vid
tolkningen av rittsldget generellt.?® Besluten har emellertid frekvent héinvisats
till 1 juridisk litteratur varfor de far anses vara relevanta for arbetet. Framfor
allt kommissionens beslut i Port of Helsingborg ér dterkommande nir det
skrivs om Overprisséttning och torde déarfor ge en god vigledning kring

rittsliget.?’

I arbetet har jag d4ven anvént riktlinjer och végledningar frdn kommissionen.
Dessa betraktas som soft law och har karaktiren av icke-bindande dokument
och har séledes endast varit vigledande for utredningen i arbetet. Déremot
har dessa typer av dokument ofta en pataglig normerande verkan och EU-
domstolen har funnit att nationella myndigheter och domstolar kan vara
skyldiga att anvénda soft law nér den t.ex. har till syfte att fylla ut bindande

EU-rittsliga bestimmelser.?®

Medlemsstaternas nationella konkurrenslagstiftningar baseras i stort sett helt
och héllet pa EU-ritten.?’ Motsvarigheten till artikel 102 FEUF om missbruk
av dominerande stillning finns 1 Sverige 1 2 kap. 7 § KL. Det konstateras 1
forarbetena till KL att “Konkurrenslagens materiella regler tolkas mot
bakgrund av den rittspraxis som utvecklats av EG:s domstolar”.? Dessutom
géller att tillimpningen av unionsrétten ska vara enhetlig vilket innebér att
nationella domstolar och myndigheter ska tillimpa de nationella reglerna i
enlighet med EU-ritten.3! Nationella tolkningskillor sdsom nationell

réttspraxis kan siledes anvédndas for att forsta hur en rittsakt bor tolkas, dven

26 Hettne & Otken Eriksson (2011), s. 40.

27 Commission decision of 23 July 2004, Case COMP/A.36.568/D3 — Scandlines Sverige
AB v Port of Helsingborg.

28 Reichel (2018), s. 127 f.

2% Whish & Bailey (2018), s. 75.

30 Prop. 2007/08:135, s. 70.

31 Bernitz (2019), s. 66 f.
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om dessa killor i slutdndan inte &r avgérande for att faststilla innehéllet 1 en
EU-regel.’? Av den anledningen har avgoranden frén nationella domstolar i
medlemsstaterna till viss del ocksa varit av intresse for utredningen. I den man
réttspraxis frdn svenska domstolar har anvints har det frimst varit for att
exemplifiera hur en relevant marknad kan definieras. Ett flertal avgéranden
fran Storbritannien har haft stort inflytande pa diskussionen kring
overprisséttning pa en EU-réttslig niva och ar stdndigt dterkommande inom
den juridiska litteraturen om Overprissittning. Réttsfallen dr dessutom frén

tiden innan Brexit varfor de kan anses vigledande vid tolkning av EU-réitten.

1.5 Forskningslage

Konkurrensritten generellt, och sdrskilt just Gverprissittning, dr ett omrade
som inte enbart dr av intresse for jurister utan dven hogst relevant inom den
nationalekonomiska forskningen. Det dr mojligt att skdnja tva olika aspekter
av forskningen kring Overprissittning. Den forsta aspekten, och den som
primért dr foremal for det hér arbetet, dr hur overprisséttning rent juridiskt
definieras och hur ett sadant missbruk kan pavisas. Den andra aspekten dr mer
teoretisk och handlar om marknadens sjdlvreglering. Vissa akademiska
forfattare anser att Gverprissattning av foretag kommer justeras av sig sjilvt
och att man dérfor ska undvika att ldgga sig 1 foretagets prissittning. Flera
akademiska forfattare pa omradet behandlar emellertid bada aspekterna av

overprisséttning.

Praxis pad omradet Overprissittning dr begridnsad och detta &r nagot som
avspeglat sig dven pa utbudet av doktrin. Efter kommissionens beslut 1 Port
of Helsingborg {6ljde emellertid en mer intensiv debatt avseende
behandlingen av Overdriven prissdttning. En stor del av den anvinda
litteraturen dr publicerad aren ndrmast efter kommissionens beslut, diribland
Konkurrensverkets artikelsamling The Pros and Cons of High Prices fréan ar

2007. Nar overprissittning mer utforligt behandlas ror det sig ofta om

32 Reichel (2018), s. 125 f.
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tidskriftsartiklar. De mer omfattande konkurrensréttsliga handbockerna som
Competition Law av Whish och Bailey samt Bellamy & Child: European
Union Law of Competition av Bailey m.fl. redogor emellertid forhallandevis

djupgaende for rattsliget avseende dverprissittning.

For svensk del far forgrundsfiguren pa omradet Gverprissittning anses vara
Lars Henriksson, professor i1 réttsvetenskap med sérskild inriktning pa
konkurrensritt vid Handelshogskolan 1 Stockholm. Han har publicerat ett
antal artiklar och bodcker pa omradet, dir hans avhandling Rdtten till
priskonkurrens — i marknadsdominans fran ar 2003 ar den mest genomgaende

utredningen av overprissattning.

Behovet av tydliggérande pa omradet &r stort. Det hér arbetet bidrar
forhoppningsvis till forskningen genom att sammanfatta och tydliggora
rattsldget kring overprissattning, ndgot som é&r sérskilt nodvandigt vid sddana
extraordindra marknadsforhallanden som de som foreligger 1 Covid-19
pandemin. Konkurrensrittsliga myndigheter borde ha ett intresse av att pa ett
korrekt sitt kunna avgdra om ett foretag missbrukar sin dominerande stillning
genom Overprissittning. Detta for att pa bista sitt skydda konsumenternas
valfard. Dartill ar det viktigt att ett dominerande foretag har mojlighet att
forutse om dess prissittning, ur ett konkurrensréttsligt perspektiv, kommer

vara tillaten eller inte.

1.6 Disposition

I arbetets andra kapitel redogoérs for det konkurrensrittsliga begreppet
dominerande stillning. Redogdrelsen behandlar den tvastegsbedomning som
gors vid en utredning av ett foretags eventuella dominerande stillning,
ndmligen en avgransning av relevant marknad samt en bedomning av ett

foretags dominans pa den avgransade marknaden.

Kapitel tre ar inriktat pa vad som utgdr missbruk av en sddan dominerande

stillning. Fokus ligger pa de tva huvudtyperna av missbruk, ndmligen
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exploaterande och exkluderande missbruk. Arbetets andra och tredje kapitel
ar grundlaggande for ldsarens forstaelse av arbetets centrala fokus som éar

missbruksformen dverprisséttning.

Arbetes kirna ligger 1 det fjarde kapitlet diar en genomgripande undersdkning
av missbruksformen overprisséttning gors. Till att borja med ges en inledande
redogorelse for det juridiska begreppet Overprisséttning. Déarefter foljer ett
avsnitt dar det redogdrs for ekonomisk teori betrdffande ett foretags
prissittning, med fokus pa vad Overpriser rent ekonomiskt faktiskt ar for
nagot. Har redogors ocksa for de objektiva marknadsforutsittningar som bor
foreligga for att det ska rora sig om en marknad dar 6verpriser kan férekomma
och séledes bor ingripas emot. Dérnést foljer ett 1angre avsnitt som innehéller
en omfattande utredning av praxis och doktrin gillande den for arbetet
centrala fraigan om nédr ett agerande rent juridiskt kan konstateras utgdra
overprisséttning. Slutligen ldamnas en kort redogorelse for de argument som

finns mot att ingripa mot dverpriser.

Kapitel fem ger en kortare rapport av exempel pa prisokningar som skett
under Covid-19 pandemin och ger dven exempel pd drenden avseende
Overprisséttning som inletts av konkurrensmyndigheter runt om i EU. Kapitlet
ar nodvandigt som underlag for den senare diskussionen om tilldmpningen av
metoderna for att pavisa ett missbruk genom Overprisséttning under

Covid-19 pandemin.

I arbetets sjitte kapitel gors en analys av réttsldget. Dispositionen i1 analysen
foljer 1 huvudsak den fragestdllning som anvénts for arbetet. De
tillvigagangssitt som etablerats fOr att pavisa dverprissittning analyseras och
delas upp 1 tvd huvudmetoder. Slutligen fors en diskussion om hur
tillampningen av dessa metoder kan komma att te sig under

Covid-19 pandemin.

Avslutningsvis, 1 kapitel sju, sammanfattas resultatet fran undersékningen 1

en avslutande kommentar.
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2 Dominerande stallning

2.1 Inledning

Artikel 102 FEUF riktar sig mot ett ensidigt agerande av ett foretag eller en
foretagsgrupp. En grundlidggande forutséttning for att bestimmelsen ska
kunna tillampas ar att ett foretag eller en foretagsgrupp har en dominerande
stillning pa en given marknad.’* EU-domstolen har i United Brands redogjort

for vad som menas med en dominerande stillning:

"Med begreppet dominerande stdllning 1 artikel 86 avses den
situationen att ett foretag har en sdédan ekonomisk maktstéllning att det
far mojligheten att hindra en effektiv konkurrens pa den relevanta
marknaden genom att foretagets stillning tillater det att 1 betydande
omfattning agera oberoende i férhallande till sina konkurrenter, kunder

och, i sista hand, konsumenter.”3*

For att faststdlla att ett foretag har en dominerande stdllning gors en
tvastegsbeddmning.’®> For det forsta maste en avgransning av den relevanta
marknaden goras.?® Nir den relevanta marknaden ir faststilld &r det ddrefter

nddvindigt att avgdra om foretaget har en dominerande stéllning pé denna.’’

2.2 Relevant marknad

Bestimmandet av den relevanta marknaden dr centralt for bedomningen av

om ett foretag har en dominerande stéllning.’® Den relevanta marknaden

33 Whish & Bailey (2018), s. 187.

34 C-27/76 United Brands Company och United Brands Continentaal BV mot
kommissionen, EU:C:1978:22, pt. 65; Gamla artikel 86 &r numera artikel 102 FEUF.

35 Whish & Bailey (2018), s. 188.

36 C-6/72 Europemballage Corporation och Continental Can Company mot kommissionen,
EU:C:1973:22, pt. 32.

37 Whish & Bailey (2018), s. 188.

38 Bernitz (2019), s. 140.
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avgrinsas i en produktdimension och en geografisk dimension.’* Som
vagledning vid bestimmandet av den relevanta produktmarknaden finns bl.a.

kommissionens tillkéinnagivande om definitionen av relevant marknad.*

Avgorande vid bestimmandet av den relevanta produktmarknaden &r en
produkts substituerbarhet.*! Varor som ér inbordes utbytbara med varandra
med hinsyn till egenskaper, pris, anvindning m.m. tillhér samma marknad.*?
I t.ex. mélet United Brands, déar fragan var om bananer tillhérde en egen
marknad i forhallande till annan farsk frukt, konstaterade EU-domstolen att
det beror pa om bananen kan sirskiljas frdn annan farsk frukt s att bananen
endast 1 en begridnsad omfattning kan bytas ut mot dessa andra frukter och
utsdttas for konkurrens av dessa andra frukter 1 en knappt mérkbar
omfattning.*> EU-domstolen fann i det fallet att bananer utgjorde en egen
marknad som i hég grad skilde sig fran annan firsk frukt.** I andra fall har
t.ex. tidningar och tidskrifter ansetts skilja sig fran bocker sa avsevért att de
tillhort olika produktmarknader, forsdljning av dryck i lokal har skiljts frén
forsdljning av dryck 1 dagligvaruhandel och tigtrafik har ansetts avgrinsat

fran busstrafik.*?

Den relevanta geografiska marknaden omfattar det omrade inom vilket de
berérda foretagen huvudsakligen tillhandahéller de relevanta produkterna.*® 1
United Brands klargjordes att mojligheterna till konkurrens ska bedomas
dven med hidnsyn till det klart angivna geografiska omrade inom vilket

produkten salufors och dar konkurrensforhallandena &r tillrackligt enhetliga

39 Carlsson & Bergman (2015), s. 364.

40 Kommissionens tillkéinnagivande om definition av relevant marknad, EGT 1997 C 372/5;
Tillkdnnagivandet har erkédnts av EU-domstolar i flertalet fall, t.ex. T-321/05 AstraZeneca
AB och AstraZeneca PLC mot kommissionen, EU:T:2010:266.

41 C-6/72 Europemballage Corporation och Continental Can Company mot kommissionen,
EU:C:1973:22, pt. 32.

42 Kommissionens tillkéinnagivande om definition av relevant marknad, EGT 1997 C 372/5,
pt. 7.

43 C-27/76 United Brands Company och United Brands Continentaal BV mot
kommissionen, EU:C:1978:22, pt. 22.

4 Ibid., pt. 35.

45 Se MD 2002:5 Mdnadens bok, C-234/89 Stergios Delimitis mot Henninger Briiu AG,
EU:C:1991:91 och MD 2000:2 SJ/BK Tdg.

46 Bernitz (2019), s. 43.
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for att man ska kunna bedéma verkan av det berorda foretagets ekonomiska
styrka.*” For t.ex. industrivaror torde hela Sverige vara en enda marknad, men
for detaljhandel, dédr ndrheten till kundkretsen spelar en storre roll, ar

marknaden ofta lokalt avgrinsad.*

Vid avgriansningen av bade den relevanta produktmarknaden och den
relevanta geografiska marknaden dr det 1 fOorsta hand utbytbarhet frén
efterfrigesidan som beaktas.** Grunden for denna avgrinsning ir det s.k.
SSNIP-testet (small but significant and non-transitory increase in price). Om
en liten (5-10 %), men varaktig prishdjning sker pd en produkt, kommer
kunderna 1 sddant fall ersétta den prishdjda produkten med en annan produkt,
alternativt vénda sig till féretag utanfor den aktuella geografiska marknaden?
Om s ar fallet ingér dven de produkterna och det geografiska omréadet i den
relevanta marknaden. Testet gors till dess att man ser att en prishdjning inte
skulle generera tillrdcklig utbytbarhet, dvs. till dess att marknaden inte blir

storre.>?

I vissa situationer kan det vara till hjédlp att bedoma dven utbytbarhet pa
utbudssidan.’! Utbytbarheten mits da utifrdn en bedémning av om
leverantdrer, som svar pa sma och varaktiga fordndringar av priser, kan stélla
om sin produktion och marknadsfora produkterna pa kort sikt utan att ddra

sig visentliga kostnader eller risker.>

Att bestimma den relevanta marknaden ar 1 praktiken ofta mycket svart, men
for fragan om ett foretag dr dominerande eller inte &r det alltsd av

grundliggande betydelse hur den relevanta marknaden avgrinsas.’® Vid

47.C-27/76 United Brands Company och United Brands Continentaal BV mot
kommissionen, EU:C:1978:22, pt. 11.

48 Bernitz (2019), s. 44; Se t.ex. MD 2000:6 AGA Gas och MD 1997:11 VIVO Stockholm
for skillnaden i avgransningen av geografiska marknader.

49 Karlsson & Ostman (2014), s. 127.

50 Karlsson & Ostman (2014), s. 129; Olsson (2009), s. 90 f.

51 Olsson (2009), s. 99.

52 Kommissionens tillkinnagivande om definition av relevant marknad, EGT 1997 C 372/5,
pt. 20.

53 Bemnitz (2019), s. 140.
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bestimmandet av den relevanta marknaden nér det giller missbruksfall
tillampas 1 allménhet en snédvt avgransad marknad for att 6ka antalet foretag

som anses dominerande.>*

2.3 Dominans

Efter det att den relevanta marknaden har bestimts maste det avgoras om ett
foretag har en dominerande stéllning pd den relevanta marknaden.
Nyckelfragan &r om ett foretag 1 betydande omfattning kan agera oberoende
av sina konkurrenter och kunder.>> Av praxis f6ljer att beddomningen av om

ett foretag har dominerande stillning grundas pa ett flertal omstindigheter.>

I malet Hoffman-La Roche uttalade EU-domstolen att forekomsten av
omfattande marknadsandelar dr en faktor som har stor betydelse for
bedémningen.®’ Vidare angav domstolen att sérskilt stora marknadsandelar i
sig sjilvt, utom 1 undantagsfall, utgér bevis for att det foreligger en
dominerande stdllning, dven om marknadsandelarnas betydelse kan skifta
fran en marknad till en annan.’® 1 AKZO slog EU-domstolen fast att sérskilt
hoga marknadsandelar pa 50 % eller mer, utom i undantagsfall, utgdr bevis
for att det foreligger en dominerande stillning.’® Saledes foreligger en
presumtion for att ett féretag med marknadsandelar 6ver 50 % innehar en
dominerande stillning pd den relevanta marknaden.®® I kommissionens
vagledning om prioriteringar vid tillimpningen av artikel 82 1 EG-fordraget
(nuvarande artikel 102 FEUF) ségs att vid en marknadsandel pa under 40 %
ar det osannolikt att ett foretag har en dominerande stillning.®! 1 ett enda fall

har det funnits att ett foretag haft en dominerande stdllning med en

5% Gustafsson & Westin (2016), s. 130.

5 Bernitz (2019), s. 142.

56 Carlsson & Bergman (2015), s. 366.

57 C-85/76 Hoffiman-La Roche & Co. AG mot kommissionen, EU:C:1979:36, pt. 39.

38 Ibid., pt. 41.

59 C-62/86 AKZO Chemie BV mot kommissionen, EU:C:1991:286, pt. 60.

0 Whish & Bailey (2018), s. 190.

61 Vigledning om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av artikel 82 i EG-
fordraget pa foretags missbruk av dominerande stillning genom utestdngande atgarder,
EUT 2009 C 45/02, pt. 14.
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marknadsandel under 40 %. I detta fall var det British Airways som av
kommissionen, och sedermera Tribunalen, ansags vara dominerande med en
marknadsandel p& 39,7 %.%? Den slutsats som kan dras utifrdn EU-domstolens
praxis och kommissionens végledning ar att en marknadsandel pa 40-50 %
torde vara ett beaktansvart och tydligt tecken pa att ett foretag har en

dominerande stiillning.%?

Ytterligare en faktor for bedomningen av ett foretags eventuella dominans &r
trycket frén potentiella konkurrenter.®* Mer specifikt dr det mojligheterna till
nyetablering pd marknaden for framtida konkurrenskraftiga aktorer som
beddms.® Dessa mojligheter ér varierande beroende pa vilken marknad som
ar aktuell, men hinger sirskilt samman med forekomsten eller franvaron av
intrddesbarridrer eller andra hinder for expansion. Det kan handla om att
réttsliga barridrer saisom immateriella rattigheter och tillstandskrav gor det
svart for potentiella konkurrenter att etablera sig.®® Vidare kan det rora sig om
finansiella hinder, som t.ex. hdga investeringskostnader, eller strukturella
hinder, som skal- och stordriftsférdelar.®” Om sidana hinder forekommer #r
det alltsa en faktor som talar for att ett foretag har en dominerande stéllning

pa en marknad.

Den tredje och sista kategorin av faktorer som paverkar bedomningen av ett
foretags dominerande stidllning hanfér sig till kundsidan och avser
motverkande kdparmakt fran kunder.®® I ett beslut mot Motorola Mobility

LLC péapekade kommissionen att det centrala elementet av motverkande

62 T-219/99 British Airways PLC mot kommissionen, EU:T:2003:343, pt. 189-225; Whish
& Bailey (2018), s. 190 f.

63 Carlsson & Bergman (2015), s. 368; Bernitz (2019), s. 142 f.

% Whish & Bailey (2018), s. 191.

%5 Bernitz (2019), s. 143.

%6 Carlsson & Bergman (2015), s. 369; Férenade mélen C-241/91 P och C-242/91 P Radio
Telefis Eirann och Independent Television Publications Ltd mot kommissionen,
EU:C:1995:98.

67 Carlsson & Bergman (2015), s. 369; C-27/76 United Brands Company och United
Brands Continentaal BV mot kommissionen, EU:C:1978:22, pt. 122.

8 Whish & Bailey (2018), s. 191.
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kdparmakt dr koparens mojlighet att byta till konkurrerande leverantorer.®
Om den motverkande koparmakten ar tillrdckligt stark kan detta séledes

motverka att ett foretag t.ex. hdjer sina priser.”’

9 Commission decision of 29 April 2014 addressed to Motorola Mobility LLC relating to
proceedings under Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union and
Article 54 of the EEA Agreement, EUT 2014 C 344/6.

70 Vigledning om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av artikel 82 i EG-
fordraget pa foretags missbruk av dominerande stillning genom utestdngande atgirder,
EUT 2009 C 45/02, pt. 18.
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3 Missbruk av dominerande
stallning

3.1 Inledning

Ovanstaende kapitel tvd har redogjort for nér ett foretag anses inneha en
dominerande stéllning. Féljande kapitel tre kommer att redogdra for nér ett
agerande anses utgdra missbruk av en sdidan dominerande stillning. Det &r till
att borja med viktigt att notera att EU-domstolen har framhéllit att de
konkurrensrittsliga reglerna inte har som syfte att hindra ett foretag fran att
inneha en dominerande stéllning p4 marknaden.”! Inte heller syftar de till att
sdkerstdlla att konkurrenter som dr mindre effektiva dn det foretag som har en
dominerande stillning ska kunna stanna p& marknaden.”? Lagstiftningen dr
istillet inriktad mot att motverka att dominerande foretag missbrukar sin
stillning p4 marknaden gentemot konsumenter och andra aktorer.”> EU-
domstolen har diremot slagit fast att ett foretag i en dominerade stdllning har
ett sirskilt ansvar att inte skada en effektiv och icke snedvriden konkurrens

inom den gemensamma marknaden.”

I malet Hoffman-La Roche fastslog EU-domstolen att missbruksbegreppet ar
ett objektivt begrepp.”” Vidare framgar det av mélet British Airways att det
inte behdver vara styrkt att missbruket haft en konkret inverkan pa den
berdrda marknaden for att en dvertrddelse ska ha ansetts skett. Det riacker att
det handlande som foretaget gor sig skyldigt till skulle kunna ha en sddan

inverkan.”¢

1. C-322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin mot kommissionen,
EU:C:1983:313, pt. 57.

72 Se bl.a. C-209/10 Post Danmark A/S mot Konkurrencerddet, EU:C:2012:172, pt. 21.
3 Bernitz (2019), s. 136 f.

74 C-322/81 NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin mot kommissionen,
EU:C:1983:313, pt. 57.

75 C-85/76 Hoffman-La Roche & Co. AG mot kommissionen, EU:C:1979:36, pt. 91.

76 T-219/99 British Airways PLC mot kommissionen, EU:T:2003:343, pt. 10.
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Artikel 102 FEUF innehaller en icke uttdmmande upprakning av olika typer
av missbruk av en dominerande stéllning.”” De exempel pd missbruk som
rdknas upp 1 artikeln kan delas upp i1 tvd huvudtyper. Det ror sig om dels
exploaterande missbruk, dels exkluderande missbruk.”® Utdver de tva
huvudtyperna av missbruk forekommer emellertid dven en annan typ av
missbruk dir ett dominerande foretag, genom ett strukturellt agerande,
missbrukar sin stdllning. I Continental Can slog EU-domstolen fast att artikel
82 FEUF (nuvarande artikel 102 FEUF) kan anvéndas mot fusioner dér det
dominerande foretaget genom forviarv av en konkurrent avsevért minskar
konkurrensen och séledes missbrukar sin dominerande stillning.”® Efter
domen fattade kommissionen diaremot knappt ett enda beslut avseende
missbruk genom faktiska fusioner och darfor ansdgs det nddvéndigt med ett
enhetligt kontrollsystem for foretagskoncentrationer. Ar 1990 tridde saledes
radets forordning (EEG) nr. 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll
av foretagskoncentrationer ikraft.3° Idag regleras foretagskoncentrationer
genom radets forordning (EG) nr. 139/2004 av den 20 januari 2004 om
kontroll av féretagskoncentrationer.®! Denna typ av missbruk kommer inte att

behandlas mer inom ramen for det hir arbetet.?2

3.2 Exploaterande missbruk

Exploaterande eller utnyttjande missbruk innebar att det dominerande
foretaget sirskilt utnyttjar den egna marknadsstillningen till sin egen fordel.®?
Mer specifikt uttalade EU-domstolen 1 United Brands att vid utredningen av
om ett agerande fran ett dominerande fOretag utgér ett exploaterande

missbruk maste det undersokas:

7 Bernitz (2019), s. 144.

78 Carlsson & Bergman (2015), s. 378.

7 C-6/72 Europemballage Corporation och Continental Can Company mot kommissionen,
EU:C:1973:22, pt. 1 och 26.

80 R&dets forordning (EEG) nr. 4064/89; Fejo & Olykke (2014), s. 504.

81 R&dets forordning (EG) nr. 139/2004.

82 For vidare ldsning se Fejo & Olykke (2014), kap VIL.

8 Bernitz (2019), s. 146.
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”[...] om innehavaren av denna stéllning har utnyttjat de mojligheter
som foljer av denna for att uppna handelsfordelar som denne inte skulle
ha uppnitt om det hade ritt en normal och tillrickligt effektiv

konkurrens”.8

Genom ett agerande i form av exploaterande missbruk gor ett dominerande
foretag vanligtvis vinster genom att t.ex. ta oskiligt hoga priser pa kunders
bekostnad, s& kallad Gverprissittning. Det kan ocksa rora sig om att det
dominerande foretaget pa grund av sin stdllning inte behdver utveckla och
forbattra sin effektivitet for att halla jdmna steg med, eller ligga fGre,
konkurrenter, vilket dven det dr till nackdel for kunderna.®> S&dana
exploaterande ageranden som leder till vélfardsforluster och ineffektivitet pa
marknaden utgdér exempel pd& de negativa effekterna av bristande

konkurrens. 8¢

Utdver Overprissittning, som kanske dr det vanligaste exemplet pa ett
exploaterande agerande, kan ndmnas missbruk 1 form av bla.
kopplingsforbehdll och andra oskiliga affarsvillkor sasom ensidigt

faststillande av avtalsvillkor.?’

3.3 Exkluderande missbruk

Exkluderande eller utestingande missbruk innebdr att det dominerande
foretaget  anvdnder sin  marknadsstillning  till  att  fOrsvara

konkurrenssituationen for utomstaende foretag.3® I Continental Can slog EU-

84 C-27/76 United Brands Company och United Brands Continentaal BV mot
kommissionen, EU:C:1978:22, pt. 249; Karlsson & Ostman (2014), s. 664.

85 Whish & Bailey (2018), s. 208.

8 Henriksson (2013), s. 211 ff.

87 Se t.ex. T-201/04 Microsoft Corp. mot kommissionen, EU:T:2007:289 och T-139/98
Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Strato (AAMS) mot kommissionen,
EU:T:2001:272.

8 Bernitz (2019), s. 146.
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domstolen fast att artikel 82 (nuvarande artikel 102 FEUF) kan appliceras pa

s&vill exkluderande som exploaterande missbruk.?’

Nar det géller atgérder som kan utgora exkluderande missbruk framhalls det

1 EU-domstolens praxis att:

”Det omfattar sddana beteenden av ett foretag med dominerande
stillning som kan péverka strukturen hos en marknad dar konkurrensen
redan dr forsvagad just till f6ljd av det ifrdgavarande foretagets existens
och som, genom att andra metoder anvénds dn sddana som réknas till
normal konkurrens om varor och tjdnster pa grundval av de ekonomiska
aktorernas transaktioner, medfor att hinder ldggs i vigen for att den pa
marknaden dnnu existerande konkurrensen upprétthalls eller

utvecklas.”??

Det skadliga med det exkluderande missbruket dr att det dominerande
foretaget far mojlighet att agera pa ett sdtt som leder till
konkurrenshimmande utestdngning, vilket hindrar potentiella konkurrenter
fran att trida in pd marknaden.’’ Exkluderandet kan ske horisontellt mot
foretag som &r konkurrenter i samma produktions- eller distributionsled.®?
Exkluderande kan dven ske vertikalt mot foretag i ett annat produktions- eller
distributionsled, t.ex. tillverkare och A&terforsiljare.”> Exempel pa
exkluderande missbruk ar bl.a. exklusivitetsforpliktelser, inkopsataganden

samt rabatt- och bonussystem.’*

8 C-6/72 Europemballage Corporation och Continental Can Company mot kommissionen,
EU:C:1973:22.

% Se t.ex. C-85/76 Hoffinan-La Roche & Co. AG mot kommissionen, EU:C:1979:36, pt. 91
och C-62/86 AKZO Chemie BV mot kommissionen, EU:C:1991:286, pt. 69.

! Whish & Bailey (2018), s. 210 f.

%2 Se t.ex. C-552/03 P Unilever Bestfoods (Ireland) Ltd (tidigare Van den Bergh Foods)
mot kommissionen, EU:C:2006:607.

%3 Se t.ex. Férenande malen C-6/73 och C-7/73 Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A och
Commercial Solvents Corporation mot kommissionen, EU:C:1974:18.

% Whish & Bailey (2018), s. 216; Se t.ex. forenade mélen C-40-48/73, C-50/73, C-54/73,
C-111/73, C-113/73 114/73 Codperatieve Vereniging Suiker Unie UA m.fl. mot
kommissionen, EU:C:1975:174.
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3.4 Objektivt godtagbara skal och
effektivitetsvinster

Aven om det inte finns nigon uttrycklig mdjlighet till undantag fran
missbruksforbudet dr det inte friga om ett per se-forbud. I praxis har det
namligen klargjorts att ett beteende som 1 utgangsldget utgér missbruk dnda
kan rittfirdigas och anses forenligt med konkurrensreglerna.®
Réttfardigandet av ett missbruk kan bestd dels i att pavisa att beteendet ar
objektivt nddvindigt, dels att den effekt som beteendet ger upphov till kan
motvégas eller uppviagas av fordelar i effektivitetshdnseende som &dven

gynnar konsumenten.’®

Objektiv nddvindighet som grund for rattfardigande av ett missbruk har
anvénts flera ganger och da i kombination med att missbruket i friga méste
vara proportionerligt.”” 1 punkt 29 i kommissionens vigledning avseende
tillampningen av artikel 102 FEUF anges att ett agerande, for att kunna
rattfardigas, méste grundas pa externa faktorer i1 forhdllande till det
dominerande foretaget. Ett missbrukande agerande kan t.ex. vara objektivt
nodvindigt av hélso- eller sdkerhetsskdl som har att géra med den aktuella

produktens art.”®

Nar det giller rattfardigande i1 effektivitetshanseende kan det t.ex. handla om
tekniska forbittringar eller minskade produktionskostnader.”® Denna
rattfardigandegrund kan enligt kommissionen endast anvdndas om fyra
kumulativa villkor dr uppfyllda. Till att borja med maste effektivitetsvinsterna
ha uppstatt eller sannolikt kommer att uppsté till f6ljd av beteendet. Beteendet

maste vidare vara nodvandigt for att uppna effektivitetsvinsterna och det far

%5 Carlsson & Bergman (2015), s. 382.

% Henriksson (2013), s. 256.

7 Se t.ex. C-311/84 Centre belge d’études de marché - Télémarketing (CBEM) v SA
Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT) and Information publicité Benelux
(IPB), EU:C:1985:394; Whish & Bailey (2018), s. 217.

%8 Vigledning om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av artikel 82 i EG-
fordraget pa foretags missbruk av dominerande stillning genom utestdngande atgarder,
EUT 2009 C 45/02, pt. 29.

9 Carlsson & Bergman (2015), s. 383.
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inte finnas nigra mindre konkurrensbegrdansande alternativ. Déarutover ska
effektivitetsvinsterna uppvdga den eventuella negativa inverkan pé
konkurrensen och konsumenternas vélfird som beteendet ger upphov till.
Slutligen far beteendet inte sétta den effektiva konkurrensen ur spel genom
att undanrdja alla eller de flesta killorna till faktisk eller potentiell

konkurrens.!%0

100 yigledning om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av artikel 82 i EG-
fordraget pa foretags missbruk av dominerande stidllning genom utestdngande atgarder,
EUT 2009 C 45/02, pt. 30.
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4 Overprissittning

4.1 Begreppets innebord

Det dr ekonomiskt rationellt for ett dominerande foretag att sitta priser som
maximerar dess Ionsamhet och som dr hogre én det pris de hade behovt sétta
pa en konkurrensutsatt marknad. En séddan prisséttning kan dock resultera 1

att priserna anses oskiligt hoga.'?!

I artikel 102 a FEUF anges som exempel
pa missbruk att direkt eller indirekt patvinga nigon oskéliga inkops- eller
forsdljningspriser eller andra oskiliga affarsvillkor. En typ av missbruk som
faller under den punkten dr Gverprissittning, vilket innebér att ett foretag
utnyttjar sin marknadsstéllning till att ta alltfor hoga priser till skada for
kopare eller konkurrenter. Overprissittning kan vara bade exploaterande
genom att ett oskéligt hogt pris drabbar en kdpare och exkluderande genom
att det anvénds som ett medel for att utestinga andra foretag fran marknaden

genom oskiligt hoga tilltradesavgifter.'?

4.2 Ekonomisk teori och forutsattningar
for overprissattning

4.2.1 Ekonomisk teori

Den centrala juridiska fragan for det hir arbetet &r nér ett pris dvergér frén att
“bara” vara hogt, till att vara oskéligt hogt och séledes utgor ett overpris. For
att lasaren ska fa en Overblick 6ver de generella konsekvenser som uppstar
vid Gverprissittning och pa sé sétt battre forstd varfor det har etablerats ett
forbud mot ett siddant agerande, kommer emellertid hir att ges en kort

redogorelse for den ekonomiska teorin kring dverpriser.!%?

101 Bailey et al., (2018), s. 930 f.
192 Henriksson (2003), s. 407.
103 Ibid., s. 412.
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Nar marknadsmodeller placeras ut pa en skala 6ver marknadsstyrka finner vi
perfekt konkurrens ldngst ut pd den ena dnden. Vid perfekt konkurrens ar det
inget foretag som har ndgot marknadsinflytande och priset bestdms helt och

hallet av marknaden.!%*

Marknadspriset bestims av det ldge déar
marginalkostnaden (kostnaden for en producent att tillverka ytterligare en
enhet) dr lika med marginalintidkten (intdkten for en producent om denne
sdljer ytterligare en enhet). Med andra ord sa kommer priset att ligga dir

utbudskurvan skir efterfrigekurvan.'®’

Lingst ut pd den andra dnden av skalan ligger monopolsituationen.'% 1 ett
monopol behdver foretaget inte ta hdnsyn till utbudsfaktorerna eftersom det
sjilv helt kontrollerar utbudet.!” Det foretag som innehar monopol har
maximal marknadsstyrka och avgor sjilv priset pa sina produkter. Eftersom
att monopolisten dr ensam pa sin marknad &r efterfrdgan pa marknaden lika

med efterfrdgan pd monopolistens produkt.'

Skillnaden mellan marknadspriset vid perfekt konkurrens och monopolpriset
ar ett overpris som konsumenterna méste betala.'”” En monopolsituation
skapar en social valfardsforlust genom att konsumenterna far betala ett hogre
pris dn vid perfekt konkurrens. Det blir alltsd en vinst for producenten pa
bekostnad av konsumenter. Dessutom forlorar marknaden de konsumenter
som varit villiga att kopa en produkt till marknadspriset, men inte till det

hdgre monopolpriset. Detta brukar kallas for en dodviktsforlust.!”

I ekonomiska termer ror det sig alltsa om ett Overpris sé fort priset dr dver
marknadspriset som ett resultat av att ett foretag utnyttjar sin marknadsmakt.
Teoretiskt sett skulle det sdledes kunna rora sig om missbruk sa fort ett foretag

med makt att pdverka marknaden agerar pa den relevanta marknaden.!'! Det

104 Faull & Nikpay (2014), s. 20.

195 Henriksson (2003), s. 409; Niels, Jenkins & Kavanagh (2016), s. 10 och 12.
106 Faull & Nikpay (2014), s. 21.

197 Henriksson (2003), s. 410.

108 Faull & Nikpay (2014), s. 21 f.

199 Henriksson (2003), s. 411 f.

110 Ibid., s. 411; Williams (2007), s. 129.

I Faull & Nikpay (2014), s. 512.
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ar emellertid viktigt att ha 1 dtanke att det mikroekonomiska marknadspriset
inte utgdr ett relevant referenspris 1 den juridiska bedomningen samt att hdga
priser inte nddvindigtvis utgdr missbruk.''? Fragan blir di var grinsen ska

dras for vad som juridiskt sett utgdér Gverpriser.

4.2.2 Objektiva marknadsforutsattningar for

overprissattning

I litteraturen har det hdvdats att for att det 6ver huvud taget ska vara mojligt
att ingripa mot Overprissittning sa maste en del objektiva
marknadsforutsittningar vara uppfyllda. Det innebdr att det endast &r pa
sadana marknader diar den dominerande stillningen inte dventyras som det
kan vara pakallat att tillimpa konkurrensreglerna mot missbruk i form av
overprissittning.'!® Olika tester har foreslagits for att kunna konstatera att det
ror sig om en marknad dar overprisséttning kan forekomma, av vilka ett urval

presenteras nedan. !

Det mest strikta testet dr, enligt Motta och de Streel, det test som foreslagits
av Evans och Padilla.!"> Enligt Evans och Padilla ska tre villkor vara
uppfyllda for att det ska rora sig om en marknad dér det bor ingripas mot
overpriser. Till att borja med ska det dominerande foretaget mer eller mindre
atnjuta en monopolstillning pa marknaden, som inte dr resultatet av tidigare
investeringar eller innovationer och som dessutom é&r skyddad av
ooverstigliga intradesbarridrer. Vidare ska foretagets prissittning dverskrida
dess genomsnittliga kostnad. Till sist s& ska det foreligga en risk for att dessa
priser hindrar uppkomsten av nya varor och tjinster pa nérliggande

marknader.!1®

112 Henriksson (2003), s. 412.

113 Henriksson (2013), s. 227.

114 Motta & de Streel (2007), s. 21.
15 Ibid., s. 21

116 Evans & Padilla (2005), s. 119.
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Aven Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
har lyft fram betydelsen av att klargéra de objektiva forutsattningarna for en
marknad dar Gverpriser kan forekomma (i de jurisdiktioner dir Gverpriser
anses utgora missbruk). De ndmner bl.a. hoga och icke Overgidende
intrddesbarridrer, superdominans (néstintill monopol) och franvaro av en
regleringsmyndighet eller svaga regleringsatgirder.!'” Motta och de Streel
stéller ocksa upp tre villkor vilka i méngt och mycket stimmer 6verens med

OECD:s foreslagna forutsittningar.''3

Det minst restriktiva testet som foreslagits torde vara det fran Paulis.'!'® Han
menar att det enda rimliga kriteriet for att identifiera marknader dér
overprisséttning kan forekomma ar forekomsten av mycket hoga och icke

overgéende intridesbarriirer.'?°

Sammanfattningsvis tycks det rada konsensus kring vilka kriterier som bor
vara uppfyllda for att det ska rora sig om en marknad dar 6verprissittning kan
forekomma, och dir det séledes torde vara pakallat att tillampa reglerna om

missbruk av dominerande stillning.'?!

Hoga intrddesbarridrer dr en
aterkommande faktor. Likasa det faktum att ett foretag innehar en
monopolstillning eller ndstintill en sadan stéllning. Det ror sig helt enkelt om
marknader dir ett foretag har en sd befdst dominerande stéllning att en

markant hojning av priset pa dess produkter inte dventyrar dess stédllning.

7 OECD Competition Policy Roundtables, Excessive Prices, DAF/COMP(2011)18, s. 48—
53, <https://www.oecd.org/competition/abuse/49604207.pdf>, besokt 2020-10-07; 1
Sverige finns t.ex. energimyndigheten som fungerar som regleringsmyndighet for
energibranschen.

118 Motta & de Streel (2007), s. 22-29.

19 1bid.,, s. 22.

120 Paulis (2008), s. 522.

121 Henriksson (2013), s. 227.
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4.3 Faststallande av overprissattning

4.3.1 Inledning

Efter att ha identifierat de marknader som kan bli féremal for 6verprisséttning
av ett dominerande foretag, foljer den komplexa, och for det hér arbetet
centrala, uppgiften att avgéra om det hoga priset som tas ut av det
dominerande foretaget faktiskt dr oskiligt.'>? Fragan dr bade teoretiskt och
praktiskt komplicerad och blir inte ldttare av det finns fi avgorande fran EU-
domstolen avseende dverprissittning.'?* Med utgangspunkt i EU-domstolens
dom i malet United Brands, kommer de metoder som utvecklats i praxis att
presenteras nedan. Forst och frimst foljer emellertid en kort redogorelse for

den tidiga praxis som vidrort vid missbruk i form av dverprisséttning.

4.3.2 Tidig praxis avseende hoga priser

Ett av de forsta réttsfallen som snuddat vid 6verprisséttning ar Parke Davis
mot Probel.'** Dir konstaterade EU-domstolen att enbart det faktum att en
patentskyddad produkt har ett hogre pris dn en icke patentskyddad produkt
inte nddvindigtvis innebir att det ror sig om ett missbruk.'?® I ett senare fall,
Sirena v. EDA, ansag EU-domstolen att ett hogt pris inte nddvandigtvis var
ett tillrackligt kriterium for att pavisa missbruk, men att det likval kunde
utgora ett avgorande indicium pé missbruk, om priset &r mycket hogt och 1
ovrigt inte dr motiverat ur saklig synpunkt.!?® Dirmed bekriftades att
overpriser 1 sig kunde vara ett konkurrensrattsligt problem. Daremot limnade
inte EU-domstolen nédgra ytterligare klargéranden 1 fragan om

127

gransdragningen for vad som utgor ett Gverpris.’=’ [ mélet Deutsche

122 Paylis (2008), s. 522.

123 Henriksson (2006/07), s. 576.

124 C-24/67 Parke, Davis and Co. mot Probel, Reese, Beintema-Interpharm och
Centrafarm, EU:C:1968:11; Henriksson (2003), s. 413.

125 C-24/67 Parke, Davis and Co. mot Probel, Reese, Beintema-Interpharm och
Centrafarm, EU:C:1968:11, pt. 72.

126 C-40/70 Sirena Srl mot Eda Srl m.fl., EU:C:1979:236, pt. 17.

127 Henriksson (2013), s. 219 f.
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Grammophon rorde det sig om en prisskillnad mellan ett faststéllt produktpris
och de produkter som &terimporterats fran en annan medlemsstat. EU-
domstolen klargjorde i malet att prisskillnader per se inte kan ses som ett
Overpris, men om prisskillnaderna objektivt sett ar otillborliga och sérskilt

markanta, kan det vara ett tecken p& missbruk.'?®

Det forsta fallet som mer konkret behandlade Gverpriser var emellertid
General Motors.'? 1 fallet konstaterade EU-domstolen att ett missbruk kan
foreligga bl.a. ndr ett dominerande foretag tilldmpar ett pris som inte star i

nagot rimligt forhallande till det ekonomiska virdet pa den utforda tjénsten.'3°

4.3.3 Forsaljningsprisets forhallande till det

ekonomiska vardet

4.3.3.1 C-27/76 United Brands

I General Motors presenterades for forsta gdngen en definition av begreppet
Overprisséttning. I det senare, och for det hér arbetet centrala, malet United
Brands éterkom EU-domstolen till den definitionen och presenterade for
forsta gdngen en metod for att avgdra nér priset inte stir i ndgot rimligt
forhallande till det ekonomiska virdet av den transaktion som genomforts.'3!
Malet rorde foretaget United Brands som bedrev handel med bananer. United
Brands, som hade en marknadsandel pa mellan 4045 %, ansags inneha en
dominerande stillning pa den relevanta marknaden.!*?> Kommissionen kom
fram till att United Brands hade missbrukat sin dominerande stillning genom
att sdlja bananer till Overpris. Mer specifikt ansag kommissionen att

missbruket lag 1 att United Brands, i1 forhallande till sina kunder i flera olika

lander, tillampat priser som var alltfér hoga 1 forhéllande till det ekonomiska

128 C-78/70 Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH mot Metro-SB-Grofmdirkte Gmbh &
Co. KG, EU:C:1971:59, pt. 19.

129 C.26/75 General Motors Continental NV mot kommissionen, EU:C:1975:150.

130 Ibid, pt. 12.

131 C-27/76 United Brands Company och United Brands Continentaal BV mot
kommissionen, EU:C:1978:22; Whish & Bailey (2018), s. 738.

132 C-27/76 United Brands Company och United Brands Continentaal BV mot
kommissionen, EU:C:1978:22, pt. 108.
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virdet pa den transaktion som genomforts.!3* Kommissionen forlitade sig
fraimst pa det faktum att United Brands tog ut vitt skilda priser mellan olika
medlemslénder. Priserna kunde vara sd mycket som 100 % hdgre 1 vissa
lander. Diaremot ogiltigforklarades kommissionens beslut av EU-domstolen,
som ansig att kommissionen inte gjort en tillricklig kostnadsanalys.'3*
Genom EU-domstolens dom 1 mélet etablerades emellertid ett
tillvigagangssitt for att avgdra nér ett agerande utgdr missbruk genom

overprisséttning. En metod for att undersdka om det ror sig om ett overpris

menade EU-domstolen &r att avgora:

”[...] om det finns en alltfor stor brist pa 6verensstimmelse mellan den
kostnad som faktiskt har burits och det pris som faktiskt utkriavts och,
om det visar sig vara sd, skulle det undersokas om det ar fraga om ett
patvingande av ett oskéligt pris, antingen i fraga om priset 1 sig eller 1

forhallande till priserna pa konkurrerande produkter”.!3

Det tillvigagangssitt som framgar av avgorandet i United Brands ar séledes
uppdelat i tva steg. Det forsta steget gér ut pa att faststélla om det ror sig om
en tilldmpning av ett alltfor hogt pris for en produkt. Om priset ar for hogt s
gar man vidare till det andra steget. Dar gors en beddmning av om priset dr

oskiligt i sig eller i jaimforelse med priset pa konkurrerande produkter.'3°

4.3.3.2 Forsta steget — Ar priset alltfor hégt?

I United Brands presenterades ett tillvagagingssétt for att avgdra om priset ar
alltfor hogt som innebdr att forsidljningspriset jamfors med den kostnad som
faktiskt burits for tillhandahdllandet av produkten i fraga.!’” Enligt

generaladvokat Wahl ska denna del av beddmningen inriktas pd det

133 C-27/76 United Brands Company och United Brands Continentaal BV mot
kommissionen, EU:C:1978:22, pt. 235.

134 Ibid., pt. 258-268.

135 Ibid., pt. 252.

136 Karlsson & Ostman (2014), s. 688.

137.C-27/76 United Brands Company och United Brands Continentaal BV mot
kommissionen, EU:C:1978:22, pt. 250-252.
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dominerande foretagets vinstmarginaler, eller lonsamhet, vid forsiljningen av

den aktuella produkten.'3®

For att utvinna vinstmarginalen maste en
kalkylering av produktens kostnader goras. De kostnader som avses ér direkta
kostnader som uppkommer i samband med tillhandahallandet av varan eller
tjdnsten samt sddana indirekta kostnader som rimligen kan hanforas till varan

eller tjiansten.'®

Att priset maste vara kopplat till kostnadsstrukturen tydliggjordes i fallet
GZS, vilket handlade om prissittning for behandling och utdelning av
inkommande gransoverskridande post. Den tyska posten, som atnjot legalt
monopol pd den tyska postmarknaden, hade rétten att pafora porto till full
inhemsk taxa pa fOrsdndelser som postades 1 stora kvantiteter hos
postvisendet i en annan medlemsstat.'4? Den tyska posten gjorde didremot inte
avdrag for terminalavgifter som redan betalats av den avsidndande
postforvaltningen till den mottagande postforvaltningen, 1 det hir fallet den
tyska posten. Den avsédndande postforvaltningen skulle saledes bli tvungen att
betala dubbel avgift, dvs. bade terminalavgift och full inhemsk taxa. Att inte
gora avdrag for terminalavgifterna vore enligt EU-domstolen ett missbruk av

dominerande stillning.'#!

I ytterligare ett fall, DSD, understroks kostnadernas betydelse for
prissittningen.'*> Duales System Deutschland (DSD) administrerade i
Tyskland ett nationellt system for insamling och atervinning av
forpackningar. Avtalsparter till DSD hade tillstdnd att mot vederlag forse

forpackningar med symbolen Der Griine Punkt.'** DSD krivde att foretagen

138 Forslag till avgdrande i C-177/16 Biedriba Autortiesibu un komunicéSands konsultaciju
agentira - Latvijas Autoru apenvieniba (AKKA/LAA) mot Konkurences padome,
EU:C:2017:286, pt. 18.

139 Bailey et al., (2018), s. 933.

140 Frenade mélen C-147/97 och 148/97 Deutsche Post AG mot Gesellschaft fiir
Zahlungssysteme mbH (GZS) och Citicorp Kartenservice GmbH, EU:C:1999:270;
Henriksson (2003), s. 429.

141 Frenade mélen C-147/97 och 148/97 Deutsche Post AG mot Gesellschaft fiir
Zahlungssysteme mbH (GZS) och Citicorp Kartenservice GmbH, EU:C:1999:270, pt. 58
och 61.

142 Henriksson (2003), s. 430.

143 C-385/07 P Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH mot kommissionen,
EU:C:2009:456, pt. 7-8.
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skulle erldgga en avgift for alla forpackningar som salufordes 1 Tyskland och
som bar Der Griine Punkt-symbolen, oavsett om foretagen anvinde DSD:s
atervinningstjénst eller inte.'** Kommissionen, som fick medhéll av EU-
domstolen, ansdg dd att skillnaden var avsevird mellan kostnaden for
tjanstens tillhandahallande och dess pris och att det darfor rorde sig om

tillimpning av oskiliga priser.'#

Att priset maste sta i relation till kostnaderna f6r produkten ar klart, men vilka
beddmningsgrunder som faktiskt ska anvdndas for att avgdéra nér
vinstmarginalen ir alltfor hog har endast sparsamt diskuterats i rittspraxis. 4
I AKKA/LAA bekriaftade EU-domstolen att det finns flera sétt att avgora nir
priset &r alltfor hogt. En annan sddan metod ar att jamfora priserna hos det
dominerande foretaget med priser som tas ut i andra medlemsstater.'” Att
allokera kostnaderna pa ett acceptabelt sitt dr dartill av flera anledningar ofta
lattare sagt dn gjort. Som exempel pa de svarigheter som uppkommer kan
ndmnas problemet med kostnadsallokering i1 sddana fall da ett foretag
producerar flera olika produkter med gemensamma kostnader.'*® Ett

utforligare resonemang avseende hur kostnader ska allokeras och periodiseras

kommer inte att goras inom ramen for det hir arbetet.

4.3.3.3 Andra steget — Ar priset oskiligt?

I det andra steget ska en bedomning goras av om det alltfor hoga priset ar

oskdaligt, antingen 1 sig sjdlvt eller 1 forhallande till priserna pa konkurrerande

produkter.'4?

144 C-385/07 P Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH mot kommissionen,
EU:C:2009:456, pt. 143.

145 Thid., pt. 32.

146 Henriksson (2013), s. 232.

147 C-177/16 Biedriba Autortiesibu un komunicéSands konsultaciju agentitra - Latvijas
Autoru apenvieniba (AKKA/LAA) mot Konkurences padome, EU:C:2017:689, pt. 37-38.
148 Motta & de Streel (2007), s. 34.

149 C-27/76 United Brands Company och United Brands Continentaal BV mot
kommissionen, EU:C:1978:22, pt. 252.

38



Nar en bedomning gors av om det hoga priset dr oskaligt 1 sig sjalvt dr det
centralt att avgdra om priset inte star i nagot rimligt forhallande till det
ekonomiska virdet pa den transaktion som genomforts.!>® Fragan &r da vad
det ekonomiska virdet for en produkt &r for nagot? 1 bade General Motors
och United Brands ségs att om priset inte star i nadgot rimligt forhéllande till
det ekonomiska virdet pa den transaktion som genomforts sa ror det sig om
en Overprissittning. Vad som mer specifikt menas med begreppet framgar

ddremot inte i ndgon av domarna.'’!

I Port of Helsingborg avvisade
kommissionen ett klagomal géllande att Helsingborgs hamn tog ut 6verpriser
for sina tjanster. Till att bérja med gjorde kommissionen en utfoérlig utredning
av de kostnader som hamnen drog pa sig for att kunna erbjuda tjédnsten. Dértill
konstaterade kommissionen att det, vid bestimmandet av det ekonomiska
virdet pd en produkt, maste tas hidnsyn dven till faktorer som inte har nagon
koppling till kostnaderna f6r produkten. Framfor allt bor efterfragerelaterade
faktorer tas med 1 bedomningen av det ekonomiska vérdet, och inte endast
kostnadsfaktorer pa utbudssidan.'>? Slutligen konstaterade kommissionen att
det vid bestimmandet av det ekonomiska virdet maste tas hénsyn till de
sirskilda omstindigheter som foreligger i det specifika fallet.!>® I
bedomningen av ekonomiskt vérde &ar emellertid den underliggande

kostnadsstrukturen for produkten av avgdrande betydelse.!>*

I tva fall géllande utfirdande av intyg for bilar diskuterade EU-domstolen
prisets proportionalitet 1 forhédllande till det ekonomiska vardet. I det tidigare
ndmnda fallet General Motors innehade General Motors Continental NV
(GMC) en legal ensamritt att utfarda besiktningsintyg for nya GMC-bilar
som importerades frén andra linder till Belgien.">> GMC hade under en

kortare period, frdn 15 mars till 31 juli &r 1973, plotsligt hojt sitt pris till ett

150 Whish & Bailey (2018), s. 740.

151 Bailey et al., (2018), s. 934.

152 Commission decision of 23 July 2004, Case COMP/A.36.568/D3 — Scandlines Sverige
AB v Port of Helsingborg, pt. 226-227; Whish & Bailey (2018), s. 741.

153 Commission decision of 23 July 2004, Case COMP/A.36.568/D3 — Scandlines Sverige
AB v Port of Helsingborg, pt. 232.

154 Henriksson (2006/07), s. 580.

135 C-26/75 General Motors Continental NV mot kommissionen, EU:C:1975:150;
Henriksson (2006/07), s. 583.
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som var fyra ganger hogre én kostnaden for att utfarda ett intyg. Att priset till
en borjan var oskidligt hogt 1 forhallande till det ekonomiska virdet pa
produkten var ostridigt enligt EU-domstolen. Emellertid hade GMC, innan
kommissionen inlett ett d&rende, sdnkt priserna sa att de fick en vinstmarginal
pd 15 %. Dessutom &terbetalade GMC mellanskillnaden till de berdrda
kunderna varfér EU-domstolen ansdg att nigot missbruk inte foreldg.!>® Det
kan dock konstateras av fallet att ett pris som ar fyra ganger hogre an
kostnaderna for produkten alltsd torde vara ett dverpris. Héar bor dessutom
noteras att varken kommissionen eller EU-domstolen hade nagot att erinra
mot det nya priset med en vinstmarginal om 15 %.'57 I det liknande fallet
British Leyland fann EU-domstolen att den prissdttning som foretaget
tillampade var oproportionerligt hog 1 forhallande till det ekonomiska vérdet
av den tillhandahallna tjinsten.'”® British Leyland utfirdade intyg for
aterimport av bilar till Storbritannien. Till en borjan tog British Leyland ut en
lika stor avgift for bade hogerstyrda och vénsterstyrda bilar. Sedermera 6kade
foretaget den avgift som togs ut for intyg for vinsterstyrda bilar sa att den
skiljde sig markant frdn den avgift som togs ut for samma intygande fast for
hogerstyrda bilar. De ytterst sma skillnader 1 den kostnad som fanns for
utfardandet av intyg for hoger- respektive vénsterstyrda bilar kunde inte
rattfardiga ett pris som var sa mycket som sex ganger hogre for intyg for
vansterstyrda bilar varfor priset ansédgs vara oproportionerligt 1 forhallande

till det ekonomiska virdet.!>°

I General Motors och British Leyland ges lite hjdlp med problematiken
avseende hur stor avvikelse fran det ekonomiska vérdet som tilldts. Fallen
avser dessutom snarare hinder av parallellimport dn genuint exploaterande

agerande genom Overprissittning.'® Diaremot kan just det faktum att de hoga

156 C-26/75 General Motors Continental NV mot kommissionen, EU:C:1975:150, pt. 16 och
22; Henriksson (2006/07), s. 583.

157 Henriksson (2006/07), s. 584.

158 C-226/84 British Leyland Public Limited Company mot kommissionen, EU:C:1986:421,
pt. 30.

159 Tbid., pt. 28-30.

160 Henriksson (2006/07), s. 584.
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priserna sitts for att hdmma parallellimport, enligt generaladvokat Wahl, tyda

pé att det ror sig om ett oskiligt pris i sig sjalvt.'¢!

Fran brittisk rittspraxis kan ndmnas fallet Napp dér flera olika metoder
anvindes for att pavisa att det foreldg Overprissittning.'¢? Bakgrunden till
fallet var att det brittiska lakemedelsforetaget Napp Pharmaceuticals Limited
(Napp) hade tagit fram en speciell typ av morfin med lang och gradvis verkan.
Napp sélde sitt likemedel dels direkt till patienter genom recept via patientens
General Practice (motsvarande Sveriges distriktsldkare), dels till sjukhusen.
Napp var dominerande pad marknaderna med en marknadsandel pa 6ver 90 %
pé bada de relevanta marknaderna.'® Tvd av metoderna som Competition
Appeal Tribunal (CAT), den brittiska motsvarigheten till Patent- och
marknadsdomstolen (PMD), anvidnde sig av for att utreda en eventuell
Overprisséttning anknot till det tillvigagéngssétt som presenterades 1 United
Brands. Forst gjordes en sedvanlig jamforelse mellan Napps priser och dess
kostnader. Dérefter gjordes dessutom en jimforelse mellan Napps priser och
kostnaderna hos dess nést mest l6nsamma konkurrent. Dér konstaterades att
Napp pa basis av konkurrenters kostnader hade en vinstmarginal pa ca 90 %
samtidigt som dess konkurrenters vinstmarginal var ca 70 %.!%* Efter en
samlad bedomning ansags Napp ha missbrukat sin dominerade stéllning
genom att ta ut overpriser pa den marknaden dar ldkemedlet séledes direkt till

patienter genom recept.'®

Vad som ér tydligt &r att det, vid en beddmning av om priset dr oskaligt i sig
sjalvt, helt enkelt inte finns nagon exakt relation mellan priset och det
ekonomiska virdet av en produkt som anses skiilig eller oskilig.!%® I Albion

Water konstaterade CAT att vid bedomningen av hur hogt Over det

161 Forslag till avgdrande i C-177/16 Biedriba Autortiesibu un komunicéSands konsultaciju
agentira - Latvijas Autoru apenvieniba (AKKA/LAA) mot Konkurences padome,
EU:C:2017:286, pt. 121-123.

162 Case number 1001/1/01, Napp Pharmaceutical Holdings Limited and Subsidiaries v
Director General of Fair Trading, [2002] CAT 1.

163 Ibid,, pt. 11-22.

164 Ibid., pt. 392-393.

165 Thid., pt. 442.

166 Bailey et al., (2018), s. 935.
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ekonomiska vérdet for en produkt som ett pris far ligga for att inte anses som

missbruk méste avgdras utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet.'®’

Som EU-domstolen konstaterade i1 United Brands kan en jamforelse av det
dominerande foretagets priser goras med priserna pa konkurrerande produkter
for att sl fast huruvida priset dr oskiligt.'®® I fallet konstaterade domstolen
att det foreldg en skillnad pé ungefir 7 % mellan priset pd Chiquita-bananer
och priset pd bananer fran United Brands frimsta konkurrenter. Denna
skillnad ansdg domstolen déiremot inte utan vidare kunde anses som

oskilig.'®®

I fallet Deutsche Post Il anvande sig kommissionen av en jamforelse for att
bestimma det ekonomiska vérdet hos produkten. Likt fallet DSD handlade
det hdr om terminalavgifter som togs ut av den tyska posten for behandling
och utdelning av inkommande grinsdverskridande post.!”? Forst konstaterade
kommissionen att ett pris som inte har nagon rimlig koppling till det
ekonomiska vérdet av den tjdnst som erbjuds maste anses vara oskaligt. For
att kunna konstatera att sd ar fallet anforde kommissionen att pa en marknad
som &r Oppen for konkurrens vore det normala att jamfora priset med det pris
som tas av ut av dominantens konkurrenter. I fallet hade ddremot Deutsche
Post AG monopol och dirfér ansdg kommissionen att en jamforelse med
andra medlemsldnder var mer ldmplig. Kommissionen anvédnde den
genomsnittliga kostnaden for att behandla och dela ut internationell post hos
alla parter till REIMS Il-avtalet och uppskattade att kostnaden var cirka 80 %
av inrikestariffen. Det pris som Deutsche Post AG tog Oversteg det

genomsnittet med 25 %. Detta ansdg kommissionen vara orimligt 1

167 Case number 1046/2/4/04, Albion Water Limited, Albion Water Group Limited v Water
Services Regulatory Authority and Dwr Cymru Cyfyngedig, United Utilities Water PLC,
[2008] CAT 31.

168 C-27/76 United Brands Company och United Brands Continentaal BV mot
kommissionen, EU:C:1978:22, pt. 252.

169 Tbid., pt. 266.

170 2001/892/EC: Commission decision of 25 July 2001 relating to a proceeding under
Article 82 of the EC Treaty (COMP/C-1/36.915 - Deutsche Post AG - Interception of cross-
border mail), pt. 3.
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forhallande till det ekonomiska vérdet for tjansten och priset ansags darfor

vara ett overpris.!”!

4.3.3.4 Kritik mot tvastegsmetoden i United Brands

Viss kritik har riktats mot den tvastegsmetod som EU-domstolen presenterat
1 malet United Brands. Metoden ar effektiv nér det géller relativt grova fall
av hoga priser som inte kan relateras till kostnaderna. Daremot sdger metoden
valdigt lite om griansen for hur hog en vinstmarginal far vara for att ett pris
inte ska betraktas som ett dverpris.'’> Metoden tenderar dessutom att leda till
ett cirkelresonemang. For att komma till steg tva i analysen, dar en beddmning
ska goras av om priset dr oskéligt eller inte, maste man fOrst 1 steg ett avgora
om priset ar alltfor hogt, eller béttre uttryckt excessive. Med andra ord skulle
det da 1 princip krévas att priset dr oskéligt hogt for att gd vidare med en
beddmning av om priset ska anses oskiligt.!”3 Ytterligare problem kan uppsté
1 det fall att ett pris har bedomts vara alltfér hogt efter en jamforelse med
priser 1 andra medlemsstater, for att sedan aterigen anvdnda samma
jamforelse 1 bedomningen av om det alltfor hoga priset ocksa dr oskiligt.!7*
Enligt Motta och de Streel dr de tva stegen inte nddvandigtvis kumulativa,
utan bdda delarna syftar att faststdlla samma sak, nimligen att det ror sig om
ett overpris.!”® Oavsett hur man tolkar den tvéstegsmetod som EU-domstolen
stéllt upp genom United Brands torde det vara prisets orimliga forhallande till
det ekonomiska virdet, didr produktionskostnaden har en avgoérande
betydelse, som star i fokus for bestimmandet av om ett agerande utgor

overprissittning.'76

171 2001/892/EC: Commission decision of 25 July 2001 relating to a proceeding under
Article 82 of the EC Treaty (COMP/C-1/36.915 - Deutsche Post AG - Interception of cross-
border mail), pt. 159-167.

172 Henriksson (2003), s. 440.

173 Henriksson (2013), s. 233.

174 Whish & Bailey (2018), s. 741.

175 Motta & de Streel (2007), s. 39.

176 Henriksson (2006/07), s. 579.
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4.3.4 Jamforelser

4.3.4.1 Inledning

I United Brands slog EU-domstolen fast att den metod som presenterades
endast var en av flera tinkbara metoder for att avgéra om en produkt har ett
oskiligt pris.'”” Nér det inte gir att faststilla produktionskostnaden for
produkten hos det dominerande foretaget kan det istéllet vara lampligare att,
1 beddmningen av om det rér sig om ett Overpris, gora olika typer av
jamforelser mellan priset och priset pa ett annat jimforelseobjekt. Nar en
beddmning av ett eventuellt 6verpris gors genom nagon sorts jamforelse &r
det viktigt att jamforelseobjektet ar tillrdckligt likt produkten i fraga for att
jamforelsen dver huvud taget ska bli meningsfull.'”® Det torde dessutom vara
anvéindbart att gora flera jamforelser for att samla tillrdckligt med bevis for
att det omtvistade priset r oskiligt och sdledes utgér ett dverpris.!”® Nedan

presenteras de olika typer av jamforelser som etablerats 1 praxis.

4.3.4.2 Prisjamforelse pa samma marknad

Som redan ndmnts gjorde EU-domstolen i fallet United Brands en jamforelse
mellan United Brands bananer och andra bananer hos konkurrenter pa samma
marknad. EU-domstolen konstaterade att en prisskillnad om 7 % 1 sig inte
kunde utgora ett missbruk. Av domstolens resonemang kan dock konstateras
att prisskillnader, rimligtvis hdgre sddana, skulle kunna tyda pa missbruk.'8°
I det ovan ndmnda fallet Napp anvédnde sig CAT ocksa av en prisjamforelse
med konkurrenter pa samma marknad nir den bedémde huruvida Napp tog ut

overpriser pa ldkemedel. Det konstaterades att Napps priser typiskt sett lag

177, C-27/76 United Brands Company och United Brands Continentaal BV mot
kommissionen, EU:C:1978:22, pt. 253.

178 Jfr C-177/16 Biedriba Autortiesibu un komunicésands konsultaciju agentiira - Latvijas
Autoru apenvieniba (AKKA/LAA) mot Konkurences padome, EU:C:2017:689, pt. 169.

179 Whish & Bailey (2018), s. 741.

180 C-27/76 United Brands Company och United Brands Continentaal BV mot
kommissionen, EU:C:1978:22, pt. 266; Henriksson (2003), s. 447.

44



runt 30-50 % hdgre &n hos sina konkurrenter och detta var en av faktorerna

som ledde till slutsatsen att det handlande om Sverprissittning. '8!

4.3.4.3 Prisjamforelse med annan marknad i samma

medlemsstat

I Bodson var fragan om vissa externa tjanster i samband med begravningar
var oskiliga. Enligt fransk lagstiftning var dessa begravningstjénster
forbehallna de ca 36 000 communes som fanns 1 Frankrike varav ca 5 000 av
dessa hade licensierat tjansten till privata aktorer. Pompes Funébres var ett
sadant foretag som tilldelats exklusiv koncession att bedriva externa
begravningstjanster inom en fransk commune. En boende inom denna
commune, Corinne Bodson, hade gjort géllande att Pompes Funébres tagit ut
oskiligt hoga priser for sina tjinster.'®? EU-domstolen konstaterade att en
jamforelse med priserna i de drygt 30 000 communes 1 Frankrike som
antingen ldmnat tillhandahallandet av externa tjanster oreglerat eller drivit
tjdnsterna sjdlva, kunde goras for att avgora om priserna hos de privata foretag
som tilldelats exklusiv koncession var oskiliga.'®* Av fallet framgér att en
jamforelse kan goras med en annan jaimforbar och konkurrensutsatt marknad

1 samma medlemsstat.

I fallet Napp anvindes flera olika metoder for att faststélla overpriser, av vilka
tre har redogjorts for tidigare i arbetet. Den fjirde, och sista, metoden som
anvéndes 1 Napp var just en jamforelse mellan Napps priser pa den aktuella
marknaden med Napps priser pa andra marknader i landet. Av utredningen 1
malet framgar att Napp, pa den marknad som utgjordes av direktforsiljning
av ldkemedel till patienter genom recept, i snitt tog ett pris som var 14 ganger
hogre én priset pa den marknad som utgjordes av forsiljning till sjukhus. Pa

vissa tabletter var skillnaden s mycket som 20 génger hogre.'®* Det faktum

181 Case number 1001/1/01, Napp Pharmaceutical Holdings Limited and Subsidiaries v
Director General of Fair Trading, [2002] CAT 1, pt. 393.

182 C-30/87 Bodson mot SA Pompes funébres des régions libérées, EU:C:1988:225, pt. 1-9.
195 Ibid, pt. 31.

184 Case number 1001/1/01, Napp Pharmaceutical Holdings Limited and Subsidiaries v
Director General of Fair Trading, [2002] CAT 1, pt. 392-393.
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att Napp tog ett betydligt hdgre pris for sin produkt pa den aktuella marknaden
jamfort med andra marknader dir de agerade var en av anledningarna till att

de anségs ha missbrukat sin dominerande stillning genom dverprissittning.'®3

4.3.4.4 Prisjamforelse med en marknad i en annan

medlemsstat

Idén om att jimfora de aktuella priserna med priserna pa andra liknande
marknader utvecklades av EU-domstolen i tva ytterligare fall. I de bdda mélen
Tournier och Lucazeau uppkom frdgan om Overprissittning da den franska
upphovsrittsorganisationen Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique (SACEM) anklagades for att ha tagit ut oskiligt hoga avgifter av
diskotek for framforandet av skyddade musikaliska verk.!3¢ EU-domstolen
konstaterade att om ett foretag tar ut avgifter for sina tjdnster som &r avsevért
hogre 4n de som tas ut 1 andra medlemsstater, och en jamforelse av
avgiftsnivéerna skett utifran en likartad grundval, sa ska skillnaden anses vara
ett indicium pa Gverprissittning. EU-domstolen menade att det dr mgjligt att
forsvara sig mot sddana betydande prisskillnader, men endast genom att
stodja sig pa objektiva och relevanta olikheter mellan forvaltningen av
upphovsritter i de medlemsstater som jimfors.'®” Hir lades alltsa bevisbordan
for att det foreligger objektiva olikheter mellan jaimforelseobjekten pé det

dominerande foretaget.

I United Brands var prisskillnaden mellan United Brands tilldimpade priser 1
olika medlemsstater grunden for kommissionens anklagelse om
overprisséttning. Som bas for jamforelsen anvinde kommissionen United
Brands priser pa Irland, dir foretaget tillimpade lagst priser. Kommissionen

konstaterade att skillnaden var s& mycket som 100 % hogre 1 en del

185 Case number 1001/1/01, Napp Pharmaceutical Holdings Limited and Subsidiaries v
Director General of Fair Trading, [2002] CAT 1, pt. 442.

186 C-395/87 Ministére public v Jean-Louis Tournier, EU:C:1989:319, pt. 2; Forenade
mélen C-110/88, 241/88 och 242/88 Frangois Lucazeau m.fl. mot Société des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) m.fl., EU:C:1989:326, pt. 4.

187 C-395/87 Ministére public v Jean-Louis Tournier, EU:C:1989:319, pt. 38 och 46;
Forenade mélen C-110/88, 241/88 och 242/88 Frangois Lucazeau m.fl. mot Société des
Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) m.fl., EU:C:1989:326, pt. 33.
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medlemsstater 1 forhallande till priserna pa Irland, och att det darfor rorde sig
overpriser.'® Beslutet fran kommissionen upphévdes diremot dé kostnaderna
hos United Brands inte granskats pd ett tillfredsstillande sitt.!8 Av
domskdlen till Tournier framgar dessutom att det dr det genomsnittliga priset
hos de jdmforda medlemsstaterna som ska utgora basen for jamforelsen och
inte nodvindigtvis det ldgsta priset hos ndgon av medlemsstaterna.!®® Till
skillnad fran fallet Bodson, déar jamforelsen gjordes med andra marknader 1
samma medlemsstat, gjordes alltsé 1 United Brands, Tournier och Lucazeau

en jaimforelse med andra marknader 1 olika medlemsstater.

I AKKA/LAA var det aterigen fraga om en jamforelse mellan det dominerande
foretagets pris och priset pa liknande tjénster 1 en annan medlemsstat. I fallet
hade  konkurrensrddet 1  Lettland jamfort de  taxor  som
upphovsrittsorganisationen Autortiesibu un komunicéSanas konsultaciju
agentira - Latvijas Autoru apenvieniba (AKKA/LAA) tillimpade i Lettland
med de taxor som tillimpades av andra upphovsréttsorganisationer i
grannldnderna Litauen och Estland. Taxorna som tillimpades i Lettland var
tvda och tre ganger hogre dn de taxorna som tillimpades i1 de tva
grannldnderna. Konkurrensradet gjorde dessutom en jimforelse med de
avgifter som géllde 1 ett tjugotal andra medlemsstater med indexet pa
kopkraftsparitet!®! som grund. Dér konstaterades att taxorna i Lettland vara
mellan 50-100 % hdogre &n den genomsnittliga taxa som tillimpades 1 dessa
medlemsstater. Konkurrensradet ansag att de avgifter som géllde i Lettland 1
de segment dir de var vidsentligt hogre dn 1 Estland och i Litauen inte var

skiliga.'”? Den hinskjutande domstolen i Lettland stillde dé fragan till EU-

188 C-27/76 United Brands Company och United Brands Continentaal BV mot
kommissionen, EU:C:1978:22, pt. 258-260.

189 Williams (2007), s.150.

190 C-395/87 Ministére public v Jean-Louis Tournier, EU:C:1989:319, pt. 37; Henriksson
(2003), s. 446.

191 K pkraftspariteter méter prisskillnaden pé jimforbara varor och tjénster mellan linder.
Det anvénds for att jamfora landers bruttonationalprodukt och for att skapa prisnivdindex
for att kunna jamfora prisnivéer och levnadskostnader mellan lander, Statistiska
centralbyran (SCB): <https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/priser-och-
konsumtion/kopkraftspariteter/kopkraftspariteter-ppp/>, besokt 2020-11-11.
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domstolen om den jamforelse som gjorts var tillrackligt representativ. Till att
borja med konstaterade EU-domstolen att det inte kan anses att en jamforelse
inte dr tillrackligt representativ enbart dérfor att den omfattar ett begrinsat
antal medlemsstater. Tvéirtom kan en sddan jimforelse vara relevant pa
villkor att referensmedlemsstaterna viljs ut enligt objektiva, 1dmpliga och
kontrollerbara kriterier och att jamforelsen gors pa en enhetlig grund. Valet
av ldmpliga marknader beror helt enkelt pd de sérskilda omstidndigheterna 1
varje enskilt fall.'”? Vidare bemotte EU-domstolen frdgan om vid vilket
griansvarde som skillnaden ska kvalificeras som avsevird och saledes oskalig.
Domstolen konstaterade att det maste avgodras 1 varje enskilt fall mot
bakgrund av de faktiska omstédndigheterna. Prisskillnaden maste i1 vart fall
vara av en viss betydelse for att prissittningen av taxorna ska kunna
kvalificeras som missbruk och prisskillnaden maste dessutom besta en viss
tid och far inte vara 6vergiende.'”* Domen bekriftar till stor del tidigare
réttspraxis, men den &r till hjdlp da den ger anvdndbar végledning nir en
jamforelse av priser ska goras for att avgora om priset 1 fraga &r ett overpris

eller inte.

4.3.4.5 Kritik mot att gora jamforelser

Vi ser alltsa att EU-domstolen har anvént sig av flera olika jamforelser for att
avgOra om ett pris ar ett Gverpris eller inte. Alla dessa olika metoder medfor
emellertid olika typer av problem och ingen av metoderna ger egentligen ett

sammanhingande och objektivt test for nir det ror sig om dverprissittning.'®>

Generaladvokat Wahl namner 1 sitt forslag till avgorande 1 fallet AKKA/LAA
nagra av riskerna med att anvénda sig av jamforelser i bedomningen. Vad
giller risker med geografiska jaimforelser av priser nimner han t.ex. att
nationella skatter, den nationella arbetsmarknadens sdrdrag och lokala

konsumenters preferenser 1 hog grad kan paverka slutpriset pa den relevanta

193 C-177/16 Biedriba Autortiesibu un komunicéSands konsultaciju agentitra - Latvijas
Autoru apenvieniba (AKKA/LAA) mot Konkurences padome, EU:C:2017:689, pt. 39-51.
194 Ibid., pt. 52-56.

195 Akman (2012), s. 196.
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produkten. Vidare ndmner generaladvokaten att det vid jamforelser mellan
konkurrenter ar viktigt att komma ihag att olika priser helt enkelt kan bero pa
olika kvalitet.!”® Akman ir inne pd samma spar och konstaterar att en risk
med att gora en jamforelse med priset pa andra marknader &ar att
jamforelseobjekten  faktiskt inte &r likvdrdiga d& den aktuella
konkurrensmyndigheten eller domstolen maste uppskatta hur stor del av

prisskillnaden som beror p&d marknadens sirdrag.'®’

Williams lyfter ett annat problem med att géra en jadmforelse med
konkurrenters priser. Om det foretag som anvéinds for jamforelsen verkligen
ar en konkurrent, och kvaliteten pd produkterna édr jaimforbara, varfor slutar
da inte konsumenterna att handla den 6verprissatta produkten? Priserna borde
istillet jdmnas ut pd marknaden och da blir jimforelsen inte sérskilt

relevant.!?8

Jamforelser av priser mellan foretag, speciellt ndr det avser foretag i olika
regioner, kan vidare vara opélitliga dérfor att olika redovisningsprinciper
giller.!”® For att en jiamforelse dverhuvudtaget ska vara meningsfull krivs
saledes att jamforelseobjekten tillimpar samma redovisningsprinciper eller
att skillnaden diaremellan neutraliseras.?®® Att sidana skillnader méste
neutraliseras borde emellertid redan vara sjdlvklart da EU-domstolen i
flertalet av de ovan redovisade fallen ndmner att jamforelsen ska ha gjorts pa

en “enhetlig grund”.?%!

196 Forslag till avgdrande i C-177/16 Biedriba Autortiesibu un komunicéSands konsultaciju
agentira - Latvijas Autoru apenvieniba (AKKA/LAA) mot Konkurences padome,
EU:C:2017:286, pt. 39-40.

197 Akman (2012), s. 196.

198 Williams (2007), s. 149.

199 Bishop & Walker (2010), s. 241.

200 Henriksson (2003), s. 477.

201 Qe t.ex. C-395/87 Ministére public v Jean-Louis Tournier, EU:C:1989:319, pt. 46.
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4.3.5 Andra indikationer pa overprissattning

John Temple Lang, tidigare direktor for Generaldiktoratet for konkurrens
under kommissionen, har samlat ett antal kriterier for att avgéra om ett
agerande utgér missbruk genom Overprissittning. Mot bakgrund av
svarigheterna med att framfor allt avgora vilken vinstmarginal som ar oskilig,
har han stéllt upp ett antal indikationer pa dverprissittning som kompletterar
de metoder som etablerats 1 praxis. Dessa indikationer illustrerar han med
hjélp av prissdttningen hos en upphovsrittslig organisation, men han menar
att de skulle kunna appliceras 1 vilket fall som helst géllande
overprissittning.?? En stor del av dessa indikationer gér att finna stod for i
EU-domstolens rittspraxis. Nagra av de indikationer som Temple Lang
presenterar anser dessutom Henriksson vara av sirskilt stort intresse och ett

urval av dessa presenteras och analyseras nedan.?%

Enligt Temple Lang kan det vara en indikation pa dverprissittning om ett
dominerande foretag misslyckas med att skira ner pa driftskostnaderna, vilket
ett effektivt modernt foretag forvintas att gora.?* Visst stod for detta kan
utldsas ur fallet Tournier dir EU-domstolen konstaterade att SACEM
uppvisade betydligt hogre driftskostnader &n upphovsrittsorganisationer i

andra medlemsstater.2%°

Ett annat bevis for Gverprissittning foreligger om ett foretag, under en kortare
period, kraftigt 6kar sitt pris utan ndgon jaimforbar 6kning av kostnaderna.?%
Det hir torde gé att utldsa ur malet British Leyland, déar British Leyland
inforde en plotslig prisokning fran 25 GBP till 150 GBP {6r intyg for
aterimport av vénsterstyrda bilar under en kortare period om 3—4 manader.

EU-domstolen ansag att den korta lingden pd perioden med det markant

202 Temple Lang (1997), s. 51 f.

203 Henriksson (2003), s. 464; Vid urvalet av kriterier har jag valt de kriterier som gar att
finna stod for i praxis samt de kriterier som jag anser inte redan tdcks upp av de tva
huvudmetoderna som presenterats tidigare.

204 Temple Lang (1997), s. 53.

205 C-395/87 Ministére public v Jean-Louis Tournier, EU:C:1989:319, pt. 42.

206 Temple Lang (1997), s. 53.
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okade priset inte dndrade det faktum att en dvertriadelse hade skett.?” Vidare
fann EU-domstolen 1 malet Alsatel att en plotslig ensidig prisdkning pa 25 %

i ett avtalsforhallande utgjorde en oskilig prisdkning.?%8

Enligt Henriksson
bor detta kriterium anvéndas med stor forsiktighet. Det maste tas hiansyn till
huruvida det ar frdga om prishdjningar som ar en naturlig del av prisrorelser
pad marknaden.”?” Hoga priser kan vara ett resultat av storningar pa
marknaden, som t.ex. en force majeureliknande hindelse. Sddana snabba
andringar 1 efterfrdgan behover inte vara ett problem ur konkurrensrittslig

synpunkt.?!?

Ytterligare ett bevis pa Overprissittning foreligger om ett dominerande
foretag séljer varor eller tjanster till paketpris, men dér koparen endast har
anvindning for en liten del av de produkter och tjénster som ingar i paketet.?!!
Att det hér dr en indikation pa dverprissittning kan formodligen utldsas ur det
ovan redovisade mélet DSD, dir kunden tvingades erldgga full avgift, trots

att denne inte anviinde sig av alla tjéinster som DSD erbjod.?!?

Nagot som kan tyckas narmast sjdlvklart dr att konkurrensmyndigheter och
domstolar begir att det dominerande fOretaget motiverar en tydlig
prishdjning. Om Overtygande skél ges till varfor priset har hojts sa ar det
storre chans att det anses lagligt. Om det inte finns ndgon rimlig forklaring
och inte heller ndgon diskussion eller forhandling innan prishdjningen sé ar
det mer troligt att det nya priset anses vara ett dverpris.?'®> Det hér kriteriet
torde sammanfalla med den bedéomning som gors av prisets relation till

produktionskostnaden.

207 C-226/84 British Leyland Public Limited Company mot kommissionen, EU:C:1986:421,
pt. 25 och 32.

208 C-247/86 Société alsacienne et lorraine de télécommunications et d’électronique
(Alsatel) mot SA Novasam, EU:C:1988:469, pt. 10.

209 Henriksson (2003), s. 467.

210 Ibid., s. 418.

211 Temple Lang (1997), s. 54.

212 C-385/07 P Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH mot kommissionen,
EU:C:2009:456, pt. 32 och 143.

213 Temple Lang (1997), s. 55.
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Vidare dr det en indikation pé ett oskéligt pris om priset inforts snarare &n
forhandlats fram efter diskussion med kunder. Om det dominerande foretaget
infor det nya hoga priset utan hénsyn till dess kunder 6kar sannolikheten f6r
att det skulle réra sig om ett dverpris.?'* Visst stod for det senare kan utlésas
ur det ovan nimnda malet Alsatel/ som handlade om installering av telefoner.
Affarskontraktet band kunden att exklusivt handla med Alsatel om nagon
modifiering av telefonerna behdvdes goras. Om en modifiering gjordes
medforde det att ett supplement till kontraktet aktiverades. Priset for
supplementet bestdmdes ensidigt av sdljaren utan forhandling med kunden
och gjorde sé att det initiala priset héjdes med mer &n 25 % och detta ansig

EU-domstolen kunde utgora ett missbruk.?!?

Till sist kan ndmnas den indikation pd dverprissdttning som hanfor sig till
forandring av priselasticitet.?'® Typiskt dr att en kund pé ett eller annat sitt
binder upp sig for att kopa en produkt av ett dominerande foretag, vilket leder
till att priselasticiteten minskar. Koparen hamnar da 1 en situation dér
betalningsviljan 6kar markant till f61jd av att kunden blir mer beroende av det
dominerande foretaget. Om det dominerande fGretaget utnyttjar en sddan
situation genom att hdja sina priser markant dr det en indikation pa
overprissittning.?!” Ett studium av rittspraxis avseende dverprissittning visar
dessutom att det generellt sett kan sdgas rora sig om produkter som har haft
lag priselasticitet. De har lag priselasticitet eftersom att de inte har gatt att fa
tag pa annat sitt. [ t.ex. malen British Leyland, General Motors, Tournier och
AKKA/LAA har de anklagade foretagen haft ensamritt pa tillhandahallandet
av den aktuella tjédnsten varfor konsumenten varit bunden av dominantens

pris.

214 Temple Lang (1997), s. 55.

215 (C-247/86 Société alsacienne et lorraine de télécommunications et d’électronique
(Alsatel) mot SA Novasam, EU:C:1988:469, pt. 4-5 och 10.

216 Temple Lang (1997), s. 56 f.

217 Henriksson (2003), s. 471.
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4.4 Argument mot direkt kontroll av priser

En i sammanhanget relevant fraga dr givetvis om det éver huvud taget ar
konkurrensreglernas uppgift att reglera hoga priser. En diskussion kring det
amnet ar foremal for ett eget arbete 1 sig och dr inte huvudfokus har. Det dr
emellertid ldmpligt med en kort redogorelse for de argument som finns mot
att konkurrensmyndigheter och domstolar bor intervenera mot hoga priser.
Detta for att ldsaren ska fa en Dbredare uppfattning av

Overprisséttningsproblematiken.

Det tydligaste argumentet for att inte anvdnda konkurrensregler mot hoga
priser ar att om normala marknadskrafter far styra kommer det faktum att ett
dominerande foretag gor vinster, som &r hogre dn pad en normalt
konkurrensutsatt marknad, att attrahera nya aktorer till marknaden. Utvinning
av sddana monopolvinster kommer da 1 slutdndan att vara sjalvférgérande och
fungera som en viktig signal for nya aktorer att etablera sig pa marknaden.?!®
Nar nya aktorer etablerar sig pa marknaden okar utbudet och priset sénks. I
USA omfattas inte oskéligt hoga priser av antitrustlagstiftningen nér det ror
sig om ett exploaterande agerande. Att sdtta grdnser for framtida
vinstmojligheter anses kunna inverka negativt pa foretagens investeringsvilja
och ekonomiska tillvixt.!® Ett ingripande mot dverpriser kan séledes pa kort
sikt vara fordelaktigt, men kan ur ett lingre perspektiv vara farligt d& det
bryter den sjdlvfungerande processen som skapar konkurrens och sidnker

priserna.??’

Nar det giller foretag som dr aktiva pé flera marknader ar ofta fallet att en
stor del av den hoga vinsten som gjorts pad en marknad i praktiken anvands
for att kunna konkurrera pa en annan av foretagets marknader. P4 s& sitt

kommer vinsterna frdn de hoga priserna 1 sjdlva verket tillbaka till

218 Whish & Bailey (2018), s. 735 f.
219 Henriksson (2013), s. 223.
220 Motta & de Streel (2007), s. 17 f.
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konsumenterna och det faktum att konsumenterna far betala mer pa en

marknad drabbar inte konsumentvélfirden i sin helhet.?%!

Det har ocksa argumenterats for att ett ingripande mot Overpriser kan
jadmforas med prisreglering. Farhdgan med prisreglering &r att det kan
snedvrida konkurrensen, motverka investeringsincitamenten och motverka
incitamenten att bedriva forskning och utveckling, allt pd bekostnad av

konsumenternas vilfird.2?2

221 Fletcher & Jardine (2008), s. 534 f.
222 Ibid., s. 536.
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5 Prisokningar under Covid-19

ECN utfardade den 23 mars ar 2020 ett uttalande om tillimpningen av de
konkurrensrittsliga reglerna under Covid-19 pandemin. Uttalandet
identifierade Overprissdttning som ett sdrskilt orosmoment och betonade
vikten av att produkter sisom munskydd och handsprit forblev tillgdngliga

for konsumenter till ett konkurrenskraftigt pris.???

Det ar relativt ovanligt att kommissionen eller nationella myndigheter inleder
drenden om Overprissittning.??* I Sverige har inte Konkurrensverket haft ett
enda mer omfattande &drende om Overprissittning sedan ar 2012, da
Stockholm Gas AB anklagades for att ta ut oskéliga priser pa marknaden for
spisgas.??®

Fragan dr da om ECN:s uttalande, tillsammans med nationella myndigheters
liknande uttalanden,”®® har fitt ndgon effekt i den mén att fler
Overprisséttningsdarenden har anhéngiggjorts? Runt om 1 EU har nationella
myndigheter inlett utredningar mot overprisséttning under pandemin. I Italien
har den nationella konkurrensmyndigheten inlett utredningar mot Amazon
och eBay gillande omotiverade och betydande prishdjningar pa munskydd,

handsprit och andra hilso- och hygienprodukter pa deras e-handelsplatser.??’

223 European Competition Network, Antitrust: Joint statement by the European
Competition Network (ECN) on application on competition law during the corona crisis”,
23 March 2020, <https://ec.europa.eu/competition/ecn/202003_joint-
statement_ecn_corona-crisis.pdf>, besokt 14/9 2020.

224 Qe t.ex. Bernitz (2019), s. 148, Henriksson (2013), s. 213 och Whish & Bailey (2018), s.
737.

225 Mailkorrespondens med Martin Béickstrom, funktionsansvarig for tips och klagomal pé
Konkurrensverket, 2020-10-12.

226 Qe t.ex. Konkurrensverket: Nyhetsbrev 17 april 2020, “Prissittning och tillfélliga
samarbeten under coronakrisen”,
<https://www.konkurrensverket.se/nyhetsbrevsartiklar/prissattning-och-tillfalliga-
samarbeten-under-coronakrisen/>, besokt 2020-11-27.

227 Ttalian Competition Authority: ”The Italian Competition Authority publishes two
investigations against online platforms with regards to some claims relating to the
marketing of hand sanitizing, respiratory masks and hygiene products (Amazon / eBay)”,
12 March 2020, e-competitions March 2020, Art. N°94193,
<https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/march-2020/the-italian-
competition-authority-publishes-two-investigations-against-online>, besokt 2020-11-30.
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I Spanien har konkurrensmyndigheten utrett priser som tillimpats av olika

begravningsforetag.???

I Polen har det inletts férfaranden mot grossister som
levererar skyddsutrustning till sjukhus. Grossisterna pastds ha avslutat
existerande kontrakt med olika sjukhus for att ddrefter kunna underteckna nya
kontrakt med betydligt hdgre priser pa t.ex. munskydd.??° Dirtill kan tilliggas
att den brittiska konkurrens- och marknadsmyndigheten lanserat en sirskild
arbetsgrupp for att mota eventuella missbruk under pandemin. De betonade
att de sarskilt kommer att ingripa mot foretag som utnyttjar den radande
situationen genom att sitta omotiverat hoga priser pa produkter som anses
visentliga for konsumenternas hilsa.** I Sverige har vi kunnat lisa om
handsprit, munskydd och annan ldkemedelsutrustning som fétt plotsligt

231

skyhOga priser. I Sverige har diremot fortfarande inte nagot

overprissittningsagerande inletts.?3?

Vi kan saledes se att konkurrensrittsliga myndigheter runt om i EU visat upp
vaksamhet kring konsumentskyddet och faktiskt agerat mot betydande
prisdkningar. Redogorelsen for det géllande rattsldget pa omradet
Overprisséttning 1 kapitel 4 och ovanstdende exemplifiering av prisokningar
som skett under pandemin fungerar som underlag for den kommande

diskussionen i kapitel 6.4. Dér analyseras hur tillimpningen av metoderna for

228 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia: ”Covid-19 Complaints and

queries involving the application of competition rules”, Press release, 7 April 2020,
<https://www.cnmec.es/sites/default/files/editor contenidos/Notas%20de%20prensa/2020/2
0200407%20NP%20Balance%20Buz%C3%B3n%20Covid 20200407 eng.pdf>, besokt
2020-11-30.

229 Urzqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: “UOKIK’s proceedings on wholesalers’
unfair conduct towards hospitals”, Press release, 4 March 2020,
<https://www.uokik.gov.pl/news.php?news_id=16277>, besokt 2020-11-30.

230 Competition & Markets Authority: ’CMA approach to business cooperation in response
to coronavirus (COVID-19)”, Guidance, 25 March 2020,
<https://www.gov.uk/government/publications/cma-approach-to-business-cooperation-in-
response-to-covid-19>, besokt 2020-11-30.

231 Mattias Carlsson: ”Hojer priset pa livsviktiga produkter med éver 900 procent”, Dagens
Nyheter, <https://www.dn.se/nyheter/sverige/hojer-priset-pa-livsviktiga-produkter-med-
914-procent/> besokt 2020-11-27; Fredrik Hedlund: ”Apotek tar skyhdga priser for
handsprit och munskydd”, Svensk Farmaci, <https://svenskfarmaci.se/apotek/apotek-tar-
skyhoga-priser-for-handsprit-och-munskydd/>, besokt 2020-11-27.

232 Mailkorrespondens med Martin Béickstrom, funktionsansvarig for tips och klagomal pé
Konkurrensverket, 2020-10-12.
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att pavisa overprissittning kan komma att paverkas av sddana extraordinira

marknadsforhallanden som de under Covid-19 pandemin.
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6 Analys

6.1 Inledning

Det bésta exemplet pa ett exploaterande missbruk ar just att ta oskiligt hoga
priser, overpriser, for en produkt. Vikten av att ha ett fungerande verktyg med
syfte att hindra sddana Overpriser ska inte underskattas. I dagsldget tycks det
finnas en motvilja mot att utreda ageranden som kan utgora overprisséttning.
Konkurrensverket har t.ex. inte behandlat ett enda djupgiende drende om
overprisséttning sedan ar 2012. Motviljan kan dels grunda sig 1 uppfattningen
att marknadskrafterna sjdlva kommer jimna ut det hoga priset, dels i den
svarighet som faktiskt ligger 1 att pavisa att ett pris dr sa hogt att det ska anses
vara olagligt. Motviljan ar enligt mig 1 mangt och mycket nyttig eftersom att
konkurrensrittsliga myndigheter inte 1 ndgon sirskilt stor omfattning bor 4gna
sig at prisreglering. Nar det kommer till en sd extraordinér situation som
Covid-19 pandemin maste det ddremot vara mojligt att ingripa och hindra att
foretag utnyttjar den rddande krisen genom att ta markanta overpriser for sina
produkter. Sadana utnyttjanden har dessutom ECN och nationella

konkurrensmyndigheter uttryckligen gétt ut och sagt att de ska forhindra.

6.2 Definition av overprissattning

I ekonomiska termer ror det sig om ett dverpris sd fort priset ligger dver
marknadspriset som ett resultat av att ett foretag utnyttjar sin marknadsmakt.
I fallet General Motors har EU-domstolen definierat ett Overpris som ett pris
som inte star 1 nagot rimligt forhdllande till det ekonomiska vérdet pa den
transaktion som genomfdrts. Aven om denna definition av ett dverpris tycks
vara forhdrskande, visar den ovanstdende utredningen att ett overpris kan
konstateras genom att jamfora priset med priset pé ett jimforelseobjekt, utan
att ndgon uttrycklig koppling till produktens ekonomiska varde gors. Man kan
emellertid fraga sig om jadmforelseobjektet 1 ett sddant fall ska likstéllas med

det ekonomiska virdet pa produkten och att det sadledes ror sig om en
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jamforelse mellan forsdljningspriset och det ekonomiska vérdet dven 1 ett
sadant fall, med den skillnaden att fokus inte ldggs pa just
produktionskostnaden for produkten nir det ekonomiska virdet faststills. A
ena sidan tycks kommissionens beslut i Deutsche Post Il indikera detta da
jamforelsen med andra medlemsstater gors just for att bestimma det
ekonomiska virdet hos den aktuella produkten. A andra sidan har EU-
domstolen 1 Tournier och Lucazeu behandlat Gverprissittning utan att nimna
prisets rimlighet i forhallande till det ekonomiska vérdet. En mgjlig definition
av ett overpris skulle sdledes dven kunna vara ett pris som i jdmforelse med
priset pa liknande produkter dr orimligt hdgt. Min uppfattning ar siledes att
det inte forefaller finnas nédgon enhetlig definition av begreppet

overprisséttning.

6.3 Metoder for att pavisa ett overpris

6.3.1 Objektiva forutsattningar for missbruk

genom overprissattning

For att det over huvud taget ska bli relevant att utreda om ett pris ar ett
Overpris maste det foretag som pastds tillimpa Overpriser inneha en
dominerande stidllning pd den relevanta marknaden. Huruvida ett foretag
anses inneha en saddan stillning kommer inte diskuteras vidare hér, men jag
aterkommer till detta senare 1 analysen nér Gverprissittning under Covid-19
pandemin specifikt diskuteras. Det ska emellertid noteras att det redan pa det
hir stadiet givetvis ar flera fall som faller utanfor tillimpningsomradet for
missbruk genom Overprissdttning till f6ljd av de relativt hoga krav som géller

for att ett foretag ska anses ha en dominerande stéllning.

I litteraturen har det hdvdats att ndgon typ av test primért maste goras for att
se huruvida marknadsférhallandena éar sadana att det dominerande foretaget
har objektiva forutsittningar for att ta ett Overpris, varfor ett ingripande
saledes dr motiverat. Hur dessa tester kan vara utformade har presenterats

ovan i kapitel 4.2.2, dir bl.a. hoga intrddesbarridrer och monopol framhévdes
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som faktorer som rattfardigar ett ingripande mot dverprissattning. Som vi kan
se frdan EU-domstolens rittspraxis &ar det flera fall som ror
upphovsrittsorganisationer vilka agerar pa en marknad dér de innehar ett (ofta
réttsligt) monopol. Monopol forelag dven i1 fallen GZS och DSD som géllde
atervinning av forpackningar respektive hantering av post, samt i General
Motors och British Leyland dér det var frdga om intyg for import av bilar. Det
ledande fallet United Brands ar ett av fa fall ddr monopol inte forelag utan
foretaget ansdgs ha en marknadsandel pa mellan 40-45 %. Eftersom att det
ofta handlat om legala monopol foreligger i fallen foljaktligen odverstigliga
intrddesbarridrer. [ majoriteten av fallen rorde det sig dessutom om marknader
dir det inte fanns nagon regleringsmyndighet som haft som huvudsaklig
uppgift att utdva tillsyn over marknaden, varfor ett ingripande fran den
konkurrensrittsliga myndigheten var befogat. Det gér alltsa att konstatera att
det 1 huvudsak ror sig om sddana fall dér just de presenterade objektiva

marknadsforutsittningar ar for handen.

Den framsta anledningen till att de objektiva marknadsforutsittningar bor var
uppfyllda innan ett ingripande kan anses réttfardigat torde vara att en marknad
dar dessa forutsittningar inte foreligger ér sjdlvreglerande och péa egen hand
kan 16sa problemet med Overpriser. Aven om dessa objektiva
marknadsforutsittningar tycks foreligga 1 de fall som hanterats av EU-
domstolen, &r detta priméra test inte nagot som uttryckligen i rittspraxis har
ansetts vara ett krav for att konstatera verprissittning. Da det 1 gdllande rétt
inte finns ndgot formellt krav pé att den hér typen av marknadsforutséttningar
ska foreligga for att det ska kunna rora sig om ett Overpris, ligger det
avgorande momentet i att analysera de metoder som uttryckligen etablerats 1

EU-domstolens praxis for att pavisa ett overpris.
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6.3.2 Tva huvudtyper av metoder

Utifrén réttspraxisgenomgangen ovan kan de tillvigagingssitt som anvints
for att pavisa ett dverpris delas upp i tvd metoder.?*? Den forsta, som jag valt
att kalla metod A, innebir att en produkts ekonomiska virde sétts 1 relation
till dess forséljningspris. Den andra, metod B, innebir att forsédljningspriset
jamfors med priset pd nagon typ av jamforelseobjekt for att konstatera att det
aktuella priset &r ett Overpris, utan att nagon uttrycklig koppling till
produktens ekonomiska virde gors. Som diskuterats ovan under kapitel 6.2
ar det oklart om jamforelseobjektet anses representera det ekonomiska vardet
for produkten eller om bedomningen gors helt utan hénsyn till produktens
ekonomiska virde. Oavsett om jamforelseobjektet likstidlls med det
ekonomiska virdet eller inte far det inte nagon paverkan pa den fortsatta

beddmningen av om priset dr ett Gverpris eller inte.

6.3.3 Metod A - Forsaljningsprisets koppling till

det ekonomiska vardet

En utredning av ett eventuellt Overpris bor ta avstamp i metod A.
Utgéangspunkten for denna metod dr EU-domstolens avgdrande i malet United
Brands. Domstolen inforde dir en tvastegsbeddmning for att avgora om priset
var ett overpris. Det verkar dock vara sa att det tillvigagingssétt som dir
etablerats inte behdver foljas strikt. Jag delar Henrikssons samt Motta och de
Streels med fleras kritik mot EU-domstolens avgorande i United Brands 1 det
avseendet att den tvastegsbedomning som de stéllt upp tenderar att leda till
ett cirkelresonemang. I brist pa ytterligare viagledning fran EU-domstolen dr
det i praktiken mycket svart att géra nagon skillnad pa de beddmningsgrunder

som anvénds for att forst avgéra om priset dr for hogt, och de grunder som

233 Henriksson har i sin avhandling “Rétten till priskonkurrens — i marknadsdominans” delat
upp EU-domstolens etablerade tillvigagangssitt i en produktionskostnadsmetod och en
Jjdmforelsemetod. Jag har valt att inte anvinda samma namn da jag till viss del har tolkat
den etablerade praxisen annorlunda och for att jag anser det aningen missvisande att kalla
den ena metoden for en jaimforelsemetod, da jamforelser med andra foretag faktiskt kan
goras dven inom ramen for det som Henriksson kallar produktionskostnadsmetoden.
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anvénds for att darefter konstatera att priset ar oskiligt. Jag dr snarare av den
uppfattningen att det ror sig om ett steg dir en beddmning gors av om priset
for produkten star 1 rimlig relation till det ekonomiska virdet av produkten.
Aven i efterfljande praxis fran EU-domstolen har jag svart att se att det &r
en formalistisk tvastegsbeddomning som gors. | tex. British Leyland
diskuterar domstolen enbart huruvida den uttagna avgiften ar
oproportionerlig i forhallande till det ekonomiska vardet for tjdnsten, utan att

den bedémningen delas upp i tva steg.

Det essentiella fran United Brands torde istillet vara att nar en bedomning
ska goras av en produkts ekonomiska vdrde i forhallande till dess
forsdljningspris sa ska, vid bestdimmandet av det ekonomiska vérdet,
utgdngspunkt tas i produktionskostnaden fér produkten. Aven i General
Motors och British Leyland tycks det ekonomiska virdet for en produkt
likstédllas med produktionskostnaden for produkten. I senare fall har
kommissionen emellertid papekat att det vid bestimmandet av en produkts
ekonomiska vardet bor tas hansyn dven till faktorer som inte har nagon direkt
koppling till kostnaderna for produkten, som t.ex. efterfragerelaterade

faktorer.

Tillampningen av metod A, som ldgger fokus vid det ekonomiska virdet pa
produkten, dr inte utan svarigheter. Till att borja med &ar det i vissa fall
ndstintill omdjligt att bestimma det ekonomiska vérdet pa en produkt.
Centralt for den metod som etablerats 1 United Brands &r att faststilla
produktionskostnaden. Dérfor kommer man inte ifrdn den problematik som
kan uppstd nér det inte gar att pa ett adekvat sitt berdkna kostnaderna, bade
direkta och indirekta, for en produkt. Vidare foreligger osdkerhet kring vilka
faktorer som é&r relevanta vid bestimmandet av det ekonomiska vérdet. Att
efterfragerelaterade faktorer ska tas hdnsyn till dr inget som faststéllts av EU-
domstolen. Om det ekonomiska vérdet skulle vara lika med vad konsumenten
ar villig att betala, skulle inget pris kunna vara ett Gverpris sd lange det inte
ar hogre dn monopolpriset, vilket skulle leda till att artikel 102 FEUF blev

oanvandbar. Att det ekonomiska vardet skulle vara lika med efterfragan sigs
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dock inte 1 Port of Helsingborg utan det konstateras endast att icke-
kostnadsrelaterade faktorer, som t.ex. efterfragan, ska tas hédnsyn till vid
faststéllande av det ekonomiska virdet. Att det ekonomiska viardet skulle vara
lika med vad konsumenten &r villig att betala torde dessutom kunna uteslutas
pa grund av att artikel 102 FEUF tréffar foretag som redan pd grund av sin
dominerande stédllning har kunnat sitta de normala marknadskrafterna ur spel.
Att det ekonomiska virdet skulle bestimmas enbart av produktionskostnaden
kan emellertid inte heller vara menat da priserna péa t.ex. designprodukter eller
andra sérskilt exklusiva produkter i sddant fall mer eller mindre stindigt
skulle anses vara Overpriser. Det viktiga att ta med sig fran kommissionens
beslut i Port of Helsingborg ar att bedomningen av det ekonomiska vérdet

ska goras fran fall till fall.

Har myndigheten eller domstolen lyckats att pd ett tillfredsstdllande sétt
bestimma det ekonomiska virdet pa produkten, aterstar problemet med hur
stor avvikelse fran det ekonomiska vardet som forsiljningspriset far ha for att
inte anses oskéligt. Vad som ar klart ar att det i metod A blir stort fokus pé en
beddmning av foretagets vinstmarginal. Ar det tydligt att det rér sig om en
oskdlig vinstmarginal si kan detta rentav vara tillrackligt for att med sékerhet
kunna konstatera att det ror sig om ett 6verpris. [ malen General Motors och
British Leyland, dir produktionskostnaden syntes vara central for det
ekonomiska vérdet, kunde domstolen konstatera att det rorde sig om
vinstmarginaler om flera hundra procent varfor man ansdg att ett overpris
forelag. Samtidigt torde det vara mojligt att fran General Motors utldsa att en
vinstmarginal om 15 % inte ar oskédlig. Av kommissionens beslut 1 Deutsche
Post 11, dér en jamforelse gjordes med andra medlemsstater for att bestimma
det ekonomiska vérdet, framgar att ett pris som Overstiger det ekonomiska
virdet med 25 % dar oskidligt. Det ska dock pépekas att det &ar ett
kommissionsbeslut och siledes inte strikt gillande rétt, &ven om det kan
anvindas som vigledning. Det dr tydligt att hur stor avvikelsen far vara fran
det ekonomiska vérdet maste bedomas fran fall till fall d& bedomningen kan

variera beroende pa vilken bransch det handlar om. Det enda som torde kunna
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sdgas med sdkerhet dr att markanta avvikelser med vinstmarginaler pé flera

hundra procent bor klassas som Overpriser.

Slutligen finns det anledning att fundera Gver tidsaspekten av den misstinka
overprisséttningen. 1 AKKA/LAA konstaterade EU-domstolen att en
prisskillnad maste besta en viss tid och fér inte vara 6vergaende for att det ska
rora sig om ett overpris. Detta kriterium torde dven gilla vid en prisséttning
som inte star i rimligt férhallande till produktens ekonomiska varde och ér
saledes relevant for bdde metod A och B. Frigan dr vad som avses med en
viss tid och nér en prissittning anses vara overgaende? | General Motors
ansag EU-domstolen att ett missbruk inte hade skett bl.a. pa grund av att
prissittningen hade varit temporar, nirmare bestdmt fyra och en halv manad.
I British Leyland daremot ansdg EU-domstolen att den korta ldangden om fyra
manader under vilken forsdljningspriset inte var kostnadsmotiverat, inte
fordndrade det faktum att en Overtradelse hade skett. Det tycks sdledes vara
oklart nér en prisséttning endast dr temporédr. Emellertid var det i General
Motors fler @n bara tidsméssiga aspekter som gjorde att det 1 slutindan ansags
att det inte rorde sig om en Overprissittning. Domen i1 British Leyland kom
dessutom ett antal ar efter domen 1 General Motors varfér domen 1 British
Leyland torde ge en mer legitim vigledning. Det &r ddremot normalt att priser
fluktuerar varfor det finns anledning att iaktta forsiktighet med att angripa

hoga priser som endast bestétt en kortare tid.

6.3.4 Metod B - Prisjamforelser

I och med de problem som upptrader vid metod A har det i praxis etablerats
andra sétt att pavisa ett Overpris. Gemensamt for dessa dr att nagon typ av
jamforelse, utan nigon direkt koppling till produktens ekonomiska vérde,
gors. Under denna metod B rymmer sig flera tillvigagangssitt. Av
praxisgenomgéngen kan vi se att det dominerande foretagets priser kan
jamforas med produkter pd samma marknad, med produkter pd en annan

marknad 1 samma medlemsstat och med produkter i andra medlemsstater. I
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tidigare réttspraxis, Deutsche Grammophon, ansdg EU-domstolen att
prisskillnader per se inte kunde utgora ett missbruk. Fran senare praxis, malen
Tournier och Lucazeau, har det dock tydliggjorts att en avsevird prisskillnad

kan vara ett indicium pa ett dverpris.

Denna metod ar emellertid inte heller utan brister. Den storsta svarigheten ar
att hitta ett adekvat jamforelseobjekt. D4 det dominerande foretaget inte
sdllan har monopol péa den relevanta marknaden 1 fall gidllande misstankt
Overprisséttning, dr det ofta omgjligt att hitta ett jamforelseobjekt pa samma
marknad. Att hitta marknader som uppvisar tillfredsstéllande likheter med
den aktuella marknaden ar dven det svart. Nar jaimforelsen gors mellan olika
geografiska marknader maste man vara uppmairksam pa att marknadernas
olika sdrdrag och lokala preferenser 1 hog grad kan paverka priserna. Nar en
lamplig produkt att jaimfora med ska hittas dr det viktigt att produktens
egenskaper ér tillrackligt lika for att jamforelsen ska vara lamplig, 1 annat fall
kan t.ex. kvaliteten pd de olika produkterna leda till jamforelsen blir
missvisande. Det bor dock sdgas att det inte pd nagot sitt borde vara omojligt
att hitta lampliga jamforelseobjekt inom EU, dir medlemsstaterna kommer
allt nirmare varandra 1 flera aspekter, varfor svéarigheterna med att tillimpa

metod B inte far overskattas.

Nar ett jaimforelseobjekt som anses ldmpligt har funnits méste eventuella
skillnader som @nda finns i mgjligaste man neutraliseras. Det dr ddremot svart
att neutralisera alla skillnader 1 de forutsdttningar som foreligger mellan de
olika jamforelseobjekten. Néar sa en beddmning av prisskillnaden gors kan det
vara mycket svart att uppskatta hur stor del av prisskillnaden som beror pa

marknadens sdrdrag, och som sédledes maste neutraliseras vid en bedomning.

Vidare dr fragan hur stor basen for jaimforelsen maste vara for att den ska
anses legitim. [ United Brands anvande kommissionen priserna pa Irland som
bas for jaimforelsen, dér priserna pa samma produkter var lagst. I Tournier
anvédndes ett genomsnittspris hos alla medlemsstater. | AKKA/LAA gjorde

konkurrensradet i Lettland en jamforelse dels med tva grannlidnder, dels med
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ett genomsnitt 1 ett tjugotal andra medlemsldander. Av samma mal framgar att
en jamforelse inte nddvéandigtvis inte ar tillrdckligt representativ enbart darfor
att den omfattar ett begriansat antal medlemsstater. Det viktiga &r istéllet att
jamforelseobjekten véljs ut enligt objektiva, 1dmpliga och kontrollerbara
kriterier och att jamforelserna gors pa en enhetlig grund. Det borde enligt min
mening ddremot inte vara tillrdckligt att endast gora jimforelsen med en
annan marknad. Visserligen ska jamforelseobjekten véljas ut enligt nyss
ndmnda kriterier och eventuella skillnader ska dessutom 1 mgjligaste man
neutraliseras. Daremot torde det vara nistintill omdjligt att neutralisera alla
skillnader mellan marknadernas olika forutsittningar och darfér bor
jamforelsen goras mot flera marknader, just for att inte en enskild marknads

sdrdrag ska ha avgorande paverkan pa resultatet.

Dérefter uppkommer fragan om hur stor skillnaden far vara mellan de
jamforda priserna for att det granskade priset ska anses vara ett overpris. Av
malet AKKA/LAA framgér att det inte finns nagot specifikt gransvirde som
anses oskaligt. Prisskillnaden maste ddremot vara av en viss betydelse och
maste bestd en lidngre tid och far inte vara Overgdende. Frén
rattsfallsgenomgangen finns viss végledning att hdmta avseende nér en
prisskillnad ar betydande. 1 United Brands ansag EU-domstolen att en
prisskillnad om 7 % 1 forhéllande till dess konkurrenter inte utan vidare kunde
anses vara oskéligt hog. Kommissionens beslut i Deutsche Post Il borde
kunna anvindas som végledning dven hir. Deutsche Post AG tog ut ett pris
som var 25 % hogre dn det ekonomiska vérdet for tjdnsten, vilket i fallet hade
faststillts genom att rdkna ut det genomsnittliga priset for tjdnsten bland EU:s
medlemsstater, och detta ansags utgora ett overpris. Prisskillnaden var alltsa
25 % mellan det granskade priset och priset pa jimforelseobjektet. I mélet
Napp ansédg CAT att en prisskillnad som 1dg runt 30-50 % bidrog till att det
rorde sig om Overprissittning. Bedomningen av hur stor prisskillnaden far
vara vid en jadmfOrelse med andra produkter torde vara liknande den
beddmning som gors av hur stor avvikelse forsdljningspriset far ha i
forhallande till produktens ekonomiska varde, 1 metod A. Nar en prisskillnad

ska anses ha bestatt en langre tid och anses vara icke dvergdende finns inte
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sarskilt mycket végledning kring, vare sig i praxis eller 1 litteraturen.
Mojligtvis kan viss végledning kring den tidsméssiga aspekten av
prisskillnaden hdmtas ur General Motors och British Leyland, som

diskuterades ovan i kapitel 6.4.2.

Det bor ocksé noteras att EU-domstolen har anvint sig bade av jamforelser
med det dominerande foretagets andra produkter och med liknande produkter
fran andra foretag. Ur ett Gverprissittningshédnseende har jag svart att se att
beddmningen av prisskillnaden skulle goras olika beroende pa om
jamforelsen gors mellan foretagets egna likadana produkter eller andra
foretags produkter. Daremot torde det vara en storre risk att det dominerande
foretagets prisséttning anses utgora prisdiskriminering om skillnaden ar stor

mellan priset de tar for samma produkt pa olika marknader.

Vidare kan man fraga sig om storleken pa avvikelsen bedoms annorlunda
beroende pa om jimforelsen gors med en produkt pd samma marknad, med
andra marknader i samma medlemsstat eller med andra marknader i1 andra
medlemsstater. Det kan spekuleras kring om en prisskillnad mellan tva
liknande produkter p4 samma marknad bedoms hérdare dé det inte finns négra
skillnader 1 marknadsforutséttningar att ta hansyn till. Detta tycks ddremot
inte vara nagot som uttryckligen framgar i praxis. Den geografiska skillnaden
borde inte generellt paverka den bedomningen utan det &r de specifika
omstdndigheterna i varje enskilt fall som far avgorande betydelse, vilket d&ven
framgéar av AKKA/LAA. Dérfor bor man ocksa vara forsiktig med att dra
alltfor generella slutsatser kring hur stor avvikelsen far vara utifrdn de fall

som behandlat detta.

6.3.5 En kombinerad approach mot hoga priser

Som EU-domstolen noterade i det grundldggande fallet United Brands sa var
den metod som presenterades dir endast en av flera mgjliga metoder som

kunde anvéndas for att pavisa ett overpris. De olika tillvigagéngssétt som
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tillampats 1 praxis, och som jag har valt att placera under tva huvudmetoder,
fungerar olika bra beroende pad omstindigheterna i det enskilda fallet varfor
en kombination &r att foredra. En kombinerad approach &r ocksa fordelaktig
da det ofta ar svart att konstatera att ett pris 1 sig sjilvt ar oskéligt hogt, pa
samma sitt som det dr sdllan som en prisskillnad i sig sjdlvt kan anses vara
tillrackligt avseviard for att utgora ett missbruk. Daiarfér bor
konkurrensrittsliga myndigheter och domstolar som utgangspunkt alltid
anvinda en kombination av de bada metoderna. Temple Lang har
sammanstillt ett antal indikationer for nir dverprisséttning synes foreligga.
Alla dessa indikationer eller kriterier dr inte nddvandigtvis géllande rétt, men
manga av dem har stdd 1 réttspraxis och kan séledes vara till stor hjélp 1 fall
dir det, efter en tillimpning av bdde metod A och B, fortfarande rader
osdkerhet kring om det hoga priset faktiskt ar ett missbrukande Overpris.
Tillvagagingssittet for att utreda ett overprisséttningsarende skulle da pa ett

grovt forenklat sitt kunna se ut pa foljande vis:

1. Ekonomiska vérdet i relation till forsédljningspriset
a. Oskaligt pris 1 sig sjalvt
b. Oskiligt pris genom jamforelser med konkurrenter
2. Jamforelser utan uttrycklig koppling till produktens ekonomiska
virde
a. Jamforelse med ett pris pa samma marknad
b. Jamforelse med priset pd andra marknader i1 samma
medlemsstat
c. Jamforelse med priset pa andra marknader 1 andra
medlemsstater

3. Kompletterande indikationer pa ett overpris

6.4 Bedomningen under Covid-19

Som framgatt av utredningen ovan dr en bedomning av om ett agerande utgor
missbruk genom Overprissittning ytterst beroende av de specifika

omstdndigheterna i det enskilda fallet. En vélgrundad analys av ett agerande
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som missténks utgora dverprissittning kraver att en ordentlig kostnadsanalys
gors och att relevant marknader att jaimfora priset med utses. En sddan
omfattande utredning av ett specifikt prissdttningsagerande kommer inte att
goras inom ramen for det hdr arbetet. Syftet med det hiar underkapitlet ar
snarare att mer allmént diskutera hur tillimpningen av de olika metoder som

analyserats ovan kan komma att paverkas av Covid-19 pandemin.

Forst och framst ar det nddvandigt att adressera ett mindre uppenbart problem
med att avgéra om ett agerande fran ett dominerande fOretag utgor
Overprisséttning under pandemin. Ndmligen det faktum att foretag, som
normalt inte har en dominerande stillning pa marknaden, kan bedémas ha det
pa grund av de speciella marknadsforhallanden som uppstatt i och med
pandemin.?** De exempel pa prisokningar som vi kunnat se under pandemin
torde generellt sett komma fran mindre foretag som vanligtvis inte innehar en
dominerande stillning pa sin marknad. Det ror sig ofta om enstaka apotek
eller butiker som bedriver dagligvaruhandel. Konkurrensvillkoren har
diremot pd manga marknader dndrats pa grund av minskad exponering.
Flodet av varor har till en del marknader minskat och ibland upphort i
samband med stringare restriktioner och samtidigt har mojligheterna for
konsumenter att dka langre strackor for att inhandla en produkt begransats pa
grund av reserestriktioner. Sdledes kan dven ett mindre fOretag f4 en
marknadsposition som innebér att de kan gora sig skyldiga till missbruk utan
att egentligen ha ndgon aning om att man omfattas av reglerna om missbruk
av dominerande stdllning. Det hor emellertid inte till vanligheten att ett
foretag anses inneha en dominerande stéllning endast under en kortare tid pa

235 Diremot har

grund av tillfilliga extraordindra omsténdigheter.
kommissionen Overvigt ett faststdllande av en temporar relevant marknad 1
samband med oljekrisen ar 1973. Kommissionen fann att ett antal oljebolag i

Nederldnderna blev  dominerande under krisen pa grund av

234 OECD, ”Exploitative pricing in the time of Covid-19”, 26 May 2020,
<https://www.oecd.org/competition/Exploitative-pricing-in-the-time-of~=COVID-19.pdf>,
besokt 2020-12-01.

235 Ibid.
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importrestriktioner.’*®* Av den anledningen ir det mojligt att snivare

beddmningar av vad som anses vara den relevanta marknaden kan goras.

Vad ér da sarskilt viktigt att under Covid-19 pandemin vara uppmarksam pa
och hur kan tillimpningen av metoderna for att pavisa Overprissittning

paverkas av de extraordindra marknadsforhallanden som foreligger?

Till att borja med kan vi se till metod A och f6rséljningsprisets rimlighet 1
forhallande till det ekonomiska virdet. En del av de prishdjningar som har
gatt att ldsa om under Covid-19 pandemin saknar motstycke i rittspraxis, med
prishdjningar pa uppat 900 %. Foretagen har forklarat prishdjningarna med
att kostnaderna for att kunna tillhandahalla varan har 6kat pa grund av brister
pa material till produkttillverkningen eller hdjda inkdpspriser. En jamforelse
kan goras med General Motors och British Leyland dér plotsliga prisokningar
pa nagra hundra procent anségs vara oskiliga dd ndgon motsvarande 6kning
av kostnaderna inte foreldg. Ett pris som dr flera ganger hogre &n det
“normala”, som var fallet 1 General Motors, torde alltsd vara ett dverpris
varfor ett bra riktmérke vid beddmningen av prisets oskélighet kan vara att se
vad vinstmarginalen var for produkten precis innan pandemin.
Produktionskostnaden for en del produkter har med stor sannolikhet 6kat pa
grund av t.ex. brist pd material i samband med s.k. lockdowns. Jag har
diaremot svért att tdinka mig att alla de prishojningar som skett under pandemin

motsvaras av en jamforbar 6kning i produktionskostnaderna.

Vidare kan man tdnka sig att ett dominerande fOretag fOrsvarar sina
prishdjningar med att efterfrigan pa produkten har Okat vidsentligt. Som
kommissionen pépekat i Port of Helsingborg bor det, vid bestimmandet av
det ekonomiska virdet, tas hédnsyn till efterfragerelaterade faktorer.
Efterfrdgan pa t.ex. handsprit och munskydd har 6kat enormt under pandemin

varfor det dr mgjligt att argumentera for att detta har 6kat det ekonomiska

236 77/327/EEC: Commission decision of 19 April 1977 relating to a proceeding under
Article 86 of the EEC Treaty (IV/28.841 - ABG/Oil companies operating in the
Netherlands).

70



vardet pa produkten och saledes rattfardigar ett hdgre pris. Man bor emellertid
komma ihag att ett dominerande foretag faktiskt har ett sdrskilt ansvar att inte
utnyttja de mojligheter som foljer av den dominerande stidllningen for att
uppna handelsfordelar som denne inte skulle ha uppnétt om det ratt en normal
och tillrackligt effektiv konkurrens. Ett foretag som innehar en dominerande
stillning pa marknaden kan saledes inte alltid 1 samma utstrackning som ett
foretag som inte innehar en sddan stéllning motivera sin prishdjning med

efterfragerelaterade faktorer.

Om vi dérefter ser till metod B och prisjaimforelser s& uppkommer en del
sporsmal vid tillimpningen av metoden under pandemin. Nir det giller en
jamforelse mellan det dominerande foretagets pris och priserna pa en annan
geografisk marknad kan 4 ena sidan en sddan jdmforelse vara sérskilt
anvindbar under Covid-19 pandemin da produkter som handsprit och
munskydd ar globala produkter, varfor det sdkerligen finns flera mgjliga
marknader att jimfora med. A andra sidan dr det mojligt att en jimforelse
med andra geografiska marknader inte ger nagon ordentlig vigledning da

priserna sdkerligen rent generellt har gatt upp pa sadana hygienprodukter.

For bade metod A och B ir tidsaspekten for det hoga priset av betydelse for
beddmningen av om en dverprissittning har skett eller inte. Det ar sikerligen
sa att flera av de markanta prisokningar som skedde pa framfor allt
hygienprodukter endast bestod under en kortare period i véras, varfor det kan
ifragasittas om det verkligen har bestétt en viss tid. Som diskuterats ovan i
kapitel 6.4.2 finns det ingen tydlig vigledning kring detta. Enligt min mening
finns det emellertid, framfor allt under Covid-19 pandemin och andra force
majeure-liknande hindelser, anledning att se till det som EU-domstolen
konstaterade 1 British Leyland, namligen att den korta perioden, som 1 fallet
var fyra manader, inte dndrade det faktum att ett missbruk hade skett. Det
finns annars en risk att foretag som faktiskt utnyttjar sin marknadsposition

kommer undan for att de endast gjort sd under en kortare tid.
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Till sist kan vi se till de indikationer pa dverprissittning som Temple Lang
har presenterat. En indikation som kan fa sérskild betydelse vid sddana fall av
okad prisséttning som skett under Covid-19 pandemin &r att prissdttningen
har skett plotsligt och 6ver en kort period, utan en motsvarande 6kning av
kostnaderna. Som redovisats ovan under kapitel 4.3.5 kan visst stod for att en
sadan prisokning skulle anses utgdra en Overprissittning finnas 1 British
Leyland och Alsatel. En annan indikation dr den som hanfor sig till
priselasticiteten hos produkten 1 frdga. Vad avser munskydd och handsprit
kan dessa produkter under pandemin anses ha en l4g priselasticitet.
Konsumenterna hamnar 1 en situation dér betalningsviljan 6kar markant till
f6ljd av att kunden blir annu mer beroende av det dominerande foretaget. I
flera medlemsstater har t.ex. anvdndande av munskydd i vissa miljoer varit
ett tvang. Ett utnyttjande av ett dominerande foretag i en sadan situation

skulle déarfor kunna tyda pa ett missbruk genom Gverprissittning.
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7 Avslutande kommentarer

Overprissittning ir ett forfarande som flitigt debatterats i litteraturen, men
som séllan har varit foremal for provning av EU-domstolen. Aven om det pa
EU-rdttslig niva inte forekommer sérskilt méanga fall angéende

Overprisséttning ar det tillrackligt manga for att skapa forvirring.

Ur rittspraxis gér det inte att finna ett enhetligt test for att konstatera ett
missbruk genom Overprissittning, utan det ror sig snarare om flera olika
metoder. Tillimpningen av dessa metoder &r inte utan svarigheter och
domstolarnas och myndigheternas skonsmissiga beddmning har fétt en
avgorande betydelse. Beroende pd de sirskilda omstdndigheterna i det
enskilda fallet kan det bli svart att géra en bedomning av prisets rimlighet 1
forhallande till det ekonomiska vérdet av produkten och i1 andra fall gar det
inte att gora en legitim jamforelse mellan det aktuella forsédljningspriset och
priset pa en annan marknad. Tydligare riktlinjer eller vigledning fran

kommissionen eller EU-domstolen vore darfor valkommet.

Svarigheterna med tillimpningen far emellertid inte 6verdrivas och det &r
mojligt att finna gemensamma nidmnare 1 de fall didr Overpriser har
konstaterats. Det ror sig ofta om drastiska och plotsliga prisdkningar,
prisdkningar som sdllan motsvaras av 0kade kostnader och det handlar ofta
om produkter som &r sdrskilt nodviandiga for konsumenten. Det bésta sittet
att angripa ett eventuellt Gverprissittningsagerande torde vara genom att folja
en kombinerad approach av de tillvigagingsséitt som etablerats 1 EU-

domstolen.

Extraordindra marknadsforhallanden som sddana under Covid-19 pandemin
stéller 6verprissdttningsproblematiken pé sin spets. Covid-19 utbrottet har lett
till en plotslig och betydande prisokning pa vissa produkter som t.ex.
munskydd och handsprit. Dessa prisfordndringar dr en naturlig foljd av en

snabbt 0kad efterfragan och ar inte nodvéndigtvis resultatet av en otillaten
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Overprisséttning. Det dr ddremot viktigt att myndigheter inte rdds frén att
anvédnda de, om &n svartillimpade, instrument som finns f6r att forhindra att
dominerande foretag, utan nagon rimlig grund for det, tar oskaligt hoga priser.
Sarskilt viktigt dr det att konsumenter skyddas mot sddana oskéligt hoga

priser under en sa problematisk nddsituation som Covid-19 pandemin.
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