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Summary

This study examines the construction and boundaries of the legal definition of
cohabitation as well as the relation’s consequences in public law decisions, examining
housing allowance, distraint, and the right to cohabit in nursing homes. Cohabitation lacks
the marital formalities, such as marriage and divorce, and is therefore inherently an
informal relationship. In addition, the requisites constructing the legal definition of
cohabitation — that is, two people who permanently live together in a romantic
relationship and household — are difficult, if not impossible, to define. Moreover, the
definition carries historical and cultural assumptions of the family, which makes it
normative and exposed to arbitrary assessments. Furthermore, cohabitation have, in
comparison to the marital union, few legal consequences in regard to family law. Even
so, cohabitation is equated with marriage in public law, which means that the legal
presumptions, rights, and obligations that are applicable for married couples are also
applicable for cohabitating couples. However, because of the informality of the
cohabiting union, there are no clear boundaries for when the regulations will be applied,
which makes the application legally insecure. In addition, the romantic relationship plays
an essential part in the legal construction of the cohabiting union, but as the modern
romantic relationship is unstable and inconstant, it makes an inadequate choice for a
legally secure definition. Nonetheless, it is by the requisite of the romantic relationship
that cohabitation is being equated to marriage and by which marital rights and obligations
are being applied to the union, even though these are not described in any type of
cohabitation legislation. The relationship is furthermore a fundamental factor in
separating other types of households, such as siblings or friends living together, from the
legal definition of cohabitation. In the legal documents assessed, these households are
depicted as divergent and unnatural, while the romantic relationship is described as
natural and normal. This distinction makes it impossible to include other types of
households, other than the romantic relationship, which can affect the outcome of legal

decisions.



Sammanfattning

| den har uppsatsen undersoks samboskapets konstruktion och avgransning samt paverkan
pa offentligrattslig lagstiftning i relation till rattssakerhet och maluppfyllelse.
Studieobjekten for undersokningen &r bostadsbidraget, utméatning och parboendegarantin
da samboskapet kan paverka beslut om dessa. Samboskapet saknar aktenskapets formella
ramar i form av giftermal och skilsmassa, vilket gor det till en i grunden informell réttslig
relation. Dartill &r rekvisiten som konstruerar relationen —tva personer som stadigvarande
bor tillsammans i ett parférhallande och har ett gemensamt hushall — svara att konkretisera
och avgransa pa ett tillfredstallande satt. Samtidigt bar begreppet pa historiska och
kulturella antaganden om familjen vilket gor det normativt och Oppet for skdnsmassig
tillampning. | jamforelse med &ktenskapet har samboskapet begrénsade civilrattsliga
foljder, men likstdlls med é&ktenskapet i offentligrattslig lagstiftning. Samma
presumtioner tillampas darmed pa sambor som pa makar i offentligrattslig lagstiftning
och samboskapet tillskrivs samma offentligrattsliga rattigheter och skyldigheter som
aktenskapet. Till skillnad fran dktenskapet finns det dock inga tydliga granser for nar
dessa rattsliga konsekvenser ska intrada for sambor, vilket gor hanteringen av
samboskapet i offentligrattsliga beslut rattsosédker. Centralt for konstruktionen och
avgransningen av sambobegreppet ar rekvisitet parforhallande. Samtidigt ar denna
mellanmaénskliga relation ofta oklar i dagens vasterlandska samhalle vilket gor den till ett
oberakneligt val for rattslig begreppskonstruktion. Det ar dven genom parforhallandet
som samboskapet likstélls med aktenskapet och genom vilket dktenskapligt ansvar i form
av exempelvis underhallsskyldighet appliceras pa samboskapet. Detta trots att det inte
foreligger nagra sadana juridiska skyldigheter i sambolagen. Parforhallandet anvands
aven for att avgransa andra relationer — sdsom syskon eller vanner som bor ihop — fran
lagstiftning och sadana hushall konstrueras i férarbetena som avvikande. Dessa relationer
kan darmed inte inkluderas i sambolagen eller likstallas med dktenskapet i offentlig ratten.
Parforhallandet som en central del av sambobegreppet gor sarskilt bevisfragan
komplicerad, bade for handlaggande myndigheter och den enskilde, vilket bidrar till

ytterligare réattssékerhetsproblem.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Samboskapet ar ett familjerattsligt begrepp som definierar situationen da tva personer
stadigvarande bor tillsammans i ett parforhallande och har ett gemensamt hushall.
Begreppet har emellertid under en langre tid vunnit mark inom andra rattsliga omraden
sasom offentligratten. Att kategoriseras som sambo kan pa sa satt bli avgdrande for beslut
fran det offentliga vilket kan ha effekt pa den enskilda medborgarens tillvaro. Hur
samboskapet kan paverka ratten till valfardsinsatser kan exemplifieras med ett arende dar
en kvinna beviljades underhallsstéd och bostadsbidrag av Forsékringskassan.
Myndigheten menade senare att hon levde tillsammans med fadern till hennes barn. Den
nya bedémningen av hennes familjeférhallanden — att hon levde som sambo — resulterade
i att hon blev aterbetalningsskyldig om 40 000 kronor for de utbetalda bidragen.
Samboskapet &r idag en valetablerad levnadsform och fler och fler valjer att leva
som sambo framfor att gifta sig. Alltsd kan det tankas vara latt att avgéra nar ett
samboskap rader och inte. Vid narmare anblick visar det sig dock rora sig om ett
svardefinierat juridiskt begrepp. Var gar den réattsliga gransen for att tva personer anses
bo stadigvarande med varandra? Nar har en relation uppnatt nivan att den kan
kategoriseras som ett parforhallande? Vad &r ett hushall? Samtidigt &r nog samboskapet
framst ett sétt att leva for det flesta, framfor att vara ett juridiskt atagande. Samboskapet
befinner sig emellertid i den juridiska vérlden dar gransdragning ar en central process och
relevanta fakta skiljs fran irrelevanta, for att rattssakra beslut ska kunna fattas.? Dessutom
ar samboskapet — till skillnad fran aktenskapet — en relation utan en tydlig formell borjan
eller slut. Relationen &r darmed i grunden ett informellt juridiskt forhallande, vilket gor
det svérare for staten att hantera forhallandet i juridiska processer.® For att rattssakerheten
ska uppratthallas kravs det dock att rattsreglerna och begreppen till viss grad ar konkreta;
de far inte vara for vaga, mangtydiga, eller 6ppna for fri asiktsbildning.* Hur forhaller sig
den réttsliga tillampningen av samboskapet till dessa principer? Denna uppsats handlar

darfor om spanningar som uppkommer mellan samboskapet och offentligrétten.

11 § sambolag (SFS 2003:376).

2 Eva-Maria Svensson, Genus och ratt Svensson: en problematisering av forestallningen om ratten, Diss.
Goteborg: Handelshdgskolan, Géteborg, 1997, s. 102.

3 Se Martha Fineman, “Law and changing patterns of behavior: Sanctions on non-marital cohabitation”,
Wisconsin Law Review, 1981, 275-332, s. 326.

4 Lotta Vahlne Westerhill, ”Legitimitetsfrigor inom den offentliga forsékringen”, i Legitimitetsfragor inom
socialratten, redigerad av Lotta Vahlne Westerhall, Norstedts, Stockholm, 2007, s. 192.
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1.2 Syfte och fragestillningar

Familjen ar central i manga rattsomraden och familjeidealen formar majligheter for olika
personer att tillgodogdra sig valfarden.® Familjen &r pa sé sitt inte en enhet som ar neutral
i forhallande till lagstiftning och olika typer av relationer ge olika juridiska foljder for
individen. Samboskapet ar en sadan juridisk relation som paverkar beslut och
rattighetsprovningar. Hur samboskapet konstrueras juridiskt blir pa sa satt avgorande for
vilka personer som inkluderas i begreppet och darmed vilka juridiska féljder som kan
intrada. Uppsatsen syftar darfor till att undersoka begreppets granser och underliggande
normativa antaganden.

Det ovannamnda syftet far dkad relevans av att vi lever i en tid av relationell
osakerhet dar parforhallandet karaktariseras av instabilitet och dess historiska funktion av
ekonomisk reglering kan ses ha rubbats.® Att juridiska beslut baseras pa och beror av
denna mellanmanskliga relation som utgor en central del av sambobegreppet blir darmed
en juridisk utmaning. Uppsatsen syftar darmed &ven till att underséka denna juridiska
utmaning i ljuset av de réattsliga principerna rattsséakerhet och maluppfyllelse.

For att uppfylla uppsatsens syften anvands foljande fragestallningar:

- Pavilka satt ar samboskapet narvarande och relevant i offentligratten?
- Hur konstrueras och faststalls sambobegreppet rattsligt?
- Vilka forutsattningar ger sambobegreppet for att rattssikra och andamalsenliga

offentligréattsliga beslut kan fattas?

1.3 Teori och metod

I den hér studien tolkas begreppet offentligratt som ett bredare register for att ringa in
samspelet mellan individen och det offentliga, i form av stat och kommun. For att
undersoka samboskapets paverkan pa offentligrattsliga har jag valt att undersoka
bostadsbidraget, utmatning och parboendegarantin, eftersom de utgér tre exempel pa

insatser fran det offentliga som tydligt paverkar den enskildes situation.” Urvalet av

5 Lena Wennberg skriver i sin avhandling om ensamstéende modrar i vélfardssystemen. Lonearbete 4r en
forutsattning for att individen ska inkluderas i det svenska socialforsakringssystemet och ar systemet i stor
utstrackning utformat utifran idén om en karnfamilj med tva forsorjare. Ensamstaende madrar blir pa grund
av denna konstruktion exkluderad fran att ta del valfarden. Lena Wennberg, Solo Security for Solo Mothers
in Swedish an EU law: On the constructions of normality and the boundaries of social citizenship, lustus,
Diss. Umeé: Umea universitet, 2008, Uppsala, 2008, s. 21.

® Eva Illouz, Darfor gor karlek ont: En sociologisk forklaring, Daidalos, Goteborg, 2016, s. 26.

" Bostadsbidrag 95-98 kap. socialforsakringsbalk, SFB, utméatning 4 kap. utsokningshalk, UB,
parboendegarantin 4 kap. 1 ¢ § socialtjanstlag (SFS 2001:453), SoL. Se avsnitt 2 Samboskapet och
offentligratten for en mer detaljerad genomgang av samboskapets i offentligrattslig lagstiftning.
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lagstiftning har gjorts for att pavisa olika effekter av lagstiftningen, medan annan
lagstiftning har valts bort pa grund av dess forutsattningar och egenskaper.
Bostadsbidraget har exempelvis valts framfor andra formaner eftersom det inte foreligger
ett krav pa att samborna ska ha barn for att bidraget ska bli aktuellt, vilket ar en avgorande
faktor géallande exempelvis foréldrapenningen. Dock &r gemensamma barn fortfarande en
faktor i beddmningen av bostadsbidrag, men barn har kan inte ses ha samma narliggande
betydelse for aldreforsérjningsstodet.

Bostadsbidraget har en tydlig familjepolitisk inriktning och ses som en viktig
valfardsinsats. Bidraget varierar utifran hushallets sammanséttning och paverkas pa sa
satt av huruvida parterna ar sambor eller inte. Da det foreligger ett strikt
aterbetalningskrav vid en felaktig utbetalning ar det viktigt att bedémningen é&r
rattssaker.® Till skillnad fran bostadsbidraget &r inte utméatning ett beviljande av en
rattighet, utan handlar om ett ingripande fran staten dar det beslutas om att egendom ska
frantas den enskilde for att betala en skuld. Har paverkar samboskapet vad och hur mycket
som kan utmatas. Att en utmatning gors utifran korrekta grunder ar viktigt inte bara for
den enskilde, utan dven for borgenarerna.® Bostadsbidrag och utmétning kan ses vara tva
motstaende insatser, en dar den enskilde har mojlighet att beviljas bistand och en dar
staten istéllet kan ta ifran den enskilde dennes egendom. Jag har valt just dessa insatser
pa grund av deras olika funktioner, vilket kan pavisa mangfalden inom samboskapets
tillampningsomrade. Samboskapet i forhallandet till bostadsbidraget och utméatningen
kommer primart undersokas utifran principen om réattssakerhet.

Det ar inte tydligt huruvida samboskapet ger 6kade eller minskade réattigheter for
den enskilde vid beslut om bostadsbidrag eller utmatning. Darfor har jag aven valt att
inkludera parboendegarantin i denna studie. Parboendegarantin, som inférdes 2012,
innebar en 6kad ratt for makar och sambor att bo tillsammans pa sérskilt boende trots att
det bara &r den ena parten som har behov av sddant.® Rétten till sarskilt boende &r en
form av ekonomiskt bistand fran socialtjansten som verkar for att sakerstdlla den
enskildes skaliga levnadsniva.!' Parboendegarantin kan ses som en specialisering av

denna reglering dér trygghet i form av samboende med en anhdrig &r l6sningen.

8 Prop. 1995/96:186 Nya regler for bostadsbidrag, s. 47; 108 kap. 9 § SFB.

%4 kap. 19 § UB; 1 § 2 st. sambolagen.

104 kap. 1 ¢ 8 SoL; Prop. 2011/2012:147 Ratten att fa aldras tillsammans - en frdga om skalighet, vardighet
och vélbefinnande i &ldreomsorgen.

114 kap. 1 8§ SoL.



Parboendegarantin kommer darfor att understkas utifran sambobegreppets inverkan for

rattsregelns maluppfyllelse.

1.3.1 Metodologiska utgangspunkter

Studien bestar av tva delar. | den forsta undersoks sambobegreppets konstruktion,
rekvisitens relevans samt vilka varden som genomsyrar begreppet. I den andra undersoks
hur sambobegreppet pdaverkar tillampningen av bostadsbidrag, utmatning och
parboendegarantin i relation till rattssakerhet och maluppfyllelse. Uppsatsen genomsyras
till stor del av diskursanalytisk teori och metod vilken framst kommer att anvéandas vid
undersokningen av samboskapets konstruktion. Den rattsdogmatiska metoden kommer
dock att tillampas for att ge samboskapet en rattslig kontext och utreda bostadsbidragets,
utmatningens och parboendegarantins réttsliga ramar och foljder.

Den rattsdogmatiska metoden brukar i stora drag beskrivas som att faststélla
gallande ratt utifran rattskallor. Metoden har dock fatt kritik av exempelvis Ulrika
Andersson, professor i straffratt, som menar att metoden kan ses “innehalla allt eller
inget” och att juristen som forskare kan g4 tillviiga pa vilket sitt [den] vill, underforstatt
s& lange [man] kan anses faststiilla gillande ritt i en viss fraga”.'? Trots metodens
begransningar och otydligheter kommer jag att anvanda den for att faststalla gallande réatt
dar det behovs for studien, eftersom det inte finns nagon annan vedertagen metod for att
faststélla just detta. Kapitlet om samboskapets konsekvenser i offentligratten kommer
darfor till stor del vara influerat av den rattsdogmatiska metoden da jag kommer att
undersoka relationens relevans for rattstillampningen.

Den rattsdogmatiska metoden blir dock inte tillracklig for att uppfylla hela syftet da
den inte lampar sig for att undersoka samboskapets konstruktion, sarskilt dd samboskapet
och familjerelationer tydligt paverkas av samhélleliga normer och ideologi. Mer lampligt
ar darfor att tillampa ett diskursanalytiskt angreppssatt. Diskursanalys och
rattsvetenskaplig tolkning skiljer sig at i och med att diskursanalysen undersoker hur fakta
och begrepp konstrueras diskursivt medan rattsvetenskapen, och kanske framst den
rattsdogmatiska metoden, utgar fran att fakta och begrepp ar oberoende av texten och sitt
sammanhang.®® Utifran ett diskursanalytiskt perspektiv &r inte kategorier sdsom kvinna,
borgenar och inte heller sambo, naturliga och pa férhand givna, utan dessa konstrueras

istallet i diskurser. Jag menar att samboskapet i hogsta grad ar konstruerat och &r inte en

12 Ulrika Andersson, Hans (ord) eller hennes: en konsteoretisk analys av straffrattsligt skydd mot sexuella
Overgrepp, Bokbox, Diss. Lund: Univ., Lund, 2004, s. 39.
13 1bid., s. 40.



objektiv eller sjalvklar rattslig kategori. Synen att det inte finns nagon sjalvklar kunskap
eller objektiv sanning utgar fran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv vilket istéllet utgar
ifran att hur vi uppfattar verkligheten &r historiskt och kulturellt specifikt och éver tid
foranderligt.’* Den diskursanalytiska metoden och angreppssattet blir darmed mer
andamalsenligt for uppfyllandet av uppsatsens syfte.

Andersson beskriver i sin avhandling om sexuella 6vergrepp, att de diskussioner
som sker i forarbeten och réattsfall kan ses som vad filosofen och historikern Michel
Foucault definierar som institutionella praktiker i vilka det aterfinns olika typer av
diskurser. Pa sa sitt kan spréaket i réttsliga dokument ha “en avgorande betydelse for hur
sociala subjekt och deras subjektivitet samt identitet konstitueras”.'®> Spraket formedlar
pa sa satt verkligheten och ar inte passivt for hur vi forstar och betraktar varlden.
Diskurser ramar in ”vad som kan erfaras eller den innebord som erfarenheten kan utgéra”
vilket ocksa paverkar vara handlingar och vad som #r ”méjligt att tinka, siga och gora”.18
Genom en kritisk lasning gar det att dekonstruera den konstruerade diskursen och visa att
saken som ses som tydlig och Klar i sjalva verket kan vara motsagelsefull.}” Foucault
kallade den minsta enheten i diskursen for statement och det &r genom att studera nédr och
hur ofta sadana betydelsebarande enheter dyker upp i en text samt vilka andra statements
som de anknyter till eller distanserar sig fran, som man kan identifiera en diskurs.'
Andersson beskriver i sin avhandling att hon gar ’bakom ytan av texterna”, det vill séga
att hon analyserar de rattsliga dokumenten i sig och inte deras réttsliga svar och utslag for
gallande ratt. Hon narlaser dokumenten for att i ett forsta led identifiera aterkommande
monster och analysera ordval, sammanhang samt textens uppbyggnad. Hon gar sedan
vidare for att “omvérdera rddande uppfattningar och pa sa sétt destabilisera det som tagits
for givet”.!® Denna studie &r till stor del inspirerad av Anderssons angreppssatt.

For att understka valdtéktsparagrafen anvander Andersson begreppet
gransdragande rekvisit. Hon konstaterar att den da gallande valdtiktshestammelsen

konstruerades genom att definiera en dmsesidig sexuell relation, for att sedan genom

14 Johanna Niemi, Paivi Honkatukia & Minna Ruuskanen, ”Juridikens texter som diskurser”, i Martinsson,
Claes, Moberg, Andreas & Svensson, Eva-Maria (red.), 57°53'10.25"N/11°34'40.5"0O:
Marstrandsseminariet 10 ar 1998-2007, Juridiska institutionen vid Handelshogskolan, Géteborgs
Universitet, Goéteborg, 2008, s. 127.

5 Andersson, Hans (ord) eller hennes, s. 31.

16 1bid., s. 32.

17 Hakan Andersson, “Postmoderna och diskursteoretiska verktyg inom ritten”, i Juridisk metodlara,
redigerad av Maria N&av och Mauro Zamboni, 2 upplaga, Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 363.

18 Lena Svenaeus, “Kritisk diskursanalys”, i Om rattssociologisk tillampning, Schoultz, Isabel & Nafstad,
Ida (red.), Studentlitteratur, Lund, 2020, s. 72.

19 Andersson, Hans (ord) eller hennes, s. 42.



rekvisitet tvang skapa den rattsliga gransen for handlingen valdtakt. Den rattsliga gransen
lag alltsd inte i sexualhandlingen, utan i narvaron av tvang.?° Likasa finns det
gransdragande rekvisit i sambobegreppet. For att definieras som sambo ska tva personer
stadigvarande bo tillsammans i ett parforhallande och ha gemensamt hushall. Dessa
rekvisit kan, forutom att forma sambobegreppet, ses som gransdragande mot andra former
av relationer och hushall.?! P4 s satt 4r det viktigt att inte bara se samboskapet som en
odefinierad relation, utan som ett faktiskt juridiskt begrepp uppbyggt av réttsliga rekvisit
som ska kunna uppfyllas och gora lagstiftning tillamplig. Darmed maste ocksa rekvisiten
specificeras for att avgora huruvida den réattsliga relationen ar uppfyllt eller inte. Det &r
aven i konstruktionen av samboskapets specifika rekvisit som gransdragningen sker och
en undersokning av dessa innebar att normativa sjalvklarheter och antaganden kan
avtiackas. En undersokning av rekvisiten blir nodvandig for att forstd samboskapets
rattsliga konstruktion och darmed hur samboskapet inverkar pa offentligrattslig
lagstiftning.

1.3.2 Teoretiskt ramverk

Samboskapet som juridiskt begrepp grundas pa en relation mellan tva personer — en
relation som bade ar i forandring och influerad av den samhalleliga kontext som den
befinner sig i. Darmed &r det inte mojligt att undersdka begreppet utan en teoretisk
bakgrund som behandlar dessa relationer. I studien av sambobegreppet och dess paverkan
pa offentligrattslig lagstiftning kommer jag darfor att anvanda mig av tva teoretiska
utgangspunkter: sociologen Eva Illouzs forskning om det moderna parférhéllandet och
rattsfilosofen Martha Albertson Finemans begrepp the sexual family. Jag utvecklar dessa
teorier nedan.

Eva Illlouz har i sin forskning undersokt kérleksrelationer historiskt och idag. Illouz
menar att det romantiska karleksforhallandet under 1800-talet kantades av tydliga sociala
normer dir “den detaljerade kodifieringen av kérleksritualerna hade ett huvudsyfte: att
undanrdéja eller reducera oklarheter genom att knyta ké&nslornas varld till ett kodifierat
teckensystem”.22 Genom att utféra bestimda uppvaktningsritualer véicktes kanslor bade
hos utféraren och mottagaren genom vilket satt parterna sedan knéts till varandra i en
relation och familjeenhet. Relationerna under 1800-talet grundade sig pa den “objektiva

status och stéllning som var allmant k&nd och accepterad i den gemensamma sociala

20 Andersson, Hans (ord) eller hennes, s. 18.
21 1 § sambolagen.
22 |llouz, Darfor gor karlek ont, s. 53.



miljon”, vilket gjorde att relationens lamplighet inte heller beddmdes vara en personlig
handling, utan en offentlig.?® Eftersom det var mer eller mindre klart huruvida tva parter
var forenliga med varandra och ritualerna var kodifierade blev det ocksa tydligt for
omgivningen nar parterna intratt i ett fornallande.

[llouz menar att dagens moderna forhallande daremot baseras pa ett “system av
kénslomadssig autenticitet” vilket kréver att parterna “vet vad de kénner, att de foljer sina
kanslor [...], att de erkénner sina kdnslor for sig sjdlva (och helst ocksa for andra) och att
de fattar sina beslut pa grundval av dessa kénslor”.?* Kravet pa kinslomassig autenticitet
gor att den moderna vasterlandska manniskan ifragasatter huruvida kérleken till partnern
ar akta och om relationen ar vad hon innerst inne vill, fragestallningar som var tamligen
irrelevanta for 1800-tals manniskan. Dagens foralskelseprocess blir darmed, till skillnad
fran 1800-talets offentliga och kodifierade process, hogst individuell och subjektiv. Det
finns inte heller nagra tydliga kriterier som kan forklara vilka kanslor personen faktiskt
kanner och var parterna — och forhallandet — befinner sig i den invecklade processen av
emotionell och kognitiv utvardering.?

Illouz konstaterar darutdver att sexualiteten har varit central for framvéxten av den
moderna manniskan. Sexuella erfarenheter blev en viktig del i konstruktionen av ett
lyckat och friskt jag, vilket genom andra vagens feministiska kvinnorérelse blev en
bekréftelse pa autonomi och jamlikhet. Medan samhéllelig status under 1800-talet var
avgorandet for ett forhallande, dr idag sexuell attraktion ett nodvandigt kriterium for att
ett romantiskt forhallande ska uppsta. lllouz menar inte att sexuell attraktion ar ett nytt
och modernt koncept men pekar pa att det idag, till skillnad fran tidigare, dr “ett medvetet,
uttalat, legitimt och respekterat kriterium for valet av partner”.?® Illouzs beskrivning av
det moderna parforhallandet visar pa en komplex och svardefinierad relation vilket ger
bakgrund och verktyg till att forstd samboskapet.

Samtidigt som parforhallandet ar i forandring star andra familjekonstruerande
varden stadigt. Réattsfilosofen Martha A. Fineman anvénder sig av begreppet the sexual
family for att undersoka och beskriva karnfamiljen eller andra traditionella familjeformer
som utgar fran det heterosexuella forhallandet. Genom att beskriva familjen som

”sexuell” pekar hon pa att konstruktionen av familjen i samhallet, och i den juridiska

2 llouz, Darfor gor karlek ont, s. 51 och 56.
2 bid., s. 51.

% 1bid., s. 51, 54 och 77.

% |bid., s. 71ff. Citat s. 73.



sféaren, kretsar kring den sexuella relationen mellan man och kvinna. Grunden till detta
synsitt kan ses vara karnfamiljens reproduktiva syften, men eftersom karnfamiljen bade
socialt och kulturellt ses som den naturliga familjeformen och darmed ges bade skydd
och stdd av staten, blir the sexual family ocksa ideologisk.?’

Familjen har tidigare fatt sin legitimitet genom é&ktenskapet men idag legitimeras
ocksa juridiskt informella familjer. Denna uppluckring av det heterosexuella dktenskapets
hegemoni kan ocksa ses i att homosexuella relationer inkluderas i familjebegreppet.
Fineman menar dock att dessa forandringar inte ar sa revolutionerande som de kan tyckas
utan att de framst forstarker det sexuella villkoret for familjeenheten. Aven de nya
legitima familjeformerna genomsyras av kravet om en sexuell koppling mellan de vuxna
parterna. Om familjen bestar av andra i rakt upp eller nedatstigande led, vertikala
relationer — sasom barn eller aldre slaktingar — ar det fortfarande den horisontella sexuella
relationen mellan man och kvinna som &r central for bildandet av familjen. Barn véxer
upp och skapar sina egna familjer, &ldre lamnar familjen genom att de dor eller flyttar till
ett dldreboende. Dessa forandringar sker utan att familjen anses splittrad, vilket kan
jamforas med hur vi ser pa en familj dar foraldrarna separerar. Fineman menar darfor att
de andra typerna av familjebildning fortfarande beddéms utifran den traditionella
heterosexuella familjens mattstock vilken fortsatter att dominera var bild av vad en familj
4r.28

The sexual family har enligt Fineman institutionaliserats som den korrekta formen
for intimitet vilket ocksa exkluderar andra familjeformer fran att vara relevanta for
lagstiftning. Da lagstiftning manga ganger ar konstruerad runt familjen kan lagar verka
tvingande och ge bestraffande konsekvenser mot personer som inte foljer de normativa
familjebildningarna.?® The sexual family har sin grund i en religios kontext, men fortlever
trots allt i det mer sekulara samhéllet déar den ses som nédvéandig och ofrankomlig for
ekonomisk effektivitet samt individens personliga utveckling. Det &r ocksa i denna
familjekonstellation som det manskliga beroendet ska vardas, vilket skapar en grans
mellan det offentliga och privata ansvaret. Pa sa satt separeras statens ansvar fran de

behov som familjen som helhet eller enskilda familjemedlemmar kan ha.°

27 Martha Albertson Fineman, The Neutered Mother, the Sexual Family and Other Twentieth Century
Tragedies, Routledge, New York, 1995, s. 143ff.

28 Fineman, The Neutered Mother, the Sexual Family and Other Twentieth Century Tragedies, s. 143ff.

29 | bid.

%0 Ibid., s. 150f och 161.



Utifran de ovan beskrivna teorierna belyses att varken parforhallandet eller
familjebildningen &r neutrala praktiker utan de ar historiskt specifika och foréanderliga.
Sammantaget ger dessa teorier en bakgrund och kontext till hur konstruktionen och

bedémningen av sambofdrhallandet gors juridiskt.

1.3.3 Rittssiakerhet och maluppfyllelse

Denna uppsats berdr forutsattningarna for en réttssaker tillampning av det familjeréttsliga
begreppet sambo inom offentligratten. Familjerdtten &r civilréttslig och reglerar
forehavanden individer emellan medan offentligréatten styr relationen mellan individen
och det allmanna. Darmed &r rattsstaten central for att den enskilde individen inte ska
’bli utsatt for okontrollerad maktutdvning och i stillet tillforsékras ordning och frihet” av
statsmakten.®! P& grund av den valda lagstiftningen kretsar dock inte denna uppsats endast
kring réttsstaten utan &ven valfardsstaten ar i hogsta grad relevant. | vélfardsstaten
betonas uppfyllelse av de mal som ska tillforsakra medborgarna exempelvis trygghet och
jamlikhet. Valfardsstaten ar pa sa satt uppbyggd utifran en mer komplex och mangtydig
ideologi &n rattsstaten, dér ratten moter etiken och politiken.®?

Grundlaggande for manga rattsomraden ar begreppet rattsséakerhet och Lena
Marcusson, professor i forvaltningsratt, beskriver det till och med som ett honnérsord.
Begreppet ar dock inte helt enkelt att definiera och det finns manga olika definitioner.
Trots dess varierande betydelse ar réattssékerhet enligt den norska juridikprofessorn
Asbjgrn Kjgnstad en “friga om viktiga och évergripande virden i samhillet”.3 En basal
definition av rattssakerhet ar ”réttsligt grundad forutsebarhet” som kan utvecklas till
“klara och tydliga regler” vilka &r “publicerade och tillgédngliga™ samt tillimpas “lojalt
och korrekt” av myndigheter.3* Enligt Vahlne Westerhall ar forutsebarheten rattsstatens
viktigaste ideologi och menar att den endast kan uppnas om réattsreglerna inte ar alltfor
vaga, mangtydiga, generella, autonoma eller 6ppna for fri asiktshildning. Genom
forutsebara rattsregler och begrepp kan réttstillampningens godtycke minskas.® Rétten

maste dven anses vara legitim — det vill séga att rattsreglerna och darmed maktutdvningen

31 Lotta Vahlne Westerhill, ”Statlig och kommunal styrning av social trygghet — forsorjningsbehov som en
rittssikerhetsfriga”, i Rattssakerhetsfragor inom socialratten, redigerad av Lotta Vahlne Westerhall,
Norstedts juridik, 2002, s. 36.

%2 |bid, s. 36f; Svensson, Genus och ratt, s. 257 not 45.

33 _ena Marcusson, “Forvaltningsrattens rattssakerhetstankande”, Forvaltningsréttslig tidskrift, nr 3, 2010,
S. 245.

3 1bid., s. 241.

% Vahlne Westerhill, ”Statlig och kommunal styrning av social trygghet”, s. 37f; Lotta Vahlne Westerhill,
“Rittsstatliga aspekter pa sjukforsdkringsprocessen med betoning pa begreppen sjukdom och
arbetsoforméga”, Forvaltningsrattslig tidskrift, nr 2, 2012, s. 202.
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anses berattigad. Brister i legitimiteten kan pa sa satt utgora problem for rattssakerheten
och rattsstaten, %

Ibland gors det en skillnad mellan den formella och den materiella réttssakerheten.
Overgripande kan det ségas att den formella rattssakerheten 6verensstammer med kravet
om exempelvis forutsebarhet, medan den materiella rattssakerheten handlar om att lagen
ska tillampas sa att materiell rattvisa uppfylls ur rattsliga samt sociala och etiska
perspektiv. Vérden sasom rattvisa, &ndamalsenlighet och likvérdighet betonas framfor
forutsebarhet och formenlig likhet. Den formella rattssakerheten kan pa sa satt ses som
tydligare kopplad till rattsstaten, och den materiella till valfardsstaten. Trots de tva olika
kategorierna sa ar den materiella rattssakerheten beroende av att det forst foreligger en
formell rattssakerhet.’

Vid undersokningen av bostadsbidraget och utméatning sa studeras samboskapet
som faktor vid offentligrattsliga beslut. Jag kommer darmed primart att tillampa ett
rattssakerhetsbegrepp som grundas i den formella rattssékerheten, &ven om den materiella
rattssakerheten indirekt paverkas. Principer som forutsebarhet och legitimitet blir darmed
centrala for undersokningen sarskilt i relation till bostadsbidraget och utmatning. Aven
om myndigheternas lojalitet vid den faktiska tillampningen av sambobegreppet kan
tyckas relevant, ar det inte nagot som kommer eller & majligt att undersékas med de
metoder och material som har valts for studien. Fokus ligger istallet pa& myndigheternas
forutsattningar i handlaggningen av samboskapet.

Samtidigt som den formella rattssakerheten ar central for rattsstaten sa
karaktariseras valfardsstaten som sagt av andra typer av véarden. Denna uppsats beror
vélfardsinsatser och det blir darfor relevant att dven undersoka den materiella
rattssakerheten som snarare kretsar kring maluppfyllelse av medborgarnas sociala
behov.® Darfor har jag valt att undersdka samboskapets inverkan pé& parboendegarantin

utifran principen om maluppfyllelse, eller &ndamalsenlighet.

1.4 Tidigare forskning och avgransningar

Samboskapet har inte undersokts rattsvetenskapligt i ndgon storre utstrackning, vilket kan

tyckas anmarkningsvart med tanke pa dess utbredning och relevans i dagens samhalle.

% Vahlne Westerhill, ”Statlig och kommunal styrning av social trygghet”, s. 36.
37 Marcusson, “’Forvaltningsrattens rattssakerhetstankande”, s. 246; Susanna Johansson, Juridifiering som
institutionell fordndring — Om motet mellan straffratt och socialrétt vid interorganisatorisk samverkan”,
Retfaerd: Nordisk juridisk tidsskrift, Nr 4, 2011, s. 48. Se &ven Lotta VahIne Westerhall Den starka statens
fall? En réattsvetenskaplig studie av svensk social trygghet 1950-2000, Norstedts juridik, Stockholm, 2002.
3 Vahlne Westerhill, ’Statlig och kommunal styrning av social trygghet”, s. 37f.
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Den framsta fordjupningen av relationen &r Kajsa Wallengs avhandling Att leva som
sambo: En civilrattslig studie av det rattsliga skyddet for sambor och om det &r i takt med
sin tid, i vilken hon undersdker om det finns ett fungerande rattsligt skydd vid separation
eller dodsfall for den heterogena grupp som sambor utgor.®

Skillnaden mellan makar och sambor ar for Walleng en central fraga som stalls i
ljuset av samboskapets Okade popularitet. Avhandlingen kretsar bland annat kring
tdnkbarheten i att likstalla samboskapet med dktenskapet och dven om det kan finnas
anledningar till att likstalla dessa tva institut med varandra sa finns det dven anledningar
till att inte gora det. Om samboskapet skulle ge samma réttigheter och skyldigheter som
aktenskapet skulle samboskapets sarstallning férsvinna.*® Aven om samboskapet jamfors
med &ktenskapet i denna studie, ses inte den aktenskapliga lagstiftningen som en normativ
hallpunkt.

Wallengs civilrattsliga fokus rader dven i den juridiska information som riktas till
allménheten om samboskapet, medan de offentligrattsliga konsekvenserna av
samboskapet forbises.*! Detta ar intressant da de offentligrattsliga reglerna inte &r
forhandlingsbara pa samma satt som sambolagens regler dar bodelningen &r fakultativ.*?
Genom denna studie vill jag darmed rikta uppmérksamhet mot samboskapets
offentligréattsliga rattigheter och skyldigheter.

Det finns daremot en hel del forskning om familjens roll i offentligratten. Lena
Wennberg konstaterar i sin avhandling om ensamstaende modrar i socialférsékringsratten
att kvinnors livserfarenheter osynliggoérs. Wennberg skriver att det svenska
socialforsakringssystemet ar grundat pa patriarkala idéer som uppmalar ensamstaende
modrar och deras barn som problem, samt att de pa grund av att de inte foljer
lagstiftningens ramar exkluderas fran att ta del av insatser. Exkluderingen grundas
darmed delvis pa att systemet tidigare var — och till viss grad fortfarande &r — baserat pa

en idealbild av familjen vilken inte inkluderar ensamstaende médrars behov.*® Wennberg

39 Kajsa Walleng, Att leva som sambo: En civilrattslig studie av det rattsliga skyddet for sambor och om
det &r i takt med sin tid, lustus Forlag, Uppsala, 2015, s. 22.

40 Fineman, ”Law and changing patterns of behavior: Sanctions on non-marital cohabitation”, s. 317.

41 Trots att det forekom social- och skatterattsliga regler som paverkade dessa forhallande dven innan den
forsta lagstiftningen for samboende stiftandes 1973, har det inte skrivits sarskilt mycket om fragan. Se
Anders Agell och Margareta Brattstrom, Aktenskap, samboende, partnerskap, 6 uppl., lustus férlag,
Uppsala, 2018, s. 260 och 264, for en kortare bakgrund. Att andra &n familjeréttsliga regler blir
tillampliga for sambor tas exempelvis inte upp i fragor och svar fran familjeréttsliga byréer, se Familjens
Jurist, Sambo, https://www.familjensjurist.se/din-situation/sambo/, hdmtad 8 oktober 2020; Lavendla,
Sambolagen, https://lavendla.se/juridik/familjeratt/samboavtal/sambolagen/, hdmtad 8 oktober 2020.

428 och 9 88 sambolagen. 22 § om dvertagande av bostad i vissa fall & dock tvingande.

4 Wennberg, Social Security for Solo Mothers in Swedish and EU law, s. 353ff.
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visar med andra ord att synen pa familjen i hogsta grad ar relevant for hur valfarden
fungerar och vilka som far del av den. Monica Burman har diskuterat en annan aspekt av
familjens relation till ratten, i fragan om familjen och borgenarsskydd. Hon lyfter bland
annat att forandringen i synen pa familjen — fran en ekonomisk enhet med mannen som
éverhuvud och rattssubjekt, till en enhet av tva sjalvstandiga individer — har skapat
problem for lagstiftaren. Denna forandring, i kombination med att familjens
intressegemenskap beskrivs som ett hot mot borgenarerna, har enligt Burman lett till krav
om ett Okat borgenarsskydd. Hur familjen konstrueras bade faktiskt och diskursivt
paverkar alltsa inte bara familjens forutsattningar, utan dven rattsomraden som annars ses
som atskilda fran familjen, sdsom obestandsratten.** Wennberg och Burmans forskning
visar alltsa att familjen och forestallningar om den paverkar och paverkas av ratten pa satt
som kanske inte ar uppenbara. Att pa detta sétt blottlagga problem i juridikens antagna

sjalvklarheter ar aven en ambition i den har uppsatsen.

1.5 Material

Forarbeten till sambolagen utgdr en huvudsaklig del av materialet i den har
undersokningen eftersom det primart &r i dessa dokument som granserna for begreppet
konstrueras. Lagstiftningsarbetet for sambolagen kan ségas ha skett i tre omgangar 1973,
1987 och 2003. Forarbetena lankar i varandra till stor del &ven om det finns en del
avgorande skillnader mellan dem, sérskilt gallande synen pa homosexuella relationer. De
kan darfor ses som en helhet &ven om det &r viktigt att poangtera de historiska specifika
skillnaderna. Rattsfall kommer att inkluderas i den man de kan bidra med kunskap for
studien. De handlar dock oftast om andra rattsfragor &n samboskapets faststallande, vilket
gor att de har en sekundér roll i materialet.

Férutom  sambolagens  forarbeten  anvander jag  forarbeten  till
socialforsakringsbalken for bostadsbidrag, utsokningsbalken for utmatning och
socialtjanstlagen for parboendegaranti for att undersoka samboskapets inverkan pa
offentligréatten. De handldggande myndigheternas vagledningsmaterial och handbdcker
kommer &ven att inkluderas i studien da dessa ger mer detaljerad information om hur
handlaggningen av samboskapet sker. Tillampningen av sambobegreppet synliggors aven

genom rattsfallen, vilka anvéands for att pavisa hur den rattsliga utvecklingen har skett.

44 Monica Burman, ”Den farliga familjen och borgenirerna”, i Familjeforestallningar, redigerad av Monica
Burman & Asa Gunnarsson, lustus, Uppsala, 2001, s. 99ff.
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1.6 Disposition

Syftet i denna studie &r tudelat och studien befinner sig i ett gransland mellan familjeratt
och offentligratt. Uppsatsen ar darfor uppdelad i tva huvuddelar: kapitel 3 i vilket
sambobegreppets konstruktion utreds utifran dess familjerattsliga bakgrund och kapitel 4
I vilket samboskapets roll i tillampningen av bostadsbidrag, utméatning och
parboendegarantin diskuteras. Kapitel 3 &r indelat i underkapitel efter sambobegreppets
rekvisit for att det ska vara mojligt att djupdyka i varje del av sambobegreppet. Centralt i
diskussionen ar vad samboskapet innebar rattsligt och pa vilka relationer som det blir
juridiskt tillampbart. Jag gor aven en kortare utblick till hur samboskapet, eller vad som
kan motsvara samboskapet, konstrueras i norsk lagstiftning. Kapitel 4 undersoker de
rattsliga problem som kan uppstd vid tillampningen av samboskapet i de tre olika
lagstiftningarna: bostadsbidraget, utmatning och parboendegarantin. Har ligger fokus pa
spanningen mellan sambobegreppet, rattssakerhet och maluppfyllelse. Bada dessa
analyskapitel féregas av kapitel 2, som utgor en 6versikt och bakgrund till offentligratten
och dess principer, samt samboskapets inférande i svensk lagstiftning och roll i
offentligratten. Kapitel 5 avslutar uppsatsen med en sammanfattning av uppsatsens

slutsatser.
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2 Samboskapet och den offentliga ritten

| detta kapitel kommer jag att beskriva samboskapets historiska bakgrund och utformning.
Jag kommer dven att ge en Overblick pa var och hur samboskapet har inforts i

offentligratten.

2.1 Samboskapets rattsliga utveckling och utbredning

Mellan 30 och 40 procent av alla samlevande par lever idag som sambor. Det & emellertid
inget nytt att par lever tillsammans som ogifta. Fram till 1915 kunde par exempelvis leva
i sa kallade ~ofullkomnade #ktenskap” vilket kunde uppstd om parterna hade haft sexuellt
umgange och exempelvis varit trolovade. Levnadsformen hade da varit vida utbredd i
samhallet och vigselkravet har med andra ord inte varit historiskt avgorande for
adktenskapet som det &r idag.*® Samboskapet som definierat i sambolagen &r dock en
historiskt och kulturell specifik juridisk relation som har sitt ursprung i lagen (1973:651)
om ogifta samboendes gemensamma bostad. Personkretsen i denna forsta sambolag
definierades som #ktenskapsliknande samlevnad mellan ogift man och ogift kvinna.*® Ar
1987 reviderades lagen och det ar ocksa nu som begreppet “sambo” introduceras rattsligt
for att ge en traffande och enkel beskrivning av vilka lagen syftade till att omfatta.
Begreppet foreslogs av Svenska spraknamnden eftersom det redan forekom i vardagligt
tal. Dock foreslogs uttalet Gverensstamma med ”abo” eller “nabo” och inte som ”hambo”.
Rekommendationen har dock inte fatt ndgot sérskilt stort gehor.*’

Ar 1987 stiftades inte bara en utan tva lagar: lag (1987:232) om sambors
gemensamma hem och lag (1987:813) om homosexuella sambor. 1973 ars lag hade
endast inkluderat heterosexuella samboende par vilket nu dndrades genom den separata
lagen for homosexuella par. Lagen om sambors gemensamma hem definierade sambor
som en ogift kvinna och en ogift man som bor tillsammans under dktenskapsliknande
forhallanden.*® Lagen om homosexuella sambor definierade homosexuella sambor som
tva personer som bor tillsammans i ett homosexuellt forhallande. Lagen bestod av en
upprakning av och hénvisning till den lagstiftning som homosexuella sambor skulle

omfattas av.*® Lagstiftningstekniken fick senare kritik for att homosexuella sambor

4 Se Walleng, Att leva som sambo kapitel 2, for en fordjupad historisk bakgrund till ogift samlevnad sedan
1700-talet fram till idag. Walleng gér aven i avsnitt 3.5 igenom hur manga som kan antas leva som sambo
i Sverige.

461 § lag om ogifta samboendes gemensamma bostad.

47SOU 1981:85, s. 142; Agell & Brattstrém, Aktenskap, samboende, partnerskap, s. 278.

481 § lag om sambors gemensamma hem.

491 § lag om homosexuella sambor.
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glomdes bort vid nya lagstiftningsforfaranden vilket bland annat berodde pa okunskap
hos myndigheter om lagen. Okunskapen kunde framst harledas till dess sekundéra
position i sambolagstiftningen. Lagen kritiserades &ven for att betona skillnaderna, istéllet
for likheterna, mellan homosexuella och heterosexuella par.%° Ar 2003 inférdes lagen som
vi kanner den idag, sambolagen, dar sambor definieras som tva personer som
stadigvarande bor tillsammans i ett parférhallande och har gemensamt hushéll.>! Lagen
géller oavsett sexuell laggning.

Sambolagen verkar som en ekonomisk skyddslagstiftning for att skydda den
ekonomiskt svagare parten vid en eventuell separation. Skyddet aktualiseras i form av
bodelningsregler, men till skillnad fran bodelningen for akta makar galler sambolagens
bodelning endast bostad och bohag. Sambor &rver inte heller varandra. Dessa val
motiveras bland annat utifran att sambolagen &r att se som en minimilagstiftning. Om
parterna vill ha ett genomgripande rattsligt skydd ar de hanvisade till giftermal eller andra
civilrattsliga l6sningar sasom testamente.>? Alltsa likstalls inte sambor och makar i dessa
familjerattsliga regleringar utan det gors en avgorande skillnad mellan vilka réttsliga
verktyg som ér till for de olika relationerna.

Samboskapet likstalls dock med dktenskapet inom andra réttsliga omraden. Redan
1913 kunde ogifta sammanboende, om sarskilda skal foreldg, likstallas med makar vid
berdkningen av arsinkomsten for den allménna pensionsférsakringen. Ar 1946 skedde en
liknande mojlighet, om an begrénsad, vid berdkningen av folkpensionen. Sambolagen
tillampas idag inom ménga rattsomrdden som exempelvis socialférsakringen®,
skatteratten>*, socialrdtten®®, utsokningsratten® och migrationsratten®. Men sambor
likstalls &ven med makar vid bevittnande av testamente®® och vid uthyrning och
overtagande av bostad®. Till skillnad fran bodelningen som sker vid uppldsningen av

samboskapet, galler denna lagstiftning kontinuerligt under samboskapet. Samboskapet

50 SOU 1999:104, s. 254ff. Denna skillnad bor dock inte ses som nagon form av forhastat misstag. Det
refereras namligen aterkommande ganger i SOU 1984:63 Homosexuella och samhallet, betankande till
péstdenden sdsom att man vill undvika de “réttsliga konsekvenser som, med hénsyn till den grundldggande
skillnaden mellan hetero- och homosexuell samlevnad, kan framsta som orimliga”, s. 101.

51 Prop. 2002/03:80 Ny sambolag.

52 3 § sambolagen; jmfr 10 kap dktenskapsbalk, AktB; Prop. 1986/87:1 Om &ktenskapsbalk m.m, s. 98f;
SOU 1999:104, s. 174f.

53 Se exempelvis i reglerna for pensionssystemet i 65-67 kap. SFB och bostadsbidrag i avdelning G SFB.
5 Se 2 kap. 20 § inkomstskattelag (1999:1229).

5 Se 4 kap. 1 och 3 §§ socialtjanstlag (2001:453), SoL. Se dven RA 1985 2:1 och RA 1995 ref. 48.

% 4 kap. 19 § och 7 kap. 5 § utmatningsbalken, UB.

57 5 kap. 38 utlanningslag (SFS 2005:716).

58 10 kap. 4 § AktB.

%9 Exempelvis 12 kap. 33 § jordabalken.
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har i de flesta fall inkorporerats pa dessa icke-familjerattsliga omraden genom att
relationen har likstallts med dktenskapet. Detta trots att det familjeréattsligt gors en tydlig
gransdragning mellan de tva levnadsformerna. Den si kallade »faktiska sociala
situationen” mellan parterna oavsett civilstind har sedan linge varit en utgangspunkt i
beslutsfattandet inom det social- och skatterattsliga omradet, sjalvstandigt eller i
kombination med civilstandet.®

Att sambor jamstalls med makar kan bade innebéra férmaner och nackdelar. Det
papekas aterkommande i forarbetena att det ar av hogsta vikt att skatteregler och sociala
formaner inte paverkar enskildas val av samlevnadsform. Val av samlevnadsform ska inte
heller hindra eller gynna att personer gifter eller skiljer sig for att utnyttja de samhalleliga
systemen.®! | SOU 1972:41 lyftes fragan i en diskussion om familjebildningsneutralitet.
Neutraliteten ansags dar kunna delas upp i tva olika synsétt, dels att parterna sjalva ska
kunna bestdmma och avgdra vilka normer ska galla for deras samlevnad, dels det
motsatta, det vill séga en likabehandling av ”samma faktiska sociala situation” oavsett
civilrattslig status. Det senare innebdr att det som ndmns ovan, att det inte ska foreligga
nagra rattsliga fordelar eller nackdelar beroende pa vilken réttslig 16sning paret har valt.?
Det konstateras dock redan i utredningen att dessa bada synsatt inte kan tillgodoses
samtidigt och att rattsutvecklingen snarast har foljt likabehandlingstanken. Anledningen
till utvecklingen anses dock inte bero pa en vilja fran lagstiftarens sida att markera
neutralitet till samlevnadsform utan for att ”sarskilda sociala skél eller rattviseskal har
ansetts foreligga for likabehandling av samma faktiska situation oavsett civilstind.”®3
Med andra ord har “’den faktiska sociala situationen”, eller en princip om att lika fall ska
behandlas lika, dominerat det offentligrattsliga omradet framfor individens frihet att sjalv
valja.

Det bor dock konstateras att civilstand inte helt har asidosatts, utan i fall dar den
ena parten eller bada &r gifta pd annat hall har inte samlevnaden likstallts med
aktenskaplig. Likasa ansags det inte 1972 rimligt att en fullstandig neutralitet mellan
relationerna skulle rada da aktenskapets sarstallning fortfarande skulle bibehallas. Utifran
denna ideologiska standpunkt konstaterades det i forarbetena att en likstallning mellan

sambor och makar inte kunde anses rimlig inom familjerétten, eftersom det skulle hota

60 SOU 1972:41 Familj och aktenskap I, s. 91.

61 SOU 1972:41, s. 91ff; SOU 1978:55 Att sambo och gifta sig, s. 24; SOU 1999:104 Nya samboregler, s.
170.

250U 1972:41, s. 91.

8 1bid., s. 92.
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aktenskapets position. En likabehandling ansags dock vara acceptabel utanfor
”dktenskapslagstiftningen” for att 6ka likabehandlingen inom dessa andra omriden. Ett
av dessa omraden var offentligratten vilken inte ansags hota dktenskapet som institution.®*
Det gar dock att ifragasétta om en generell kad likabehandling pa flera omraden, &ven
utanfor dktenskapslagstiftningen”, inte underminerar dktenskapet men det verkar inte

som att en sadan tanke yttrades.

2.2 Det kvalificerade sambobegreppet

Samboskapet har med andra ord inkorporerats i den offentligrattsliga lagstiftningen. Detta
har skett dels genom direkta hanvisningar®® till sambolagstiftningen i lagstiftningen och
forarbeten, dels genom skapandet av ett sarskilt kvalificerat sambobegrepp. Sa kallade
kvalificerade sambobegrepp ar narvarande pa ett flertal olika platser i den socialrattsliga
lagstiftningen, framst gallande lagstiftning som rér familjen och dess sociala situation.®®
Den vanligaste typen av kvalificerat sambobegrepp innebdr att parterna tidigare ska ha
varit gifta med varandra eller ha, eller ha haft barn tillsammans, samt varaktigt bo
tillsammans. Om personerna uppfyller rekvisiten likstalls de i lagstiftningen antingen
med makar eller med foraldrar. Det kvalificerade sambobegreppet skiljer sig fran
sambolagens begrepp och uppstéller mer objektiva och prdvningsbara rekvisit.
Tillampningen av det kvalificerade begreppet blir pa sa sétt mer férutsebart men
exkluderar manga samboférhallanden. | SOU 1999:104 ansags emellertid att det framstar
som slumpartat nar lagstiftaren har valt ett kvalificerat sambobegrepp eller inte, vilket
leder till att réttslaget och rattsfoljderna blir svaroverskadliga.’

Det kvalificerade sambobegreppet ger ocksa i praktiken olika konsekvenser for
heterosexuella och homosexuella sambor bland annat pa grund av barnrekvisitet. Aven
om homosexuella par har skaffat barn genom alla tider sa kan det vara svarare an for

heterosexuella par. En svarighet som ocksa har varit etablerad i lagstiftning.5® Denna typ

84 SOU 1972:41, s. 92f och 96.

85 S3 har har sambobegreppet inkluderats géllande bostadshidrag, utmétning och parboendegarantin.

% Kvalificerade sambobegrepp 4r exempelvis dterkommande i SFB och aktualiseras for att bestimma
personkategorier for personer som faller inom bland annat “vissa sérskilda personkategorier”,
omvardnadshidrag, tillaggspension, garantipension, och premiepension till efterlevande.

7. SOU 1999:104, s. 263.

6 Adoption mellan samkonade sambor blev tillatet forst 2018. Den forsta internationella adoptionen for
samkonade makar skedde forst 2017 &ven om det har varit mojligt sedan 2003. Assisterad befruktning for
lesbiska par blev tillatet forst 2005, 30 ar senare an for heterosexuella par. Veronica Berg Hulthén,
”Adoption”, https://www.rfsl.se/verksamhet/foralder/att-bli-och-vara-foralder/adoption/, 19 december
2017, rfsl.se, hamtad 23 oktober 2020. Veronica Berg Hulthén, “Assisterad befruktning péa klinik”,
https://www.rfsl.se/verksamhet/foralder/att-bli-och-vara-foralder/assisterad-befruktning-pa-klinik-
insemination-och-ivf/, 19 december 2017, rfsl.se, hdmtad 23 oktober 2020.

17



https://www.rfsl.se/verksamhet/foralder/att-bli-och-vara-foralder/adoption/
https://www.rfsl.se/verksamhet/foralder/att-bli-och-vara-foralder/assisterad-befruktning-pa-klinik-insemination-och-ivf/
https://www.rfsl.se/verksamhet/foralder/att-bli-och-vara-foralder/assisterad-befruktning-pa-klinik-insemination-och-ivf/

av kvalificerade sambobegrepp utgar pa sa satt tydligare fran ett heteronormativt
perspektiv an sambolagens begrepp.

Det kvalificerade sambobegreppet skildrar aven en intressant syn pa relationer och
tidigare aktenskap. Att parterna tidigare ska ha varit gifta men fortfarande, eller pa nytt,
sammanbor visar enligt denna definition att det foreligger nagot typ av band mellan
personerna som ger dem rtt till att inkluderas i olika former av lagstiftning. Aktenskapet
har dock upplosts genom skilsmaéssa vilket innebér att det rent juridiskt inte foreligger
nagot juridiskt band mellan parterna. Trots detta verkar det enligt lagstiftaren foreligga
en koppling mellan parterna vilken konstateras utan att det kravs nagon undersokning av
de faktiska omstandigheterna. | dessa fall blir alltsa ett tidigare aktenskap mer vart an ett
sambolagens parférhallande, samtidigt som en skilsmassa innebar ett tydligt juridiskt
beslut om att parterna inte langre vill vara en juridisk enhet. Aven om syftet med
lagstiftningen &r att det inte ska vara mojligt for parterna att skilja sig, fortsétta leva som
sambor och pa sa satt fa fordelar, ger systemet effekter dar nuvarande relationer

understalls tidigare aktenskap.
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3 Att vara sambo

| detta forsta analyskapitel kommer jag att undersoka samboskapets juridiska
konstruktion genom att tillampa ett diskursanalytiskt tillvagagangssatt. Diskussionen
kommer primart att foras utifran forarbetena till sambolagen vilka narlases for att kunna
identifiera diskursiva monster och ordval. Jag kommer &ven utveckla analysen genom att
tillampa de teorier om familjen och karleksforhallandet som redovisats ovan, for att kunna
diskutera de uppfattningar som karaktariserar samboskapet. Kapitlet ar strukturerat i tre
avsnitt baserade pa sambobegreppets rekvisit for att jag lattare ska kunna bryta ner
begreppet i dess bestandsdelar, dven om rekvisiten till viss del ar beroende av varandra. |
det forsta avsnittet Tva personer i ett parforhallande, kommer jag att framforallt diskutera
det sexuella samlivets relevans for samboskapet. | det féljande Som stadigvarande bor
tillsammans i ett parforhallande, blir samboskapets inledande och upphérande sarskilt
relevant och i det sista Och har gemensamt hushall, ligger fokus pa gransdragningen mot
andra hushallsgemenskaper. Slutligen undersoker jag hur samboskapet kan bevisas

rattsligt samt sammanfattar mina slutsatser.

3.1 Tva personer i ett parforballande
3.1.1 Parférhallandet

Rekvisitet parférhallande anvands for att avgransa vilka typer av relationer som faller
inom sambolagens omrade och ersatte det tidigare rekvisitet &aktenskapsliknande
forhallande da lagstiftningen 2003 blev koénsneutral.®® Eftersom det vid
lagstiftningstillfallet inte var tillatet for samkonade par att gifta sig ansags inte det
aktenskapssyftande rekvisitet vara lampligt. Parforhallande specificeras i forarbetena
som ett forhdllande vari normalt ingér sexuellt samliv” och definitionen ar arvd fran
rekvisitet aktenskapsliknande forhallande.”® Aktenskapsliknande forhallande visar tydligt
samboskapets koppling till aktenskapet — som institution och ideologiskt nav — vilket
sprakligt har forsvunnit genom anvandandet av det mer neutrala begreppet
parforhallande. Kopplingen mellan aktenskap och samboskap belyses dven da andra
typer av relationer beskrivs som ”icke-dktenskapliga” och sambor definierades som
“ogifta samboende” i tidiga forarbeten. Jag menar dock att &ktenskapsliknande

forhallande och parfoérhallande kan ses rama in samma personkrets, sarskilt eftersom

89 SOU 1999:104, s. 186.
0 Prop. 2002/03:80, s. 44; Goran Lind, Sambolagen m.m.- en kommentar, Nordstedts Juridik, Stockholm,
2013, s. 51.
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bada rekvisiten definieras utifran att det i normala fall ska féreligga ett sexuellt samliv
mellan samborna. Darmed kommer jag i diskussionen anvénda begreppen synonymt
oavsett vilken tidsperiod dokumenten kommer ifran.

Begreppet “dktenskapsliknande” ansags 1999 vara rittsligt inarbetat och uttrycket
ansags litt [fora] tankarna till langvariga och stabila samboférhallanden dar parterna
eventuellt har barn tillsammans eller planerar att sitta barn till virlden”.”* Dock ar
sambolagen aven tillamplig pa de unga par som kanske inte ser sin samlevnad som
aktenskapsliknande, men som har bott tillsammans under en ldngre period ”men dir den
kanslomassiga’? relationen fortfarande #r pd prov och framtiden oviss”.”
Aktenskapsliknande som begrepp var pa sa satt missvisande for vilka relationer som
faktiskt tillnér sambolagens personkrets. Aven om begreppet har bytts ut mot
parforhallande lever kopplingen till dktenskapet kvar, vilket kan gora att samboskapet
tanks utgoras av en betydligt langre och stabilare relation, &n vad som faktiskt &r fallet.

| SOU 1981:85 menades det inte foreligga nagon tvist gallande hur
aktenskapsliknande forhallande ska anvéandas utan det ansags vara mojligt att utga fran
“den allmiinna uppfattningen eller enligt vanligt sprakbruk”.”* Nagot motsagelsefullt
skrivs det i den foregaende SOU 1978:55 att dven om begreppet ar vedertaget i
vardagsspraket, sa ar det svart att konkret definiera vad ett dktenskapsliknande
forhallande innebér; samboskapets parter kan definiera det olika, men &ven jurister,
praktiker och forskare har svart med en enhetlig definition.” Det gors dock ett forsok till
att definiera och dédrmed uppstalla ett antal indikatorer for vad som kan vara utmarkande
for en dktenskapsliknande samlevnad. Sexuellt samliv, hushall som kan ténkas innebéra
att ”man éter, dricker, lever tillsammans, tittar pd TV tillsammans etc, dvs. att man bor

och lever tillsammans” samt nagon form av gemensam ekonomi anges som

1 SOU 1999:104, s. 185.

2 Kanslor mellan sambor beskrivs sillan uttryckligen i férarbetena — varken som krav for att omfattas av
lagstiftningen eller for att beskriva samboskapet i generella ordalag. Detta citat ar ett av de f tillfallen d&
kanslor namns, &ven om det kan argumenteras for att dessa ar implicita i begreppet parforhallande.

Ett annat av fa tillfallen d& kanslor kommenteras ar i SOU 1981:85 Aktenskapsbalk. Forslag av
Familjelagssakkunniga, da utgédngspunkten for lagstiftningen och samboskapet &r att tva personer “inleder
en samlevnad darfor att de tycker om varandra”, s. 135 (min kursivering). Svenska akademiens ordlista
definierar emellertid begreppet tycka om som att ”ha positiva kénslor for” vilket bor ses som en generell
och allmén kénsla som kan uttryckas infor flera olika typer av relationer, Svenska Akademins ordlista,
https://svenska.se/saol/?id=3324173&pz=7, hdmtad 14 oktober 2020. Att samlevnaden Kkaraktériseras av
att parterna “tycker om varandra” kan med andra ord inte ses som gransdragande. Det bér darmed, kanske
forvanande, inte tyckas finnas ett behov av romantiska kanslor eller liknande mellan parterna for att ett
samboskap ska foreligga.
3S0U 1999:104, s. 185.

4 S0U 1981:85, s. 137.
5 SOU 1978:55, s. 23.
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karaktariserande for forhallandet.”® | utredningen listas dven foreteelser som kan ses som
utmarkande for dktenskapsliknande férhallanden: sommarstuga, semester, gemensamma
vanner, skidturer, promenader, utflykter samt ett gemensamt “sprak”. Aven hur man
betraktas av sig sjalv, vanner och samhallet spelar in och huruvida man kénner ett visst
ansvar for varandra.”” Denna vilja att tydligt definiera samborelationen mer precist an den
allméanna uppfattningen &r juridiskt forstaelig eftersom granser mellan de for
lagstiftningen relevanta och irrelevanta forhallandena ér centrala. lllouz pekar dock pa att
dessa objektiva kriterier, som juridiken kraver, inte & mojliga att finna i dagens
relationslandskap. Det finns inget tydligt och offentligt kodifierat teckensystem utan
relationen ar i hogsta grad en subjektiv foreteelse.”® Darmed blir inte de fran utredningen
beskrivna kriterierna lampliga for att beskriva parforhallandet da de inte heller &r
exklusiva for sambor, utan kan i manga fall beskriva ett vanskapsforhallande.

Lagens utformning utifran ett monogamt forhallande visar pa sambobegreppets
nara koppling till dktenskapets tvasamhet. Denna koppling gor det inte heller mojligt att
bredda personkretsen utan att separera lagstiftningen fran aktenskap, vilket gor det svart
att gora en analog tolkning av lagstiftningen for exempelvis situationen da tre syskon
flyttar isar. Lagens konstruktion gor att det inte heller & mojligt for en person att ha flera
samboforhallanden samtidigt, eller fér en person att inleda ett nytt samboférhallande
innan bodelning har skett i ett tidigare, aven om det har lyfts tankar kring hur tva separata
bodelningsansprak kan 16sas.”® Aven om sambolagstiftningen &r till for att ekonomiskt
skydda en svagare part i ett forhallande, sétts det alltsa granser grundande pa samhalleliga
aktenskapliga och darmed sexuella normer for nar ett sddant skydd kan intrada.

Ett alternativt gransdragande rekvisit som togs upp i forarbetena var barnrekvisitet
vilket tidigare har anvénts inom viss lagstiftning och fortfarande anvéands idag. | SOU
1981:85 valdes dock barnrekvisitet bort till fordel for aktenskapsliknande forhallande for
att kunna inkludera fler typer av forhallanden. For att lagstiftningen skulle traffa fler
forhallanden accepterades darmed en viss rattsosékerhet eftersom ett varderande rekvisit

valdes 6ver det mer konstaterbara barnrekvisitet. Om par emellertid har gemensamma

6 SOU 1978:55, s. 27.

7 Ibid, s. 142.

8 Illouz, Darfor gor karlek ont, s. 51, 54 och 77.

" Prop. 1986/87:1, s. 368f; Se Lind, Sambolagen m.m., s. 63f.
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barn anses det idag i regel foreligga ett samboférhallande mellan parterna, vilket betyder

att barnrekvisitet indirekt lever vidare.®

3.1.2 Sexuellt samliv

Som namnt ovan sa definieras parforhallandet som att parterna bor tillsammans i ett
forhallande vari normalt ingér sexuellt samliv”.8! Det sexuella samlivet ses i forarbetena
som en sarskilt viktig aspekt av det aktenskapsliknande forhallandet, till den grad att
”ingen” torde kunna ifrdgasitta dess betydelse. Samlivets betydelse anses till och med
vara viktigare an bade gemensamt hushall och gemensam ekonomi. Trots detta
konstateras det att personer kan ha ett sexuellt umgange dven om de inte ar gifta med
varandra, samt att det foreligger aktenskap utan sexuellt samliv. Aven om det sexuella
samlivet dr avgorande for om det foreligger ett parforhallande eller inte, sa ar det inte
nagot som lagstiftaren menar ska eller bor undersokas.®? Walleng jamfor detta hinder med
ratten till respekt for privat- och familjeliv i artikel 8 EKMR®. Hon menar vidare att
rekvisitet har liten praktisk betydelse och endast ska ses som en av manga indikatorer for
huruvida forhallandet ar skyddsvart.8 | forarbetena menas att det istallet ska undersokas
huruvida parterna har en gemenskap “vad giller semester, vinner och umgingesliv”.%
Men inte heller dessa forhallanden ar enkla att faststalla och en undersokning av dessa
bor ocksa kunna ses som integritetskrankande, om &n inte till ssmma grad. Det bor dock
konstateras att dessa faktorer inte heller ar exklusiva for parforhallanden samt att ett
uppstallande av dessa ocksa ger en ganska begransande syn pa vad parférhallande och
samboskap innebér. Det ar inte heller dessa omstandigheter som utgdr det lagstadgade
gransdragande rekvisitet for samboskapet. Att sexuellt samliv lar fa en liten praktisk
betydelse i bevishanseende bor vara riktigt, da det inte kan undersokas, men rekvisitet har
i hogsta grad har en praktisk betydelse for vilka hushall som inkluderas i sambolagen.

I SOU 1981:85 uttalas det som sagt att “ingen” kan ifragasitta det sexuella
samlivets relevans for samboskapet, vilket blir intressant da samlivet varken ar exklusivt
for eller forekommande i alla dktenskapsliknande forhallanden. Det sexuella samlivet ses
dock som sjélvklart till den grad att rekvisitet egentligen inte behdver ha béring i
verkligheten. Eva-Maria Svensson beskriver i sin avhandling att ett motséagelsefullt eller

8 SOU 1981:85, s. 134; Prop. 2002/03:80, s. 44.

81 Prop. 2002/03:80, s. 44.

82 SOU 1981:85, s. 138; SOU 1999:104, s. 186.

8 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
8 Walleng, Att leva som sambo, s. 141f.

8 SOU 1999:104, s. 186.
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outvecklat resonemang indikerar “det sjdlvklara” i lagstiftningen. ”Det sjélvklara” &r
historiskt och kulturellt foranderligt, men behéver inte forklaras eftersom det ses som
uppenbart — som sunt fornuft. Svensson menar att ”ju mer sjalvklart ndgot anses vara
desto mer omedvetet och outtalat ir det”.%® Ett sexuellt samliv behover darmed inte, da
det faller inom ramen for “det sjdlvklara”, forklaras och kan vara en grundpelare i
samboskapet utan att det &r juridiskt mojligt att undersoka.

Att ”det sjalvklara” som formar parforhallandet ar historiskt och kulturellt specifikt
blir sérskilt tydligt gallande homosexuella relationer. | 80-talets forarbeten inkluderas inte
homosexuella relationer i regleringen trots att det i utredningen skrivs att ett homosexuellt
forhéllande kan innebdra “samma ekonomiska och kinslomissiga gemenskap” som ett
heterosexuellt forhallande. Kommittén ansag daremot att det inte var mojligt att inkludera
homosexuella par i sambolagstiftningen forrdn undersdékningen som skulle belysa ”de
homosexuellas situation samt [...] sammanstélla och redovisa tillganglig vetenskaplig
dokumentation om homosexualitet” hade firdigstillts.” Denna tidigare syn pa
homosexuella forhallanden, som idag &r att anse som diskriminerande och forlegad, visar
pa hur foranderlig normen for vad ett giltigt parforhallande ar, vilket i sin tur askadliggor
hur foranderligt bedomningen av en samborelation kan vara.

Att det sexuella samlivet faktiskt har relevans visas vidare i den argumentation som
fors 1 forarbetena. Det stadgas bland annat att det dr “uppenbart” att ett sedan lidnge
etablerat samboskap inte upphor att vara dktenskapsliknande darfor att parterna pa grund
av sjukdom eller alder inte langre har ett gemensamt sexualliv.® Om det sexuella samlivet
inte var relevant for samboskapet hade det inte heller behovt goras ett undantag fran denna
regel. Nu forstarks istéllet vikten av rekvisitet genom undantaget. Det konstateras dven i
forarbetena att en samborelation inte kan utgoras av en sexuellt straffbelagd relation vilket
gor att samboende mellan exempelvis slaktingar i ratt upp- och nedstigande led aldrig kan
bedomas som aktenskapsliknande. Bada parterna ska dven leva tillsammans frivilligt och
det far inte foreligga ett obehdrigt beroendeférhdllande mellan parterna.?® Om det

8 Svensson, Genus och ratt, s. 54. Citat, s. 70. Se avsnitt 2.5 i Genus och ratt for férdjupning.

87 S0U 1981:85, s. 141.

8 SOU 1981:85, s. 139. Illouz menar dock att ett upphdrande sexliv inte ar en ovanlig anledning till att
forhallanden tar slut. Eftersom det sexuella samlivet ar en central del i att konstruera det moderna
parforhallandet kan avsaknaden av samliv upplevas som en s& avgorande forandring i forhallandet att
parterna viljer att g isar. Eva Illouz, Darfor tar karleken slut — De negativa relationernas sociologi,
Daidalos, Géteborg, 2020, s. 263ff.

8 SOU 1981:85, s. 140f.
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sexuella samlivet inte skulle ha nagon relevans for samboskapet hade dessa uttalanden
inte behovt goras, men narvaron av dem gor att rekvisitet ges baring for lagstiftningen.

Att det sexuella samlivet ska foreligga i normala fall” blir en juridisk 6ppning for
de fall dar ett samliv inte & mojligt pa grund av alder eller sjukdom och hindrar att
samboskapet upphor pa grund avsaknaden av sexuellt samliv. I de fall som samlivet har
upphort ska det istallet géras en helhetsbedémning av forhéllandet.®® Jag menar darfor att
sexuellt samliv inte framst handlar om att ett faktiskt samliv maste foreligga i det
individuella samboskapet, utan verkar som grénsdragande rekvisit for att sarskilja
parforhallandet fran andra typer av relationer pa ett teoretiskt plan. Sexuellt samliv bor
darfor istallet tolkas som att parterna i normala fall borde vilja ha sex med varandra. Att
samlivet har upphort exemplifieras av ofrivilliga aspekter som sjukdom eller alder, inte
en avsaknad av lust. Pa sa stt blir slutsatsen att om dessa faktorer inte forelag, sa skulle
det foreligga ett aktivt samliv mellan parterna. Alltsa antas det alltid finnas en sexuell
attraktion mellan samborna vilket ocksa ligger i linje med vad Illouz menar konstruerar
det romantiska forhallandet idag.®* Forekomsten av sexuellt samliv eller, vad jag menar,
narvaron av sexuell attraktion blir darmed ett bevis pa att relationen &r ett parférhallande
som, till skillnad fran en vanskapsrelation, uppfyller kraven for ett samboskap.

Likval ar ett sexuellt samliv inte exklusivt for parforhallandet och fragan blir da
om det inte &r relationer baserade pa sexuell attraktion som lagstiftningen skyddar? Detta
kan dock inte sdgas vara syftet med lagstiftningen. Istéllet kan resonemanget som fors i
forarbetena pavisa ett grundantagande om att attraktion och sexuellt samliv
Overensstammer med k&nslor som omsorg och karlek. Detta antagande kan dock
ifrdgasittas pa grund av den “klyfta mellan ménniskors kénslomissiga intentioner och
sexuella handlingar” som Illouz menar foreligger idag.%? D4 parternas handlingar inte kan
ses som ett uttryck for deras faktiska kanslor blir det svart for parterna sjalva, men aven
for rattssystemet, att géra en bedémning av vad relationen dr och vad parternas handlingar
”egentligen” betyder. Idag bor darmed sexuellt samliv inte nddvéandigtvis ses som ett
bevis pa det kansloméassiga ansvar som forvantas av ett sexuellt forhallande, det vill sdga
det ansvar for det ménskliga beroendet som Fineman menar foljer av the sexual family.*3

Trots att kopplingen mellan sexuellt samliv och ansvar &r i gungning pa ett samhalleligt

% SOU 1981:85, s. 138.

% Illouz, Darfor gor karlek ont, s. 72.

%2 bid., s. 77.

% Fineman, The Neutered Mother, the Sexual Family and Other Twentieth Century Tragedies, s. 150f.
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plan, sa ar den stark i sambolagen och skapar mdjligheten att féra analoga resonemang
mellan samboskapet och &ktenskapslagstiftningen utan att det ses som onaturligt. Det &r
just denna koppling som gor att juridiska rattigheter och skyldigheter gentemot varandra
kan tillfalla sambor. Kopplingen gor aven att en grans kan dras mot andra typer av
relationer, vars avsaknad av sexuellt samliv och darmed antagna avsaknad av ansvar gor
att de inte kan varken avkravas eller ges sadana juridiska rattigheter och skyldigheter.

Oavsett hur lagstiftaren véljer att definiera parforhallandet — utifran ett sexuellt
samliv eller sddant som gemensam semester — sa ar det svart att ge en juridiskt gangbar
definition. Det ar i grunden mycket svart, om inte omgjligt, att juridiskt definiera den
subjektiva och heterogena relation som kan ses utgéra samboskapet.®* Sexuellt samliv blir
i grunden ett vagt och mangtydigt begrepp vilket leder till brister i rattssakerheten.
Sammantaget sa definieras parforhallandet till stor del utifran den sociala och kulturella
kontexten som &r gallande, och darmed star det fritt for fri asiktshildning, vilket gor
begreppet olampligt for juridisk tillampning.

3.1.3 Samboskapet i jimférelse

Den svenska sambolagstiftningen kan ses sta stabilt grundad i parférhallandet och det
sexuella samlivet. For att bredda synen pa vad ett samboskap kan bestéa av har jag darfor
valt att gora en kort jamforelse med den norska sambolagen® eftersom Norge star oss
familjerattsligt ndra. Jamforelsen gors &ven for att problematisera utsagorna om att denna
konstruktion dr naturlig och uppenbar. Den norska sambolagstiftningen,
Husstandsfellesskapsloven, skiljer sig dock fran den svenska. Ett husstandsfellesskap
(hushallsgemenskap) inbegriper situationer dar tva eller flera personer Gver 18 ar bor
tillsammans i ett hushall. Reglerna blir tillampliga efter att personerna har bott
tillsammans i minst tva ar, eller da de har, eller véntar barn tillsammans och innebar ett
basalt skydd som intrader vid upplosningen av hushallsgemenskapen.® Lagen som galler
bade vid dodsfall och separation kan, om sarskilda skal foreligger, exempelvis ge ratt till
att ta dver hyreskontrakt och bohag mot betalning.” Den norska lagstiftningen stéller inte
nagra krav pa att parterna ska ha ett parférhallande eller liknande, utan istallet menas det
att det ’synes vanskelig & finne noen begrunnelse for at husstandsfellesskap bgr ha andre

rettslige virkningar dersom partenes motivering er overviende faglelsemessig/seksuelt

% Illouz, Darfor gor karlek ont, s. 77.

% Lov om rett til felles bolig og innbo nar husstandsfellesskap, Husstandsfellesskapsloven, 1 §.
% Husstandsfellesskapsloven, 1 §; SOU 1999:104, s. 163.

7 Husstandsfellesskapsloven 2 och 3 §8.
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betinget enn de bar ha dersom motiveringen er av annen art”.%8 Att uppstalla ett sddant
relationellt rekvisit hade enligt den norska lagstiftningen skapat stora bevisnings- och
identifieringsproblem da relationen inte gér att kontrollera.%® Lagstiftningen géller
darmed for alla som bor tillsammans oavsett relation. Personkretsen motiveras utifran att
det i alla typer av samboende uppstar nagon typ av hushallsgemenskap i form av
ekonomisk sammanblandning, som exempelvis av bohag eller fordelning av utgifter och
sysslor. Lagstiftningen utgar fran ekonomiska och sociala skal men det menas i
forarbetena att det ar den sociala grunden som &r den for parterna viktigaste. Forarbetena
konstaterar darfor att samboende pa ett samhalleligt plan spelar en viktig roll for
manniskors sociala gemenskap och individerna har valt att leva pa det hér séttet, antingen
for att aktenskap inte var relevant eller mojligt och istallet for att leva ensam. | de fall dér
samboendet fungerar som ett prévoéaktenskap kan parterna gifta sig om de vill formalisera
sin relation och fa en mer gedigen lagstiftning.1®

Aven om sexualitet och det dktenskapliga forhallandet namns ha relevans sa ar det
inte en central utgangspunkt for konstruktionen av husstandsfelleskapet. Istallet anses
relationen grunda sig pa ekonomiska och sociala behov mellan personerna som bor ihop.
Fran samhillets sida anses det vara “onskelig at flere mennesker finner fram til mater &
leve pa som hindrer sosial isolasjon og som sikrer stgtte og hjelp i vanskelige
situasjoner.”1%* Den norska lagstiftningen baseras inte pé& the sexual family och éppnar
darmed ocksa upp for en bredare syn pa vilka relationer som kan ses vara betydelsefulla
for medborgarna och att ménskligt beroende kan béras av fler individer. Denna utblick
visar att ett sa kulturellt och rattsligt narliggande land som Norge kan ha en annorlunda

syn pa vilka relationer som kan vara skyddsvarda.

3.2 Som stadigvarande bor tillsammans

Parforhallandet ar dock bara ett av de rekvisit som fungerar gransdragande for
samboskapet. Det kravs &ven att parterna stadigvarande bor tillsammans vilket tydliggor
att sambolagstiftningen inte &r tillamplig pa alla parforhallanden.1%? Att samborna ska bo

tillsammans innebdr att de huvudsakligen ska ha en gemensam permanentbostad, men det

% NOU 1988:12, Husstandsfelleskap, s. 15.

9 1bid, s. 34.

100 NOU 1988:12, Husstandsfelleskap (kun sammendrag), s. 5

101 NOU 1988:12 Husstandsfelleskap, s. 25f. Citat s. 26.

102 |1 SOU 1999:104 konstateras att det inte ansags foreligga ett behov av lagstiftning for sarbor. Beslutet
motiverades utifran att det inte anségs finnas behov att lagstifta for andra hushallsgemenskaper an de gifta
och sambor som permanent sammanbor, s. 331.
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anses inte innebdra hinder att ndgon av parterna har ytterligare en bostad. Rekvisitet
stadigvarande innebér att ssmmanboendet maste ”ha en viss varaktighet eller &tminstone
vara ténkt att ha det” och darmed kan inte tillfalliga eller kortvariga forbindelser omfattas
av lagen.1% Alltsd paverkar bade en intention om samboende och ett faktiskt samboende
stadigvaranderekvistet.

Walleng ifragasatter dock rekvisitet stadigvarandes relevans eftersom sambolagens
bodelning endast ror visst bohag vilket gor att sadant bohag maste finnas for att bodelning
ska bli relevant.'® Med andra ord, om parterna inte har stadigvarande bott tillsammans
sa dar risken stor att det inte finns nagot att dela. Pa det offentligrattsliga omradet kan
begreppet dock ses som relevant trots detta eftersom samboskapet hér far betydelse framst
under relationen och inte vid upplésningen. Rekvisitet stadigvarande verkar déarmed
gransdragande for att alla parforhallanden inte ska tickas av den offentligrattsliga
lagstiftningen. Utan rekvisitet stadigvarande skulle alla par direkt ses som den
ekonomiska enhet som lagstiftningen menar att skydda.

Emellertid anges det i forarbetena att det inte i lagtext gar att faststalla gransen
mellan “tillfélligare forbindelser och mera stadigvarande, &dktenskapsliknande
forhallanden”.1® Det talas om en tidsgrans om sex manaders samlevnad, men ocksd om
att det maste ske en bedémning i det enskilda fallet. Bedémningen kan dels baseras pa
parternas gemensamma vilja att ingd i ett samboforhallande, men faktorer sasom
gemensam folkbokfdringsadress, gemensamt bankkonto, inbdrdes testamente och avtal
mellan parterna kan gora att tidsgransen frangas.% Trots att kortare relationer inte ska
inkluderas i lagstiftningen foreligger det &ven resonemang om att sambolagen ska intrada

frén och med samflytten.%” Utgdngspunkten &r da att “en man och en kvinna som flyttar

108 Prop. 2002/03:80, s. 43; SOU 1999:104, s. 185.

104 Walleng, Att leva som sambo, s. 148.

105 50U 1981:85, s. 139.

106 En kortare tidsgrans tillampades i RH 2005:34 som rérde bodelning efter sju eller elva veckor
sammanboende. Kvinnan — som ocksa ansokt om bodelningen — hade sagt upp sin tidigare lagenhet for att
flytta in i mannens nyférvarvade villa. Hon hade &ven tagit ett 1dn om 250 000 kronor for att bekosta ett
nytt kok i mannens fastighet. Paret hade &ven ett gemensamt konto och hade skrivit ett émsesidigt
testamente. Domstolen konstaterar att den faktiska tiden som parterna samlever bara &r en faktor i
bedémningen av huruvida det foreligger ett samboférhallande. P& grund av de namnda omstandigheterna
ansags det foreligga en faktisk vilja om att forhallandet skulle vara stadigvarande och bodelning beviljades.
107 Ett samboskap anségs intrada vid samflytten i RA 1995:48, om ekonomiskt bistdnd fér en ménads
uppehélle samt en telefonrakning. Den 19-ariga s6kande bodde tillsammans med sin fyra ar aldre pojkvén
men yrkade att hans inkomster inte skulle beaktas vid bedémningen av hennes ratt till bistdnd. Paret hade
vid ansokningstillfallet endast sambott i en manad. Regeringsratten avslog hennes ansokan da det inte
ansags foreligga skal mot att paret vid samflytten hade avsikt att stadigvarande leva tillsammans och
darmed var beredda att ekonomiskt bistd varandra. Domen kan ses grundas pad de analogier mellan
samboskapet och dktenskapet som gjorts i 6vrig offentligréttslig lagstiftning. Det konstateras dock att det
inte foreligger ndgon underhallsskyldighet mellan sambor. Regeringsréadet Tottie var skiljaktig och anforde
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samman, bildar gemensamt hushall och har sexuellt umgange med varandra ocksa i
manga andra hidnseenden inréttar sin tillvaro pa samma sétt som gifta” vilket anses
innebara att det finns en intention om ett stadigvarande samboende.'% Att personer flyttar
samman utan intention om regler for bodelning ska aktiveras eller bli den ekonomiska
enhet som lagstiftningen ska skydda ar dock inte féremal for diskussion. Tolkningen att
lagstiftningen ska tillampas direkt i alla fall kan dock inte ses vara radande, utan begreppet
stadigvarande bor ses vara relativt vagt.

Fragan ar emellertid hur denna intention om stadigvarande samboende ska vérderas
rattsligt. Ett antagande eller en forestallning om att relationen ska halla for evigt ar
namligen enligt 1llouz grundlaggande for att ett kérleksforhallande ens ska uppsta. Ett
forhallandes ingaende ar darmed alltid framatblickande och parterna grundar sitt agerande
pa att de i framtiden kommer vilja samma sak som vid forhallandets ingdende. Illouz
menar vidare att valet att binda sig aldrig kan vara ett rationellt val, eftersom ménniskors
affektiva sida maste vara ledande for att ett emotionellt band mellan tva personer ska
uppsta.®® Med andra ord borde inte parternas vilja om just ett stadigvarande samboende
kunna vara rattsligt avgorande da denna intention ar en grundldggande premiss for
forhallandets hela existens. Samtidigt vet vi att manga personer separerar trots l16ften om
evig kérlek. Intentionen om stadigvarande samboende ses juridiskt som rationell och
sann, men borde alltsa behandlas som irrationell och oberaknelig.

Som konstaterats ar det inte juridiskt mojligt att klarlagga nar tva personer &r att
anse som sambor och ndr sambolagen blir tillamplig. | SOU 1999:104 konstaterades att
denna omojlighet innebér svarigheter i rattstillampningen. Fragan ansags inte heller ga
att 16sa genom att vissa absoluta forutsattningar uppstalldes, sdsom en exakt tidpunkt,
eftersom det skulle kunna leda till negativa konsekvenser for personer vars samlevnad
egentligen borde omfattas av lagen.''? Istallet for en tydlig tidsgrans gors darmed
beddmningar i det enskilda fallet. Styrkan i denna konstruktion &r sjalvfallet en 6kad
flexibilitet, men den innebar samtidigt en risk for fri asiktsbildning och darmed en
rattsosaker tillampning. Som tidigare konstaterats ar sambobegreppet i hogsta grad

influerat av kulturella synsétt pa familjen — vilket Fineman beskriver som the sexual

bland annat att det sarskilt gallande knappt myndiga personer, som i malet, inte kan antas att
sammanflyttningen &r inriktad pa en stadigvarande samlevnad och att upplésningsfrekvensen av dessa
forhallanden lar vara forhallandevis hog. Han forordade dven anvandandet av sex manaders-gransen for en
rattssaker tillampning och for att undvika integritetskrankande undersokningar.

108 SOU 1999:104, s. 178; Prop. 2002/03:80, s. 43; Citat SOU 1981:85, s. 138.

199 I1louz, Darfor gor karlek ont, s. 143 och 145f.

110 SOU 1999:104, s. 187. Vilka dessa “egentliga” sambor &r kan diskuteras men forklaras inte narmare.
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family — nagot som ocksa gor att tillampningen av begreppet kommer paverkas av dessa
normer. Om en tydligare tidsgrans infordes skulle rattssékerheten stérkas inom rekvisitet
stadigvarande. Detta rekvisit ar till skillnad fran sambobegreppets andra rekvisit —
parforhallande och hushallsgemenskap — inte lika foranderligt, vilket gor att det ger battre
forutsattningar upp for en konkret och rattssaker tillampning, nagot som sambolagen &r i

behov av.

3.2.1 Samboskapets upphérande

Aven samboskapets eventuella slut foreskrivs i sambolagen och ett samboférhallande
upphoér antingen om en av parterna gifter sig, avlider eller paret flyttar iséar. Sambolagens
upphoranderegler galler dock till skillnad fran sambobegreppet inte allmant i annan
lagstiftning.!*! Vid bade #dktenskap och dodsfall &r det tydligt att samboskapet har
avslutats, men vid en separation &r det inte lika klart. Separationen maste ha manifesterats
pa ett for utomstaende tillrickligt synbart sitt” for att ssmboskapet ska anses ha upphort.
For att tydligare bestdmma samboskapets avslutande har réattshandlingarna att anséka om
forordnande av bodelningsforrattare eller om ratt att fa bo kvar i bostaden, samt att vacka
talan om 6vertagande av bostad inforts.*'?

Det konstateras i forarbetena att upphdrandets tidpunkt &r central for flera
rattsverkningar, bland annat bodelningen. Det &ar dock svart att faststilla nar
samboforhallandet upphor i fall da parterna flyttar isar eller da forhallandet upphor men
parterna fortfarande bor ihop. I SOU 1999:104 uttalas att det &r “tveksamt om ett
samboforhédllande kan upphora utan att parterna flyttar isdr” men i prop. 2002/03:80
menas dock att det ldr “’vara séllsynt att parter som &r ense om att deras forhallande har
upphort fortsatter att bo tillsammans™.}'® Detta antagande kan kanske ha stimt vid
tidpunkten for propositionen, men i dagens bostadssituation &r laget ett annat dér personer
flyttar ihop tidigare och lever tillsammans ldngre &n vad de skulle vilja. Enligt en
undersokning fran SBAB later alltfler par bli att separera eller flytta isar pa grund av
bostadssituationen, ndgot som sarskilt stimmer for gruppen unga.'* Emellertid
problematiseras dessa uttalanden med hanvisning till att svarigheter kan uppstd om
parterna ar oense Over relationens upphorande eller om den ena parten vagrar att flytta

111 2 § sambolagen.

112 2 § 2 st. sambolagen; Prop. 2002/03:80, s. 29.

113 8 § sambolagen; SOU 1999:104, s. 188; prop. 2002/03:80, s. 28f.

114 Nicolina Eriksson, ’Bostadsbristen gor att vi flyttar ihop — men inte isir”, svt.se, 26 maj 2019,
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/vast/bostadsbristen-gor-att-vi-flyttar-ihop-men-inte-isar, hdmtad 15
oktober 2020.
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eller gor sig oantraffbar. | dessa fall tillmats de enskildas subjektiva uppfattning av
relationen betydelse vid handldggningen, ndgot som inte anses lampligt i andra fall.1*°
Rekvisiten ar dock inte sa hardragna att en ofrivillig isarflytt leder till att
samboskapet upphor. Ett samboforhallande anses inte upphora om den ena parten blir
inlagd pa sjukhus eller annan vardinréattning, eller om parterna bor pa olika platser pa
grund av arbete. Parternas avsikter ar har avgérande for samboskapets bestdende.!®
Samboforhallandets bestaende vid isarflytt pa grund av sjukdom har provats i hogre
instanser vid tva tillfallen med olika utgang. | NJA 1994 s. 6117 var det forst nar den gode
mannen ansokte om bodelning som samboskapet ansags ha upphort — med andra ord
paverkade inte isarflytten relationens varande. | RH 1997:98 gallde fragan ett hyresavtal
for en lagenhet dar en man under flera ar varit sambo med en kvinna. Kvinnan flyttade
fran lagenheten pa grund av sjukdom men samboskapet ansags inte ha upphort da det inte
fanns nagon viljeyttring darom. Samboskapet ansags forst ha upphort da kvinnan och
bostadsbolaget tréffat en dverenskommelse om att hyresavtalet skulle upphora ungefér
tva ar efter att hon flyttat. Overenskommelsen om hyresavtalet tolkades ddrmed som en
viljeyttring att samboskapet skulle upphora vilket det ocksa gjorde. Réttsfallen belyser pa
sa satt att rekvisiten stadigvarande bo tillsammans — och dven hur sambornas vilja

uttrycks — tolkas tamligen flexibelt, &ven i praxis.

3.3 Och har gemensamt hushall

Slutligen ska de samboende ha ett gemensamt hushall for att omfattas av sambolagen
vilket innebér att de ska ha ett samarbete vad géller vardagliga goromal*'® och en viss
ekonomisk gemenskap, eller i vart fall ett ekonomiskt samarbete, rdérande det
gemensamma hemmet.!*® Denna definition av hushall &r hamtad frdn SOU 1993:98, i
vilken definitionen inte ar exklusiv till parhushall utan ocksa anvénds for att beskriva

gemenskaper som kan besta av en eller flera personer. Hushallsdefinitionen anses dock

115 50U 1999:104, s. 188. Detta skiljer sig fran den allmanna synen pa den enskildes uppfattning. Se avsnitt
3.4 Att bevisa ett samboskap, for ytterligare resonemang.

116 prop. 2002/03:80, s. 46. Se avsnitt 3.4 Att bevisa ett samboskap.

117 Ett atta ar 1angt samboforhallandet ansdgs ha upphort d en god man ansokt om bodelning. Den gode
mannen, som ocksa var mannens mamma, hade forordnats efter att sambon skadats fysiskt och psykiskt i
en arbetsolycka vilket foranledde en flytt. Den kvarvarande sambon menade dock att det inte fanns nagon
viljeyttring fran mannen att samboskapet skulle upphdra. Tingsratten och hovratten menade att den gode
mannen inte var behoriga att begara en bodelning da det inte fanns nagot som indikerade att mannen hade
uttryckt en sadan vilja, trots att de objektiva kriterierna for samboskapet hade upphort. HD menade dock
att detta var mojligt vilket ledde till samboskapets upphdrande.

118 \ad vardagliga géromal definieras som klargors inte i forarbetena och det framgar inte heller hur dessa
ska kunna bevisas.

119 50U 1999:104, s. 186.
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varken vara heltackande eller uttommande. Vilka som ingar i gemenskapen varierar,
liksom den ekonomiska sammanflatningen — vissa hushall har helt atskild ekonomi
medan andra kan ha en fullstiandigt sammanflatad ekonomi. Aven vilka vardagliga
goromal som utfors gemensamt varierar.'?> Gemensamt hushall kan pé sa sétt, i alla fall
fran borjan, ses inkludera en mangfald av situationer.

Walleng konstaterar att det varken i lagtext eller i lagforarbeten specificeras hur den
ekonomiska uppdelningen bor se ut och hur langt kravet pa ett gemensamt hushall
stracker sig. Enligt forarbetena behdver det inte handla om en ekonomisk gemenskap
mellan tva samboende for att rekvisitet gemensamt hushall ska anses uppfyllt, utan att det
kan rora sig om ett mindre ekonomiskt samarbete. Walleng menar att skillnaden mellan
begreppen “ir timligen subtil, men #nda betydelsefull”.*?! Gemenskap handlar om en
tydligare sammanflatning av parternas ekonomier, jamfort med situationen da parterna
samarbetar utan att ekonomierna per se sammanblandas. Den ekonomiska gemenskap
som krévs verkar inte vara sdrskilt 1angtgdende utan handlar om ett visst matt” eller den
ligre definitionen “ekonomiskt samarbete”.'?? Med andra ord sé& foreligger det inte ett
krav om en gemensam ekonomi dér parterna delar lika eller forsorjer varandra.

Situationer dér personer bara har en “ren boendegemenskap” — det vill sdga néar tva
personer delar pa bostad men inte hushall — anses inte innebdra nagon form av
ekonomiska sammanflatning, vilket ocksa innebér att dessa hushall exkluderas fran
sambolagstiftningen. Inte heller rena fall av inneboende utan regelbunden delaktighet i
hushéllet ” inkluderas.*?® Just anviindandet av ordet “ren” visar pa en idé om att det gar
att renodla relationer; att det i dessa “rena” fall inte foreligger ndgon form av gemenskap
eller ansvar for manskligt beroende i dessa konstellationer. Detta synsatt kan jamfdras
med den norska lagstiftningen dar hushallsgemenskap alltid anses leda till ndgon form av
gemenskap. Egentligen kanske skillnaderna mellan det svenska och norska systemet inte
ar sa stor som vid forsta anblick, utan det verkar dven i det svenska systemet anses att
sambolagstiftningen ska galla eftersom det inte foreligger sarskilt hoga krav pa den
ekonomisk sammanblandning. Denna syn férekommer emellertid i Sverige endast om

parterna lever i ett parforhallande.

120 SOU 1993:98 Partnerskap A betankande, s. 65.
121 Walleng, Att leva som sambo, s. 169.

122 prop. 2002/03:80, s. 28.

123 SOU 1981:85, s. 133 och 140.
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3.3.1 Grinsdragning mot andra hushallsgemenskaper
Som konstaterats inkluderas inte alla hushallsgemenskaper i sambolagen.

Samboforhallandet avgransas fran relationer av sé kallad “icke-dktenskaplig karaktdr”
som exempelvis sléktingar, vanner, studiekamrater eller arbetskamrater som bor ihop. Det
har vid flera tillfallen gjorts utredningar om det finns skal att bredda personkretsen till
dessa typer av hushallsgemenskaper, men nagon sadan lagstiftning har aldrig blivit
aktuell. Argumentet att lagstiftning inte ska inféras for andra hushallsgemenskaper,
eftersom det ror sig om en begransad grupp, ar dterkommande.!?* Aven om 120 000
hushall vid lagstiftningstillfallet kan anses vara en begransad grupp har kategorin i vart
fall vuxit. Utifrdn SCB:s statisk fran 2019 var antalet 6vriga hushall?® 321 946 och
1230659 personer, vilket kan jamforas med att antalet hushall i kategorin
sammanboende!?® som var 2179868 och det totala antalet hush&ll i Sverige var
4 718 271.127 Aven om 6vriga hushall ar i minoritet, 4r det trots allt ett betydande antal
manniskor som lever i dessa konstellationer utan nagot juridiskt ramverk, da som nu.

Ett annat argument mot att bredda definition av personkretsen ar risken for
missbruk av lagstiftningen, exempelvis i form av handlingar till skada for borgenérer.
Breddningen av personkretsen anses &ven kunna begagnas i skatteundandragande syfte
eftersom det inte skulle foreligga nagon kontroll av ekonomisk sammanflatning och
bestimmelserna skulle kunna nyttjas av “vilka som helst”.1?8 Bedragerier som dessa kan
dock lika garna ske mellan makar och sambor.?° Detta tas dock inte upp som ett problem
och det argumenteras inte heller for att det inte borde finnas lagstiftning for dessa
samboende. Nar parterna i andra hushallsgemenskaper beskrivs som “vilka som helst”
osynliggérs aven de sociala banden mellan personerna — vanner, inneboenden eller
familjemedlemmar. De blir istéllet okdnda och misstankliggjorda som ett hot mot vilket

lagstiftningen maste verka skyddande.

124 50U 1999:104, s. 271 och 315f.

125 Begreppet inkluderar hushéll ”dir minst en person i bostaden saknar nara relationer till ndgon annan i
hushallet. Personen &r varken barn eller foralder, eller har en parrelation, i hushéllet. Har hittar vi till
exempel hushdll med tregenerationsboende, inneboende, kompisboenden och kollektiv’. SCB, Hushall i
Sverige, https://www.scb.se/hitta-statistik/sverige-i-siffror/manniskorna-i-sverige/hushall-i-sverige/,
hamtad 16 oktober 2020.

126 personer som lever tillsammans som gifta, i registrerat partnerskap eller i ett samboférhallande, SCB,
Hushall i Sverige.

127 5CB, Hushall i Sverige.

128 SOU 1981:85, s. 136.

129 For att motverka ekonomiska bedragerier mellan makar finns det helt komplex av rattsregler sdsom
exempelvis krav om kungorelse av gava och bodelning, 8 kap. 1 § 2st och 16 kap. 3 § 2 st AktB, eller
begrinsningar av handlingar som kan vara till skada for sina borgenarer vid bodelning i 13 kap. 1§ AktB.
Risken for bedragerier hanteras alltsa pa detta satt istallet for att inte lagstifta alls.
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Sambolagen motiveras utifran hur ”ldtt” det uppkommer en faktisk ekonomisk
gemenskap mellan sambor “dven om de samboende fran bdrjan &r instédllda pd att var och
en helt skall svara for sig sjilv i ekonomiskt hinseende”.'® Det sker ingen storre
diskussion eller problematisering av detta pastaende, utan den ekonomiska
sammanblandningen &r att se som ett faktum. Samboskapets ekonomiska
sammanflatning, trots franvaro av underhallsplikt, godtas utan vidare argumentation
eftersom det foreligger ett grundantagande om att samboforhallandet for med sig ansvar
och familjeliv. Hur det ser ut i verkligheten &r oklart, men i Wallengs enkatstudie om
sambor framkom att endast 74% av sambor har en ”gemensam ekonomi”, vilket innebér
att var fjarde sambo inte definierar sin ekonomi som gemensam. Walleng papekar dock
att anvindandet av begreppet “gemensam ekonomi” &r trubbigt eftersom de svarande har
haft olika syn pa vad begreppet egentligen innebér.3! Oavsett detta s& indikerar studien
att det foreligger en mangfald i hur sambor organiserar sina ekonomiska férehavanden
och det finns inte ett enkelt och enhetligt svar.

De antaganden om gemensamt hushall som gors for sambor gors inte for andra typer
av hushallsgemenskaper. Gallande dessa gemenskaper &r istallet grundpremissen att det
i manga fall skulle “te sig helt frimmande” med lagstiftning for ekonomisk fordelning.!
Den ekonomiska sammanflitningen beskrivs vara “skiftande” och beroende av
sammanboendets tdnkta samt faktiska tidsspann, relationen mellan de sammanboende och
deras ekonomiska situation.**® Ansatsen till huruvida lagstiftning bor inforas for andra
hushallsgemenskaper ar med andra ord en helt annorlunda. Till skillnad fran sambors
situation sa fors en diskussion i foérarbetena om de problem som skulle kunna uppkomma
om en liknande lagstiftning skulle inforas for andra hushallsgemenskaper. Dessa andra
typer av gemenskaper — sdsom exempelvis den mellan sammanboende syskon eller en
foralder som bor tillsammans med ett vuxet barn — erkénns dock kunna ha samma typ av
ekonomiska svarigheter som sambor. For att en ekonomisk gemenskap ska uppsta mellan
tva syskon anses det dock enligt forarbetena kravas att de bada har egna inkomster. En
gemenskap anses dven kunna uppsta nar en mor och son har kommit 6verens om att
modern skoter sonens hushall. Denna arbetsfordelning beskrivs dock inte uppkomma

naturligt, som for sambor, utan det kravs just att parterna har kommit 6verens om detta.***

130 50U 1981:85, s. 121, 132 och 135.

131 Walleng, Att leva som sambo, s. 123. For en mer detaljerad lasning se Wallengs kapitel 3.9.
182 50U 1981:85, s. 135. Samma formulering upprepas tjugo ar senare, prop. 2002/03:80, s. 26.
133 50U 1999:104, s. 271f.

134 50U 1981:85, s. 122 och 132.
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Aven storfamiljer tas upp som exempel pa hushallsgemenskap i potentiellt behov av
reglering, men dessa utreds inte da det anses svart att bedéma i vilken omfattning dessa
gemenskaper forekommer. Det gors inte ens ett antagande kring deras ekonomiska
gemenskap vilket indikerar att de anses sa perifera att de inte behover inkluderas i
resonemanget. Utredningen exemplifierar hur dessa hushallsgemenskaper &r eller inte &r
organiserade, men i motsats till resonemangen om sambor anvands har inte ord som

o

“normalt” eller ”latt”, utan denna “mangfald” av gemenskaper Sags istallet visa pa “att
det &r mycket tveksamt om det ar lampligt att genomfora en enhetlig reglering”.**®

De namnda hushallsgemenskaperna bar emellertid ofta pa en historia av langt
samboende och medlemmarna har ofta delat uppvaxt eller haft uppfostringsansvar for
andra medlemmar i hushallet, vilket borde innebara att det finns en potential for en
komplex ekonomisk sammanfléatning. Trots detta anses det inte kunna finnas ett behov av
reglering for dessa hushéllsgemenskaper da den ekonomiska gemenskapen i allmédnhet”
inte lar bli sd utpraglad i icke-aktenskapliga relationer. Det antas ocksa att parterna “torde,
aven om hem och hushall ar gemensamt, normalt halla reda pa vad var och en forvarvat
och fortldpande avviga varderas insatser for gemenskapen”.'*® Vad det senare pastéendet
grundar sig i ar oklart och det ar &ven oklart varfor detta inte anses galla i
aktenskapsliknande forhallanden. Aganderitten forandras inte under samboskapet, eller
aktenskapet, och det borde darmed aven finnas makar och sambor som haller reda pa vem
som &ager vad. Samtidigt konstateras det i forarbetena att sambor normalt i jamforelse med
makar har lattare att sarskilja vilken egendom som &r enskild och gemensam pa grund av
att samborelationerna ar kortvariga.®*” Med andra ord kan det ifragaséttas till vilken grad
den pastadda ekonomiska sammanblandningen faktiskt ar storre i samboférhéllandet an i
andra hushallsgemenskaper.

Utifran en intervjuundersokning genomférd i anslutning till SOU 1999:104
konstaterades att den ekonomiska sammanblandningen i dessa andra
hushallsgemenskaper sallan tycks motsvara den sammanflatning som uppstar mellan akta
makar eller sambor vid uppbyggnaden av ett gemensamt hem. Aven om den ekonomiska
sammanflatningen inte ar densamma som vid ett aktenskap eller samboskap verkar det
dock foreligga nagon form av ekonomisk gemenskap. | hushall dar foraldrar och vuxna

barn samlever foreldg det enligt undersokningen en ekonomisk sammanblandning i form

135 50U 1981:85, s. 135.
136 |bid., s. 135 citat och 136; prop. 1986/87:1, s. 99.
137 1 kap. 3 AktB; prop. 1986/87:1, s. 104.
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av ett fast belopp som inkluderar hyra och andra vardagliga kostnader, men ocksa andra
typer av ekonomiska uppgorelser. Hushallsgemenskaper mellan syskon karaktariserades
av att de delade lika pa alla utgifter, bade av storre inkomst och vardagliga inkop. Aven i
sa kallade Gvriga relationer delades boendekostnaden och kostnader for gemensamma
matkostnader.!®® Som konstaterats ovan foreligger det dock inga krav pa hur den
ekonomiska sammanblandningen ska se ut for att sambor ska anses ha ett gemensamt
hushall, det racker endast med ett visst méatt” av ekonomisk gemenskap. P4 sa sétt borde
det inte vara omgjligt att likstidlla de ekonomiska férehavanden som sker i andra
hushallsgemenskaper med samboskapets hushall. Sambolagstiftningens exklusivitet, och
legitimitet, géallande hushallsgemenskapen kan darmed ifragasattas.

Sambolagstiftningen &r sammanfattningsvis inte en neutral problemldsning for
hushallsgemenskap, utan kan tydligt ses avgransas i liknet med parforhallandet eller vad
Fineman skulle beskriva som the sexual family. Den sexuella relationen — eller snarare de
varderingar som denna relation tanks bara med sig i form av ansvar och omsorg — mellan
parterna blir avgorande for huruvida en hushallsgemenskap ska inkluderas i lagen eller
inte. Nagra liknelser mellan de andra hushallsgemenskaperna och parforhallandet,
exempelvis att man lever, dter och umgas tillsammans, gors inte och det finns ingen vilja
till att inkludera dessa i lagstiftningen. Detta val kan kontrasteras med hur den sociala
samvaron ar central for den norska lagstiftningen. | de svenska férarbetena genomsyras
istallet beskrivningarna av de andra hushallsgemenskaperna av hur annorlunda och
ovanliga de &r. Genom denna andrefiering blir det ocksa orimligt att ge denna grupp
tillgang till samma lagstiftning som sambor.

3.4 Att bevisa ett samboskap

Som konstaterats &r samboskapet svart att definiera och det star inte heller helt klart hur
det juridiskt kan bevisas.’*® Med hansyn till forutsebarheten inom exempelvis
offentligrattslig rattstillampning ar det dock ofta angeléget att kunna faststalla relationens
juridiska status. | forarbetena konstateras att det inte gar att uppstalla nagra generella
kriterier utan det blir fraga om en helhetsbedémning i det enskilda fallet.14°

138 SOU 1999:104, s. 308ff; Prop. 2002/03:80, s. 64f.

139 En I6sning som aterkommande tas upp ar registrering av samboskap vilket skulle leda till okad
forutsebarhet. Jag tycker att idén och viljan registrering &r intressant eftersom den verkar for att med
samboskapets informella karaktar. En registrering skulle géra samboskapet mer likt ett, formellt, registrerat
partnerskap. Som det konstateras aterkommande i forarbetena sd skulle ménga inte registrera sig och jag
menar att det beror pd att registreringen skulle bryta med den grundlaggande informaliteten av forhallandet.
140 SOU 1999:104, s. 186.

35



Folkbokforingsadressen anvands aterkommande som en indikator for huruvida
relationen &r stadigvarande eller inte. Det framgar av forarbeten att det normalt gar att
utga fran att samboendet ar tankt att vara stadigvarande om tva personer flyttar ihop och
folkbokfor sig tillsammans. Aven inférskaffandet av bostad och gemensamt bohag anses
utgéra grund for ett sddant antagande.!** Ett problem som uppstar ar dock
gransdragningen mot andra typer av relationer. Tva kompisar som flyttar ihop under
studietiden l&r folkbokfora sig i samma grad som par som flyttar ihop eftersom
folkbokforing ska ske pa den bostad som personen anses bosatt i, det vill sdga déar denne
regelmassigt tillbringar sin dygnsvila.!*? Syftet med folkbokforingen ir att “spegla
befolkningens verkliga bosattning, identitet och familjeréttsliga forhallanden” for att pa
s& satt ge korrekta uppgifter for myndighetsbeslut.1*3 Lagstiftningen galler alltsa alla
personer och inte bara personer som lever i ett parforhallande. Det finns inte heller ndgon
mojlighet till registrering av samboférhallanden vilket gor att det i folkbokféringen inte
gors en skillnad mellan tva kompisar som bor tillsammans, och tva personer som lever i
ett parforhallande. Folkbokforingen bor darmed kunna anvéandas som bevis for att
personer stadigvarande bor tillsammans, men eftersom lagstiftningen galler for alla i
Sverige bosatta personer borde ge den ge ett begrénsat bevisvarde for ett samboskap och
bor framst sarskilja samboskap fran sarboskap.

| forarbetena menas att det inte gar, samt att det till och med foreligger starka skal
mot, att ge sambornas egna uppfattningar om forhéllandet en avgdérande betydelse. Detta
eftersom de da skulle kunna valja om de vill anses vara sambor eller inte beroende pa vad
som gynnar dem.!** Pastendet att parternas subjektiva &sikter inte ska véga in i
bedémningen blir sérskilt intressant da parrelationen i var tid primart definieras utifran
individens egna kanslor och det finns fa offentliga och kodifierade normer for
relationen.}*® Att exkludera parternas egna uppfattningar om samboendet gor det darmed
i grunden svart att utreda samboendets art. Det ar sjalvfallet rimligt att forsoka forhindra
bidragsfusk, men denna intresseavvagning motverkar ocksa de med faktisk auktoritet pa
omradet att ge sin bild. Samtidigt &r det har ett problem som har uppkommit genom att

konstruktionen av samboskapet till stor del grundas pa subjektiva upplevelser.

141 |bid. Ett samboskap kan aven foreligga utan gemensam folkbokforing, Prop. 1986/87:1, s. 253; Se NJA
1994 s. 256.

142 67 88§ folkbokforingslag (SFS 1991:48).

143 Prop. 2012/13:120 Folkbokforingen i framtiden, s. 34f.

144 SOU 1999:104, s. 183f; Prop. 2002/03:80, s. 28f; Se NJA 1994 s. 256.

145 Illouz, Varfor gor karlek ont?, s. 51f.

36



Lagstiftaren var i hogsta grad medveten om att begreppet innebédr en risk for okad
rattsosékerhet, men det var en risk man var beredd att ta for att inkludera fler typer av
sambor. 146

Det ovanstadende resonemanget motsags dock, paradoxalt nog, da parternas egen
uppfattning i vissa fall ska tillampas betydelse vid beddmningen av huruvida samboendet
ar stadigvarande eller inte. Samma resonemang aterkommer angaende att det inte ska
foretas nagon form av utredning av parternas sexualliv, utan att det istéllet bor undersokas
“hur parterna betraktar sig sjdlva och hur de betraktas av omgivningen” eller hur deras
gemenskap i form av “semester, vinner och umgingesliv’ ser ut.!*” Aven om det i
forarbetena mycket tydligt har understrukits att parternas egna synpunkter inte bor vaga
alltfor tungt, atervander man till att parternas subjektiva asikter om forhallandet har
betydelse. Samtidigt efterfragas bevis om den offentliga bilden av relationen, alltsa hur
den uppfattas av andra personer. En sadan begaran ar emellertid, som Illouz konstaterar,
inte alltid mojlig att tillfredsstalla, da dagens moderna parférhallande inte foljer tydliga
och offentliga normer som pa 1800-talet, utan ar byggt pa ett system av kanslomassig
autenticitet.’*® Foljaktligen foreligger det inte en enhetlig och motségelsefri metod for att
faststalla samboférhallandet.

Motviljan till att inkludera den subjektiva uppfattningen om relationen kan
emellertid fa patagliga konsekvenser for den enskilde. Sociologen Linnéa Bruno skriver
i sin avhandling om hur myndigheter och det svenska valfardssamhallet kan utnyttjas av
man som utdvar vald. Domstolar och myndigheter sasom Forsakringskassan kan vara ett
verktyg i valdsutévningen mot de kvinnor som mannen tidigare har haft ett férhallande
med. De kan exempelvis ldmna felaktiga uppgifter till myndigheten vilket kan gora att
kvinnan forvagras bidrag. En sddan uppgift kan vara att mannen vagrar andra sin
folkbokforing eller uppger att kvinnan lever med en ny man. Bruno papekar att det ar
viktigt att myndigheterna arbetar med dessa fragor, sarskilt da det inte alltid &r uppenbart
att dessa handlingar utgor vald. Om myndigheterna inte uppmarksammar detta riskerar
de istallet for att motverka valdet, medverka till det.'*® Vid oenighet mellan sambor

konstateras det dock i forarbetena att de enskildas subjektiva uppfattning av relationen

146 SOU 1999:104, s. 185.

147 Ibid., s. 186.

148 |1louz, Darfor gor karlek ont, s. 51.

149 Linnea Bruno, Ofridstid: faders vald, staten och den separerande familjen, Diss. (sammanfattning)
Uppsala universitet, Uppsala, 2016, s. 87ff.
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ska f& betydelse vid handlaggningen.’® Vid bedomningen av samboskapet kravs det
darmed att den enskilde handlaggaren har kunskap om och mojlighet att identifiera valdet
och sedan gora avsteg fran den normala handlaggningsprocessen for att inkludera den
subjektiva upplevelsen av forhallandet. Motviljan till att inkludera den enskildes
uppfattning om relationen och att misstankliggdra dennes intentioner, kan med andra ord

innebara ovalkomna konsekvenser.

3.5 Sambo — ett oklart begrepp

Sambobegreppet formas i grunden utifran antaganden om familjen vilka ses som
sjalvklara och naturliga. Utifran ett socialkonstruktivistiskt perspektiv ar det dock inte
mojligt att faststalla nagot endast utifran pastdenden om att det ar naturligt. Detta blir
sarskilt relevant da samboskapets juridiska definition till stor del definieras utifran
rekvisitet parforhallande, en relation som i hogsta grad ar historiskt och kulturellt
specifik. Samboskapet kan darmed vara svart att faststalla enhetligt 6ver tid och mellan
olika generationer.

Samboskapets gransdragning sker huvudsakligen utifran villkoret om ett sexuellt
samliv, eller vad jag menar &r ett villkor for sexuell attraktion. Detta kan anses olampligt
da det varken gar eller bor utredas. Dock kan samlivet inte avfardas som irrelevant da det
ar gransdragande for vilka hushall som ska inkluderas i lagstiftningen. Bevisfragan blir
pa sa satt omojlig da exempelvis tva vanner som under lang tid har bott tillsammans och
delar hushall i princip blir omajliga att pa ett konkret och rattssékert satt sarskilja fran
sambor. Det sexuella samlivet &r ocksa centralt for att aktenskapliga rattigheter ska kunna
tillampas analogt pa samboskapet eftersom det enligt Fineman i vart samhélle ar i
relationer grundande i en sexuell relation som det méanskliga beroendet ska vardas och
omhéandertas.'® Denna koppling kommer att diskuteras vidare i nasta kapitel.

| diskussionen angdende gemensamt hushall konstateras att samboskapets
sarstallning gentemot andra hushallsgemenskaper kan ifragasattas. Den ekonomiska
sammanblandningen mellan parterna visas inte vara sa saregen eller utbredd som den
menas vara i forarbetena. Gransdragningen mellan parforhallandet och andra
hushallsgemenskaper som naturlig och uppenbar kan darmed diskuteras. Utifran

lagstiftningens ekonomiska syften borde darmed flera hushall kunna inkluderas. Oavsett

150 SOU 1999:104, s. 188.
151 Fineman, The Neutered Mother, the Sexual Family and Other Twentieth Century Tragedies, s. 150f.
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vacklar legitimiteten i exkluderingen av dessa. Gransdragningen forklaras aterigen utifran
att sambolagen i grunden ar styrd av gransen mellan sexuell och icke-sexuell relation.

Samboskapets rekvisit stadigvarande bo tillsammans ar till stor del flexibelt och
forslag om att infora tydligare tidsgrénser for nar sambolagen ska bli tillamplig avvisas.
Flexibiliteten leder dock till att begreppet blir svart att avgransa vilket kan gora det oklart
for individerna nar exempelvis en bodelning kan ske eller inte, eller i forhallande till
myndighetsbeslut vilket kommer diskuteras ytterligare nedan. Fo6r att gora
sambobegreppet mer forutsebart skulle jag darmed fororda att det i detta rekvisit skulle
inforas ett tydligare tidsintervall. Detta &r en l6sning som inte skulle krava nagra storre
rattsliga forandringar men skulle innebéra en tydlig grans for nér relationen i rattslig
mening ar ett samboskap.

Hur samboskapet ska bevisas ar centralt och frdgan kommer fortsatta avhandlas i
nasta kapitel. Folkbokforingen och gemensamma avtal &r avgorande faktorer men inte
tillrackliga for att fanga parforhallandets sarart i foérhallande till andra
hushallsgemenskaper. Som konstaterats &r inte folkbokforeningen unik for samboskapet
och det ar inte heller mgjligt att registrera sig just som sambo. Avtal och ekonomiska
forehavanden ar daven forekommande i andra relationer vilket gor att dessa inte kan ses
som avgorande bevis for att just ett samboskap foreligger. Synen pa parternas vilja och
asikter varierar i forarbetena beroende pa vilken fraga det &r som ska undersokas. Denna
ambivalenta installning utgdr i vissa fall fran att parterna annars skulle kunna missbruka
samboskapet, samtidigt som den subjektiva uppfattningen ibland ses som nddvéndigt for
att kunna beskriva relationen. Oavsett leder detta till oklarheter och svarigheter for den

enskilde att kunna forutse vad som kravs for att bevisa ett samboskap.
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4 Offentligrittsliga konsekvenser av samboskapet

| det tidigare kapitlet har jag utrett samboskapets konstruktion dar jag konstaterade att
begreppet i hogsta grad &r svart att faststalla juridiskt. Svarigheterna ligger till stor del i
att faststélla nar relationen foreligger eller inte, att andra relationer riskerar forvéxlas med
samboskapet och ett grundlaggande problem med hur relationen ska faststéllas réattsligt.
Utifran denna undersékning kommer jag att utreda samboskapet i offentligratten utifran
principerna om rattssakerhet och andamalsenlighet. Jag kommer forst att undersoka
bostadshidraget dar samboskapet bland annat paverkar bistandets beviljande. Har blir den
stkandes bevishorda och samboskapets konstruktion utifran det sexuella samlivet sarskilt
relevant for diskussionen. Darefter kommer jag att diskutera samboskapet i relation till
utméatning av egendom och 1on. | detta avsnitt ligger betoningen pa samboskapets
likstallighet med aktenskapet och gransdragningen mot andra hushallsgemenskaper. Sist
kommer jag att diskutera huruvida det ar andamalsenligt att samboskapet som juridiskt
begrepp, tillsammans med &ktenskapet, &r den avgdérande relationen for uppfyllelse av

parboendegarantins syften. Avslutningsvis kommer jag att sammanfatta mina slutsatser.

4.1 Bostadsbidrag

Bostadsbidraget har sina rotter i stodformer fran 1930-talet och syftar till att stotta
ekonomiskt svaga hushall for att ge dem majlighet till en god bostadssituation. Bidraget
ar idag en behovsprévad forman som lamnas till barnfamiljer och unga mellan 18 och 29
ar.’52 | det har forsta avsnittet om bostadsbidraget kommer jag att g& igenom
bostadsbidragets utformning och foljder i relation till samboskapet.

Bistandets beviljande och storlek beror av hushéllets medlemmar,
bidragsgrundande inkomst samt bostadens storlek. Bidraget berdknas darmed olika for

barnfamiljer och unga dar en stdrre summa kan beviljas barnfamiljer.>® Barnhushéllen

152 prop. 2004/05:112 Andrade regler for bostadshidrag, s. 9; Lars Bejstam, Socialforsakringsbalk 94 kap.
1 8, Karnov (JUNO), bestkt 15 september 2020; Riksrevisionen, Aterkrav av bostadsbidrag — latt att gora
fel, RIR 2018:4, s. 9; Prop. 1992/93:174 Om administrationen av bostadsbidragen till barnfamiljer m.m.,
S. 45.

153 96 kap. 2 och 10-11 8§ SFB. For barnfamiljer géllde 2020 att bidraget minskas med den inkomst som
Gverstiger en arsinkomst om 75 000 kronor for samboende. Det bor dock uppmarksammas att individuella
inkomstgranser galler, &ven om ansokan ska vara gemensam. Alltsa kan béda parterna tjana 75 000 kronor
om aret utan att det gors nagot avdrag. For ensamstaende galler att bidraget minskas med 20 procent av den
inkomst som overstiger en arsinkomst om 150 000 kronor. 97 kap. 15 § SFB; Forsakringskassan,
Bostadsbidrag till familjer och ungdomar, Végledning 2004:10, s. 86.

For personer under 29 ar ar inkomstgrans for ensamstaende 41 000 kronor per r och 58 000 kronor per
ar for sambor. Bidraget minskas med en tredjedel av den inkomst som 6verstiger dessa beloppsgranser.
Summan for unga sambor utan barn berdknas dock inte individuellt utan parternas inkomster berdknas
gemensamt. 97 kap. 24 § SFB.
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star for majoriteten av bostadsbidragsmottagandet, av 180 000 hushall var 145 000
barnhushall 2016. De flesta hushall som mottog bostadsbidrag — 59 procent — var
ensamstaende modrar, 35 procent av hushallen bestod av makar och sambor medan
resterande 6 procent utgjordes av ensamstaende fader.*>*

Bostadshidragets anvandning av sambobegreppet utgar fran definitionen i
sambolagen.’® Bidraget innehdll fram till lagandringen 2005 ett kvalificerat
sambobegrepp da personerna, forutom att klassificeras som sambo, dven behovde ha eller
ha haft gemensamma barn eller vara folkbokforda pa samma adress. Darmed férekom det
fall da personer var sambor i familjerattslig mening, men eftersom de inte uppfyllde
bostadsbidragets Ovriga kriterier likstélldes de inte med makar. Regeringen menade i
forarbetena till lagandringen 2005 att lagstiftningen skulle anpassas till de faktiska
forhallandena” och att sambor ddrmed skulle omfattas, det vill sdga likstallas med makar,
endast pa grund av att de var sambor.'®® Resonemanget om faktiska forhallanden” &r
som tidigare konstaterats ett vanligt argument for att sambor ska likstallas med makar
vilket kan ses komma ur familjebildningsneutralitet som diskuterats ovan.

Idag likstalls alltsd sambor med makar vid bedomningen av hushallets medlemmar.
Om det pa grund av omstandigheterna ar sannolikt att tva personer ar sambor, ska dven
de likstallas med sambor. For att presumtionen ska brytas krévs det att den som ansoker
eller tar emot bidraget visar att parterna inte &ar sambor. Inspektionen for
socialforsékringen, IFS, konstaterar att det kan foreligga ekonomiska incitament att sdoka
bostadshidrag som ensamstaende framfor att soka det som sambo, eftersom det da kan
vara lattare att beviljas bidrag. Forsakringskassan anser att det finns en hog risk for att
den sokande utelamnar uppgift om att denne lever som sambo for att fa ett mer formanligt
bistand. Bada makarna eller samborna maste namligen ha mycket laga inkomster for att
kunna beviljas bidraget och bidraget borjar reduceras tidigare for sammanboende an for
ensamstaende.’>” Om en person anses vara sambo, istéllet for ensamstaende, sa foreligger
det foljaktligen en risk att denne nekas bidrag. Risken att bostadsbidraget utbetalas utifran
nivan till sambor trots att den stkande dr ensamstaende kan ses som ett problem da den
enskilde riskerar att fa inget eller ett for lagt bidrag. Detta lyfts dock varken av IFS eller

Forsakringskassan som ett faktiskt problem.

154 Prop. 2017/18:6, Nytt sarskilt bidrag inom bostadsbidraget for barn som bor véxelvis, s. 19.

1%5 2 kap. 13 § SFB.

1%6 prop. 2004/05:112, s. 20.

15795 kap. 6 § SFB; Inspektionen for socialforsakringen, Kontroller i handlaggningen av bostadsbidrag,
2016:7, s. 55 och 67. Se not 153 for mer detaljerad information om inkomstgranserna.
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Bostadsbidraget angavs i prop. 1995/96:186 ha en familjepolitisk inriktning och ska
ses som en del i det familjeekonomiska stodsystemet. Darmed ska inte tva vuxna som
delar bostad men 1 Ovrigt inte har nagra relationer med varandra tillsammans kunna fa
bostadsbidrag”.*®® Darfor anses inte syskon, foraldrar och vuxna barn eller vanner kunna
inga i bostadshidragets personkrets. I likhet med diskussionerna kring sambobegreppets
konstruktion foreligger uppfattningen att personer som bor med varandra utan att ha en
sexuell relation inte har nagon form av gemenskap, eller i vart fall inte en gemenskap som
bor vérderas rattsligt.

Nar fragan om vilka som ska inkluderas i personkretsen diskuteras i prop.
1995/96:186 galler dock saken huruvida homosexuella sambor ska likstéllas med makar.
Registrerat partnerskap — som har samma rattsverkningar som dktenskapet — hade aret
innan blivit ett majligt civilstand for homosexuella par men regeringen var “inte beredd
att nu foresla en ytterligare vidgning av kretsen bostadsbidragsberattigade av samma
kon” % Detta trots att bade heterosexuella makar och sambor gavs moéjlighet att
inkluderas i bostadsbidragsbedémningen. Homosexuella sambor omfattas dock idag efter
att sambolagen blev konsneutral 2003. P& detta sétt har den heterosexuella hegemonin
inte bara paverkat den familjerattsliga lagstiftningen, utan aven offentligrattsliga bistand.

Om bostadshidraget anses ha utgivits pa felaktiga grunder kan det leda till terkrav
och aterbetalningsskyldighet for den enskilde. For bostadsbidrag galler sa kallad strikt
aterbetalningsskyldighet vilket innebar att bidragsmottagaren alltid, oavsett om det &r
mottagaren eller myndigheten som orsakat felet, 4r aterbetalningsskyldig.*%® Aterkraven
kan fa negativa konsekvenser i form av skuldsattning vilket sarskilt drabbar de mest
ekonomiskt svaga. Skuldsattning pa grund av obetalda aterkrav ar inte sarskilt ovanligt,
da en femtedel av aterkraven inte aterbetalas.®* Till skillnad fran socialforsakringens
ovriga individuella formaner utgér bostadsbidraget ett undantag eftersom bidraget
beviljas for makar och sambor gemensamt. Detta leder till att aterbetalningskravet blir
solidariskt mellan parterna, vilket i praktiken ofta leder till att den ena parten aterkravs av

Forsakringskassan. Oftast ar det kvinnor som blir aterbetalningsskyldiga eftersom det i

1%8 Prop. 1995/96:186, s. 47.

159 I bid.

160 108 kap. 9 § SFB. Felaktiga utbetalningar orsakade av Forsakringskassan stod 2019 for 17,8 procent av
de felaktiga utbetalningarna. Det &r en minskning fran de tidigare aren da felutbetalningarna uppgick till,
28,3 procent 2018 och 25,5 procent 2017. Minskningen ska dock tolkas med forsiktighet eftersom den kan
hirledas till att det har skett forandringar i rapporteringshandlaggningen pa myndigheten.
Forsakringskassan, Forsakringskassans arsredovisning 2019, 2019, s. 29.

161 Riksrevisionen, Aterkrav av bostadsbidrag — latt att gora fel, s. 5.
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manga fall &r deras bankkonton som é&r registrerade hos myndigheten och de har oftare
andra arenden hos myndigheten mot vilka aterkravet kan kvittas.'52

4.1.1 Att utreda det som inte fir utredas

Med avstamp i den bakgrund om bostadsbidraget som har givits ovan sa kommer jag i
det har avsnittet att diskutera den enskildes bevisbdrda géllande dennes boendesituation.
Diskussionen kommer att foras utifran analysen av samboskapets konstruktion och utifran
principen om rattssékerhet med betoning pa forutsebarhet.

For att avgora ratten till och summan for bostadsbidrag krévs det att
boendeférhallandena utreds. | prop. 2004/05:112 papekades det att utredning av
boendesituationen kan “vara forenat med stora svérigheter”, sérskilt om den sokande inte
medverkar till utredningen. Det kompliceras ytterligare av att det trots allt dr “den
enskilde som béast kanner till sina boendeforhallanden”.*%® Férsakringskassan pétalade
detta i sitt remissvar och menade att ett storre ansvar borde ldggas pa den sokande att visa
pa omstandigheter som bevisar att denne &r ensamstaende. Propositionen féljdes av
lagstiftning for en okad bevisborda for den sokande, genom regeln om att tva personer
ska likstéllas med sambor, och darmed dven med makar, om det gors sannolikt att de &r
sambor.'®* Det bor darmed kunna anses att ytterligare en grupp, férutom sambor, kan
likstalls med makar eftersom de faktiska omstandigheterna inte behdver foreligga, utan
det racker att det &r sannolikt att parterna &r sambor. Denna grupp kan éverensstdmma
med exempelvis inneboenden eller kompisar som bor ihop. Som tidigare konstateras
omfattas dessa hushallsgemenskaper inte av ndgon sarskild familjerattslig reglering men
gruppens bevisborda okar mot det offentliga. Denna utvidgning & mojlig pa grund av att
sambobegreppet i grunden ar 16st definierat. Samboforhallandet kan sattas pa en skala
Over sannolikt och bevisat, vilket inte & mdjligt for exempelvis dktenskapet eller barn-
foraldrarelationen dar det foreligger ett antingen-eller-forhallande.

Bevisbhordebestammelsen ansags ligga i linje med den forvaltningsrattsliga
principen om “att den som ansoker om ett bidrag normalt &r skyldig att visa att han eller
hon uppfyller villkoren” och motiverades motverka skenseparation mellan makar samt
minska utrymmet for att “ett faktiskt sambohushall skall kunna karaktiriseras som ett

ensamhushall”.1®® Beskrivningen av det “faktiska” sambohushallet vittnar om idén att det

182 Fgrsakringskassa, Skrivelse till regeringen, Diarienr: 053107-2017, 22 januari 2018, s. 26f.
163 Prop. 2004/05:112, s. 21.

184 Ibid., s. 20.

185 Ibid, s. 22 och 30.
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finns ett tydligt avgransat forhallande som ar majligt att separera fran andra relationer.
Som konstaterats i det tidigare kapitlet, ar denna sarskiljning svar att sakerstélla pa ett
rattssakert séatt da sambobegreppet i grunden &r ett juridiskt oklart begrepp. Med andra
ord foreligger det inte ett enhetligt och “faktiskt” sambohushéll som efterfragas i
forarbetena. Kravet pa att bevisa boendeférhallandena blir svart att uppna pa grund av
samboskapets svardefinierade och informella karaktar.

Huruvida personerna bor tillsammans eller ar séarlevande ar en central fraga for
bistandsbedomningen. Fragan kan exempelvis aktualiseras om parterna har levt
tillsammans och sedan separerat. Géllande makar stadgas det i Forsékringskassans
vagledning att det kan récka att anses som sarlevande om den sokande hanvisar till skilda
folkbokfdringsadresser eller att maken lever utomlands. | de fall som det kravs en mer
noggrann utredning omndmns exempelvis omstiandigheter som att ”personens make har
en c/o-adress eller inte dr folkbokford i en egen bostad”, ”personen har fatt ytterligare
barn med maken efter att de har separerat”, ”det finns uppgifter som tyder pa att personen
har gemensam ekonomi med sin make trots att personen ansoker som ensamstaende” samt
“personen har beviljats bostadsbidrag som ensamstaende forut, men fortfarande &ar gift
nér hen ansoker nista gang”.1%

For att avgéra om tva personer lever som sambor finns det, foérutom de
omsténdigheter som precis radades upp, ett sérskilt metodstod for sambo med en ej
uttbmmande lista med vytterligare omstandigheter. Metodstdodet behdver dock inte
anvandas om parterna har skrivit en gemensam ansokan och angett sig vara sambor. |
materialet skrivs att gemensam folkbokféringsadress och gemensam bostad kan vara
exempel pa omstandigheter som gor samboskap sannolikt. Den gemensamma bostaden
kan indikeras genom “gemensamt hyresavtal, gemensamt dgande, namn pa ytterdérren
eller samma adress”. Har upprepas dven gemensamma barn och ytterligare gemensamma
barn efter separation som en indikation pa samboskap.!¢’

Omstéandigheterna ringar in samboskapets rekvisit till viss del. Exempelvis kan en
undersokning av gemensam ekonomi och gemensamt &gande ses undersoka rekvisitet
gemensamt hushall medan en undersokning av omstandigheter géllande bostaden
undersoker rekvisitet stadigvarande bo tillsammans. Dock saknas det i metodstddet en
metod for undersokning av rekvisitet parforhallande vilket blir ett problem da, som visats

ovan, detta rekvisit trots allt &r centralt for samboskapet. Med andra ord behovs det nagon

166 Fgrsakringskassan, Bostadsbidrag till familjer och ungdomar, s. 27.
187 |bid., s. 29.
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form av behandling av rekvisitet for att samboskapet ska kunna sarskiljas fran andra typer
av relationer. Som tidigare konstaterat kan det anses direkt olampligt att undersdka
parforhallandet, och till och med i strid med artikel 8 EKMR. Denna fraga lyfts aven i
metodstodet dar det konstateras att det ar viktigt att den personliga integriteten inte kréanks
vid utredning av boendeforhallandena, samt att den enskilde dr “inforstidd med att han
eller hon sjilv rader dver vilka uppgifter som han eller hon vill 4beropa”.'®® Den oméjliga
— och rattsosdkra — situationen som parforhallandet uppstaller blir héar pataglig i den
faktiska rattstillampningen. En andamalsenlig utredning av rekvisitet kan inte ske och
sker inte heller, vilket leder till att samboskapet inte utreds i sin helhet.

Omstandigheterna att paret har gemensamma barn, eller att barn har fotts efter en
separation, kan pa satt och vis ses som en objektiv indikation pa att det foreligger ett
parforhallande, eller i vart fall en sexuell relation mellan parterna. Samtidigt betyder inte
barnen att det fortfarande foreligger ett parforhallande. Gemensamma barn som indikator
for samboskapet gor det samtidigt svart att pavisa att samboskapet har avslutats, eftersom
barnen ar en omstandighet separat frdn huruvida fordldrarna vill fortsatta leva
tillsammans. Som konstaterat galler inte heller de i sambolagen mer konkreta
upphorandereglerna i annan lagstiftning, vilket gor just situationen nér ett samboskap har
upphort svar att tydligt faststélla.

| brist pd omstandigheter gallande just parforhallandet kan det antas att detta
rekvisit anses foreligga underforstdtt da parterna exempelvis har gemensam
folkbokforing. En slutsats som kan ses som ogrundad och baserad pa irrelevanta och
missvisande fakta. Denna réttsosékerhet kan sarskilt bli ett problem for kvinnor som har
blivit utsatta for vald av tidigare sambo. | dessa fall ar det just forandringen i rekvisitet
parforhallande som &r central. Den rérliga definitionen av sambobegreppet kan pa sa satt
bli ett verktyg for man som utsatt sin tidigare partner for vald att fortsétta att havda att
paret lever tillsammans i relation till Forsakringskassan.!%® Eftersom det &r den sékandes
ansvar att bevisa att paret inte lever tillsammans kan utsagor om det motsatta fran

mannens hall gora bevisfragan mer komplicerad.

168 Forsdkringskassan, Bostadsbidrag till familjer och ungdomar, s. 29. Forsakringskassan har emellertid
ratt att kontakta den sokandes arbetsgivare, lakare, anordnare av personlig assistans eller ndgon annan som
kan antas kunna lamna behovliga uppgifter. Myndigheten far darmed begéara ut journaler fran sjuk- och
halsovarden samt dven besoka den forsakrade i dennes hem eller pa dennes arbetsplats. 110 kap. 14 och
31 8§ SFB.

169 Se avsnitt 3.4 Att bevisa ett samboskap, om myndigheter som verktyg fér mans véldsutévning.
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Alltsa bor det konstateras att samboende inte &r samma sak som samboskap och att
en enkelsparig inriktning pa bostadsgemenskap inte kan, i sambolagens mening, faststélla
huruvida ett samboskap foreligger eller inte. Med andra ord sa ska inte bostadsbidrag
nekas eller beréknas annorlunda bara for att den sokande bor tillsammans med en annan
person — ett samboskap maste faststdllas. Det uppmarksammas emellertid av
Forsakringskassan att personer kan dela bostad utan att vara sambo och att de ska
betraktas som separata hushall.1”® Med andra ord &r andra hushallsgemenskaper mojliga
inom bistandsbedémningen. Detta namns dock valdigt kort, och tyngdpunkten av
metodstddet ligger pa att utreda bostadsgemenskap vilket — i kombination med franvaron
av undersokningsmetoder for parforhallandet — gor att samboende personer utan
parforhallande riskerar att bedémas som sambor. Denna situation &r oférutsebar for den
enskilde och kan leda till uteblivet bostadsbidrag eller aterbetalningsskyldighet.

Att utredningarna om samboskapet har rattssakerhetsproblem &r nagot som
understdds av en intervjustudie fran IFS. Utredningar och beddmningar av sambor anses
enligt en av de intervjuade vara svarare an arenden dar den sokande &r gift. IFS
exemplifierar detta genom samboendepresumtionen som foreligger for makar om den
sokande inte visar att de bor isar. Denna foreligger inte for samboforhallanden. For att
bevisbordan for den enskilde ska aktualiseras i fall da en sokande underscks for eventuellt
samboskap, ska det istéllet forst foreligga omstandigheter som gor det sannolikt att
parterna lever i ett samboforhallande. Handlaggarna anser dock att det inte gors
tillrackligt stor skillnad i handlaggningen beroende pa om personerna ar sambor eller
makar. Alltsa gors det inte en tillracklig atskillnad mellan grupperna och sambor
handldggs under makars samboendepresumtion. Aven omprovningsenheten konstaterar
att utredningarna om samboskap ar bristfalliga och papekar att det foreligger stora
svarigheter for bade den s6kande och handlaggarna att veta vilka typer av handlingar som
ska lamnas in for att kunna faststalla sarlevnad.!’*

Enligt IFS:s intervjuer med handlaggare och specialister pa Forsakringskassan &r
uppgift om folkbokforing av “avgdrande betydelse vid beddmning av om tva personer
bor ihop eller inte”.1"? IFS anger att skenseparationer forekommer, men att de ar svara att

upptacka och att handlaggarna darfor i mangt och mycket maste lita pa

170 Fgrsakringskassan, Bostadsbidrag till familjer och ungdomar, s. 42.
171 Inspektionen for socialforsakringen, Kontroller i handlaggningen av bostadsbidrag, s. 68ff.
172 |bid., s. 67.
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folkbokforingen.”® Folkbokféringens betydelse ar forstéelig men &r, som tidigare
diskuterats, ett trubbigt instrument for att faststalla samboskapet da det inte skiljer sambor
fran andra hushallsgemenskaper. Folkbokforingen kan inte heller kan ses som ett exakt
instrument for att avgora de verkliga forhallandena, vilket blir ett problem bade for den
enskilde och for myndigheten.

Forsakringskassans handldggning av sambor betonar fraimst boendegemenskap och
gemensam folkbokforing, vilket inte éverensstimmer med sambolagens definition av
samboskapet. Rekvisitet parforhallande uteblir i stort sett, forutom géllande fragan om
gemensamma barn. Fragan ar vad referensen till sambolagen gor for bostadsbidragets
tillampning om den réttsliga definitionen av sambo i praktiken inte gar att utreda
rattssakert.  Sambobegreppets  rattsosakra  karaktar  forsvarar och  forsamrar
forutsattningarna for handlaggningen och riskerar att drabba sokande med uteblivet
bidrag eller till och med aterbetalningsskyldighet. Da det ar framst &r kvinnor som ar
mottagare av bidraget, och oftast ar de som blir aterbetalningsskyldiga, ar det ocksa denna

grupp som drabbas av rattsosékerheten.

4.2 Utmdtning

| detta avsnitt kommer jag att redogora for samboskapets inverkan pa utmatning av
egendom och 16n. Jag kommer &ven att forklara hur sambobegreppet definieras i relation
till utmatningsforfarandet. Grundldggande for utméatningsforfarandet ar att sambor
likstélls med makar. Detta kommer diskuteras i underavsnittet, dar betoningen kommer
att laggas vid de tidigare férhandlingarna kring denna likstallning.

Utmatning genomfors av Kronofogdemyndigheten och innebar att en skuld betalas
genom att den skyldiges — galdenérens — egendom séljs. Det kan dven ske utmatning av
I6n vilket sker genom att arbetsgivaren betalar ut en del av I6nen till
Kronofogdemyndigheten. Sambor likstalls med makar i utmatningsbalken.!’* Huruvida
galdendren ar sambo — definierat i enlighet med sambolagen — har som vi ska komma att
se betydelse for vilken egendom som kan utmatas. Gransdragningen foér nar ett
samboskap anses foreligga anses “utan vidare” framga av omstiandigheterna, men det ar
“naturligtvis inte meningen” att myndigheten ska underséka sambornas rent privata

forhallanden, vilka bor kunna dverséttas till rekvisitet parforhéallande.!” Dessa forbehall

173 Inspektionen for socialforsakringen, Kontroller i handlaggningen av bostadsbidrag, s. 68ff.
174 4 kap. 19 § UB; 1 8§ 2 st. sambolagen.
175 Prop. 1980/81:8, s. 1210.
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mot att undersoka parfoérhallandet ligger i linje bade med argumentationen i forarbetena
till sambolagen och rétten till privatliv enligt artikel 8 EKMR.

| utmatningsérenden verkar det emellertid som att Kronofogdemyndigheten
genomfor utredningar av rent privata forhallanden i alla fall, da sddana utredningar namns
i detalj i flera rattsfall.)’® I NJA 1989 s. 682 star det klart att tjanstemannen bokstavligt
talat har gatt in i galdenarens pastadda sangkammare och gatt igenom klader, post och
andra handlingar, last vykort och tittat pa semesterbilder. Utifran denna undersékning
ansag hovratten att samboskap forelag, nagot som Hogsta domstolen sedermera
motsade.”” Hovrattslagmannen Sven Larsson papekade som skiljaktig i ett annat mal att
det inte finns juridiskt utrymme i utsékningsbalken att genomféra en undersékning av ”de
aktenskapsliknande forhallanden” och att en bedémning darfor inte kan grundas pa dessa
uppgifter.t® Oavsett undersokningarnas juridiska problem s kan de ses som en direkt
konsekvens av sambobegreppets definition. For att en utmétning ska kunna faststéllas
kravs det namligen en noggrann Kartlaggning av samboskapet, och darmed ocksa
parforhallandet, vilket som konstaterats i hogsta grad riskerar att bli integritetskrankande
for géaldenaren.

| andra rattsfall stannar emellertid undersokningen vid ett konstaterande av att
parterna har eller har haft samma folkbokféringsadress, en undersékning som inte kan ses
utgora ett problem for galdenarens integritet.”® Det &r dock viktigt att understryka att
samboskap inte endast avgors av samboende. Det kan dérmed tdnkas att de mer
integritetskrankande undersékningarna, dar de rent privata forhallandena undersoks, kan
na en mer rattssaker slutsats och darmed en mer korrekt utmatning, an de som stannar vid
folkbokforing, eftersom de stravar efter att nd ett faststillande av &ven
parforhallanderekvisitet. En sadan undersokning ar dock inte lampligt, och fragan ar
ocksa om gemsamma vykort eller klader i ett sovrum kan ses utgora bevis pa det moderna
parforhallande som Illouz menar i hogsta grad ar en subjektiv och individuell
upplevelse?*® Sambobegreppets grund i parférhallandet blir oavsett komplicerad.

Avgorande for utméatning av egendom da galdenaren lever som make eller sambo
ar samagandepresumtionen. Presumtionen innebdr att om sambor har 16s egendom i sin

gemensamma besittning presumeras egendomen tillhdra endast galdenaren, satillvida det

176 Se exempelvis RH 1987:17 och NJA 1989 s. 682.
7 NJA 1989 s. 682.

178 RH 1987:17, s. 48.

179 Se exempelvis RH 1996:11 och RH 2005:46.

180 I1louz, Darfor gor karlek ont, s. 51.

48



inte gors sannolikt att paret samager egendomen eller ifall det inte framgar — det vill saga
ar styrkt — att egendomen tillhor galdenarens sambo.'8! For att galdenarens sambo ska
kunna forhindra utmatningen kravs det att denne bryter presumtionen, vilket kréver bevis
i form av exempelvis rakningar eller kontrakt som kan visa pa ett separat eller ggmensamt
dgande av egendomen. Endast pastdenden om andra &gandeforhallanden é&r inte
tillrackliga.8? Enligt Kronofogdemyndigheten &r det ofta slumpmassigt vem av samborna
som har angivits som kopare av egendom, vilket kraver att det &r utrett att det faktiskt ar
sambons inkomst eller formogenhet som har bidragit till kopet och inte galdenarens. &
Presumtionen motiverades utifran att besittningsfragan sallan ar klar mellan makar — som
sambor hér likstdlls med — och att paret ”latt kan i samfGrstand é&ndra
besittningsforhallandet sig emellan, om nigondera hotas av exekution”.'® Samtidigt som
beviskravet dr hogt stillt anses det i forarbetena att det inte ska “stdllas alltfor stora
ansprak pé bevisningen” som géldenérens partner lagger fram och att skélig hansyn ska
tas till omstandigheterna. 1%

For andra typer av hushallsgemenskaper sdsom samboende vanner eller 6vriga
familjemedlemmar, far egendomen istallet utméatas endast om det ar utrett att egendomen,
eller en andel i egendomen, tillhor galdendren. Bestdmmelsen innebédr darmed en omvand
bevishorda dar det istallet ar pa Kronofogdemyndigheten, och inte den enskilde, att utreda
aganderattsforhallandena.*®® Skyddet mot utmétning forsamras med andra ord om tva
parter ar kategoriserade som sambor, jamfort med att ses som exempelvis vanner som bor
ihop. Darmed &r det avgorande for forfarandet gallande utmétning av egendom huruvida
galdendren ar sambo eller ej. Samboskapets otydliga definition blir pa sa satt ett
rattssakerhetsproblem déar egendom riskerar att utmatas — eller fredas — felaktigt om
Kronofogdemyndigheten kategoriserar parterna inkorrekt.

Aven reglerna for utmatning av 16n paverkas av samborelationen da beloppet som
tas i ansprak for utmatning endast kan utgoras av den del som 6verstiger vad galdenaren
behover for sitt och familjens underhall.!®” Normalbeloppet, vilket utgor ett

181 4 kap. 17 § och 19 8§ 1 st. UB. Enligt Kronofogdemyndigheten anvands majligheten till att havda
samagandeskap sallan eftersom tvister ofta ar inriktade pa hela egendomen, Kronofogdemyndigheten,
Utmatning, KFM 901 utgava 10, s. 387.

182 prop. 1981/81:8 Med forslag till utsokningsbalk, s. 429f och 435.

183 Kronofogdemyndigheten, Utmétning, s. 388.

184 Prop. 1980/81:8 Med forslag till utsékningshalk m.m., s. 428.

185 |hid.

186 4 kap. 19 § 2 st. UB; Se NJA 1986 s. 334 for bedomning géllande gemensam besittning av kontanter
mellan mor och son.

187 Se 7 kap. UB.
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schablonbelopp for galdenarens kostnader, ar lagre om géldenaren &r ensamstaende an
om denne lever i ett samboforhallande. Detta leder till att férbehallsbeloppet, det vill saga
beloppet som galdenaren far behalla, blir hdgre om galdenaren lever som sambo. Har
sambon till galdenaren egna inkomster kan forbehallsbeloppet dock sénkas vilket kan
gora det mindre férmanligt att beddmas som sambo dn som ensamstaende. Redan i
lagtexten ar det tydligt att galdenaren ses som en forsorjare da det gors referenser till vad
gildendren “behdver for sitt och familjens underhall”.*® Nar ett barn blir vuxet men
fortfarande bor med foraldrarna, réknas barn och foraldrar inte 1angre som en familj. Inte
heller andra anhériga, som skulle kunna ingd i en sa kallad storfamilj, anses vara familj i
utmétningshanseende.'®® Utmatningen & med andra ord inte principiellt riktad mot
situationer dar sambesittning och gemensamt hushall foreligger, utan ar istallet inriktad
pa specifika relationer. Denna relationella gransdragning kan pa satt och vis ses som
missriktad da fragan i grunden handlar om ekonomiska fragor och forsérjningsaspekter.
Tydligt &r dock att den sker i linje med Finemans begrepp the sexual family — genom att
den utgar ifran relationer mellan tva vuxna om de har en sexuell relation med varandra.
Dérmed forbises andra relationer som kan ha en liknande roll for galdenédren. Ekonomiskt
ansvar for eller stéd fran andra personer raknas pa sa satt inte in berdkningen av
normalbeloppet. Andamalsenligheten i att dra gransen vid the sexual family kan med
andra ord ifragasattas.

Sambor klassas i och med likstalligheten med makar som familj och ska darmed
svara ”for den del av kostnaderna som motsvarar dennas inkomst i forhallande till deras
[parets]  sammanlagda  inkomster”.!®®  Denna  struktur  bygger  enligt
Kronofogdemyndigheten pa principen om att makar enligt dktenskapslagstiftningen
efter var och ens formaga ska bidra till att deras gemensamma och personliga behov

tillgodoses” vilket dven anses tillimpligt for sambor.'* Underhéllstanken ar alltsa stark

188 7 kap. 4 och 5 88 UB. Normalbeloppen, utifran vilka forbehallsbeloppet beraknas, ar ar 2020 43 800 kr
for ensamstaende och 72 360 kr for ssmmanlevande makar. Beloppet dkas dven om det finns barn i familjen
Se RH 1996:11.

189 Torkel Gregow, Utsokningsbalken: en kommentar, 4 uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2012.

1% Kronofogdemyndigheten,  Kronofogdemyndighetens  information om  bestimmande om
forbehallsbeloppet vid Iéneutméatning, KFM M 2019:1, s. 5; 6 kap. 1 § AktB. Aven om det inte tillampas
sarskilt ofta idag finns det en mojlighet att en make att alaggs att betala underhallsbidrag till den andre
maken. Underhallsskyldigheten anses dock fullgéras genom fortlépande inkdp eller bidrag och inte genom
ett faststallt bidrag makar emellan, se Agell och Brattstrom, Aktenskap, samboende, partnerskap, s. 59.

191 Kronofogdemyndigheten,  Kronofogdemyndighetens  information om  bestimmande om
forbehéllsbeloppet vid I6neutmatning, s. 5; 6 kap. 1 § AktB.

7 kap. 14 § UB. Aven om underhallshidrag mellan makar idag inte &r sarskilt frekvent s& har det fortfarande
en juridisk sarstallning. Majlighet till underhallsbidrag foreligger dock inte for sambor.
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med hansyn till normalbeloppet, bade for sambon och géldenaren, da bada deras
inkomster inkluderas i berdkningen. Utgangspunkten & med andra ord inte bara att
parterna har ett gemensamt hushall, utan &ven att de tar ett sadant ekonomiskt ansvar for
varandra att den ene kan stotta upp ekonomiskt nar den andre inte har mdéjlighet till det.
Trots att makar och sambor i detta fall likstalls med varandra i underhallshanseende
foreligger det ingen lagstadgad underhallsskyldighet i sambolagen, till skillnad fran i
aktenskapsbalken, vilket motiveras utifran att sambolagen endast &r till for att reglera
uppldsningen av ett samboférhallande.'®? Antaganden om omsorg och ansvar mellan
samborna ar med andra ord &r sa starka att det inte ens kravs faktisk lagstiftning for dem,
vilket sager nagot om rollen the sexual family antas ha i vart samhélle.

Fragan blir emellertid nar en sadan underhallsskyldighet kan intrada. Tidigare
justitierad Torkel Gregow anser att varaktighetsrekvisitet som aterfinns i
utsokningsbalken 6verensstammer med stadigvaranderekvisitet i sambolagen, men menar
att det inte behdver innebéra krav om att samboendet har varat under en faktisk tidsperiod.
Rekvisitet bor enligt honom istéllet innebéra att det inte ror sig om ett tillfalligt delande
av bostad.'®® Enligt Gregow &r det med andra ord méjligt att réttsfoljderna av ett
samboskap kan intrada direkt vid sammanflyttning. Detta konstaterande kan anses ligga
I linje med hur sambolagens stadigvaranderekvisit har diskuterats men nyanser i form av
exempelvis riktmarket om sex manaders samboende eller bedémning i det enskilda fallet
ar inte narvarande.*®* Diskussionen om nar utmétningsbalkens féljder kan bli aktuella for
sambor forekommer inte heller i det material som jag har undersokt. Fragan &r darmed
vad referensen till sambolagen gor i detta fall dd inte sambobegreppet, samt de

avvagningar som har gjorts géllande det, inte féljer med i inkorporeringen.

4.2.1 Férhandlingar om sambor och makars likstallighet
Som ovan konstaterats ar likstallningen mellan sambor och makar central for

utmaétningsforfarandet. Sambor likstalldes formellt med makar forst vid stiftandet av
utsokningsbalken 1981, men dven tidigare hade de i enskilda fall likstallts med makar i
praxis. Lagstiftningsforandringen métte dock en hel del motargument i forarbetena, vilka
kommer att undersokas i detta avsnitt. Eftersom utméatning ar en mycket ingripande atgard

ar det av stor betydelse att den rattsliga argumentationen ar god och verkar for att motivera

192 Walleng, Att leva som sambo, s. 193.

193 Gregow, Utstkningsratt, s. 154. Tid ar dven en relevant aspekt dven efter ett samboskaps upphérande,
da samagandepresumtionen har ansetts tillamplig tva ar efter separation, se NJA 1994 s. 300.

194 Se avsnitt 3.2 Som stadigvarande bor tillsammans.

o1



insatsen som legitim. Ré&ttens legitimitet ar grundlaggande for all form av maktutdvning
och brister i denna utgor problem for rattssiakerheten och rattsstaten.!® | detta avsnitt
kommer jag darfor att diskutera likstélligheten mellan samboskapet och dktenskapet
utifran legitimitet.

Att sambor skulle likstillas med makar ansdgs “uppenbart” enligt
kommittéordféranden, nagot som paminner om resonemangen — eller avsaknaden av
sadana — i sambolagens forarbeten. | utsokningsbalkens forarbeten finns likval en annan
syn pa andra hushallsgemenskaper och ordféranden uttryckte, om an med viss tvekan, att
dganderattspresumtionen dven borde gélla dessa hushall 1% Lagréadet uttryckte dock ett
stort matt av osdkerhet angaende ett sadant lagstiftningsforfarande. Dels beskrevs det att
dessa hushallsgemenskaper kan vara ”av de mest skiftande slag” och darutdver sades det
att det “enligt sakens natur” var oklart huruvida samdgande foreligger.
Saméagandepresumtionen ansags darmed endast kunna tillampas pa dktenskapsliknande
relationer.'®” Aterigen uttrycks att det &r uppenbart att sambor ska inkluderas, medan detta
ar olampligt for de andra hushallsgemenskaperna av sa kallad skiftande” karaktar.

Lagradet ifragasatte emellertid dven sjalvklarheten och 6nskvardheten i att sambor
ska likstallas med makar. Radet ansag det oklart huruvida samagande mellan sambor
”forekommer 1 nagon mer betydande utstrickning” gillande annat dn bohag eftersom
sambor, till skillnad frin makar, inte & bundna av nagon legal underhéllsskyldighet.'%
Radet ansag darmed att det endast ar majligt att uppstalla presumtionen for samboende
makar och att andra 16sningar bor uppstéllas for 6vriga grupper istéllet for att utstricka
samaganderattspresumtionen  till ett omrade dar den saknar erforderlig
verklighetsforankring.”1%° Att denna avgoérande rattsliga skillnad mellan makar och
sambor patalas ar ovanlig. Det &r oklart varfor denna atskillnad mellan dem gors just har,
och inte annars, men oavsett sa belyses de faktiska skillnaderna mellan dessa tva olika
rattsliga relationer.

Dessa synpunkter delades dock inte av kommittén som istéllet konstaterade att det
inte foreligger nagon véasentlig skillnad mellan makar och sambors gemensamma
besittning, sarskilt om paret har barn. Kommittén ansag aven att sambornas

aganderattsforhallanden vasentligt liknar makars, trots att det inte foreligger nagon

19 Se Vahlne Westerhill, ”Statlig och kommunal styrning av social trygghet”, s. 36.
196 4 kap. 19 § UB; NJA 1979 s. 302 | och II; prop. 1980/81:8, s. 435.

197 Prop. 1980/81:8, s. 1107.

198 |bid.

199 1hid., s. 1107f.
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underhallsskyldighet mellan dem, vilket skulle gora det frammande att ha olika regler for
sambor och makar. Foljaktligen skulle en s&rskild, potentiellt svagare,
utmatningslagstiftning for sambor kunna leda till att makar hamnade i ett samre lage an

200 | agradets synpunkter och ndgot mer nyanserade diskussion Kkring

sambor.
lagstiftningsforfarandet hérsammades inte, utan kommitténs beslut om likstéllighet kan
snarare ses som ett uttryck for vad Svensson beskriver som “det sjilvklara”, nagot som
inte behover forklaras. Aven Burman har i sin text om familjen och obestandsratten
papekat hur denna form av ”sjdlvklarhetsargumentation”, med avsaknad av Oppna
argument, gor att motargumenten framstar som daligt underbyggda. Denna
argumentationsteknik gor det omgjligt att lyfta andra perspektiv och problematisera
lagstiftningsforfarandet.?’?  Likstalligheten med makar behdvde pd grund av
sjalvklarhetsargumentationen inte motiveras, och eventuella motargument blev pa sa satt
irrelevanta.

Varfor kommittén drev kravet om likstallighet kan hittas i problematiken for
borgendrerna. Burman konstaterar att familjen uppmalas som en borgenarsfarlig
institution i obestandsratten och att det anses sjélvklart att galdenaren vill gynna familjen
framfor borgenaren.?%? Att ha lagstiftning som ar beroende av familjens civilrattsliga
status ses darmed som direkt olampligt och som att lamna faltet 6ppet for missbruk. Som
ovan konstaterat stracker sig dock samagandepresumtionen endast till makar och sambor,
men inte andra narstaende. Risken for missbruk anses alltsa endast vara tillrackligt hog
for att pakalla lagstiftning i de fall dar parterna har en sexuell relation med varandra.
Enligt Fineman innebdr den sexuella relationen att parterna antas vilja ta hand om och
kanna ett ansvar for varandra, vilket i det har fallet kan dversattas till att galdenaren kan
tankas vilja gynna partnern framfor borgenirerna.?®® Genom den sexuella relationen kan
sambor och makar likstéllas juridiskt, i och med att de innebar samma typ av hot, till
skillnad fran icke-sexuella relationer.

Trots att denna sjalvklarhetsargumentation var radande, finns det forhandlingar
gallande sambors likstallning med makar, bade i forarbetena och i de rattsfall som
refereras i dessa. | prop. 1980/81:8 hanvisas det till tva rattsfall fran 1979 — dar tva

galdenarer levde som sambor — for att pavisa att sambor bor likstillas med makar.2%* |

200 prop. 1980/81:8, s. 1210.

201 Burman, "Den farliga familjen och borgenirerna”, s. 101f.

202 |bid., s. 88f.

203 Fineman, The Neutered Mother, the Sexual Family and Other Twentieth Century Tragedies, s. 150f.
204 NJA 1979 s. 302 1 och 1.
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bada malen tillampade Hogsta domstolen den da géllande utsékningslagen (1877:31s. 1)
analogt eftersom samboskapet “alltmer kommit att framstd som ett alternativ till
dktenskap”.?®® Domstolen konstaterade dock att om den ekonomiska gemenskapen
mellan sambor skiljer sig fran aktenskapet sa ska denna omstandighet tas i beaktande forst
vid bevisprovningen. Alltsa 6ppnade domstolen upp for en mer flexibel bedémning an
den som forordas i forarbetena.

Lagradet kritiserade anvandandet av rattsfallen i forarbetena och angav att det &r
skillnad pa att likstélla relationerna i enskilda fall och att ’bygga en ny lagstiftning pa
antagandet att samboendes dganderattsforhallanden skulle generellt sett vara sa lika dem
som rader inom aktenskapet att de skulle kunna bara upp en presumtion om gemensam
dganderitt.”?% Den likstéllighet som tillampas i rattsfallen sades alltsd vara tillamplig
endast efter en utredning i det enskilda fallet och ansags inte lamplig for generell
lagstiftning. Justitierad Persson var skiljaktig i bada malen och menade att &ven om det
ar mojligt att tillampa lagstiftningen analogt pa grund av sambesittning, sa borde samma
resonemang anvandas da en ensamstdende foralder sambor med ett vuxet barn.
Anledningen till att Perssons invandning inte fick gehor kan tankas ligga i att samboendet
mellan ett vuxet barn och en foralder ar icke-sexuellt, vilket gor att det inte &r mojligt att
gora samma analoga tillampning som for makar och sambor. Justitieradet konstaterade
att analogin aven bar pa gransdragningsproblem gallande bade varaktighet och
definitionen av den aktenskapsliknande karaktaren, invandningar som kan understodjas
av undersokningen av samboskapets konstruktion ovan. Han menade vidare att det
antagligen foreligger mer varierande egendomsforhallanden i samboskap &n for
dktenskap som “dr underkastade ldngtgdende reglering i lag” dér det exempelvis dr
mojligt att undanta egendom genom &ktenskapsforord.?” Ett nekande av en analog
tillampning ansags inte av Persson bli problematiskt da egendomen som avses endast &r
den som omfattas av gemensam besittning. Detta uttalande belyser att det kan finnas
andra sétt att I6sa fragan.

Genom dessa forhandlingar framgar det att samboskapets likstallighet med
aktenskapet varken ansags sjalvklar eller uppenbar, vilket underminerar de argument som

lagstiftningen baseras pa. Aven om sambor likstalldes med makar i malen sa skedde det

205 NJA 1979 s. 302 .

206 prop. 1980/81:8, s. 1108.

207 NJA 1979 s. 302 I. Se Walleng, Att leva som sambo, kap. 3.9, for en diskussion om sambors
gemensamma ekonomi.
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alltsa diskussion och problematisering kring i vilka fall detta var mojligt att gora. Dessa
synpunkter om samboskapets sarart i forhallande till &ktenskapet foll dock bort vid
stiftandet av utsokningsbalken. Diskussionen visar dock pa att den sjalvklarhet som det
gavs uttryck for inte var sa uppenbar som den beskrivs ha varit, utan att det fanns olika
perspektiv pd hur utméatningsforfarandet skulle kunna konstrueras. Samboskapets
“naturliga” likstéllighet med dktenskapet synliggors saledes vara en chimar. Detta gor att
lagstiftningen ligger pa ostadig grund, vilket blir sarskilt allvarligt da det ror sig om

mycket ingripande atgarder mot den enskilde.

4.3 Parboendegarantin

Ar 2012 inférdes den sa kallad parbogarantin inom aldreomsorgen. Garantin innebér att
det ska inga i bedémningen av skalig levnadsniva for den som beviljas sarskilt boende att
denne ska kunna sammanbo med sin make eller sambo.2%® Genom denna lagstiftning far
alltsd sambor en storre rtt till stod fran det offentliga, i kontrast mot de ovan undersokta
lagstiftningarna. | detta avsnitt kommer jag primart att undersoka andamalsenligheten i
att ge denna utdkade rétt till just sambor, framfor andra relationer.

Sarskilt boende &r ett samlingsbegrepp for de boendeformer som férordnas genom
beslut av socialtjansten sdsom servicehus, &alderdomshem eller gruppboenden.?®®
Parboendegarantin géller under férutsattning att paret varaktigt har sammanbott?% eller,
om den ena parten redan bor pa ett séarskilt boende, att de dessférinnan har varaktigt
sammanbott. Regeln ar utformad sa att ratten till samboende galler oavsett om maken
eller sambon sjalv har behov av boende pé sarskilt boende.?!? | lagstiftningen likstalls
makar och sambor kontinuerligt, bade i lagtext och i forarbeten, men det fors ingen
sarskild diskussion kring denna likabehandling eller sambobegreppet i sig. Oavsett sa
innebar det en okad rétt till bistand att kategoriseras som sambo jamfort med att inte gora

det. Det tankta par som parboendegarantin riktas till har enligt forarbetena “delat ett langt

208 4 kap. 1 ¢ § SoL; prop. 2011/2012:147. Sambobegreppet definieras utifran 1 § sambolagen enligt prop.
2011/2012:147 Ratten att fa aldras tillsammans - en fradga om skélighet, vardighet och vélbefinnande i
aldreomsorgen, s. 43.

209 Socialstyrelsen, Ratten att fortsatta bo tillsammans i ett aldreboende — Végledning for tillampning av
socialtjanst- och hyreslagstiftning, 2013-9-16, s. 13 och 21.

210 Ssammanboenderekvisitet har aktualiserats i praxis, Kammarrétten i JonkGping mal nr 238-18 dom 2018-
09-10, dar sarbor nekades parboende eftersom paret tidigare inte hade bott tillsammans. Paret hade traffats
efter att den sokandes tidigare sambo hade gétt bort och forhallandet hade darmed varat relativt kort tid
innan ans6kan om parboende aktualiserades. Eftersom regeln primart tillimpas da de sokande ar i livets
slutskede kan det uppkomma svarigheter for nyare relationer att uppfylla dels varaktighetsrekvisitet,
beroende pa hur det tolkas. Sammanboenderekvisitet kan dven leda till problem om parterna véljer att inte
flytta ihop, négot som kanske inte &r lika aktuellt i en &ldre &lder.

211 4 kap. 1 ¢ § SoL.
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liv tillsammans eller varaktigt bott ihop under en tid” och genom rétten till parboende ska
de inte behdva flytta isar pa grund av olika omsorgsbehov.?'? Det ar tydligt vilken typ av
forhallande det &r som avses: de som “har levt ett helt liv tillsammans, delat allt och har
tédnkt gora det till livets slut”, och regeln ska hindra att de “’splittras mot sin vilja de sista
dren i livet” trots att de “inget hellre vill 4n att f aldras tillsammans”.?!3 Bedémningen
av ratten till gemensamt boende hade tidigare gjorts i enskilda fall i praxis, da med hansyn
till sociala och psykologiska faktorer. Med andra ord var samma bedémning mojlig att
go6ra aven innan bestdammelsens inférande.

Utifran citaten ovan kan de emotionella band som freligger mellan sambor ses som
centrala for lagstiftningen. Bestammelsen anses dven kunna leda till ett oOkat
valbefinnande da en separation av paret kan tankas leda till oro och otrygghet. Genom
inforandet av 6kad mojlighet till samlevnad anses det kunna ske en minskning av
belastningen pa halso- och sjukvarden, och darmed minskade samhéllskostnader, da
parterna skulle kunna kanna trygghet med varandra. Det &r darmed utifran dessa kéanslor
och viljan att leva tillsammans som bistandsbeddmningen utvidgas. Relationens
kanslomassiga betydelse for individens valbefinnande &r central i argumentationen, nagot
som inte har varit sarskilt niarvarande i dvrigt lagstiftningsarbete gallande samboskapet.?%*

Utifran dessa varden kan relevansen av ett tidigare samboende ifragasattas da syftet
med lagstiftningen — trygghet genom samboende med en narstaende — lar kunna uppfyllas
av personer som inte har bott tillsammans. Pa grund av ett forsamrat halsolage kan det
exempelvis tankas att en sarborelation som tidigare har kunnat uppréatthallas inte ar langre
ar mojlig, da parterna inte langre kan besoka varandra i samma utstrackning. Samtidigt
kan inkluderingen av sarborelationer ifrdga om beviljandet av gemensamt boende ténkas
ga emot sjalva idén med bistandet, da det handlar om att bevara en tidigare foreliggande
boendesituation. Bestammelsen ligger pa sa sétt i linje med sambolagens reglering dar
sérbor inte inkluderas, férutom om de tidigare har levt tillsammans.

Regeringen valde att inte uppstélla en exakt tidrymd for forhallandets langd, da det
skulle vara “att gora ett for stort avsteg fran principen att inte reglera nivaer pa
bistdndet”.?® Flera remissinstanser ifrigasatte dock varaktighetsrekvisitets losa

definition. Den tidsrymd som beskrivs i prop. 2011/12:147 kan dock tolkas som betydligt

212 prop. 2011/12:147, s. 13.

213 |pid., s. 13 och 33.

214 1pid., s. 29 och 33. Se avsnitt 3.1.1 Parforhallandet och 3.1.2 Sexuellt samliv.
215 |pid., s. 33.
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langre an de sex manader som kan ses indikerade enligt sambolagens praxis. Det talas om
att paren har “levt ett helt liv tillsammans, delat allt och har ténkt att gora det till livets
slut”.?*® Paren ses dven ha velat ”fa aldras tillsammans” vilket for tankarna till en lang
samvaro som det fanns avsikt om innan paret blev gamla.?!’ Det skrivs dock, i kontrast
till dessa beskrivningar, att paret kan ha ”varaktigt bott ihop under en tid” vilket bor kunna
indikera en kortare samvaro.?!® Samtidigt konstateras det att det inte kan réra sig om en
samlevnad av kortvarig karaktar men att det ska goras en beddomning i det enskilda fallet.
Det kan med andra ord finnas en risk att varaktighetsrekvisitet ges en langre tidsram &n
vad som anges i sambolagstiftningen. Eftersom stadigvaranderekvisitet inte heller &r
definierat i sambolagen finns det inga uttryckliga hinder mot en sddan mer 6ppen tolkning
av rekvisitet.

Faktorer som spelar in for att faststalla samboskapet anges exempelvis vara
gemensam permanentbostad, folkbokforingsadress och ett gemensamt hushall. I Ds
2011:33 anges aven att ekonomiska avtal mellan parterna eller gemensamt bankkonto kan
vara indikation pa att relationen &r varaktig.?'® Jag menar dock att en gemensam ekonomi
inte per se kan utgora en indikation pa att relationen kan uppfylla de trygghetsvarden som
lagstiftningen syftar till. Sarskilt eftersom det &ar rekvisitet skalig levnadsnivd som
samboskapet ska verka for att uppfylla, och inte ndgra ekonomiska band. Sambolagen &r
en ekonomisk skyddslagstiftning och ar darmed inte utformad for att tillfredsstélla de
sociala varden som socialtjanstlagen verkar for. Tillampningen av sambolagens begrepp
for att uppfylla syftet med lagstiftningen kan pa sa satt ifragasattas.

Regeringen konstaterar att det endast & makar och sambor som omfattas av den
utvidgade ratten till samboende, men att det inte betyder att det & omdjligt att andra
personer kan beviljas bistand utifran en bedémning i det enskilda fallet. Med andra ord
s ges andra typer av hushallsgemenskaper inte samma tillgang till en utvidgad rétt i
beddmningen. Syskon som har levt tillsammans hela livet omfattas exempelvis inte av
garantin, ndgot som ocksa ifragasatts av remissinstanser.??° Denna avgransning motiveras

utifran att det ar i just dessa relationer — makar och sambor — som det anses mest stotande

216 prop, 2011/12:147, s. 13 (citat) och 26.

217 |bid., s. 33.

218 |bid., s. 43.

219 |pjd., s. 43; Ds 2011:33, s. 52.

220 Prop. 2011/12:147, s. 26 och 33. Att det skulle finnas ett behov av sddan lagstiftning kan saklart
ifrdgasattas. Dock kan det uppmarksammas att antal par som efterfrigade parboende innan
parboendegarantin var 1g. Drygt halften av de svarande kommunerna uppgav i en undersokning att mellan
1 till 4 par hade framfort onskemal om parboende under det senaste aret, prop. 2011/12:147, s. 25.
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att skilja individer &t.??! Att andra relationer inte ges samma uppméarksamhet och
betydelse genom lagstiftning visar tydligt pa hur Fineman menar att the sexual family
utgor den korrekta och suverana familjekonstellationen. Ett separerande av tva syskon
beskrivs inte som ett ”splittrande” av familjerelationen — vilket kan jamféras med hur
separationen mellan sambor eller makar beskrivs — vilket kan grundas i att
syskonrelationen inte ses utgéra karnenheten for familjen.???

Att makar och sambor likstélls problematiseras inte, vilket kan ses som en foljd av
den likstallning som under lang tid pagatt mellan dessa tva juridiska relationer. Da
samboskapet ar tydligt avgransat fran andra icke-sexuella relationer blir det inte heller
mojligt att lasa in andra typer av anhoriga i denna bestammelse. Det finns inte heller nagra
andra alternativa levnadsformer som ger dessa hushallsgemenskaper okade rattigheter
vilket gor att de rattsligt gléms bort. Samtidigt ar valfrihet for individen ett ledord i prop.
2011/12:147 och for aldrevarden i stort.??® Denna valfrinet och mdéjlighet ar dock
begransad till personer som i normala fall har en sexuell relation med varandra eller vad
Fineman kallar the sexual family. Foljderna av lagstiftningen foreskrivs vara “ett okat
valbefinnande och en okad livskvalitet, vilket paverkar halsan positivt for berorda
personer” och ett motverkande av av “oro, skuld, otrygghet och vanmakt”.??* Dessa
foljder ses dock endast som kopplade till ett fortsatt samboende mellan sambor eller
makar, och andra relationer kan inte ses som barare av dessa varden. Saledes beviljas inte

heller dessa gemenskaper ytterligare rattigheter.

4.4 Owisshet i offentligritten

Rattsstaten och rattsliga principer ar centrala for att den enskilde inte ska utsattas for
okontrollerad maktutdvning av statsmakten. Likasa verkar valfardsstaten utifran
rattsstaten, for att tillforsakra medborgarna trygghet och frihet.?2> Darmed ar det viktigt
att de rattsliga begrepp som anvands i rattstillampningen ar rattssakra och lampliga for att
uppna dessa vérden samt lagstiftningens syften. | avsnitten ovan har jag diskuterat hur
samboskapets l16sa definition inverkar pa forutsebarheten, legitimiteten och
maluppfyllelsen i de undersoka rattsomradena. Bostadsbidraget, utméatning och
parboendegarantin dr i hogsta grad beroende av den enskildes familje- och

221 Prop. 2011/12:147, s. 33 och 40.

222 Fineman, The Neutered Mother, the Sexual Family and Other Twentieth Century Tragedies, s. 143ff.
223 prop. 2011/12:147, s. 8 och 29.

224 1bid., s. 39f.

225 Vahlne Westerhill, ”Statlig och kommunal styrning av social trygghet, s. 36f.
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boendeforhallanden vilket goér att sambobegreppets otydliga definition och
grénsdragningar satter rattsprinciperna i gungning. Samboskapets nédra koppling till
aktenskapet gor inte heller saken lattare. Gallande bostadsbidraget tillampas exempelvis
den aktenskapliga samboendepresumtionen pa samboskapet, trots att presumtionen ska
vara den omvanda for sambor. Den dktenskapliga kopplingen har dessutom paverkat
utmatningslagstiftningen dar fullstandig likstallighet rader till den grad att legala
skillnader géllande ekonomiska skyldigheter forbises.

Hur samboskapet ska bevisas — en fraga som i det foregaende kapitlet konstaterades
vara oklar och otillborligt hanterad — kan sérskilt géllande bostadsbidrag och utmétning
fa odesdigra konsekvenser for den enskilde. Grunden till de offentligrattsliga
utredningarna av samboskapet ar folkbokforingen trots att denna primart utreder
bondegemenskap och inte hushallets karaktar. Darmed undersoks nagot annat an det som
bevisningen asyftar att bevisa vilket kan fa stora konsekvenser for den enskilde. Den med
galdendren samboende parten kan fa sin egendom felaktigt utméatt om parterna anses vara
sambor fast de inte dr det. | andra fall kan egendom fredas om samboskapet inte kan
bevisas. Vid en dndrad bedomning av huruvida den enskilde ar sambo eller ensamstaende
kan den sokande fa stora aterbetalningsfordringar i bostadsbidragsarenden. Den sokandes
langtgaende bevisborda i detta fall, i kombination med sambobegreppets otydlighet, gor
dessutom att ytterligare grupp — de som sannolikt &r sambor — likstélls med makar, trots
att de utifran hur lagstiftningen &r utformad ska ses som separata hushall.
Sambobegreppet gor det med andra ord svart for den enskilde att forutse beslut.

Slutligen kan det ifragasattas hur lampligt sambobegreppet ar for att bedéma sociala
rattigheter. Samboskapet &r ju trots allt i grunden en ekonomisk relation och definieras
inte primart utifrdn dess vardande roll, sambolagen &r helt enkelt inte till for att reglera
parternas sociala relation. Gallande parboendegarantin gor detta att relationer som for den
enskilde ar viktiga forbises pa grund av lagstiftningens betoning av aktenskapet och
samboskapet. Sambobegreppets tydliga avgransning mot icke-sexuella relationer gor att
denna rattighet inte kan ses mojlig att utstracka till dessa relationer. Detta kan dven ses
da normalbeloppet ska berdknas. Det ekonomiska ansvaret ses foreligga mellan parter
som har en sexuell relation, trots att denna form av ansvar och omsorg dven kan ses i
andra typer av hushallsgemenskaper. Ett enkelriktat fokus pa samboskapet som

avgorande kriterium kan darmed bli missriktande mot lagstiftningens syften.
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5 Slutord

The choice of cohabitation is, after all, a choice not to marry and it would
seem incongruous to attach to it identical consequences.

Martha Albertson Fineman?2®

Samboskapet staller till det for den juridiska tillampningen. De tydliga, formella grénser
som krévs for en rattssaker tillampning finns inte att hamta i det juridiska begreppet och
fragan blir inte heller enklare av att den mellanménskliga relation som samboskapet till
stor del kretsar kring &r i forandring.

| studiet av de tre institut som har diskuteras — bostadshidraget, utmatning och
parboendegarantin — framgar det att sambobegreppet inte heller tillampas i
Overenstdammelse med hur det definieras i sambolagen. | anvéndningen av exempelvis
rekvisitet stadigvarande skiljer sig sambolagens definition och tillampningen géllande
utmétning och parboendegarantin. Darmed blir fragan ocksa vilken roll hanvisningar till
sambolagen faktiskt spelar. Gallande parboendegarantin 6verfors dock de exakta
indikatorerna for ett samboskap direkt fran sambolagen, trots att de inte kan anses vara
de mest lampade for lagens syften. For bostadsbidraget finns det istallet ett elaborerat
metodstod som inkorporerar flera nya bevisindikatorer. Féljsamheten & med andra ord
varierande och oberaknelig, vilket forsvarar forutsebarheten for den enskilde.

Genomgaende likstélls sambor och makar med varandra. Detta sker samtidigt i en
kontext av att samboskapet och dktenskapet ekonomiskt ses som tva olika civilrattsliga
forhallanden vilket gor att de offentligrattsliga konsekvenserna kan komma som en
overraskning for parterna. Varken risken for att galdenarers sambors egendom utmats pa
grund av den samagandepresumtion som rader eller sambors indirekta forsorjningsansvar
vid beslutandet av normalbeloppet, vags upp civilréttsligt genom en mer allomfattande,
ekonomiskt utjamnande bodelning. De analoga tillampningarna som gors med hénvisning
till samboskapets likhet med aktenskapet leder pa sa satt till ett obalanserat rattssystem.

Likhetstecknet mellan akta makar och sambor blir emellertid ett sétt for staten att
avsaga sig ansvar for individer. Som Fineman papekar verkar the sexual family
grénsdragande for vad som &r det offentligas och det privatas — det vill sdga familjens —
ansvar for medborgare.??’ | ett betonande av samboskapets likhet med &ktenskapet blir

samboskapets medlemmar en angelédgenhet for den privata sfaren, vilket gor att det

226 Fineman, ”Law and changing patterns of behavior: Sanctions on non-marital cohabitation”, s. 325.
227 Fineman, The Neutered Mother, the Sexual Family and Other Twentieth Century Tragedies, s. 150ff.
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offentliga inte langre behdver ta ansvar for familjen eller de enskilda medlemmarna.
Genom att anta att dessa behov kommer att tas om hand av familjen bortses det &ven fran
de problem som familjegemenskap kan innebéra, sasom vald eller mer generella problem
sasom fattigdom. Overflyttningen av ansvaret kan pa séa satt underminera den enskildes
ratt till trygghet, frihet och valfard.

Sambobegreppet ger inte de tydliga granser som krévs for att ge en rattssaker
tillampning, men vad ar alternativet? Den rattsliga definitionen av samboskapet grundas
till stor del pa parforhallandet, vilket jag menar &r ett grundlaggande problem for en
rattssaker tillampning. Relationen &r i grunden informell och forsok att definiera den
kommer misslyckas, da detta skulle skapa en annan — formell — relation. Arbete for att
definiera relationen i férarbeten eller praxis kommer med andra ord inte uppfylla sitt
syfte. | de norska forarbetena gjordes valet att inte géra samboskapet beroende av
relationens karaktir.??® Detta kan sjalvfallet ge upphov till andra rattsliga svérigheter,
men jag menar att ett sadant skifte skulle minska de grundlaggande bevissvarigheter som
idag formar samboskapets tillampning.

Fineman undersoker fragan fran ett annat perspektiv och lyfter att
bistandsbeddmningen, istéllet for att utga fran the sexual family, skulle kunna utga fran
den omsorgsgivande relationen mellan en moder och hennes barn.??® Bedémningen
skulle darmed utga fran deras behov, vilket utifran denna studie skulle kunna ses lampligt
sarskilt i forhallande till bostadsbidraget, da majoriteten av mottagarna ar ensamstaende
modrar. Denna relation skulle enligt Fineman kunna vara tongivande for hur vélfarden
struktureras. Andra relationers och individers behov, oavsett alder och kén, skulle sedan
kunna tolkas utifran denna relation da det manskliga behovet av exempelvis omsorg och
trygghet &r universellt.?®® Bade ett narmande av den norska losningen, eller Finemans
idéer, skulle emellertid krava att samboskapet separerades fran idén om the sexual family.

Slutligen: i borjan av den har uppsatsen namnde jag kvinnan som, pa grund av att
Forsakringskassan menade att hon och hennes barns far var sambor, alades ett
aterbetalningskrav om 40 000 kronor. Att samboskapet &r ett oklart begrepp vilket ger
upphov till rattsosakra beslut har jag utrett, hur hon skulle kunna bevisa att de inte var

sambor vet jag fortfarande inte.

228 5e NOU 1988:12, s. 15.
229 Fineman, The Neutered Mother, the Sexual Family and Other Twentieth Century Tragedies, s. 226ff.
230 |bid., s. 234f.
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