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Summary

In recent years increased attention has been paid to the extensive cheating that
has taken place in connection with Hogskoleprovet (A Swedish admission
exam for universities). The misdemeanor should be taken seriously as it risks
damaging the public's trust in the admission process to higher education and

the education system in general.

It is unclear what should happen to a person's university grade if it has been
discovered that the person should not have been admitted to the university
and his decision of admission have been withdrawn, due to the cheating? In
SOU 2019:50: Fusk vid antagning till hégskoleutbildning - vad hdnder sen,
“Hogskoleutredningen” (the appointed inquiry on higher education) proposes
that it isnt possible to revoke grades after someone has cheated according to
established law. Furthermore, it is proposed that it should be regulated that

the grade remains according to the circumstances.

The findings in this essay on applicable law makes it possible to criticize the
“Hogskoleutredningens”™ position. The inquiry has seemingly failed in its
investigation by completely ignoring EU-principles which may affect the
applicable law in Sweden. Through a discussion in administrative law, the
thesis thoroughly describes the possibilities for amendment which may be
applicable to the current situation and presents the conclusion that current law

in the area is even more complex than what appears from SOU 2019:50.

The essay also criticizes the arguments put forward by the inquiry in support
of the fact that grades should not be subject to revocation. Some of the
arguments on which the inquiry bases its opinion are unfounded or based on
erroneous assumptions. The thesis' conclusion is that a more thorough
examination of the area is required, preferably with a comparative element,
before the area is regulated. Although the inquiry's work constitutes a good
introduction to the area, it won’t build the basis for a suitable regulation.
“Hogskoleutredningen” needs to continue investigating the subject and
propose a regulation which shows that cheating won’t be tolerated in

Sweden’s educational system.



Sammanfattning

Pa senare ar har 6kad uppmarksamhet riktats mot det omfattande fusk som
dgt rum 1 samband med hogskoleprovet. Fusket ter sig extra allvarligt di de
riskerar att skada allménhetens fortroende infér antagningsprocessen till

hogre utbildning och utbildningssystemet i stort.

Pa grund av fusket har fradgan kring vad som ska hinda med en persons
hogskolebetyg om det uppdagats att personen fuskat sig in pa
hogskoleutbildning och fatt sitt antagningsbeslut tillbakadraget. I betdinkande
SOU 2019:50: Fusk vid antagning till hogskoleutbildning - vad hdnder sen?
presenterar hogskoleutredningen forslaget att det enligt gédllande rétt inte ar
mdjligt att aterkalla betyg efter att ndgon fuskat sig in pa utbildningen. Vidare

foreslas att det ska forfattningsregleras att betyget stéar kvar.

Genom uppsatsens undersokning kring géllande ritt pa omrédet gir det att
kritisera utredningens stdndpunkt. Utredningen har till synes brustit i sin
undersdkning genom att helt bortse frdn EU-réttsliga dndringsmdjligheter
som kan paverka det svenska rittsliget. Uppsatsen redogdr genom en
utgéngspunkt i forvaltningsritten grundligt for vilka dndringsmdjligheter som
eventuellt ar tilldimpliga och presenterar slutsatsen att géllande ritt pd omradet

ar annu mer komplex &n vad som framgar av utredningen.

Uppsatsen kritiserar dven argumenten som utredningen framfor till stod for
att betyg inte bor kunna éterkallas. Vissa av argumenten som utredningen
lagger till grund for sin asikt &r ogrundade eller baserade pa felaktiga
antaganden. Uppsatsens slutsats ér att det krédvs en mer grundlig undersdkning
av omradet, gidrna med ett komparativt inslag, innan omradet
forfattningsregleras. Aven om utredningens arbete utgér en bra inledning till
kartlaggning av omrédet, kan det inte antas ligga till grund for en tydlig och
bra reglering. Betygsfrdgan behdver vidare utredas for att visa samhillet att

fusk inte tolereras i Sveriges utbildningssystem.



Forord

En hel termins uppsatsskrivande och framfor allt fyra och ett halvt ars studier
i Lund rér sig mot sitt slut. Aven om ord inte kan uttrycka min tacksamhet till
alla som pé ett sétt eller annat varit med mig under resans gdng kommer jag

borja forsoka visa min uppskattning genom fem koncisa tack.

Tack till min handledare Vilhelm Persson for hjélp och givande diskussioner
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och som forgyllt min tid i Lund.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Hogskoleprovet ar ett betydande urvalsinstrument till hogskolestudier som
anvinds av en stor mingd ménniskor. Enligt 7 kap. 13 § 2p.
Hogskoleforordningen (1993:100) (HF) ska minst en tredjedel av platserna
vid wurval till utbildning fordelas pa grundval av resultatet fran
hogskoleprovet. Ar 2019 var ungefir 120 000 minniskor registrerade for att
skriva provet.! P4 senare tid har okad uppméirksamhet riktats mot det
omfattande fusk som &gt rum i samband med hogskoleprovet. Det har
uppdagats att det existerat organiserade ligor som med hjilp av teknisk
utrustning hjélpt enskilda att fuska sig till ett bra resultat p& provet.?> Fusket
anses sarskilt allvarligt da det i forldngningen innebdr ett konkret hot mot
hogskoleprovets legitimitet som urvalsinstrument till hogskola.®> Genom
fuskligorna har enskilda kunnat betala sig till” ett bra resultat pa provet som
sedan kan anvindas for ansokan till hogskolestudier. Ett resultat pd 1,9 av 2,0

kan kosta upp mot 100 000 kronor. *

Som en reaktion pa fusket beslutades ar 2018 att tillkalla en sérskild utredare
med syfte att utreda atgérder for att stoppa fusk pa hogskoleprovet. Uppdraget
redovisades i delbetéinkandet SOU 2019:37.° Genom ett tilliggsdirektiv
inleddes dven arbetet som resulterade i SOU 2019:50, Fusk vid antagning till
hogskoleutbildning — vad hénder sen?% Utredningens huvudsakliga uppgift i
betéinkandet var att fastsla huruvida betyg ska kvarsta eller dras tillbaka vid
aterkallelse av antagning till hogskoleutbildning pd grund av att sdkande

ldmnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.” Utredningen har antagit namnet

!'Se UHR:s rapport 2020:4, 2019, 5. 6
2 Se bl.a. Bejstam, 2016, s. 353

3 Se Dir. 2018:91 s. 4

4 Se bl.a. Bejstam, 2016, s. 353

> Se Dir. 2018:91 s. 1

6 Se SOU 2019:50

7Se Dir. 2019:11 s. 1



Utredningen om fusk vid hogskoleprovet.® Nir begreppet “Utredningen”

anvénds i den fortsatta uppsatsen avses denna utredning.

Enligt 37 § Forvaltningslagen (2017:900) (FL) far ett gynnande
forvaltningsbeslut som dr felaktigt dndras till enskild parts nackdel under
vissa undantagsfall, bland annat om felaktigheten beror pa att parten ldmnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter. Det anses klart att hogskolor med stod
av 37 § FL fér aterkalla antagningsbeslut till utbildning till {6ljd av att
enskilda som beslutet ror har fuskat vid hogskoleprovet och blivit antagna till
utbildningen pd grund av det felaktiga provresultatet.” Vad som géller for
eventuella betyg studenten erhallit under hogskoletiden &r inte lika klart. I
skrivande stund finns ingen specifik reglering kring vad som ska gélla for
betyg for den som fuskat vid antagningen till hogskoleutbildning. Végledning
har saledes behovt hamtas fran forvaltningsrittslig lagstiftning och allménna
forvaltningsréttsliga principer. Till skillnad fran fusk som &r hanforligt till
sjdlva antagningen till hogskola, finns forfattningsreglering for fusk som
begés under hogskoletiden. Regler for vad som ska gilla for den som fuskar
under utbildningen finns i 10 kap. HF. Bland annat framgar av 10 kap. 2 § HF

att en student som fuskat riskerar varning eller avstingning.

I slutbetidinkandet SOU 2019:50 anges att det enligt géllande rétt inte finns
nidgon mojlighet att aterkalla betyg pd grund av att antagningsbeslutet
aterkallats. Enligt utredningen talar &ven 6vervéigande skél for att det inte bor
inforas nigon reglering om att aterkallande av antagningsbeslut ska kunna
leda till aterkallande av betygsbeslut. Istdllet anser utredningen att det bor
forfattningsregleras att betyg kvarstdr i en sadan situation. Utredningen
foreslar dven att det infors en viss tidsgrins for &terkallande av
antagningsbeslut.!® T denna uppsats diskuteras och kritiseras utredningens
resonemang kring betygsfrdgan. Genom arbetet belyses dven olika

forvaltningsréttsliga fragestallningar.

8 Jamfor med SOU 2019:50
? Se SOU 2019:50 s. 108 f.
10 Jamfor med SOU 2019:50, s. 23



1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsens huvudsakliga syfte dr att klarligga géllande rétt for huruvida
betyg ska kvarstd eller dras tillbaka vid &terkallelse av antagning till
hogskoleutbildning pa grund av att sokande ldmnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter. Utgadngspunkt tas i SOU 2019:50:s redogorelse for géllande ritt.
Vidare syftar uppsatsen till att diskutera och kritisera utredningens forslag
avseende att det inte bor inféras nagon reglering om att dterkallande av
antagningsbeslut ska kunna leda till terkallande av betygsbeslut. Forslaget
till reglering jamfors bland annat med géllande rétt och hur reglerna ser ut i

HF géllande disciplindra atgérder mot fusk i hogskola.

For att syftet ska uppnds &mnar uppsatsen besvara foljande fragestéllningar:
1. Vilka fOrvaltningsrittsliga mdjligheter finns for att dndra eller
aterkalla betyg enligt géllande ritt?
2. Hur forhéller sig utredningens forslag till hur fusk hanteras for
studenter 1 hogskola?
3. Vad talar f6r och emot utredningens argument avseende varfor betyg

inte ska kunna &terkallas efter att antagningsbeslut har aterkallats?

1.3 Metod, material och forskningslage

Till grund for uppsatsen ligger en riattsdogmatisk metod. Uppsatsen har inslag
av bade de lege lata-natur dir gillande rétt forsoker fastslas och av de lege
ferenda-natur, dir uppsatsen forsoker fastsld hur ritten bor vara genom att
foresla losningar pa olosta problem. Den rittsdogmatiska metoden anvinds
saledes for att utreda, systematisera och analysera géllande ritt for hur fusk
hanteras i samband med antagningen till hogskola och under sjdlva
hogskoletiden. I viss mén kan ségas att en sd kallad kritiskt inriktad
riattsdogmatik anvénts. Forutom att fastsld géllande rétt, amnar uppsatsen

bidra med en kritisk blick pa det som uppdagas.!!

' Se Niddv & Zamboni, 2018, s. 35 f.



Ett traditionellt réttskdllematerial anvinds i arbetet nimligen lag, forarbeten,
offentliga utredningar och doktrin.!?> Mycket material for diskussion &r pé
grund av uppsatsens syfte hdmtat frin SOU 2019:50 med tillhérande
remissyttranden. Eftersom péfoljder specifikt for fusk i1 samband med
antagning till hogskola inte dr forfattningsreglerat har juridisk doktrin fatt en
framskjuten roll i vissa delar av arbetet. Saledes grundar sig en stor del av
diskussionen 1 doktrin gdllande fOrvaltningsrittsliga bestimmelser och
principer som pédverkar hanteringen av fusket. En del av litteraturen som
anvinds i arbetet ar relativt allmént hallen och behandlar forvaltningsrétt med
ett brett perspektiv. En annan del bestir av mer specialiserade artiklar och
promemorior, minga av vilka dr publicerade i Forvaltningsrittslig tidskrift.
Gillande uppsatsens del om éndringsmdjlighet enligt EU-rdtt har de priméra
kéllorna varit en artikel av Henrik Wenander, professor vid Lunds universitet,

och ett verk av Hofmann, Rowe och Tiirk.!?

En utmaning i arbetet dr att den vetenskapliga forskningen kring vad som ska
hinda med en persons betyg ndr personens antagningsbeslut aterkallas &r
sparsam i méngd. Férutom SOU 2019:50 behandlas omridet enbart av en

t!'4 och

promemoria av professor Hans-Heinrich Vogel vid Lunds universite
en promemoria av Wiweka Warnling Conradsson vid Stockholms
universitet.!> Eftersom argument for och emot aterkallelse framst diskuterats
1 SOU 2019:50 ér en stor del av materialet i denna frdga hidmtat fran
utredningen. Detta arbete bidrar med en nédvéndig analys av argumenten for

och emot aterkallelse av betyg.

12 Jimfor bland annat med Wall, 2014, s. 17 och Sandgren, 2018, s. 43 f.

13 Se Wenander, 2017, Skydd for berittigade forvinmingar i svensk forvaltningsritt? -
Negativ rdttskraft, EU-rdtt och styrning av férvaltningen och Hofmann; Rowe & Tiirk,
2011, Administrative law and policy of the European Union

14 Se Vogel, 2011
15 Se Warnling Conradsson, 2011



1.4 Avgransningar

Den processrittsliga aspekten av fusk som avser uppsat och den straffrittsliga
aspekten kopplat till osann sanningsforsdkran i 15 kap. 10 § 1st Brottsbalken
(1962:700) (BrB) behandlas inte djupare i arbetet. Likasd kommer
Europakonventionens forbud mot dubbelbestraftning enbart nimnas och inte

diskuteras ndrmare. Uppsatsen dr av strikt forvaltningsrittslig natur.

Enbart antagningen till statliga hogskolor, hogskolor med statligt
huvudmannaskap, behandlas i1 arbetet. Privata hogskolor, hogskolor med
privat huvudmannaskap, och bestimmelser hinforliga till privata hogskolor

har ldmnats darhéin.

Uppsatsen behandlar inte utlindsk rétt, dven om ett komparativt inslag
sakerligen skulle haft mgjlighet att tillfora ndgot till syftet och
fragestéllningarna. Utlédndsk rétt har prioriterats bort for en djupare diskussion
kring det svenska rittsldget. EU-rdtt behandlas dock i arbetet, pa grund av

dess paverkan pé svensk ritt.'6

Samtliga avgridnsningar motiveras av utrymmes- och tidsskal.

1.5 Disposition

For att pd ett strukturerat och grundligt sitt uppfylla uppsatsens syfte foljer
arbetet foljande disposition. Efter det inledande kapitlet utreds i kapitel tva
vad som utgor géllande rétt avseende aterkallelse av betyg. Hir introduceras
dven for arbetet centrala begrepp sdsom negativ réttskraft, skyddet for
berdttigade forvdntningar och betygsdrende. I kapitlet besvaras uppsatsens

forsta fragestdllning.

16 JAmfor bl.a. Wall, 2014, s. 312



I kapitel tre beskrivs hur fusk och vilseledande som begéds under hogskoletid
hanteras enligt hogskoleférordningen. Kapitlet avser skapa perspektiv till de
forfattningsregleringar som foreslds genom SOU 2019:50 och lagger grund

for uppsatsens andra fragestillning.

I kapitel fyra redogors for argument for och emot att betyg bor kunna
aterkallas. Utgéngspunkt tas i resonemang som uppmirksammas i SOU
2019:50. Argumenten diskuteras och kritiseras, bland annat med hjilp av
uttalanden frn remissinstanser till betdnkandet. Kapitlet besvarar uppsatsens

andra och tredje fragestéllning.
Kapitel tva, tre, och fyra avslutas med en kort analys kring respektive kapitel.

I kapitel fem redogors for ett par avslutande tankar om vad som uppdagats i

arbetet.

10



2 Gallande ratt

2.1 Inledning

Det &dr 1 svensk ritt oklart om betyg ska kunna aterkallas efter att ett
antagningsbeslut dterkallats. Det finns i1 dagslidget utrymme for flera olika
tolkningar som inte kan samexistera. I SOU 2019:50 anfors dock att
overvigande skél talar for att det inte 4r mojligt att dterkalla kursbetyg som
en konsekvens av att ett beslut om antagning till utbildning &terkallats.
Utredningen anviander sig bland annat av resonemang kring negativ réttskraft
och principen om att gynnande forvaltningsbeslut ska sté fast som stod for sin
slutsats. Vidare resonerar utredningen kring dndringsmdjligheten av beslut
som framgér av 37 § 2 st. 3p FL. Utredningen menar att avgorande for hur
géllande ritt ska tolkas dr huruvida det existerar ett orsakssamband mellan
vilseledandet vid antagningen och det efterfoljande betygsbeslutet. Existerar
ett sddant samband finns mojlighet att andra betyget enligt 37 § 2st 3p. FL.
Existerar inte ett sddant samband gar det inte dndra betyget enligt 37 § 2st 3p.,

eftersom orsakssamband krivs for bestimmelsen ska bli tillimplig.!”

I detta kapitel redogors for om det enligt gédllande rétt ar mojligt att dterkalla
kursbetyg efter att antagningsbeslut dterkallas som en f6ljd av att sokande
lamnat felaktiga eller vilseledande uppgifter. For att gora detta behandlas
forst dndringsmojligheter enligt svensk rétt. 1 avsnittet berdrs negativ
rittskraft och &ndringsmdjligheten 1 37 § 2 st. 3p. dir bestimmelsens
tillampningsomrade forklaras. Nér tillimpningsomradet dr klarlagt diskuteras
huruvida bestdmmelsen kan anvindas for att aterkalla betyg efter att
antagningsbeslut aterkallats. Dérutdver redogdrs for en dndringsmdjlighet
som framgar av EU-ritt, vilken inte inkluderas i SOU 2019:50. Kapitlet
avslutas med slutsats och analys avseende gillande rétt pa omradet. Férutom
utredningens argumentation ligger dven doktrin pd omradet och relevant

lagstiftning till grund for genomgangen.

17Se SOU 2019:50 s. 39 och 49 f.

11



2.2 Andringsméjlighet enligt svensk rétt

2.2.1 Andring av beslut med negativ rattskraft

I forvaltningsratten ar réttskraften sammankopplad med myndigheternas ratt
att dndra, ritta, omprova och aterkalla beslut. Detta géller bade inom och
utanfor lagstiftningens ram. Det &r svart att enhetligt precisera begreppet
rittskraft med generella regler. Allmént kan ségas att begreppet formats och
vuxit fram genom doktrin, forarbeten, myndighetspublikationer och
domstolsavgéranden. Avgorande for huruvida ett beslut kan dndras ar dven
om det dr gynnande eller betungande.!'® I denna del presenteras en redogorelse
kring negativ réttskraft och gynnande forvaltningsbeslut. For att forstd
begreppen kommer dven distinktionen mellan negativ och positiv réttskraft

och mellan gynnande och betungande forvaltningsbeslut kortfattat behandlas.

Trots terminologin dr positiv och negativ réttskraft inte varandras motsatser. '’
Med positiv réttskraft menas domens eller beslutets prejudiciella betydelse
och sittet den paverkar framtida avgoranden inom forvaltningen.?’ Har ett
beslut negativ réttskraft foljer det att frigan som genom beslutet avgjorts inte

dterigen fér tas upp till provning.?!

Betungande beslut forpliktar eller forbjuder den enskilda att utfoéra en viss
handling. Den enskilda forpliktas exempelvis att betala in en avgift eller
forbjuds uppehall i Sverige. Med andra ord ar beslutet betungande for den
enskilde. Exempel pd betungande beslut dr forbud, forpliktelser och
foreldgganden av olika slag. Gynnande beslut dr beslut som ger enskilda rétt
till ndgon sorts forman, exempelvis ritt till studiestdd frén Centrala

studiestodsndmnden (CSN) eller beslut om antagning till hdgskoleutbildning.

18 Se Wall, 2014, s. 100 f.

19 Se von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, 2020, s. 79
20 Se Wall, 2014, s. 25 och Bramsténg, 1984, s. 246

2L Se Stromberg & Lundell, 2018, s. 78

12



Karaktéristiskt for ett gynnande beslut ér att det innehaller en formén som den

enskilde begirt eller pd annat sétt har ritt till.??

Inom processritten innebér negativ réttskraft vanligtvis att det existerar ett
rittegangshinder, res judicata. 1 forvaltningsrétten betraktas negativ rattskraft
till hogre grad i ett materiellt ljus 4n i ett processuellt. Inom forvaltningsritten
far den negativa rattskraften verkan vid fragestédllningen om det dr mdjligt att

ersitta ett tidigare beslut med ett nytt.?’

Vilka beslut som vinner negativ
rittskraft framgér av 37 § FL. I paragrafens andra stycke anges att ett beslut
som till sin karaktér 4r gynnande inte far dndras till den enskildes nackdel.?*
Detta bendmns i fortsdttningen som huvudregeln. Till skillnad fran gynnande
forvaltningsbeslut vinner ej betungande beslut negativ réttskraft och kan
ddrmed dndras i bdde mildrande och skdrpande riktning.?> Nir ett betungande
dndras i mildrande riktning finns en risk att beslutet uppfattas som positivt,

men s ska det ej tolkas. Beslutet har i grunden en ingripande karaktédr och

ska saledes fortfarande betecknas som betungande.?®

Huvudregeln om att gynnande beslut inte far dndras till enskilds nackdel har
undantag. Det dr hér dndringsmdjligheterna kommer in. Av 37 § 2st. framgar
att tre olika fall kan motivera att forvaltningsbeslut far dndras till den
enskildes nackdel. Ett felaktigt beslut far dndras till enskilds nackdel om det
ar pakallat av (1) tvingande sdkerhetsskal, bland annat hdnsyn till mdnniskors
eller djurs liv,>” att (2) ett A4terkallelseforbehdll &r knutet till

forvaltningsbeslutet?®

, eller av att (3) felaktigheten har uppkommit genom den
enskildes oriktiga eller vilseledande uppgifter. Det &r det tredje fallet, 37 § 2st
3p., som ir relevant for detta arbete. Andringsméjligheten ir tillimplig nir

forvaltningsbeslutet blivit felaktigt till foljd av den enskildes agerande. Det

22 Se von Essen, Bohlin & Warnling Conradsson, 2020, s. 219 ff. och prop. 2016/17:180 s.
231

23 Se Stromberg & Lundell, 2018, s. 78

24 Se Stromberg & Lundell, 2018, s. 79 och Wall, 2014, s. 25

25 Se SOU 2010:29 5.567

26 Se von Essen, Bohlin & Warnling Conradsson, 2020, s. 220 och prop. 2016:17:180 s. 231
och 328 f.

27 Se prop. 2016/17:180 s. 232

28 Se Stromberg & Lundell, 2018, s. 79 och prop. 2016:17:180 s. 233
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kréavs med andra ord ett orsakssamband mellan det oriktiga eller vilseledande
uppgiftslimnandet och det felaktiga beslutet. Om det inte existerar ett sddant
orsakssamband finns inte grund for dndring.?® Situationer dir de felaktiga
uppgifterna varit irrelevanta for beslutsfattandet omfattas séledes inte av
undantaget.’® Likasd omfattas inte situationen dér ett beslut blivit felaktigt
utan att enskild ldmnat felaktiga uppgifter.’! 1 forarbeten framgéar att
undantaget 1 37 2st. 3p. motiveras delvis av att den enskildes forvéntningar
om att beslut ska sté fast inte kan anses berittigade.>?> Sammantaget fokuserar
undantaget pa omsténdigheten dér en person ldmnat felaktiga uppgifter och

dessa uppgifter legat till grund for att myndigheten fattat ett felaktigt beslut.

Enligt syftet med denna uppsats ska det utredas huruvida det enligt gillande
ritt &r mojligt att aterkalla kursbetyg efter att antagningsbeslut aterkallats som
en foljd av att sokande l&dmnat felaktiga eller vilseledande uppgifter. Av 37 §
2st. 3p. FL framgér att andringsmojligheten kriaver att den enskilde har [dmnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter och att felaktigheten i beslutet beror pa
denna uppgiftslimning. Nar en student fuskat pd hogskoleprovet och genom
fusket blivit antagen till utbildningen dr kravet pa att personen ldmnat
vilseledande eller oriktiga uppgifter uppfyllt.’* Det som dirmed behover
utredas for att andringsmojligheten ska bli tillimplig pa betygsfragan dr om
det finns ett orsakssamband mellan vilseledandet vid antagningen och det

betygsbeslutet. Denna undersdkning foljer i ndsta avsnitt av kapitlet.

Anledningen som oftast brukar pétalats gillande varfor gynnande beslut inte
ska kunna éndras till nackdel for den enskilde &r trygghetsskél. Den enskilde
ska kunna utgd fran att beslutet star fast for att kunna handla utifrn
forutsdttningarna  beslutet  skapat.’*  Principen om  gynnande

forvaltningsbesluts orubblighet kan med andra ord sdgas utgdra en

2 Se prop. 2016/17:180, s. 233 ., 329

30 Se Wall, 2014, s. 127

31 'Se Warnling Conradson, 2008, s. 219
32 Se prop. 2016:17/180, s. 233

33 Jamfor med bl.a. SOU 2019:50 s. 41 ff.
34 Se Ragnemalm, 2014, s. 129
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forvaltningsrittslig réttsséikerhetsgaranti.’> Genom huvudregeln lagfésts dven
ett skydd mot godtyckligt beslutsfattande. Detta skydd skapar i forléngningen
forutsebarhet och trygghet for den enskilde mot alltfor langtgéende rittsliga
ingrepp.’® Det gar ocksé att anfora att vid sndvare mojlighet till rittelse skapas
hogre incitament for noggrannhet vid myndighetens handlidggande av
drenden. Mot rittskraft, eller mot att gynnande forvaltningsbeslut ska vara
orubbliga, talar frimst olampligheten i att felaktiga beslut stdr fast. Star beslut
som fattats pd felaktiga grunder fast riskerar allménhetens tilltro till systemet
paverkas negativt. P4 liknande sitt kan det ocksd finnas en vilja att ha
mdjlighet att dndra beslut om nya omsténdigheter uppkommit som gor att

beslutet forefaller felaktigt.’”

Intresseavvigningen bakom rittskraften kan beskrivas med tvd motstadende
syften: Det terminatoriska och det inkvisitoriska. Det terminatoriska syftet
medverkar till trygghet och forutsebarhet, medan det inkvisitoriska bidrar till
korrekta avgoranden. Forhdllandet kan beskrivas som en kamp mellan
trygghet och sanning.® Genom undantagen frén huvudregeln géllande
gynnande forvaltningsbeslut orubblighet skapas en mdjlighet till &ndring nér
olampligheten av att ett felaktigt beslut star fast viger tyngre dn den enskildes
trygghet. Med hjélp av reglerna om réttskraft forsoker lagstiftaren skapa
balans mellan & ena sidan trygghet for den enskilde och & andra sidan de

forvaltningsrittsliga kraven pé effektiv och rattsenlig forvaltning.*®

Sammanfattningsvis foljer att gynnande forvaltningsbeslut som huvudregel
vinner negativ rdttskraft och inte kan &ndras. Det finns dock en
andringsmojlighet enligt 37 § 2st. 3p. FL. Denna bestammelse kan eventuellt
tillimpas for att dterkalla ett betygsbeslut vid aterkallelse av antagning till
hogskoleutbildning pa grund av att sokande ldmnat oriktiga eller vilseledande

uppgifter, ifall vilseledandet orsakat det felaktiga beslutet.

35 Se Bickman, 2018, s. 483 och Wall, 2014, s. 41
3 Se Wall, 2014, s. 41

37 Se Ragnemalm, 2014, s. 129

38 Se Wall, 2014, s. 48 f.

39 Se Wall, 2014, s. 26
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2.2.2 Orsakssamband mellan antagningsbeslut

och betygsbeslut

For att utreda huruvida dndringsmdjligheten 1 37 § 2st. 3p. kan tillimpas for
dndring av betyg behover det fastslas om det finns ett orsakssamband mellan
vilseledandet vid antagningen och betygsbeslutet.*’ Detta i sin tur kréver att
det undersoks vad ett betygsbeslut grundar sig pa. I HF 6 kap. 18 § skrivs
foljande om betyg: Betyg ska sdttas pd en genomgdngen kurs om inte
hogskolan foreskriver ndgot annat. Processen som leder fram till att en
student erhéller ett betyg brukar bendmnas betygsirende. Ett betygsidrende
avslutas i och med att betyg sitts pd kursen. Betygsbeslutet dr ddrmed att
betrakta som slutbeslut, da det avslutar drendet. Detta beslut vinner vanligtvis

negativ réttskraft.*!

Det ér inte lika sjdlvklart ndr ett betygsdrende ska anses inlett. Ett
forvaltningsréttsligt &rende initieras med ett privat eller ett publikt
anhingiggorande.*? 1 19 § FL framgér bland annat att en enskild kan inleda
ett drende hos en myndighet genom ansdkan. Ménga forvaltningsérenden
inleds pa detta sitt. Géllande betygsdrenden dr inte denna l6sning pa
problemet anvédndbart, da studenter inte vanligtvis ansdker om att
examineras.*> Universitetskanslersimbetet (UKA) har i sin rapport
Riittssdker examination presenterat tre alternativa forslag som skulle kunna
betraktas som borjan av betygsédrendet: 1) studentens antagning till kursen, 2)
studentens registrering pa kursen, eller 3) studentens deltagande i kursens
forsta examinationsmoment. Av rapporten framgar att eftersom det inte &r
motiverat att inleda ett betygsidrende innan det star klart att studenten avser
delta i kursen sd &r inte den forsta forslaget lampligt att tillimpa. Antagning
bor saledes inte anses medfora att betygsérendet inleds. Registrering ar ett
mer sdkert tecken pa att studenten avser delta i kurstillfallet, &ven om

studentens deltagande i det forsta examinationsmomentet dr det sdkraste

40 Se bl.a. SOU 2019:50 s. 41 f.

41 Se UK A:s rapport Riittssiker examination s. 53
42 Se Scheutz, 2013, s. 333 f.

43 Se SOU 2019:50 5. 36
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tecknet pé att studenten avser delta i utbildningen. Om studentens deltagande
i det forsta examinationsmomentet inleder betygsdrendet skulle detta dock
medfora att studenten inte omfattas av vissa grundliggande
forvaltningsréttsliga rattigheter innan dess, sdsom rdtten att begira en
teckentolk enligt 13 § FL. Sammantaget anser UKA att ett betygsirende
normalt inleds i och med studentens registrering pé kursen.** Utredningen
instimmer i UKA:s uppfattning att studentens registrering pa kursen inleder

betygsirendet.*

Vissa forfattare har uttalat sig mer restriktivt och anger att
ett betygsédrende senast inleds i och med att det forsta examinationsmomentet
borjar.*® Av olika hogskolors riktlinjer och remissinstanserna till SOU
2019:50 framgar att manga hogskolor stodjer UKA:s uppfattning, eller i alla
fall inte har ndgot att invinda mot den. *” Vissa remissinstanser anser dock att
betygsirendet inleds i samband med antagningen, eftersom antagning till
utbildningen &r en forutsittning for att en student sedan ska fi betyg pa

kursen.*8

Tolkningen av orsakssambandet mellan vilseledande vid antagning och
betygsbeslutet paverkas av ndr ett betygsdrende inleds. I SOU 2019:50
presenteras tvd synsitt gillande orsakssambandet.** Det ena synsittet tar
grund i att studenten uppfyllt de krav som géller for godkdnd examination och
inte agerat vilseledande vid sjdlva examinationen. Foljden blir att studentens
vilseledande vid antagningen inte &r relevant for avgorandet av
examinationsbeslutet. Antagningsbeslutet baseras pa personens meriter vid
tiden for antagning, medan betygsbeslutet baseras pa vad studenten presterat
under utbildningens gang. Antagningsbeslutet och betygsbeslutet dr saledes
tva skilda beslut. Betygsbeslutet dr inte att betrakta som felaktigt. D& det
faststillts att ett betygsdrende startar genom registreringen av studenten pa

kursen, bor betygsidrendet och det slutliga betygsbeslutet inte paverkas av

4 Se UKA, 2014 27 f. och jaimfor med SOU 2019:50 s. 35

45 Se SOU 2019:50, s. 50

46 Se bl.a. Scheutz, 2013, s. 334

47 Se bl.a. Goteborgs universitet,
https://medarbetarportalen.gu.se/lararhandboken/examinator/
48 Se bl.a. remissyttrande frén Hogskolan Kristianstad

49 Se SOU 2019:50 s. 42
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beslutet om antagning. Ett drende om antagning inleds genom ansodkan till
program eller kurs och avslutas med antagningsbeslutet. Med detta synsétt
finns saledes inte nagon direkt koppling mellan antagningsbeslutet och
betygsbeslutet. Ddrmed &r det inte mgjligt att med stod av
undantagsbestammelsen 1 37 § 2st 3p. aterkalla registrerade betygsbeslut pa
grund av att studenten ldmnat oriktiga eller vilseledande uppgifter for att bli
antagen. Bestimmelsen 1 6 kap. 18 § HF om att betyg ska sittas pa
genomgangen kurs stodjer detta synsitt. Inget i betygsbeslutet ér felaktigt.>
Majoriteten av hdgskolorna som i utredningen tillfrdgats ansluter sig till detta
synsdtt, dven om manga Onskar en uttrycklig forfattningsreglering pa

omradet.’! Utredningen anser att overvdgande skél talar for att detta ar att

betrakta som géllande rétt.

Det andra synsdttet i fragan tar utgdngspunkt i att examination inleds vid
antagningsbeslutet, dir antagningsbeslutet utgor ett av flera beslut som leder
fram till godkdnd examination. Av detta foljer att det existerar en direkt
koppling mellan den enskildes vilseledande och myndigheternas beslut.
Antagning, registrering och betyg utgdr en kedja av beslut som tydligt har ett
orsakssamband. Det centrala i detta resonemang &r att antagningen &r ett krav
for att kunna examineras och erhélla betyg. Betygsbeslutet dr dédrmed
felaktigt.>> Vissa remissinstanser stodjer denna tolkning och anser att det
existerar ett starkt orsakssamband mellan antagningsbeslutet och
betygsbeslutet som inte gar att bortse ifrdn.>* Déirmed bor
andringsmojligheten 1 37 § 2st. 3p. FL gd att tillimpa for att aterkalla
betygsbeslut. Synsittet kan ocksa anses ha stod i Hogskolelagen (1992:1434)
(HL). I 4 kap. 1 § HL anges att studenter ska tas emot som uppfyller kraven
pa behorighet som stillts for studierna. Av 1 kap. 4 § HF framgar att med
begreppet student avses den som &r antagen till och bedriver

hogskoleutbildning. Utredningen belyser argumentet att lagstiftarens

30 Se SOU 2019:50, s. 42 ff.

31 Jamfor med SOU 2019:50 s. 49

52.Se SOU 2019:50, s. 42 och remissyttrande till SOU 2019:50 fran Lunds universitet
hénvisa dven till remissyttrande fran Lund

53 Se remissyttranden till SOU 2019:50 bl.a. frin Sveriges férenade studentkarer,
Hogskolan Kristianstad, Hogskolan Skovde och Lunds universitet
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principiella syn gér att skonja i1 bestdmmelsen. Utan antagning ska
hogskoleutbildning inte vara mojlig och dédrmed bor det inte heller vara
mojligt att ta examen. Med detta synsétt saknar examination utan korrekt
antagning stdd i HL och HF.>* Antagning ska betraktas som en rittslig
forutséttning for betygsséttning, och ett betyg som 4dnd4 satts ar behiftat med
fel. Beslut om antagning och betyg kan genom detta synsitt betraktas som
delar i en beslutskedja. Eftersom en del i kedjan &r behéftat med fel blir hela
beslutskedjan att anse som felaktig. Det gér inte att ldka ett felaktigt beslut.
Den fuskande studenten har genom vilseledandet inte enbart syftat till att bli
antagen, utan ocksa att fi genomfora utbildningen och erhalla betyg och
examen. Med denna utgangspunkt foreligger ett orsakssamband mellan de

olika besluten. Det &r dirmed mojligt att tillimpa dndringsmdjligheten i FL.>

Riksdagens ombudsman (JO) anser att grazonen mellan & ena sidan synséttet
att antagning och examination utgdr oberoende drenden och & andra sidan
synséttet att antagning och examination utgér delar av samma pagiende
drende behover belysas. Eventuellt finns grénsfall i frdgan, exempelvis nér
student som fuskat sig in inte rimligen kan antas ha kompetensen som krévs
av examen. JO anfOr att utredningen varit alltfor begridnsad 1 dessa avseenden

for att pa ett vélgrundat sétt uttala sig om géllande rétt pd omradet.>

Finns en tillrickligt stark koppling mellan beslut om antagning till utbildning
och beslut om betyg gar det dven att argumentera for att betygsbeslutet bor
utgdra en nullitet.’” Ar ett beslut en nullitet ska beslutet betraktas som ej
existerande. Sjdlva ordet nullitet kan narmast beskrivas som en intighet. En
nullitet kan inte ligga till grund for réttigheter och skyldigheter, rattskraft och
verkstéllighet.® Att forklara ett beslut som en nullitet ar att forklara beslutet
utan laga verkan, och innebdr en besvirsprovning utan att

lamplighetsprovning foretas.® Om ett fel i ett beslut ska fa nullitetsverkan

3 Se SOU 2019:50, s. 45 ff.

3 Se SOU 2019:50, s 46 ff.

%6 Se remissyttrande JO

37 Se SOU 2019:50, s. 50

3% Se Wenander, 2019, s. 112 och SOU 2019:50, s. 45 f.
3 Se Wall, 2014, s. 197
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krivs det bade att felet &r uppenbart och viasentligt. Vilka fel som medfor
nullitetsverkan dr inte helt klarlagt i svensk rétt. Likasd &r det svart att exakt
ange vilket insteg nullitet fatt i svensk rittsordning, dar dverprovning istéllet
brukar grunda sig i laglighet och ldmplighet. Det dr nér ett beslut ar si
felaktigt att det inte ska foljas av andra myndigheter eller ndr ett grovt
felaktigt beslut har begrinsad mojlighet att 4ndras genom domstolsprévning
av beslutets laglighet och ldmplighet som nullitet kan f verkan.®® Svenska
myndigheter och domstolar verkar i allménhet ovilliga att bendmna ett
forvaltningsbeslut som ogiltigt. Beslut som é&r forfalskade borde dock utan
tvivel vara att anse som nulliteter. Vid frdgan om nullitet kan tillimpas kan
dock inte enbart felets beskaffenhet beaktas; beslutets innebord bor dven
iakttas. Aven hir paverkas bedémningen av den enskildes trygghet — det bor
anses som mindre motiverat att anta nullitetsverkan vid gynnande beslut dn
betungande. Vidare sd betraktas dven nullitetens potentiella verkan. Om
nulliteten skulle innebéra stora konsekvenser for den enskilde dr det mindre
troligt att nullitetsverkan skulle antas.%! Det &r ldtt att f4 uppfattningen att
nullitetverkan skulle kunna innebdra en enkel vdg for en myndighet att
aterkalla ett gynnande fOrvaltningsbeslut ndr en korrektionsgrund inte
existerar. Hér dr det viktigt att pAminnas om att nullitet inte ska misstas for
oriktighet eller olamplighet. Att en myndighet pa ett felaktigt satt tillimpat en
bestimmelse eller virderat ett rattsforhéllande kan aldrig utgéra en grund for
nullitet. Det maste foreligga en kvalificerad brist 1 beslutet som fér det att

framstd som grovt felaktigt.5?

Utredningen bakom SOU 2019:50 anser att det forsta synsattet, dér det inte
existerar ett orsakssamband mellan antagningsbeslutet och betygsbeslutet,
passar bést in i den svenska forvaltningsrittsliga systematiken. Andra synsétt
som “laborerar med nullitetsresonemang eller beslutskedjor” bedoms inte
lika tillfredsstdllande. Det forsta synséttet dr ocksa mest tillfredstéllande ur

rittssdkerhets-  och  trygghetssynpunkt, framfér  utredningen.®’

0 Se Wenander, 2019, s. 112

6l Se Stromberg & Lundell, 2018, s. 83 f.
92 Se Wall, 2014, s.198 ff.

6 Se SOU 2019:50 s. 50
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Sammanfattningsvis anser utredningen att det enligt géllande ritt inte &r
mdjligt att dterkalla kursbetyg som en konsekvens av att ett beslut om

antagning till utbildning &terkallats. 64

2.3 Andringsméijlighet enligt EU-ratt

Inom EU-rdtten finns en princip som ndgorlunda motsvarar den svenska
regleringen om negativ réttskraft och principen om gynnande
forvaltningsbeslut. Denna princip brukar bendmnas som skyddet for
berittigade forvéintningar.®> Skyddet for berittigade forvéintningar liknar
regleringen kring negativ rittskraft pa det sattet att de syftar till att véirna om
forvaltningsréttslig forutsdgbarhet. Enligt principen kan enskild som delgetts
ett gynnande beslut ha ett berdttigat intresse att beslutet star fast, utifall den
enskilde haft anledning att tro att beslutet var lagligt.® Principen om skydd
for berittigade forvintningar har vuxit fram genom praxis fran EU-
domstolen.” Aven om skyddet for berittigade forvintningar frimst ir
tillampbart i EU:s egen forvaltning, kan praxis pa dmnet ocksa fa betydelse
for svensk forvaltning, i den man forvaltningen verkar inom omraden dar EU-
ritten r tillimplig. De exakta granserna for nér principen ska tillimpas &r
inte satta, utan ska tillimpas efter en avvéigning mellan den processuella
autonomi som varje medlemsstat besitter och betydelsen av att EU-rétten far

genomslag pé nationell niv4.®8

Nér skyddet for berdttigade fOrvantningar tillimpas anvénds ofta
distinktionen mellan dels beslut som é&r réttsenliga respektive rattsstridiga,
dels beslut som &r gynnande respektive betungande. I avsnittet anvinds denna
kategorisering for att skapa en Overblick Over skyddet. Utifrdn denna
utgéngspunkt dr varje beslut antingen gynnande eller betungande, och

antingen rittsenliga eller rattsstridiga.’® Regleringen kring dndring av beslut

64 Se SOU 2019:50, s. 50

% Se Wall, 2014, s. 61 f.

% Se Wall, 2014, s. 62

67 Se Wenander, 2017, s. 641

% Se SOU 2010:29, s. 90 och Wenander, 2017, s. 641 f. & 647
% Se Wenander, 2017, s. 642 och Bernitz, 1997, s. 140 f.
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ar delvis annorlunda utifrdn skyddet for berdttigade forvédntningar jamfort
med bestimmelserna i FL. Bedomningen som utfors nér ett beslut ar foremal
for dndring kan sdgas utga fran foljande tre steg:

1. Ar beslutet baserat pa korrekta eller felaktiga grunder?

2. Ar beslutet gynnande eller missgynnande for individen? Har det
skapat rattigheter eller franhallit réttigheter?

3. Kommer dndringen av beslutet innebéra effekt ex nunc (retroaktiv
verkan) eller ex func (framatsiktande verkan)? Beslut med retroaktiv
verkan pdverkar ofta individen i1 hogre utstrickning &n beslut med
framatsiktande verkan.”®

Genom stegen kan en avvdgning mellan motstdende intressen goras. Av
praxis fran EU-domstolen framgar att korrekt fattade beslut som dr gynnande
vanligtvis inte kan dndras. P& samma sétt som enligt bestimmelserna i FL
finns ett undantag hénforligt till att den enskilde ldmnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter.”! Det dr frimst nir beslutet dr taget pa felaktiga
grunder som det kan bli aktuellt med &ndring. Nir ett beslut fattats pa
felaktiga grunder och dr missgynnande for den enskilde blir
intresseavvigningen inte sa svar att utfora. Naturligt korrigeras sddana beslut
i hog utstrickning. Under sddana omstdndigheter ligger det bade i
allménhetens och individens intresse att det inkorrekta och missgynnande
beslutet dndras. Avvégningen blir svarare dé den enskilde har gynnats av ett
felaktigt beslut. Dessa beslut kriaver enligt EU-domstolen en
helhetsbedomning av beslutet, med beaktande av bakomliggande intressen.
Bedomningen syftar till att utreda hur berdrda parter padverkas om beslutet i
fraga skulle dndras. Har stdlls den enskildes intresse av stabilitet mot
allménhetens intresse av en regelritt rittstillimpning.”> Beroende pé vilket
intresse som premieras kommer beslutet dndras eller sta fast. I praxis har EU-
domstolen ofta bedomt allminhetens intresse av korrekt réttstillimpning som
tyngre vigande én individens intresse av att beslutet star fast, sérskilt i de fall

dir beslut tagits efter att individen ldmnat falska eller ofullstdndiga

70 Se Hofmann, Rowe & Tiirk, 2011, s. 632 f.

71 Se Wenander, 2017, s. 642

2 Se Wenander, 2017, s. 642 och jaimfér med C-90/95 P Henri de Compte mot
Europaparlamentet, EU:C:1997:198 punkt 35 ff.
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uppgifter.”> Detta kan motiveras med att individen inte anses har haft
berdttigade forvéantningar att beslutet ska std fast. I bedomningen vigs dven
in vilken effekt dndringen av beslutet kommer fa for individen, dir dndringar
med retroaktiv verkan anses paverka individen i hogre utstrickning och

didrmed ska tillimpas mer restriktivt.”*

Det é&r inte helt klarlagt vilket genomslag skyddet for berittigade
forvintningar har i svensk rétt. Eventuellt har skyddet for berittigade
forvintningar storre betydelse inom vissa svenska réittsomraden &n andra.
Avseende aterkrav verkar skyddet delvis vara pa insteg i nationell ritt. I Mél
C-119/05 behandlades i vilken utstrackning nationella regler om réttskraft ska
sattas at sidan ndr de utgdr hinder for att kréva tillbaka felaktigt utbetalt
bidrag. EU-domstolen anforde i malet att det &r upp till medlemsstaterna att
se till att unionsritten far fullt genomslag. Eftersom de nationella
rittskraftsreglerna hindrade &dndring av beslutet, medan principen om
berittigade forvantningar tillit det, behovde de nationella reglerna ge vika.”
I HFD 2016 ref. 13, gillande aterkrav av utbetalat stod, anforde domstolen att
de nationella motsvarigheterna skulle ge vika for principen om beréttigade
forvantningar. 1 forevarande fall framgick aterbetalningskravet av EU-
forordningar. D4 dr det ocksd naturligt att EU-principer tillimpas framfor
nationella regler. Sérskilt eftersom &terkrav paverkar EU:s finanser finns
motiv for EU att pavisa EU-réttens genomslag pa nationell nivd. Samma klara
rittsldge existerar inte ndr det géller &4ndringen av gynnande
forvaltningsbeslut som inte paverkar aterkrav.’® Eventuellt kan mélen Kiihne
& Heitz’” och i-21 Germany’® ge végledning, d&ven om de inte uttryckligen

behandlar skyddet for berittigade forvintningar. Hir anser domstolen att EU-

73 Se Hofmann, Rowe & Tiirk, 2011, s. 633 f.

4 Se Hofmann, Rowe & Tiirk, 2011, s. 634 och jimfor med de forenade mélen C42 &
49/59 Societé nouvelle des usines de Pontlieue — Criéres du Temple (SNUPAT) mot
Europeiska kol- och stalgemenskapens hoga myndighet[1959], ssmmanfattande punkt 10 b.
5 Se M4l C-119/05 Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’ Artigianato mot
Lucchini SpA, EU:C:2007:434 punkt 59 ff., och Wenander, 2017, s. 644 f.

76 Se Wenander, 2017, s. 645 ff.

7 C-453/00 Kiihne & Heitz NV mot Produktschap voor Pluimvee en Eieren, EU:C:2004:17
8 C-392/04 och C-422/04 i-21 Germany GmbH (C-392/04) och Arcor AG & Co. KG (C-
422/04) mot Forbundsrepubliken Tyskland, EU:C:2006:586
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ritten inte ovillkorligen kréaver stdrre mojlighet till &ndring av beslut 4n vad
som anges 1 nationell rétt. Likt mdnga méal som ror processuell autonomi kan
det diskuteras om avgdrandena &r kasuistiska.”” Utbildningsnamnden vid
Lunds universitet har dock uttalat att principen om skydd for berittigade

forvéntningar har anvénts i svensk forvaltningsratt.®°

Sammantaget kan anges att rattsliget kring skyddet for berdttigade
forvantningar i svensk rétt inte dr helt utmejslat. Wenander anfor i en artikel
att praxis skulle medfora nédvéandigheten i att ibland skilja mellan drenden
som har koppling till EU och strikt inhemska drenden. I och med detta skulle
tvd parallella system skapas for forvaltningsmyndigheterna att forhélla sig till.
Skulle detta bedomas otillfredsstédllande, torde den uppenbara 16sningen vara
att konstant tillimpa principen om berittigade forvantningar dven om detta
skulle innebéra en mycket drastisk handling for att skapa enhetlighet. Oavsett
hur det kommer sig kan antas att allt mindre utrymme for réttslig styrning fran
inhemska organ och domstolar dr forestiende.’! T vissa situationer kan

antagligen Sveriges reglering géllande negativ rittskraft inte upprétthallas.®?

Genom hur skyddet for berdttigade forvantningar &r uppbyggt ér tryggheten
for den enskilde ett prioriterat intresse. Detta intresse vdger dock inte lika
tungt som i fallet med gynnande forvaltningsbeslut. Det kan ddrmed antas att
det finns storre dndringsmdjlighet genom EU-rétten dn enligt bestimmelserna
i FL. Den svenska riéttskraftsprincipen ger den enskilda starkare skydd &n
principen om berittigade forvantningar gor.®? Har vigs dessutom dven in
forvantningarna den enskilde har haft pé att beslutet star fast — en avvégning
som inte gors enligt regleringen i FL. Utbildningsndmnden vid Lunds
universitet har foreslagit att ett resonemang grundat i skyddet for berattigade
forvantningar torde medfora att en person som fuskat inte kan forvénta sig att

fa ha kvar forméaner som erhallits till f61jd av fusket.34

79 Se Wenander, 2017, s. 644

80 Se remissyttrande till SOU 2019:50 fran Lunds universitet
81 Se Wenander, 2017, s. 648 f.

82 Se Wall, 2014, s. 312

8 Se Wall, 2014, s. 251, 300 och 311 f.

8 Se remissyttrande till SOU 2019:50 fran Lunds universitet
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2.4 Slutsats och analys

Detta kapitel har behandlat mojligheten enligt géllande rétt att aterkalla betyg
efter att antagningsbeslut aterkallats. Genom redogérelsen for negativ
rittskraft kan konstateras att trygghetsfaktorn &r ett starkt intresse bakom att
gynnande fOrvaltningsbeslut som huvudregel ska sta fast. Av
andringsmojligheten 1 37 § 2st. 3p. FL foljer det att det dndd gér att &dndra
gynnande fOrvaltningsbeslut. Olika fOrvaltningsréttsliga svarigheter har
belysts som gor det svart att direkt ange huruvida det gar tillimpa 37 § 2st.
3p. FL for att aterkalla betygsbeslut efter att beslut om antagning dterkallats.
Avgorande for om bestdmmelsen dr tilldimplig &r huruvida det finns ett
orsakssamband mellan vilseledandet som ledde till antagningen och
betygsbeslutet. Finns ett sddant samband bor dven betygsbeslutet anses vara

felaktigt.

I SOU 2019:50 anges att 6vervidgande skél talar for att det inte d4r mojligt
enligt gillande rétt att aterkalla kursbetyg som en konsekvens av ett beslut
om antagning aterkallas pd grund av fusk vid antagningen. Argumentet som
stodjer detta &r dsikten att ett betygsdrende inleds med registrering pé kursen
och inte genom antagningen. P4 grund av detta finns inget direkt
orsakssamband mellan antagningsbeslutet och betygsbeslutet. Precis som
utredningen anfor talar mycket for att ett betygsirende inleds med registrering
pa kursen. Majoriteten av remissinstanserna till SOU 2019:50 vidhaller denna

asikt.

Trots detta gér det att hdvda att orsakssambandet mellan antagningsbeslutet
och betygsbeslutet ar tillrackligt starkt for att det ska bli aktuellt att tillimpa
37 § 2st. 3p. FL och dérmed aterkalla betyg till f6ljd av att antagningsbeslut
aterkallats. Utan att personen blivit felaktigt antagen pa utbildningen skulle
denna inte fa delta i utbildningens examinationsmoment och f6ljaktligen inte
erhdlla betyg pé kursen. Det forefaller &ven markligt att anse att antagning pa
kursen inte &r ett krav for att g godként pd kursen. Detta pa grund av att

registreringen &r sa intimt forknippad med antagningen pa kursen. Studenten

25



blir av myndigheten antagen pa en kurs. Sedan behdver studenten registrera
sig pd kursen. I forldngningen grundar sig séledes registreringen enbart pa att
studenten dr antagen. Det gér att argumentera for att antagning, registrering
och betyg ér delar av en beslutskedja med starkt orsakssamband. Eventuellt
bor en vidare diskussion foras kring grdzonen mellan de tvé olika synsdtten
avseende orsakssamband mellan antagningsbeslutet och betygsbeslutet. Det

gér att argumentera for att det existerar griansfall som bor undersdkas narmare.

I kapitlet har ockséa redogjorts for det EU-réttsliga skyddet for berattigade
forvantningar. Med utgéngspunkt i skyddet for berittigade forvéntningar
finns ytterligare en dndringsmdojlighet for gynnande beslut. Nér ett gynnande
beslut dr foremal for omprévning ska en helhetsbedomning goras av beslutet.
Genom beddmningen provas bland annat om individen som berors av beslutet
haft berdttigade forvéntningar att beslutet ska sté fast. Det gér att argumentera
for att en individ som fuskat sig in pa utbildning inte haft beréttigade
forvantningar att erhalla betyg pd kursen. Helhetsbeddmningen av beslutet
skulle kunna leda till att ett betygsbeslut kan dterkallas efter att individen
agerat vilseledande vid antagningen. I bedomningen stdlls bland annat de
allmédnnas intresse av en korrekt réttstillimpning mot med den enskildes
intresse av att ett beslut star fast. Omstdndigheter som att individen inte har
beréttigade forvéntningar att beslutet ska sté fast, da personen ldmnat falska
eller ofullstandiga uppgifter, talar enligt EU-domstolens praxis delvis for att
beslutet ska @ndras. Ddrmed bor @ndringsmdjligheten vara storre med

utgdngspunkt i EU-rdtten &n i svensk rétt.

Det gar att rikta viss kritik mot resonemanget som fors 1 SOU 2019:50
avseende gillande ritt pa omradet. Det dr mojligt att slutsatsen i SOU
2019:50 skulle varit annorlunda om utredningen tagit fasta pa det EU-
rittsliga réttsliga skyddet for berittigade forvantningar. Att utredningen helt
undgatt att fora detta resonemang gor att bedomningen kring géllande ratt
blir bristfillig. EU-rétten har stor paverkan dven i svensk rittsordning. Aven
om det inte &r helt klarlagt vilket genomslag skyddet for beréttigade

forvantningar har i svensk rétt borde utredningen inkluderat en

26



undersokning kring skyddet i slutbetidnkandet. Forarbetena till
bestimmelsen i 37 § 2st. 3p. tyder ocksa pa att skyddet for berattigade
forvantningar i1 viss man utgor en del av svensk rétt pa omradet. Dér anges
att Andringsmdjligheten delvis motiveras av att den enskildes forvéntningar
om beslutet ska st fast inte kan anses beréttigade. Utredningen ndmner
forarbetets lydelse men verkar inte fora nagon diskussion utifrén detta

faktum.

Sammantaget bor utredningen i SOU 2019:50 utvidga sina resonemang for
att pa ett korrekt sétt fastsla géllande ritt pa omradet. Rattsomradet dr mer
komplext d4n vad som framgér av utredningen. I den fortsatta beredningen bor
utredningen bredda sitt perspektiv och dven beakta den EU-réttsliga principen
om skydd for berdttigade forvintningar. Slutsatsen kring gillande rétt kan

ddarmed bli en annan.
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3 Fusk under hogskoletid

3.1 Inledning

Antalet hogskolestudenter som pd grund av fusk blivit varnade eller
avstingda har pa senare tid okat kraftigt. Mellan &r 2014 och 2018 okade
antalet disciplindrenden med 72 procent.® 1 detta kapitel redogors for
regleringen av fusk i1 svensk hogskola. Med begreppet hogskola avses bade
hogskolor och universitet, pd liknande sétt som terminologin anvénds i
hogskolelagen.3® Majoriteten av alla svenska hogskolor ar statliga. Av detta
foljer dven att de dr att betrakta som fOrvaltningsmyndigheter, vilka &r
understéllda regeringen. Likt forvaltningsmyndigheter i allménhet behdver
ocksa hogskolor beakta grundldggande réttsprinciper, bland annat
objektivitets- och likhetsprincipen i 1 kap. 9 § Regeringsformen (RF).8” De
statliga hogskolornas verksamhet regleras av hogskolelagen och
hogskoleforordningen. For verksamhetens mer generella arbetsformer
kompletteras regleringarna med vad som anges i annan forfattning. Bland
annat har forvaltningslagen en utfyllande effekt, som medfor att hogskolorna
behover folja forvaltningslagens grundlaggande principer for god forvaltning
sd som proportionalitet, objektivitet och legalitet. Vilka disciplindra atgérder
som fér foretas mot studenter som fuskar i samband med hogskolestudier

regleras dock i hogskoleférordningen.®®

Detta kapitel avser beskriva hur disciplinéra dtgirder mot fusk ar utformade 1
hogskolan enligt hogskoleférordningen och hur studenters fusk beméts nér
studenten redan &r antagen till hogskoleutbildning, for att skapa utrymme till
jamforelse enligt arbetets fragestillningar. Svarigheter som kan uppsté vid
tillampning av bestimmelser som reglerar fusk belyses. Kapitlet &mnar ge

lisaren en grundldggande fOrstaelse for det disciplindra forfarandet i

85 Se UKA:s rapport 2019:14, Disciplinérenden 2018 vid universitet och hogskolor, s. 5 ff.
8 Jamfor HL 1 kap. 1 §

87 Se 2019:50, s. 29

8 Se Vogel, 2011, s. 1 f. och Vogel, 2006, s. 309 ff.
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hogskola. Denna forstdelse dr viktig att ha med sig infor uppsatsens foljande

delar.

3.2 Disciplinara atgarder mot fusk i
hogskola

Disciplindra atgirder far vidtas mot hogskolestudenter, i enlighet med 10 kap.
HF. Begreppet student avser, enligt 1 kap. 4 § HF, den som é&r antagen till
eller bedriver hogskoleutbildning. Reglerna i kapitlet dr relativt kortfattade.
Av 10 kap. 1 § 1st. 1p. HF framgér bland annat att disciplindra atgérder far
vidtas mot studenter som med otilldtna hjélpmedel eller pa annat sétt forsoker
vilseleda vid prov eller ndr en studieprestation annars ska bedomas. Vad som
beskrivs i forsta punkten dr vad som vanligtvis brukar bendmnas fusk, dven
om begreppet faktiskt inte anvénds i hogskoleforordningen.®® De resterande
tre punkterna i paragrafen anger bland annat att disciplindra &tgérder far

vidtas mot studenter som stor eller utsitter annan for trakasserier.

Av 10 kap. 1 § 2 st. HF framgar den disciplindra preskriptionsregeln. Av
bestimmelsen fOljer att atgérder inte far fOretas senare &n tva ar efter att
foreteelsen har begatts. Det kan antas att preskriptionstiden sillan hindrar att
talan mot fusk vicks, eftersom fusket vanligtvis uppdagas ndr ldraren
examinerar studentens inlimnande uppsats eller tentamen.”® Manga
hogskolor anvinder sig av plagiatprogram sdsom URKUND, som hjélper
examinerande ldrare att upptécka plagiat och liknande i inldmnade texter.
Genom programmen kan ldraren direkt vid inldmning av uppsats kontrollera
likheter med tidigare inldmnande arbeten och material tillgdngligt pa
internet.”! Ingen specifik végledning har hittats gillande situationen da fusk
patraffats efter att betyg satts. Antagligen skulle ett sddant betyg kunna
dterkallas enligt 37 § 2st. 3 FL.”?

8 Se Holmgqvist, 2020, s. 274

%0 Se Holmgqvist, 2020, s. 274

1 Se bl.a. Lunds universitet, https://www.lub.lu.se/sok/urkund och Uppsala universitet,
https://mp.uu.se/web/info/undervisa/e-larande/plagiatkontroll

92 Se SOU 2019:50, s. 74
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De disciplindra atgérderna ar enligt 10 kap. 2 § HF varning och avstdngning.
Béde avstdngning och varning ir att betrakta som fallande beslut och brukar
foranleda att uppgiften pa vilken fusk uppdagades inte beddms. Varning ér
att betrakta som den mildare av atgirderna och avstingning som den
strangare. Forutom att uppgiften inte beddms far varningen inte ndgon annan
konkret betydelse i stunden, utan kan istéllet paverka om studenten aterigen
ertappas for fusk. Varningen kan da péverka den disciplinéra atgérden i det

senare fallet i skdrpande riktning.”?

Avstiangning pé grund av fusk fir avse en eller flera perioder, men som mest
sex manader sammanlagt. Om en student blir avstidngd fir denna inte delta i
undervisning, prov eller annan verksamhet inom ramen for utbildningen vid
hogskolan. Nagon enhetlig matris gillande hur lang tidsperiod en student ska
bli avstangd verkar inte finnas att tillgd, men det har i forarbeten framgatt att
framst synnerligen grova fall avstdngning kan leda till avstdngning ldngre 4n
tre manader. Exempel pd sddana synnerligen grova fall dr upprepade
forseelser eller plagierande av uppsats® Kammarritten i Goteborg har i dom
givit en indikation pad vad som kan foranleda "maxstraff’. Domstolen fann
det befogat att en student skulle bli avstingd i sex manader eftersom denne
vid flera tillfdllen upptritt storande, hotfullt eller krinkande mot bade

studenter och ldrare och utovat fysiskt vald pd universitetet.”®

Den genomsnittliga tiden for avstdngning enligt 10 kap. 2 § HF verkar variera
mellan olika hogskolor. Nagon extensiv undersokning har inte gjorts, men
utifran mailkorrespondens med fem olika hogskolor samt en drsberittelse om
disciplindrenden framgéir att den genomsnittliga avstdngningen varierar
markant mellan olika hogskolor. P4 en hogskola dr en vecka den vanligaste
avstingningstiden, medan en annan hogskola anger att den vanligaste

avstangningstiden dr tvd ménader.”® Medianavstidngningen pé de tillfragade

93 Se Holmgqvist, 2020, s. 276 ff.

%4 Jamfor med prop. 1981/82:193 s. 7

95 Jamfor med Kammarritten i Goteborgs dom 2016-07-07, nr. 5795-15

% Jamfor med bilaga A och Arsberittelse frin Linkdpings universitet
https://www.student.liu.se/studenttjanster/lagar-regler-
rattigheter/disciplinarenden/statistik/1.776198/rsberttelsedisciplinnmnden2019.pdf
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skolorna var sex veckor. Variationen i genomsnittlig avstdngningstid kan
tankas forklaras med att det inte finns ndgon nationell praxis for hogskolorna
att forhalla sig till. Disciplinndmnderna behover alltsd sjélva avgora hur lang

avstangningstid som &r motiverat i det specifika drendet. °7

Avstiangning tillimpas enligt 10 kap. 12 § HF direkt, om inte annat framgar
av beslutet. Detta innebdr att avstingningen i normalfallet inte dr strategiskt
utplacerad under en viss period av terminen. Situationer som kan foranleda
en strategisk utplacering dr exempelvis nédr avstingningen annars skulle
forlaggas under sommarledigheten och dédrmed vore verkningslds. Ett annat
alternativ dr att utnyttja mojligheten att dela upp avstidngningen i perioder.
Vid Uppsala disciplinndmnd har det uppmérksammats att en slags
rabatteffekt kan iakttas ndr avstdngningen dr bestdmd till perioden kring
arsskiftet, dir minga helgdagar leder till att majoriteten av studiemomenten

dr pa paus.”®

I 10 kap. 3 § HF fastslds att det ska finnas en disciplinndmnd vid varje
hogskola, och att denna som huvudregel ska handligga &renden om
disciplindra drenden. Den vidare sammansittningen av disciplinndmnden
framgér av 10 kap. 4-8 §§ HF. Namnden ska besta av rektorn pa hogskolan,
en lagfaren ledamot som é&r eller har varit domare och en foretrddare for

hogskolans lirare.

Beslut om avstdngning och varning far 6verklagas enligt 12 kap. 3 HF. Det
ar inte reglerat hur ett beslut av disciplinnimnden o&verklagas i

hogskoleforordningen. Tillimpliga bestimmelser framgér av 40 § FL.

o7 Jamfor med bilaga A,
% Se Holmgqvist, 2020, s. 277
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3.3 Slutsats och analys

Kapitlet har redogjort for vilka disciplindra atgérder som bemdter fusk i
hogskola. Trots att bestimmelserna i minga avseenden &r kortfattade ar det
tydligt av forfattningen vilka atgérder som kan bli aktuella att foreta mot
student som fuskat — avstidngning och varning. Négra anmérkningar ska goras

pa de disciplindra regleringarna och tillimpningen dérav.

Aven om inga konkreta slutsatser kan dras av mail korrespondensen som
uppmaérksammas bor det anses intressant att lingden pé avstingning varierar
kraftigt pa olika hogskolor. Eventuellt gér det att argumentera for att detta
innebdr en ordttvis situation for studenterna. Det gér att anta att studenter
generellt bestraffas hirdare pd vissa hogskolor i forhdllande till andra, oavsett
om fusket dr det samma. Da nationell praxis verkar vara en bristvara pa
omradet kan antas att disciplinndimnderna behover forlita sig pa sitt eget goda
omdome ndr lingden av en avstingning ska bedomas. Bedomningen kan
antas influeras av hur disciplinndmnderna tidigare har agerat i liknande
fragor. Det verkar troligt att intern praxis utvecklas. Det vore efterstravansvért
att inféra nagon sorts institut for nationell kontroll 6ver de olika hogskolornas
disciplinndmnder. I dagsldget tillimpar och utgdr samtliga disciplinndmnder
frin samma bestdmmelser, men det existerar inte nagon kontroll att de

tillampar bestimmelserna pd samma sitt.

Vidare gér att anta att en avstdngnings paverkan pa studenten kan variera
beroende pd nér under dret avstangningen ér placerad. I kapitlet diskuteras
den rabatteffekt som kan uppkomma om avstdngningen forldggs under
juluppehéllet dér undervisning och obligatoriska studiemoment &r pa paus pé
grund av helgdagar mm. Vilken kurs studenten ldser kan ocksa tdnkas inverka
pa hur kidnnbar avstdngningen uppfattas. En avstingning pa fyra veckor kan
bli mycket inskrinkande for en student och i princip verkningslés for en
annan. Detta beror frimst pd hur manga obligatoriska moment studenten
missar genom avstdngningen, men ocksa hur manga foreldsningar studenten

missar under avstingningsperioden. Hir “gynnas” sdledes studenter med
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farre kursmoment under tidsperioden for avstangningen. Det kan antas att
vissa kurser har flera moment med obligatorisk ndrvaro, medan andra enbart
har enstaka obligatoriska moment. Samma typ av fusk kan séledes fa olika
langtgdende konsekvenser. Vissa studenter kan sékerligen ldsa ikapp det som
missats i och med avstingningen pa nigra veckor. Andra kan tinkas fa skjuta
pa examen med en termin. Aven placeringen pa éret for avstingningen kan
paverka. 1 kapitlet diskuteras den rabatteffekt som kan uppkomma om
avstingningen forldggs under juluppehdllet dédr undervisning och

obligatoriska studiemoment ar pa paus pd grund av helgdagar mm.

Framst kanske det bor diskuteras vilket syfte de disciplinédra atgérderna har.
Ur ett perspektiv bor det bedomas rittvist att en student sténgs av eller varnas
om studenten fuskat under utbildningen. Det kan ocksd tdnkas att de
disciplindra atgirderna dmnar till ha en preventiv funktion. Om en student pa
ett adekvat sétt “’straffas” nédr den fuskar kan det ténkas reducera individens
vilja att upprepa handlingen igen. Likasa kan det skicka en signal till andra
studenter om att fusk inte tolereras pa hogskolan och att studenter i allménhet
bor avsta fran att agera som den straffade studenten. Eventuellt dr syftet med
de disciplinéra atgdrderna en blandning av ovanstdende perspektiv. Om man
anvinder sig av utgdngspunkten att de disciplindra atgdrderna ska ha en
preventiv verkan kan den nuvarande forfattningsregleringen pa omradet
ifragasittas. Sdtts bestimmelserna i forhdllande till den kraftiga 6kningen i
fusk under hogskoletid som de senare aren har uppvisat torde man kunna dra
slutsatsen att reglerna antingen ar felkonstruerade eller allt for lindriga. For
att bestdimmelserna ska ha avskrickande verkan krdvs att de dr kdnnbara och
ndgorlunda pétagliga for studenten som fuskat. Fragan dr om en avstingning
pa sex veckor dr en sddan kinnbar verkan. Det dr mycket troligt att
avvigningen mellan fortjdnsten av att fuska och straffet kan innebéra en
rimlig risk att ta. Beroende pa vad de disciplindra dtgdrderna &mnar uppné
kan det ddrmed ténkas att systemet kraver 6versyn. Det ligger inte langt borta
att argumentera for att de disciplindra regler som finns i
hogskoleforordningen ér ett bra exempel pa vad resultatet kan bli nér fusk inte

bestraffas med en tillrdckligt inskrdnkande atgérd.
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Négon vigledning gillande aterkallelse av betyg péd grund av fusk har inte
patraffats. Antagligen beror detta pd att talan om fusk néstan uteslutande
vécks 1 samband med examination av det specifika kursmomentet. Detta kan
ocksa tdnkas motivera varfor preskriptionstiden inte ansetts behdva vara

langre 4n tva ar.
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4 Bor betyg kunna aterkallas?

4.1 Inledning

I kapitel tvé redogjordes bland annat for utredningens asikt att géllande ratt
inte ger stod for att dterkalla betyg efter att antagningsbeslutet aterkallats pa
grund av att den sokande 1dmnat oriktiga eller vilseledande uppgifter vid
ansokan. Utredningens huvudsakliga uppgift var dock att ta stillning till vad
som bor gilla i frigan. Utredningen nér slutsatsen att det inte bor gé att
aterkalla betyg genom att viga olika resonemang som talar for och emot
dterkallelse av betyg mot varandra.”® En diskussion kring utredningens
resonemang fors nedan. I kapitlet diskuteras dven utredningens forslag pé att
en tidsgrins for dterkallande av antagningsbeslut infors. Forslaget har tydlig
paverkan pd mdjligheten att dterkalla betyg efter att antagningsbeslut
iterkallats. Ar det felaktiga antagningsbeslutet preskriberat gar det inte att
aterkalla betyget som en foljd av aterkallat antagningsbeslut. Darmed ér
forslaget relevant att belysa i samband med att betygsfragan utreds. Kapitlet
avslutas med en analys 6ver héllbarheten i forslaget om att betyg inte ska

kunna aterkallas.

4.2 Utredningens resonemang

Argumenten som utredningen uppmarksammar kan delas in i fem olika
kategorier: Systematiska skél, rattviseskél, moraliska skél,
proportionalitetsskdl och samhéllsekonomiska skél. Uppdelningen anvinds i
denna del av uppsatsen for att diskutera och kritisera utredningens
argument, bland annat med hjilp av uttalanden frn remissinstanser till
beténkandet och vad som tidigare i uppsatsen framkommit om disciplinéra

regler i HF.

9 Se SOU 2019:50 s. 105 f.
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4.2.1 Systematiska skal

Den systematiska aspekten av vad som ska gélla for dterkallelse av betyg
berér hur vil Aaterkallelse av betyg skulle passa in den svenska
rattssystematiken.!®® Beroende pd vad som anses vara gillande rétt pé
omradet talar systematiska skil for eller emot aterkallelse av betyg. Géllande
ritt har utforligt diskuteras i kapitel tva i uppsatsen. Darmed kommer det bara
kortfattat behandlas har. I SOU 2019:50 vdgs argument for att dterkallelse ar
systemfrimmande mot att det dr systematiskt tillfredstéllande. Delar man
uppfattningen att antagningsbeslut och betygsbeslut dr tva skilda beslut bor
aterkallelse av betyg anses systemfrdmmande. Antagningsbeslutet baseras pa
den sdkandes prestationer innan antagningen, medan betygsbeslutet baseras
pa den sokandes prestationer under utbildningen. Studenten har de facto
utfort prestationen som krivs for att erhalla betyg pa kursen. Utredningen
uppmdrksammar dven att det varit svart att hitta nagot lampligt
jamforelseobjekt till att aterkalla betygsbeslut inom det svenska réttssystemet.
Enbart detta bor mana till viss forsiktighet géllande att inféra en sddan

reglering, enligt utredningen.'%!

Ar man istillet av uppfattningen att antagningsbeslutet och betygsbeslutet
utgér delar av en beslutskedja bor aterkallelse av betyg anses vara
systematiskt tillfredsstillande. Betygsbeslutet dr beroende pé ett korrekt
utfort antagningsbeslut, och blir ogiltigt om antagningsbeslutet fattats pa

felaktiga grunder.!*?

En remissinstans fOreslar en jdmforelse med
bestimmelserna i utsokningsbalken som stéd for denna asikt.!'® 1
uts6kningsbalken finns bestimmelser som anger att om ett utmétningsbeslut
upphévs eller réttas s& maste dven efterfoljande beslut upphivas eller réttas
pa grund av att de dr avhidngiga utmitningsbeslutet. P4 foljande sitt kan
upphdvandet av en exekutionstitel leda till att bland annat ett beslut om

forsiljning eller ett fordelningsbeslut behdver upphéivas. Besluten dr separata

100 Se SOU 2019:50, s. 98 1.
101'Se SOU 2019:50, s. 68 ff.
102 Se SOU 2019:50, s. 63 1.
103 Jimfor med remissyttrande till SOU 2019:50 frén Luled tekniska universitet
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och var for sig sjdlvt stdende. Trots detta har besluten rattsverkningar for

varandra och kan ses som uppfattas som en kedja av beslut.!%

Utredningen for dven ett resonemang kring huruvida &terkallelse av
betygsbeslut skulle strida mot Europakonventionens forbud mot
dubbelbestraffning. Utredningen kommer fram till att det under inga
forhallanden kan bli fraga om dvertriddelse av férbudet om en person far betyg
aterkallade och doms for osann forsédkran vid hogskoleprovet. Trots detta
anser utredningen att ldmpligheten i att inféra en mojlighet for att dterkalla
betyg bor ifragasittas, eftersom rittslaget da delvis nérmar sig en potentiell

konflikt med férbudet mot dubbelbestraffning. !

Vidare uppmirksammar utredningen att dterkallelse av betyg kan bli en
verkningslos dtgird med hédnsyn till bestimmelserna om tillgodordknande 1
HF.!% Tillgodordknande regleras i 6 kap. 6-8 §§ HF. Av 6 kap. 6 § framgar
att en student som blivit godkénd pa viss utbildning har rétt att tillgodordkna
sig detta for utbildning vid annan hogskola i Sverige. Detsamma géller for
studenter som blivit godkénda pd utbildning frén vissa andra larosédten. Av 6
kap. 7 § HF framgér att personer har mdjlighet att tillgodoréknas sig reell
kompetens. Bestimmelsen medfor att en person kan tillgodordknas sig annan
utbildning &n den som avses 1 6 §, om de kunskaper och fiardigheter som
studenten dberopar dr av en sadan beskaffenhet och har en sddan omfattning
att de i huvudsak svarar mot den utbildning for vilken de &dr avsedda att
tillgodoriknas. Aven motsvarande kunskaper som forvirvats i
yrkesverksamhet far tillgodoréknas. Enligt 6 kap. 8 § HF ska hogskolan prova
om tidigare utbildning eller verksamhet kan godtas for tillgodordknande.
Skulle ett betyg aterkallas kommer det 4nda finnas kvar dokumentation ver
att studenten en ging har uppnatt betyget. I forldngningen kan det anses att
studenten har den kunskap och kompetens som krévs for ett tillgodordknande.

Skulle en person pa detta sétt begéra tillgodordknande enligt bestimmelserna

104 Se remissyttrande frén Luled tekniska universitet och jaimfor med 3 kap. 22 §
Utsokningsbalken

105 50U 2019:50, s. 96 och 99

106 Se SOU 2019:50, s 78
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1 HF kan det bli svért for hogskolan att hivda att personen inte har kunskapen
som krivs for att kunna tillgodordkna sig den specifika utbildningen. Genom
proceduren skulle personen som tidigare fatt sina betyg aterkallade ha
mdjligheten att ”fa tillbaka™ betygen. For att aterkallelse av betyg skulle fa
faktisk verkan skulle dirfor reglerna om tillgodordknande ockséd behova
dndras. Bestimmelsen skulle behdva ange att tillgodordkning inte dr mojligt
om personen blivit antagen pd en viss utbildning genom att 1dmna oriktiga
eller vilseledande uppgifter. Problemet kvarstar dock att studenten i manga
fall de facto kan ténkas ha kunskapen som kréivs for att ett betyg ska kunna
tillgodordknas.!?” Vissa remissinstanser anser att fragan om tillgodordknande
bor utredas ndrmare for att nd en héllbar 16sning pé problemet med studenter

som fuskar vid antagning till hogskoleutbildning.!®®

Sammantaget anser utredningen att systematiska skl talar mot dterkallelse av
betyg. Utredningen anser att aterkallelse markant skulle avvika fran principen
137 § FL om att det ska finnas ett direkt orsakssamband mellan vilseledandet
och det fattade beslutet. Principen om gynnande besluts orubblighet kan
enbart inskrinkas om det finns sdrskilt starka skal for det. Sddana skil anser
utredningen inte foreligga i fallet.!®® Majoriteten av remissinstanserna héller
med utredningen i uppfattningen.!'® Vissa remissinstanser anser dock att
orsakssambandet mellan antagningsbeslutet och betygsbeslutet dr sa pass
starkt att andringsmdojligheten 1 37 § 2st. 3p. bor vara tillimplig pé situationen.
Sarskilt 1 de fall av organiserat fusk i anslutning till antagning kan det anses

finnas goda skél att gora avsteg fran principer som uttrycks i FL.!!!
4.2.2 Rattviseskal

Eftersom studenten som fuskat sig in pa utbildningen egentligen inte skulle

blivit antagen och dessutom tagit en plats fran en person som borde ha kommit

107.Se SOU 2019:50

108 Se bland annat remissyttrande till SOU 2019:50 frén Kungliga tekniska hogskolan

109 Se SOU 2019:50 5. 98 £.

110 Se bl.a. remissyttrande till SOU 2019:50 fran Blekinge tekniska hogskola, Gymnastik-
och idrottshdgskolan, Mittuniversitetet och Orebro Universitet

111 Se bl.a. remissyttrande till SOU 2019:50 frén Lunds Universitet
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in pa utbildningen, borde det enligt utredningen av allménheten uppfattas som
en rimlig och réttvis konsekvens att studenten far sina betyg &terkallade.
Sérskilt aspekten av att andra studenter som egentligen borde blivit antagna
nekas en plats pa utbildningen bor tala for att det r rattvist att aterkalla betyg,
menar utredningen.!!'? Att antagningsbeslutet dterkallas nér fusk uppdagats ar
en relativt okontroversiell foljd som ar forenlig med géllande rdtt, men
atgdrden kan anses vara for lindrig. Om inte betyg kan aterkallas finns
mojligheten att vissa studenter, som redan tagit examen, inte straffas alls for
sitt vilseledande beteende, da deras antagningsbeslut inte lédngre kan
aterkallas. Rattviseskél talar starkt for att betygsbeslut ska kunna aterkallas
framhaller utredningen. Utredningen presenterar egentligen inga argument
om att det skulle vara oréttvist att betyg dterkallas, men ifrdgasitter huruvida
rittvisa faktiskt skipas genom att fuskarens betyg terkallas. Atgirden utgér
en sorts kompensation for den som pé grund av fuskaren inte blivit antagen,
men gor inte att den som blivit forbigangen far sin rittmadtiga plats pa

utbildningen. 13

Utredningen framhaller att det kan argumenteras for att fusk pa hogskoleprov
ar sérskilt allvarligt.!'* Fusk p& hogskoleprovet paverkar nimligen dven andra
provdeltagares resultat. Detta pd grund av att hogskoleprovet bedoms utifran
en normeringstabell. Innebdrden av detta blir att det inte pa forhand gar att
garantera att en viss podng pa provet kommer leda till ett visst resultat. Istéllet
sd inrdknas alla provresultat och delas upp utifrdn en normalférdelning.
Resultatet en viss person far pa provet paverkas saledes av vilket resultat
resten av provdeltagarna erhdllit. Fuskar en grupp ménniskor till sig ett
véldigt hogt resultat pd provet kommer detta foljaktligen “’peta ner” andra
deltagare. Som exempel fick 10 av totalt 23 288 deltagare betyget 2.0 pa
115

hogskoleprovet hosten 2018. Detta motsvarar 0,04% av samtliga deltagare.

“Kniper” fuskare dessa hoga resultat minskar mojligheten for andra att {2 ett

112 Qe remissyttrande till SOU 2019:50 frén Kungliga Tekniska Hogskolan
113 Se SOU 2019:50, s. 64 . och s. 100

114 Se SOU 2019:50 64 £.

115 Se https://www.studera.nu/hogskoleprov/fpn/tidigare _hp/hp-20-10-
25/morm20b_helaprovet/ och SOU 2019:50 s. 65
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bra resultat. Fusk pd hogskoleprovet riskerar sdledes att paverka inte enbart
vid antagningen till hogskolan, det paverkar dven mojligheten for andra

deltagare i provet att erhélla ett bra resultat pd provet.
4.2.3 Moraliska skal

Utredningen uppmarksammar att fusk dven har en moralisk dimension. Det
gér att argumentera for att den omoraliska héllning som fusket innebér sager
ndgot om studentens moraliska héllning 6verlag. Risken finns att den person
som en gang framgangsrikt fuskat kommer gora det igen. Det omoraliska
beteendet vid antagningen kan anses firga den efterfoljande studietiden och
personens karridr i stort. Utredningen for dock dven argumentet att fusket
lika gérna kan utgora en “ungdomssynd” eller en enstaka hdndelse som inte
kan anses sidga ndgot om personens karaktir. I manga fall mognar personer
under studiedren. Det faktum att personen fuskat sig in pa utbildningen
behover inte innebdra att personen kommer fortsdtta att fuska under
utbildningen. Eftersom god moral inte vanligtvis &r ett krav enligt kursplanen,
ar det markligt om det skulle fA en framskjuten roll gillande huruvida
betygsbeslut ska dterkallas. Har personen erhallit ett godként betyg pa kursen
bor det inte i efterhand vara mojligt att aterkalla detta betyg med motiveringen

att personen tidigare upptrétt omoraliskt.!'6

Moraliska skal talar enligt utredningen varken for eller emot dterkallande av
betyg. Att aterkalla betyg skulle vara en viktig signal om att fuskande inte ar
acceptabelt och inte heller 16nar sig. Aven om det 4r omoraliskt att fuska sig
till en utbildningsplats anser dock utredningen att det inte dr sjélvfallet att en
person som fuskat sig in pa utbildningen &r mer bendgen att fuska igen dn
studenter som inte tidigare fuskat. Enligt utredningen finns inte tillrdckliga
beldgg for att tesen “en gang fuskare, alltid fuskare” &r sanningsenlig.
Utbildningen kan ocksa leda till att personen utvecklar ett moraliskt tankesétt,

enligt utredningen.!'!’

116 Se SOU 2019:50, s. 65 och's. 71
117 Se SOU 2019:50, s. 101

40



Det framgar inte vilka kéllor utredningen anvinder sig av till grund for sina
pastaenden. I viss psykologisk forskning framgédr dock, kontrdart mot vad
utredningen anger, att en faktor som péverkar huruvida en student kommer
fuska dr om personen fuskat tidigare.!!8 T en unders6kning anges att studenter
kan delas upp i personer med gynnsam attityd mot fusk och personer med
ogynnsam attityd mot fusk, dir den forra gruppen fuskar i hdgre utstrickning.
Studenter som upplever att sociala normer tillater fusk fuskar i storre

utstrackning dn studenter som upplever det motsatta.'"®

4.2.4 Proportionalitetsskal

Proportionalitetsskél kan enligt utredningen tala bade for och emot att betyg
ska kunna aterkallas.'?® Utredningen for ett resonemang som grundar sig i en
jdmforelse med de disciplindra reglerna som giller for fusk i hdgskola enligt
10 kap. HF.!?! En utforlig diskussion kring disciplindra atgéirder finns i
uppsatsens tredje kapitel. En student som fdlls for fusk under
hogskoleutbildning kan antingen bli varnad eller bli avstingd i1 upp till sex
manader. Examinationsmomentet som studenten fuskat pa brukar anses som
ogiltigt. Utredningen forsoker besvara fragan om 4terkallelse av betygbeslut
over genomgangna kurser pd grund av aterkallelse av antagningsbeslut &r
proportionerligt nir de jamfors med konsekvenserna for den som fuskat vid
examinationsmoment pd hogskola. Oppnas méjligheten till att Aterkalla
betygsbeslut efter att antagningsbeslut dterkallats, kan en person bade bli av
med sin plats pd utbildningen och sina betyg. Utredningen menar det kan
uppfattas som att den som fér sina betyg aterkallade efter att ha fuskat sig in
pa utbildningen skulle bestraffas hardare 4n den som fuskar under sjdlva

utbildningen.!??

118 Se Whitley, 1998, s. 245

119 Se Whitley, 1998, s. 245 och 256 f.
120 Se SOU 2019:50, s. 101 £.

121'Se SOU 2019:50, s. 72-76

122 Se SOU 2019:50, s. 74 £.
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Utredningen lyfter d4ven argumentet att konsekvenserna av &terkallelse dr
svira att Overblicka och kan bli alltfor ldngtgdende. Foljderna av att
mojliggora aterkallelse av betyg ér svara att overblicka och séledes ocksé att
reglera. Vad hinder till exempel om fusket upptécks efter att studenten redan
tagit examen? Ett sétt att undvika alltfor 14ngtgdende konsekvenser vore att
infora en tidsgrins for dterkallande av betyg. Utredningen lyfter d&ven andra
bieffekter av att fa betyg é&terkallade, som ratt till studentbostad och
stipendium. Aven om personen i viss man har sig sjilv att skylla och har betett
sig klandervért genom fusket, dr det véldigt ingripande att riskera bli av med
sysselsdttning, inkomst och bostad for en ung person med knappa resurser.!?
Utredningen har ansett det vara av sérskilt intresse att uppméarksamma vad
som kan hinda med utbetalt studiemedel vid dterkallelse av antagningsbeslut
och eventuell aterkallelse av betygsbeslut. Enligt nuvarande riktlinjer fran
CSN spelar det ingen vidare roll om personen dr antagen pé ett korrekt satt
eller inte. Det som spelar roll for studiemedlet &r att personen faktiskt bedriver
studier vid den angivna hogskolan.!?* Skulle samma linje tillimpas pé
tillbakadragna betygsbeslut skulle dirmed inte heller personen i den
situationen bli aterbetalningsskyldig for utbetalt studiemedel, menar
utredningen. Det skulle dock kunna paverka personens framtida mdjligheter
att fa studiemedel. Skulle personen soka studiemedel i ett senare skede, pa
regelmassigt sitt, skulle CSN forst behdva prova om den sdkande har tagit de
studiepodng som motsvarar studiemedlet som tidigare blivit utbetalat. Om
betygsbeslut aterkallas kommer séledes den s6kande inte kunna redovisa att
hen har fullfoljt studierna i normal takt, vilket innebér att den sdkande inte
kommer kunna beviljas ytterligare studiemedel. Det ska ocksd noteras att
studiemedel enligt 3 kap. 8 § studiestdodslagen kan ldmnas under en
sammanlagd tid av 240 veckor. Den sdkande kommer séledes ha forbrukat en
del av sina studiemedelsberittigade veckor, trots att denne inte fitt ndgot
bevis pad prestationen, eftersom betygen ir tillbakadragna. Aven om

aterkallande av betyg inte skulle innebdra att studenten blir

123 Se SOU 2019:50, s. 80 ff.
124 Se SOU 2019:50, s. 85
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aterbetalningsskyldig, framhaller utredningen att tillbakadragandet riskerar

att forsaimra personens mojlighet att séka studiemedel i framtiden.!?

En remissinstans anser att skillnaden i fusket under studietiden och vid
antagning bor belysas. En fundamental skillnad &r att fusket vid antagning
verkar vara organiserat, medan fusk under studietid vanligen begds av
enskilda studenter som plagierar eller olovligen samarbetar. Remissinstansen
ifrdgasétter dven om en person ska kunna inritta sig efter ett beslut om
studiemedel och studentbostad nér personen sjélv genom vilseledande orsakat
kedjan som ledde till dessa beslut. En proportionalitetsbeddmning bor ske 1
det enskilda fallet och bor avgéra om aterkallelse kan ske eller inte.
Bedomningen skulle dérmed kunna Overldmnas till domstolarnas

réttstillimpning. '

Till viss grad dr argumenten i detta avsnitt ssmmankopplade med argumenten
kring réttviseskdl. Utredningen anger att det for manga innebdr mycket
nedlagd tid och energi for att bli antagna till hogskoleutbildning. Vissa ldser
upp sina betyg pd Komvux, andra studerar for att fi ett bra resultat pd
hogskoleprovet. Att en person som fuskar fir foretride mot dessa personer
framstar som djupt oréttvist, sarskilt da en utbildningsplats inte enbart innebér
en utbildning, utan mdjligen dven ett nytt liv och en framtida karridr. Ur detta
perspektiv kan det argumenteras for att &terkallelse av betyg och
hogskolepoéng ér en proportionerlig f61jd till en person med falska betyg eller

andra oriktiga meriter tagit sig in p en utbildning.'?’

Med beaktande av vilka atgdrder som kan komma att f6lja nér en student
fuskar under studietiden anser utredningen att det framstdr som
oproportionerligt att den som fuskar vid antagningen bdde blir av med sin
studieplats och erhallna betyg. Utredningen ndmner ocksa att de fatt in

synpunkter pé att fusk under studier &r ett tilltagande problem och att nya och

125 Se SOU 2019:50 s. 85 ff.
126 Se remissyttrande till SOU 2019:50 fran Luled Universitet
127.Se SOU 2019:50, s. 66
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mer kraftfulla insatser mot séddant fusk dvervigas. Det kan finnas ett behov

av att se 6ver frigan, men det ryms inte inom utredningens uppdrag. '8

4.2.5 Samhallsekonomiska skal

Utredningen anser att det dr ett privilegium att ha mojlighet till gratis
hogskolestudier. Det dr dock viktigt att samhéllets resurser ldggs pad dem som
kan forvintas tillgodogora sig utbildningen. Detta paverkar dven pa tilltron
till antagningssystemet. Det kan tinkas att fuskaren riskerar utgdra en
belastning for larosédtena, genom att personen kriaver extra undervisning och
annat stod som egentligen borde lagts pa studenter som regelméssigt kommit
in pé utbildningen. P4 grund av detta kan det anses samhéllsekonomiskt att
aterkalla betyg nér antagningsbeslutet aterkallats. Att en person som fuskat
sig in pa utbildningen tillats behélla sina betyg kan uppfattas som en felaktig
fordelning av de allménnas resurser, genom att fuskarna gynnas pé de drligas
bekostnad. Detta riskerar skada allménhetens tilltro till antagningssystemet,
vilken 1 forlangningen dr betydelsefull for fortroendet for staten och dess

resursfordelning.!?’

Det gar dock dven att argumentera for att dterkallelse skulle innebédra en
samhillsekonomisk forlust. I de fall studenten hunnit paborja en kurs eller en
utbildning har samhaéllet redan investerat i studenten. Att dra tillbaka betyg
studenten erhallit skulle darfor inte bara straffa fuskaren, utan dven samhallet.
Det kan anges att det finns ett allmént intresse av att samhaéllets investering
inte gér forlorad genom att betyget aterkallas. Det gér att argumentera for att
en student som fuskat sig in pa utbildningen inte kommer klara utbildningen
och dirfor avbryta studierna péd eget initiativ. Ett annat scenario dr att
studenten maste fuska for att klara av utbildningen och forr eller senare

kommer bil ertappad. Darmed kan det anses att systemet dr “’sjdlvsanerande”.

128 Se SOU 2019:50, s. 101 f.
129 Se SOU 2019:50, s. 66 f.
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Det kan foljaktligen ténkas att det finns mer effektiva sitt att utnyttja

sambhillets resurser #n att aterkalla betyg.!*°

Det framgér inte om utredningen har belidgg for att systemet skulle vara
sjilvsanerande. Ett faktiskt exempel verkar tala emot argumentet. Ar 1993
ledde ett fel vid antagningen till odonotologiprogrammet i Goteborg till att
s6kande med resultatet 0,1 och 0,7 pd hogskoleprovet kom in pé utbildningen
fore sokande som fatt resultatet 1,4. Studenterna som felaktigt blivit antagna
klarade utbildningen minst lika bra som andra studenter och 12 av 13
studenter gick igenom utbildningen med godkiinda betyg. Aven om det inte
gér att dra alltfor stora véxlar av en enstaka hindelse som denna ger den i alla
fall en indikation pa att personer som blivit felaktigt antagna inte alltid klarar

sig samre dn korrekt antagna studenter.!3!

Utredningen lyfter dven argumentet att aterkallelse av betyg efter att
antagningsbeslutet aterkallats skulle fa en avskrickande effekt. Darmed kan
tankas att aterkallelse har ett samhillsekonomiskt intresse. Fusk vid
hogskolor har 6kat under senare &r, bade i samband med antagningen och
under utbildningen. Tydliga och kénnbara sanktioner mot fuskarna ar
motiverat. Att aterkalla betyg skulle innebéra en sddan kdnnbar sanktion och
skulle visa att samhéllet tar avstdnd fran fusk. Det kan argumenteras for att
det dr viktigt att reglera frdgan innan en forestillning om fusk som riskfritt

hinner etableras.!32

Samhéllsekonomiska skél kan enligt utredningen tala bade for och emot en
aterkallelse av betyg. Utredningen hdvdar dock att det finns effektivare satt
att anvéinda samhaéllets resurser dn att aterkalla betyg, bland annat genom att

stdvja mojligheterna till fusk genom atgérder vid provtillfallet.!3?

130 Se SOU 2019:50, s. 80

131 Qe https://www.gp.se/nyheter/g%C3%B6teborg/miss-i-antagningen-%C3%A4ndrade-
karri%C3%Adren-1.77243,

132.8e SOU 2019:50, s. 68

133 Se SOU 2019:50, s. 102 £.
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4.3 Utredningens sammanfattande

bedomning

Sammantaget anser utredningen att 4terkallande av ett gynnade
forvaltningsbeslut om antagning till hdgskoleutbildning pa grund av att parten
har ldmnat oriktiga eller vilseledande uppgifter inte bor leda till att godként
betyg pa en hogskoleutbildning dterkallas. Slutsatsen nds mot bakgrund av
principen om gynnande besluts orubblighet. Enligt utredningen krdvs mycket
starka skidl for att sétta principen at sidan. Det som frdmst talar for att
betygsbeslut ska kunna aterkallas #r rittviseskil. Aven om starka skil
foreligger krivs ockséd en frdnvaro av starka skdl mot en sddan reglering.
Argumenten mot att en sadan reglering infors &r minst lika starka som
argumenten for. Genom en helhetsbedomning av skélen for och emot ar det
tydligt att det inte existerar en tillracklig dvervikt av skél for att skapa en
mdjlighet till att aterkalla betyg och sétta at sidan principen om att gynnande
beslut ska sté fast. Efter att utredningen konstaterat detta foreslas att slutsatsen
forfattningsregleras  for att garantera en réttssiker tillimpning.
Forfattningsregleringen forslds inforas genom en ny paragraf, 6 kap. HF 24 a
§, och ha foljande lydelse: Ett betyg kvarstar dven om hogskolan har beslutat
att dterkalla antagningen till en utbildning pd grundniva eller avancerad nivd

till foljd av att sékanden limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter.'3*

I princip alla remissinstanser framfor att det &r bra att det infors
forfattningsreglering pa omradet.!3*> Alla instanser dr dock inte ense om att
regleringen ska se ut som utredningen foreslar. De som dr negativa till
forslaget om att betyg inte ska kunna aterkallas grundar bland annat sina
tvivel i det géllande rattsldget.!’® En hogskola anser att nuvarande osékra
rittsldge till och med kan anses vara bittre &n att inféra en

forfattningsreglering som s tydligt skyddar fuskare.!3”

134 Se SOU 2019:50 s. 23 och 105 ff.

135 Jimfor bl.a. med remissyttrande till SOU 2019:50 fran Karlstads Universitet

136 Jimfor bl.a. med remissyttrande till SOU 2019:50 frdn Kungliga Tekniska Hogskolan
137 Se remissyttrande till SOU 2019:50 frén Hogskolan i Skovde
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4.4 Forslag pa preskriptionstid

Det dr motiverat att i anslutning till betygsfrdgan kortfattat behandla den
foreslagna preskriptionstiden for att terkalla antagningsbeslut. Detta pad
grund av att betygsfrdgan - huruvida dterkallelse av betyg bor vara mojligt
efter att antagningsbeslut aterkallats - dr beroende av att antagningsbeslutet
har aterkallats. Finns inte mdjligheten att dterkalla antagningsbeslutet finns

det dven skl att anta att det inte finns mojlighet att dterkalla betygsbeslutet.

Utredningen anser att det bor inforas en preskriptionstid for det fusk som
ledde till att studenten blev antagen pé utbildningen.!® Bestdmmelsen bor
ange att ett d&rende om aterkallelse av antagningsbeslut inte far inledas efter
det att hogskolan utfardat ett examensbevis over den aktuella utbildningen
till den som ldmnat vilseledande eller oriktiga uppgifter vid antagningen till
utbildningen. En sadan reglering tydliggdr dven att en student inte gar séker
forrdn personen erhéllit examensbevis for den aktuella utbildningen.
Bestdmmelsen skulle ddrmed ocksa innebéra ett viktigt signalvirde, enligt
utredningen. I dagsldget ar det osdkert hur linge antagningsbeslut kan
aterkallas. Detta kan leda till varierande tillimpning hos de olika
hogskolorna. Regleringen skulle skapa klarhet i fragan.!* Bestdmmelsen
foreslas inforas 1 7 kap. HF, som ror tilltrade till hdgskoleutbildning, och ha
foljande lydelse: Ett sadant aterkallelsebeslut som avses i 6 kap. 24 a § far

inte meddelas om examensbevis som avser utbildningen utfirdats.'*°

Forslaget om preskriptionstid har mott kritik fran remissinstanserna som
uttalat sig om utredningen. Det har framhallits att det vore underligt om
preskriptionstiden beror pa nér studenten tar examen. Alla studenter tar inte
ut examen. Vidare sd innebér utredningens forslag att preskriptionstiden

skulle vara olika ldng beroende pé utbildningens langd. Forslaget riskerar

138 Se SOU 2019:50, s. 111
139'Se SOU 2019:50 s. 111 f.
140 Se SOU 2019:50, s. 23
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ddrmed dven att strida mot principen om likabehandling.!*! Det kan dven
ifragaséttas om preskriptionstiden bor paverkas av examinationsbeslutet.
Detta avviker fran utredningens genomgéende resonemang om vikten av att
skilja mellan olika typer av drenden och beslut. Enligt utredningen bor inte
betygsbeslut och beslut om att utfirda examen paverkas av
antagningsbeslutet. Infors preskriptionstiden med den foreslagna lydelsen
riskerar de olika besluten dnd& att ssmmankopplas.'#? Det kan ocksé
argumenteras for att forslaget om preskriptionstid inte &r tillrackligt
avskrickande for att pd allvar ta itu med det systematiska fusk som méinga

sokande har begitt.!+?

4.5 Analys

Arbetet som utforts genom SOU 2019:50, Fusk vid antagning till
hogskoleutbildning — vad hénder sen, dr vilbehovligt inte minst for att skapa
en enhetlig tillimpning pa ett rittsomrade som i dagsldget ar otydligt.
Utredningen belyser ménga intressanta frigestillningar kopplade till
omrddet. Genomgdende kan noteras att utredningen utfér komplicerade
avvigningar. Precis som ménga remissinstanser framhaller anser jag att det
ar bra att omradet forfattningsregleras. Jag instimmer till fullo 1 utredningens
uppfattning att ménga skil talar mot att det bor vara mojligt att aterkalla betyg
efter att antagningsbeslutet aterkallats pd grund av att den sdkande ldmnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter vid ansdkan. Trots detta finns utrymme
for kritik mot somliga delar av utredningen. For tydlighetens skull har jag

delat in analysen i underrubriker.
4.5.1 Argument utan grund

Vissa av argumenten som utredningen uppmarksammar har en tydlig juridisk
koppling. Argumenten foljer en tydlig linje och det dr enkelt att f6lja med 1

resonemangen som fors. Detta dr fallet for argumenten for och emot att

141 Se remissyttrande till SOU 2019:50 frén Lunds universitet och Sodertdrns hdgskola
142 Se remissyttrande till SOU 2019:50 fran Konstfack
143 Se remissyttrande till SOU 2019:50 frén Kungliga Tekniska Hogskolan
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aterkallelse vore systemfraimmande. Andra argument, sérskilt de som inte har
ndgon tydlig juridisk koppling, kan dock uppfattas som nigot forhastade och
slarvigt underbyggda. Det vore onskvért om dessa argument hade getts en
fordjupad vetenskaplig bakgrund for att motivera dess omndmnande i
utredningen. S& dr bland annat fallet nir utredningen diskuterar fuskares
framtida moraliska hallning. Utredningen anser det dr omoraliskt att fuska sig
till en plats pd universitet, men att det lika gérna kan rora sig om en
engingsforeteelse som inte innebdr att personen kommer fuska igen. Vidare
anger utredningen att hogskoleutbildningen kan leda till att personen
utvecklar ett moraliskt tankesétt. Utredningen anger inga kéllor for att stodja
deras pastdenden. Det &r létt att f4 bilden att utredningen i detta avseende bara
fritt spekulerar. Det gér att argumentera for att sddan spekulation, utan varken
juridisk eller vetenskaplig grund, inte har ndgon plats i en offentlig utredning.
Dessutom torde en snabb undersdkning visa att det finns vissa belidgg for att
en person som fuskat har littare att fuska igen. Aven om djupet i
undersdkningen forhindrar att ndgra langtgaende slutsatser dras bor det pavisa
att utredningen kunde varit mer grundlig i vissa avseenden. Min &sikt &r att
utredningen i1 detta hénseende stélls infor ett val — antingen bor inte
utredningen inkludera argumentet om en persons moraliska héllning senare 1
livet, eller sa bor argumentet underbyggas mer grundligt med hjilp av
vetenskaplig forskning. I grunden kan det ifragaséttas huruvida det 4r relevant
att forsoka sia om en persons framtida moraliska hallning. Fokus bor istéllet
laggas pé det faktum att personen agerat omoraliskt genom vilseledningen vid

antagningen.

Ett argument som pé liknande sétt bor ifragasattas dr det om att systemet &r
sjdlvsanerande och att det darmed inte &r nddvéndigt att dterkalla betyg.
Genom argumentet visas dsikten att studenter som inte fatt tillrackligt bra
betyg eller resultat pa hogskoleprovet inte skulle klara av en utbildning lika
bra som andra. Utredningen presenterar inga beldgg for péstdendet. Med
beaktande av vad som i kapitlet framgétt fran exemplet med de felaktigt
antagna tandldkarstudenterna verkar det inte stimma att systemet é&r

sjdlvsanerande. Det kan argumenteras for att personer som fuskat sig in pa
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utbildningen 1 viss utstrackning kan klara av utbildningen lika bra som andra
studenter. Aven om exemplet med tandlikarstudenterna inte kan ligga till
grund for ndgon definitiv slutsats, borde det skapa utrymme for kritik mot
argumentet som presenteras i utredningen. Argument som likt dessa tva
exempel inte har ndgon egentlig grund skapar tvivel kring hur genomarbetat

betdnkandet faktiskt ar.
4.5.2 Utredningens omfattning

Den mest patagliga punkten for kritik ar mojligen att utredningen varit for
sndv och att vidare undersokning krivs innan det infors en bestimmelse som
reglerar huruvida betyg ska kunna aterkallas. Det gar att kritisera utredningen
for att den inte haft nigot vidare internationellt perspektiv. Fusk infor
antagning till hogskola torde inte vara ett problem som é&r exklusivt for
Sverige. Mojligen skulle en jimforelse med hur andra nordiska ldnder
hanterar fusk i samband med antagning till hogskola skapa utrymme for
diskussion. Utredningen kan 1 vissa aspekter uppfattas som forhastad, dér
djupare analys &sidosatts for att snabbt inféra en enhetlig reglering pa

omradet.
4.5.3 Forhallande till gallande ratt och rattvisa

Utredningen anfor att aterkallande av betyg i1 viss mén skulle vara
systemfrimmande, med beaktande av principen om gynnande
forvaltningsbesluts orubblighet. Skulle utredningen redogjort for principen
om skyddet for berittigade forvéntningar kanske slutsatsen skulle bli en
annan. En fuskare kan inte ha berdttigade forvéntningar att erhalla betyg pa
en utbildning som hen inte skulle blivit antagen pd vore det inte for fusket.
Det skulle vara intressant att pa liknande sdtt som i1 EU-ritten gora en

helhetsbedomning av omstandigheterna i det individuella fallet.
Utredningen menar att rittviseskal talar for aterkallelse av betyg, men att det

nddvindigtvis inte innebdr vedergillning for personen som egentligen borde

blivit antagen till utbildningen. Det gar dock att argumentera for att
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mdjligheten till aterkallande av betyg skulle innebéra nadgon sorts rittvisa
for allménheten. Ar den enda forvaltningsrittsliga atgérden for att “straffa”
fuskaren att aterkalla antagningen riskerar fuskare som redan avslutat sina
studier att slippa undan straff. Aven om fuskaren fir sitt antagningsbeslut
aterkallat kan denne soka sig till annan hogskola och dér dra fordel av
betygen som personen far behalla. Den foreslagna regleringen riskerar att

uppfattas som djupt ordttvis hos allminheten.

4.5.4 Jamforelsen med regler som galler for

fusk under studietiden

Jag anser att det dr bra att utredningen utfor en jaimforelse med reglerna om
disciplindra atgdrder mot fusk under studietiden. Det kan anses
efterstrdvansvart att fusk i studiemiljo, oavsett nir fusket begds, ska folja
samma typ av regler. Det kan dock argumenteras mot lampligheten att tilldela
jamforelsen sa stor vikt som den far i SOU 2019:50. I kapitel tre framfordes
att de disciplindra reglerna mot fusk i hdgskola kan vara i behov av en
oversyn. Utredningen ndmner ocksa att reglerna kan ha behov av dndring men
lamnar det utan nidrmare diskussion, da en dversyn av systemet inte bedoms
ligga inom utredningens uppdrag. Nér jamforelsen gors mot disciplinira
atgdrder under studietid borde utredningen &tminstone forhallit sig kritisk till
den. Regleringen i HF géllande fusk under studietiden bor vid jimforelsen
inte betraktas som ett ideal for. Tillimpningen av de disciplinéra reglerna mot
fusk 1 hogskola verkar vara synnerligen oenhetlig och fusk i hogskola har pa
senare ar markant okat. Det gir att argumentera for att reglerna som infors
borde éterspegla samhillets behov. Eventuellt utgoér de disciplindra reglerna
mot fusk under hogskoletid ett bra exempel pa vad resultatet kan bli nar fusk
inte bestraffas med en tillrdckligt inskrdnkande &tgird. Fusk i hogskolan har
okat markant de senaste aren. I ett samhille dir organiserade fuskligor fatt
hérja relativt fritt riskerar ett forfattningsforslag som inte tar problemet pa
allvar att 0ka incitamentet for fusk. Kanske borde utredningen tagit mer
hénsyn till denna problematik innan de presenterade sina forslag pé

forfattningsreglering, som pa vissa sétt skapar ett skydd for fuskare.
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4.5.5 Forslag om preskriptionstid

Forslaget om att preskriptionstiden for att aterkalla antagningsbeslut ska vara
avhingigt till om studenten tagit examen har redan bemotts av kritik. Det &r
sannerligen markligt att utredningen foreslar en preskriptionstid kopplat till
examensbeviset dd de genomgédende forsokt patala vikten av att sdrskilja pa
antagningsbeslutet fran andra beslut. Skulle en preskriptionstid inféras med
utredningens foreslagna lydelse skulle det i framtiden bli &nnu svarare att
stodja utredningens argument om att antagningsbeslut ar fristdende frin t.ex.

betygsbeslut och beslut om examen.

Utredningen argumenterar for att inférandet av preskriptionstiden kan ha ett
positivt signalvirde i att det innebér att en person som fuskat inte gir siker
innan examen har tagits ut. Jag anser att det istdllet kan ha ett negativt
signalvédrde — hinner fuskaren ta examen innan fusket uppdagas gér hen helt
fri frdn fOrvaltningsrittsliga reprimander. Om det pd riktigt finns ett
avskrickande syfte med att infora preskriptionstiden bor forslaget ses dver
och omformuleras. Preskriptionstiden riskerar uppmuntra fuskligor snarare

an att avskriacka dem.

Vidare skulle de studenter som aldrig formellt plockar ut en examen inte ha
ndgon mojlighet att fa sitt fusk vid antagningen preskriberat. Forslaget skulle
leda till en mycket ojdmlik hantering. Antagligen skulle forslaget innebéra att
preskriptionstiden bara blir enstaka par ar for vissa studenter medan andra
aldrig far sitt drende preskriberat. Néar man slutsatsen att en tidsgrians ska
sattas for aterkallelse av antagningsbeslut, bor den bestimmas mer definitivt.
Det gér att argumentera fOr att preskriptionstiden for aterkallelse av antagning
ska vara betydligt langre dn vad den ar for fusk under hogskoletiden. Fusk i
hogskola uppdagas vanligtvis vid examination, medan det kan vara svarare

att avsloja det organiserade fusk som begés vid till exempel hogskoleprovet.
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4.5.6 Komplexiteten vid tillgodoraknande

Utredningen har pavisat svérigheten som skulle uppstd nir en eventuell
bestimmelse kring aterkallande av betyg stélls mot bestimmelserna om
tillgodordknande. Jag anser att det dr bra att utredningen visar pa
komplexiteten i omrédet och att svarigheter kan uppsta dven om det anges att
tillgodordknande inte kan ske om personens antagningsbeslutet har
aterkallats. Det &r troligt att det kommer uppsta svarigheter att sdkerstélla
huruvida personen som dmnar soka tillgodordknande har tillhandahéllit sig
kunskapen som kravs via den felaktiga antagningen eller om personen “lart”
sig pd egen hand och kan ansdka om tillgodordknande pd grund av reell
kompetens. For att pa riktigt uttdmma dmnet borde dock utredningen varit
mer grundlig i sin undersdkning. Bestimmelserna om tillgodordknande méste
noggrant beaktas sa att en hallbar 16sning kan presenteras. Komplexiteten 1
dmnet borde inte direkt leda till att utredningen avfirdar mdjligheten till att
det gér att hitta en l0sning. Utredningen anvénder komplexiteten i &mnet som
ett argument mot mdjligheten att aterkalla betyg. Detta torde inte anses vara

en hallbar 16sning.
4.5.7 Svaroverblickade konsekvenser

Precis som utredningen skriver dr konsekvenserna av att aterkalla betyg
svaroverblickade. Det gar dven att argumentera for att konsekvenserna av att
aterkalla betyg &r for langtgdende. Att utredningen anger att konsekvenserna
ar svardverblickade bor dock inte ses som ett argument mot att infora en
reglering, utan snarare ett argument for att frdgan bor utredas vidare. Vid
inforandet av ny eller uppdaterad forfattning borde normalsituationen vara att
det dr nistintill omojligt att exakt veta hur regeln kommer péverka samhallet
i praktiken. S& dr vanligt nir det infors en regel som inte tidigare funnits. Att
fusk hanteras och har hanterats pa ett visst sdtt ska inte hindra
rittsutvecklingen om det finns behov for dndring. I och med att ligorna som
pa ett organiserat sitt bedriver fuskverksamhet nu for tiden anvénder sig av
“moderna 16sningar” for att lura systemet, behdver ocksa hanteringen av

fuskare uppdateras sé att den inte forblir fordldrad. Ett bra steg pa végen ér
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mdjligheten till skarpare kontroller vid sjdlva provtillfillet vilket behandlas 1
SOU 2019:37. Min asikt dr dock att det 4ven behdver regleras sé att personer
som med hjdlp av organiserat fusk blivit antagna pa utbildning bestraffas
hérdare, for att avskrdcka framtida fuskare och tydligt visa p4 att det inte 16nar
sig att fuska sig in pa hogskoleutbildning. Jag anser att det finns en uppenbar
risk att personer kan anse att det 16nar sig att fuska med beaktande av
utredningens forslag. Aven om personer som fir sina betyg indragna riskerar
att kosta samhéllet pengar kan det vara ett pris vért att betala for att

fortroendet for utbildningsvasendet inte ska urholkas.
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5 Avslutande reflektioner

Forst och framst vill jag papeka att utredningens arbete dr ett bra forsta steg
pa vdgen mot en héllbar reglering kring betygsfragan. Omradet kraver dock

en mer fordjupad undersdkning.

Enligt gdllande rdtt finns omstdndigheter som talar bade for och emot
tillbakadragande av betyg. Jag anser att utredningens beddmning kring
géllande ritt blir lidande av att de inte beaktat dndringsmdjligheten genom
principen om skydd for berdttigade fOrvantningar. For att uttdommande
klarldgga vad som utgor géllande rétt behover det iakttas vilken betydelse

principen har pa omrédet.

Utredningen fOr ett resonemang kring att det inte vore proportionerligt att
aterkalla betyg ndr atgérden jamfors med disciplindra bestimmelser mot fusk
1 hogskola. Resonemanget fallerar da bestimmelserna mot fusk i hogskola
inte bor betraktas som nagot ideal. Reglerna mot fusk i hogskola enligt 10
kap. HF har brister, sérskilt d& det kan antas att de inte har nigon vidare
preventiv effekt. Fusk under hogskoleutbildning har pa senare tid kraftigt
okat. Man bor friga sig vilken effekt man vill att de foreslagna reglerna ska
ha. Infors en for lindring reglering, i nivd med den som reglerar fusk i

hogskola, riskerar effekten att bli motsatsen mot avskrackande.

Det finns en grundldggande problematik kopplat till huruvida betyg ska
aterkallas. Problematiken grundar sig i att det kdnns vildigt langtgéende att
aterkalla alla betyg en person erhallit som en foljd av att personen agerat
vilseledande vid antagningen till utbildningen, men att det kdnns alltfor
lindrigt att fuskaren enbart blir aterkallad frén utbildningen utifall examen
inte redan utfardats. Det dr ohdllbart att anta att situationen kommer 16sa sig
sjdlv. Eventuellt finns det som JO uppmirksammat mojlighet till individuell
bedomning i det specifika fallet. Jag anser att det krivs ytterligare

undersdkning innan betygsfrdgan regleras. En komparativ jamforelse med
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andra nordiska ldnder skulle vara intressant, da fusk vid antagning till
hogskola antagligen inte dr ndgot exklusivt for Sverige. Brister i utredningens
arbete hanforligt till vad som utgdr gillande ratt gér det ocksa svért att ta
stdllning till vad som bor gilla i betygsfrdgan. Utredningens arbete &r i vissa
avseenden for ytligt for att ligga till grund for forfattningsreglering. Vissa
forslag, som utformningen av en mdojlig preskriptionstid, tyder pd att
utredningens iver att forfattningsreglera omréadet har fitt g& fore behovet av
en vél genomarbetad forfattning. Min slutsats dr att utredningen missar en
viktig mojlighet till reflektion. Fusket kan ha en stor paverkan pd vart
samhille, inte minst genom underminering och urholkning av fortroendet till
antagningssystemet och utbildningssystemet i stort. Losningen pa problemet

kan inte vara att skapa ett potentiellt skydd for fuskare.
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Bilaga A

Mailkorrenspondens med olika hogskolor angdende genomsnittlig
avstingningstid enligt 10 kap. 2 § HF. Via mail stéilldes foljande fraga: Finns
det ndgon statistik gdllande hur lang den genomsnittliga avstingningstiden

ar?

Hogskola A

Den vanligaste avstangningstiden dr 6 veckor. Av de totalt 55 beslut om
avstdngningar som har fattats hittills under 2020 (t.o.m. den 3 november), har
avstingningstiden varit 6 veckor i 46 av dessa fall. 1 sju fall har

avstidngningstiden varit 3 veckor och i tva fall har den varit 8 veckor.

Hogskola B

Enligt HF 10 kap sd kan hogskolan stinga av en student i maximalt 6
ménader. Avstingningstiden vid forsok till vilseledande varierar i lingd
beroende pa en midngd faktorer sdsom t ex provmomentets omfattning, nivé
for studierna (grund eller avancerad), om studenten tidigare blivit falld 1
disciplinndimnden, osv. Om inga fOrmildrande eller forsvarande
omstdndigheter finns s& brukar avstdngningsperioden vid [Lirosite B] ligga

pa mellan 6-8 veckor.

Hogskola C
Négon sddan statistik har vi inte, men den vanligaste lingden pa en

avstingning som beslutas vid [Hogskola C] ar 6 veckor.

Hogskola D

61 st Disciplindrenden varav 43 st forsok till vilseledande och 18 stérande av
verksamhet

39 stycken blev beslutet avstdngning

Avstiangningstiden for samtliga dr 6 [veckor]
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Hogskola E

Det skulle krdvas en manuell genomgang av samtliga beslut for att f4 en
statistisk sdkerstélld siffra, men min uppfattning &r att den ligger runt 2
ménader pa [Lirosidte E). Detta dr den vanligaste lingden for an avstingning
och dven om det beslutas om négot fler avstingningar pa 1 manad &n 3
ménader (4-6 manader dr vildigt ovanligt) tror jag inte att detta paverkar
siffran ndmnbart. Det hér giller alltsd for [Hogskola E], pd andra ldrositen
kan det se annorlunda ut och detta beror pé att det inte finns ndgon nationell
praxis att forhalla sig till utan varje larosdte avgoér detta sjilva (med

forvaltningsritternas goda minne skulle jag vilja pastd).
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