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Summary

We are today in, what is called, the fourth industrial revolution. A term
coined by Klaus Schwab, founder and Chairman of the Board of the World
Economic Forum. Tasks and functions that have previously relied on the
human workforce can today be automated and simplified by the help of
artificial intelligence. Within the field of lawyers, artificial intelligence is
being used as a compliment to the work of lawyers where artificial
intelligence has above all been frequently used for document review during
due diligence. The purpose of a due diligence is that the buyer is to gain
sufficient knowledge of the target company, so that the known risks of

purchasing the company can be divided between the buyer and the seller.

The systems are more effective than lawyers and have a lower margin of
error. The law firm’s services can therefore be significantly cheaper if the
given advice is based on results from artificial intelligence. Al-systems are
not without its limits, despite their lower margin of error. It is therefore
possible that the client is suffers damages due to the system overlooking
legally relevant information. In case of damage caused by the lawyer, it is
possible that the advisory responsibility of a lawyer is made current. The
question is there for how the advisory responsibility of a lawyer should be
assessed when artificial intelligence has been used instead of human
lawyers? The systems should be viewed as tools that a lawyer uses and
therefor the lawyer should be the one who is responsible for the advice
produced by the Al-system. How the Al-systems have been used and in
what way the clients have been informed of any limits and risks that the
system could entail, should be taken into consideration in regard to the
lawyer’s negligence. It is therefore not a sufficient condition that Al-
systems are not a traditional working method for the lawyer to have acted
negligently. To minimize the risks of being imposed advisory responsibility,
it is important that the advice is conveyed in an educational manner with

any risks that can be entailed by using Al-systems.



Sammanfattning

Idag befinner vi oss 1 den s kallade fjarde industriella revolutionen, ett
begrepp myntat av Klaus Schwab som &r grundare och styrelseordférande
av World Economic Forum. Uppgifter och funktioner som tidigare forlitat
sig pa den ménskliga arbetskraften kan idag automatiseras och forenklas
med hjélp av artificiell intelligens. Inom advokatverksamheten har artificiell
intelligens anvants som komplement till juristernas arbete, framforallt inom
dokumentgranskning i due diligence. Syftet med en due diligence ér att
koparen ska fa tillrdcklig kunskap om maélbolaget, sa att de eventuella

riskerna kan férdelas mellan kopare och siljare.

Al-systemen dr mer effektiva én juristerna och har en ligre felmarginal.
Advokatbyréns tjanster kan darfor bli markant billigare om raddgivning ér
baserad resultat fran artificiell intelligens. Al-systemen ér trots sina laga
felmarginaler, inte utan begriansningar. Det dr darfor mojligt att klienten
orsakas skada pa grund av att systemen missat réttsligt relevant information.
Vid skada orsakad av advokaten &r det &ven mojligt att rddgivningsansvaret
aktualiseras. Fragan blir séledes hur radgivningsansvaret ska bedomas i fall
dé artificiell intelligens anvints istillet for médnskliga jurister? Systemen bor
ses som ett arbetsverktyg som advokaten anvént sig av och advokaten bor
dérfor vara den som ansvarar for det rdd som Al-systemet producerat. I
friga om advokatens oaktsamhet bor hdansyn tas till hur Al-systemet anvénts
och pé vilket sitt klienten informerats om de eventuella begrdnsningar och
medfdljande risker som systemet kan medfora. Det dr séledes inte en
tillracklig forutséttning att Al-system inte dr en traditionell arbetsmetod for
att advokaten ska ha agerat oaktsam. For att advokaten ska kunna minska
risken for att dldggas rddgivningsansvar ar det darfor av vikt att
radgivningen formedlas pé ett pedagogiskt sdtt med eventuella risker som

kan medforas vid anvindandet av Al-system.
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Forkortningar

Al Artificiell intelligens

HD Hogsta domstolen

NLP Natural language processing

SOU Statens offentliga utredningar

VRGA Vigledande regler om god advokatsed



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Due diligence ér en tjdnst som de flesta stora affarsjuridiska byrderna
erbjuder sina klienter vid en foretagsoverlatelse. Due diligence ar den
undersokning som gors pa ett mélbolags ekonomiska stdllning och andra
forhallanden som forutsdttning for ett foretagsforvirv. Idag dr due diligence
ett centralt verktyg for transaktionsprocessen vid foretagsforvérv. Due
diligence paverkar vilken risk som kdparen respektive séljaren dr villiga att
ta i en affdr.! En organisk expansion, eller inhemsk expansion, tenderar att
innebdra ett lagre risktagande for koparen medan ett konglomerat, till

exempel forvirv av ett nytt bolag, innehéller de storsta riskerna.?

Tidskriften Advokaten publicerade en enkét 2019 dir det framkom att de
nio stora och medelstora affarsjuridiska byrderna (b.la. White & Case och
Baker McKenzie) de tillfrdgat investerat i ndgon form av Al-teknologi. De
allra flesta anvénder sig av ett analysverktyg med maskinlérning.
Anvéandningsomrédet for Al-teknologin har @n sd ldnge frimst riktats in pa
att ga igenom stora mangder dokument och data som ska analyseras, frimst
i samband med due diligence.?> D4 due diligence arbetet ses som ett
repetitivt arbete med lagt viardeinnehdll dr tjansten inte prioriterad och
delegeras ofta till yngre jurister. Det dr sdledes inte konstigt att just due
diligence har blivit ett av de forsta omraddena dér afféarsjuridiska byraer testat

artificiell intelligens.*

! Sevenius (2013), s. 317.
2 Orrbeck (2006), s. 24.

3 Advokaten (2019).

* Sevenius (2017), s. 1.



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens ¢vergripande syfte dr att undersoka mojligheten att anvinda Al-
teknologi vid en due diligence-process och hur den avtalsrittsliga relationen
mellan en Al-leverantdr, advokatbyra och klient paverkas vid en sddan
process. Till detta hor dven att undersoka de risker som kan uppkomma med
en automatiserad och digitaliserad due diligence och om séddana risker kan
elimineras. Uppsatsen dmnar besvara nedanstdende fragestallningar for att
uppna sitt syfte:
e Vilken part bar ansvaret for Al-teknologins resultat vid en due
diligence-process?
e Vilken mojlighet har parterna att begréinsa ansvaret for de risker som
kan uppkomma genom friskrivningsklausuler?
e Vilket ansvar bér advokatbyrdn om klienten lidit ekonomisk skada

till f6ljd av att Al-teknologin forbisett information?

1.3 Metod

Denna uppsats har utgatt ifrdn den rattsdogmatiska metoden for att faststilla
den gillande rdtten, sa kallad de lege lata. Den réattsdogmatiska metoden,
som dr den mest vedertagna, tar sin utgangspunkt i de allmant kénda
rattskillorna for att kunna faststélla gillande rétt genom lagstiftning,
rittspraxis, lagforarbeten och doktrin.® Inom réttskéllorna foljs en hierarki
dar lagar och forfattningar viager tyngst. Praxis foljer sedermera 1
rattskéllehierarkin. Praxis fran Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen dr frimst av intresse inom juridisk diskussion for att
faststélla ett visst rattsldge. Dérefter kommer forarbeten till lagarna, som
tillméts ett hogt varde da lagbestimmelserna tenderar att hallas kortfattade.

Sist inom réttskallehierarkin kommer doktrin. I doktrinen diskuteras

> Sandgren (2015), s. 48 ff.



juridiska sporsmél och 16sningar foreslds som vidareutvecklar den géllande

ritten.t

Den réttsdogmatiska metoden ér vél ldmplig till de delar som géller
foretagsforvarv, due diligence och den avtalsrittsliga relationen mellan
parterna for att faststélla omradenas géllande rétt. Daremot dr metoden inte
lika vil anpassad till de delar som berdr teknologi, framforallt Al. En
tvirvetenskaplig metod kommer dérfor att anvéndas for att berdra
rattsinformatik. Den tvérdisciplindra metoden utgér ifran att ett omrades
forklaringsmodeller, begrepp och teorier anvinds for att forklara begrepp
inom det aktuella vetenskapliga omradet. Metoden ger dven en storre
mojlighet att ge ett praktiskt perspektiv pa uppstillda fragestillningarna.’
Det krivs forst en forstielse for Al och dess teknologi for att sedan ska
kunna anvindas i en juridisk kontext. En forstéelse for Al ger en fordjupad
forstéelse for juridikens och teknologins samverkan och 6ppnar for en

djupare analys av @mnet.

Till sist har en rattsanalytisk metod genomsyrat uppsatsen. Metoden innebér
att argumentationen inom réttsvetenskapen &r fri — att det finns fler 4n en
ratt losning nar réttstillimparen ska 16sa svéra juridiska problem. Analysen
kan dven byggas pd variationsrikt material da den inte tillforlitar sig pad

rittskilleldran inom den rittsdogmatiska metoden.®

1.4 Material

For foretagsforvarv finns det tva lagar som ér av betydelse:
skuldebrevslagen (1936:81) och kdplagen (1990:931). Till framstéllningen

av uppsatsen har dven lagarnas forarbeten, praxis samt doktrin anvints.

6 Bernitz (2017), s. 30 ff.
7 Grins (2018), s. 437.
8 Sandgren (2018), s. 50 ff.



Vidare har avtalslagen (1915:218) varit av relevans for att diskutera de olika
rattsforhallandena mellan parterna. Framforallt har 36 § avtalslagen,
generalklausulen, varit av intresse berérande standardavtal. Till omradet har
doktrin anvints. Framf6rallt har Robert Sevenius ”Due diligence —
besiktning av foretag” frdn 2013 varit av stor vikt géllande
foretagsforvarvsprocessen och due diligence-arbetet. Betraffande
rddgivningsansvaret har en svensk skiljedom har anvénts trots att den inte
har ett prejudikatvirde. Skiljedomen har anvénts for att belysa hur
rddgivningsansvar kan aktualiseras 1 due diligence och har darfor ansetts
vara av vikt for uppsatsen. Svensk doktrin har dven anvints pd omradet.
Framforallt har Lars Heumans ”Advokatens rittsutredningar — metod och
och ansvar” fran 1987 och Jan Kleinemans "Radgivares informationsansvar
— en probleminventering” fran 1998 varit av stor vikt dd de specifikt beror

advokaters ansvar som radgivare.

De allménna villkor som anvénts 1 uppsatsen (se bilaga A, B och C)
kommer frén tre stora Al-leverantorer av Al-verktyg for due diligence: Kira
Systems, Donna Technologies och Lawgeex. Det bor papekas att de
allménna villkor som studerats endast utgor standardavtal och ar saledes inte
anpassade till individuella situationer och klienter. Det finns ddrmed en viss
osdkerhet kring materialet, men det dr likval viktigt for ett mer praktiskt

perspektiv pa fradgor om friskrivningsklausuler och ansvarsbegransningar.

Amnena Al teknologi och digitalisering #r konstant i forindring och har
alla internet som forutsittning. En stor del av materialet har ddrav hamtats
frén olika ledande tidningar, rapporter och foretag via internet. Eftersom
datan som finns pa internet konstant 6kas och forédndras finns det alltid en
risk for att den information som inhdmtats fordndras over tiden. Materialet
som hdmtats genom internet dr sledes osdkert. Det gar inte att garantera att
kéllorna kommer besta 1 sin originalform, men d4 fenomenet kring Al

fortfarande ar relativt nytt finns den storsta delen av kdllorna pé internet.



1.5 Forskningslage

Den svenska Al-forskningen och anvéndandet av Al dr som helhet svagare 1
jamforelse med andra lédnder. Stillningen ar baserad pa antal publikationer 1
Al-tidsskrifter i Web-of-science samt ndrvaron vid 19 av de hogst rankade
Al-konferenserna. Idag bedriver KTH den mest omfattande Al-forskningen
1 Sverige, foljt av Linkdpings Universitet, Chalmers, Lunds Universitet och
Uppsala Universitet. Under de senaste aren den uppmérksamhet som globalt
kommit att omge Al haft sin bakgrund 1 en 6kad anvindning av
maskininldrning 1 olika tillimpningar, samt de stora resultat som
djupinlérning uppvisat. En stor del av Al-forskningen sker utanfoér Sverige

dir USA och Kina dominerar forskningsfronten.’

Uppsatsen beror bade juridiken och teknologin, dir forskningen for det
aktuella omradet till viss del kan hérledas till rattsinformatiken.
Réttsinformatik kan definieras som forhallandet och interaktionen mellan
juridiken och informations- och kommunikationsteknologier. I Sverige ar
det framforallt Svenska foreningen for IT och Juridik (Siju) och Instututet

for rittsinformatik som bedriver forskning pa omradet.'”

1.6 Avgransning

Due diligence ér en stor process som inte bara utgor en legal del utan due
diligence kan berdra den finansiella situationen hos ett foretag eller en
utvirdering av de anstillda och nyckelpersoner som finns 1 foretaget.
Uppsatsen @mnar dock att endast fordjupa sig i den legala due diligence da
det ar den processen som utgar fran juridiken. Till detta hor processen av de
risker som kan uppkomma och hur Al-verktygen anvinds vid legala due

diligence processer. All annan typ av due diligence, t.ex. finansiell due

° Vinnova (2018), s. 93 och 97 ff.

10 Instututet for réttsinformatik som bedriver forskning pa omradet och Siju.



diligence ldmnas ddrmed utan avseende. I denna uppsats dr det endast
privata foretagsforviarv som diskuteras. Med privata foretagsforvarv asyftas
forvarv av onoterade bolag. Forvérv av publika bolag kommer ddrmed att

utelamnas.

Teknologins och digitaliseringens utveckling i samhaéllet har stindigt
fordndrats, idag forefaller Al-teknologin vara mest 1 fokus — framforallt i
frdgan om digitalisering av juridiskt arbete. Det finns ddremot olika typer av
Al-teknologi. Uppsatsen fokuserar endast pd artificiell smal intelligens,
utover de typer av Al som tas upp 1 avsnitt 3.1. Uppsatsen fokuserar endast
pa artificiell smal intelligens dé det dr den typen av artificiell intelligens som
ar mest anpassningsbar till det juridiska arbetet. Till artificiell smal
intelligens hor maskininlérning och sprakinlédrning till och forefaller vara
den mest tilldmpliga versionen pa Al for due diligence-arbetet. Andra typer

av Al kommer darfor att utelamnas.

Uppsatsen d@mnar inte diskutera hur tillimpningen av Al vid en due
diligence-process gors 1 andra ldnder. En komparativ jamforelse med
ledande lander inom Al, sdsom Kina, Storbritannien och USA, hade varit
intressant, men har utelimnats av utrymmes- och tidsskél. Till diskussionen
om anviandning av Al vid en due diligence-process uppkommer det naturligt
ofta fragor om personlig integritet och Al:s forhéllande till den nya
dataskyddsforordningen, GDPR.!! Det finns ménga risker vid en due
diligence-process da den har som syfte att samla in och analysera data. Trots
att detta dr en viktig och intressant fraga, ar uppsatsens syfte att utreda
ansvarsfrdgan och kommer dérfor inte att berdra fragor om datasdkerhet och

integritet.

' Imf. Advokaten (2019).
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1.7 Disposition

Uppsatsen borjar 1 avsnitt tva som ger ldsaren en forstaelse i
foretagsforvarvsprocessen och due diligence. Avsnittets borjan redovisar
transaktionsfaserna och diskuterar den tillampliga lagstiftningen for
foretagsforvarv. Darefter redogors begreppet due diligence, dess syfte och

riskerna med due diligence.

Avsnitt tre redovisar Al-teknologi: definitionen av artificiell intelligens
utreds, de olika typer av artificiell intelligens presenteras och dess begrepp. I
avsnittet diskuteras dven vilka juridiska uppgifter som kan ténkas ersdttas
med artificiell intelligens samt befintliga Al-system redovisas och deras

begransningar.

Avsnitt fyra ar uppsatsens mest centrala del och har som syfte att vdva in
och sammanflita avsnitt tva och tre. Inledningsvis forklaras den svenska
avtalsritten och innebdrden av standardavtal. Dérefter fordjupar sig
uppsatsen 1 friskrivningsklausuler. Delavsnittet om friskrivningsklausuler
ger en kortfattad introduktion till skadestandsrétten och definierar begreppet
ansvarsbegransning och friskrivningsklausuler. I avsnittet utreds de
avtalsrittsliga forhallandena mellan advokatbyré och klient samt
forhallandet mellan Al-leverantor och advokatbyra. Avsnittet utreder dven
advokatbyraers radgivningsansvar och deras mgjligheter att avtala bort
detta. En kortare presentation av tre Al-leverantdrers anvéndarvillkor tas
upp. Hér kommer dven en kortare analys om Al-leverantorernas ansvar att

presenteras.
Det sista avsnittet, avsnitt fem, utgdr uppsatsen analys. Hér kopplas alla

avsnitten thop och diskuteras. I analysen diskuteras de svar pa uppsatsen

syfte och fragestdllningar.

11



2 Foretagsforvarv och due

diligence

2.1 Inledning

Den juridiska rddgivningen vid 6verlételse av affarsrorelser inom
advokatbyrdernas verksamhet har okat kraftigt under det senaste halvseklet.
Den stora 6kningen av verksamma advokater och bitradande jurister vid
affarsjuridiska byraer har till stor del grundats 1 att de afféarsjuridiska
byraerna haft foretagsoverlatelser som en av sina huvudsysslor.!? Inom
néringslivet dr foretagsforvarv ett fenomen som far mest uppmaérksambhet.
Foretagsforvirv dr en hdndelse som drastiskt fordndrar forutsittningarna for
foretagens foretagsledning, aktiedgare, anstdllda m.fl. under en lang tid
framaét. Ett foretagsforvérv dr forknippat med stora mgjligheter, men dven
stora risker.'* Det finns olika incitament till varfor ett foretagsforvirv kan
bli aktuellt. Det kan handla om att en part vill komma &t en viss geografisk
marknad, en viss produkt, ett kundsegment, eller en 6kad omsittning.'4
Tillvaxten hos ett bolag kan komma genom egen intern utveckling och
tillvéxt, sé kallad organisk tillvixt, eller genom foretagsforvarv dir ett bolag

forvirvar andra bolags inkrdm eller aktier.'>

2.2 Tillamplig lagstiftning

Det finns ingen specifik lag som ar tilldmplig pa foretagsforvarv. Vidare

finns det relativt f& regler som reglerar, direkt eller indirekt, due diligence

12 Forssman (2016), s. 11 f.

13 Sevenius (2011), s. 19.

'4 Forssman (2016), s. 13.

15 Sevenius (2011), s. 199 f. och Orrbeck (2006), s. 24 och 116 f.

12



juridiska betydelse. Likasé finns det fa rittsfall som uttryckligen ber6r due
diligence.'® Det skulle vara svért att reglera foretagsforvirv genom en
generell lag, dd det inte finns en enhetlig process for ett forvarv. I doktrin
och praxis har tva lagar diskuterats flitigt som tillampliga vid
foretagsforvarv, skuldebrevslagen (1936:81) och koplagen (1990:931).

Dessa lagar skulle saledes vara tillimpbara utéver avtalslagen (1915:218).!7

Koplagen ar formellt sett tillamplig pa foretagsforvarv. Det finns en allmén
uppfattning bland jurister att koplagen i manga hénseenden inte passar till
att reglera aktie- eller foretagstransaktioner. Detta skulle sdledes innebira att
“lagen dr tillimplig, men inte lamplig”'®.!” Av 1 § koplagen framgér det att
lagen &r tillimplig pa 16s egendom, till exempel aktier eller ett foretags
fysiska tillgdngar.?® Att koplagen ér tillimplig pa aktiekop framgdr dven av
en svensk skiljedom fran 1986 dir allménna kopréttsliga regler tillimpades
nir samtliga aktier i bolaget forvirvades.?! I NJA 1976 s. 341 har man
vidare ansett att koplagen dven kan tillimpas pé kopet av sjdlva bolaget och

séledes inte endast pé aktiekopet. Denna &sikt hittas dven i doktrin.??

3 § koplagen faststéller att lagen &dr dispositiv vilket innebdr att parterna kan
avtala bort lagen. Det &r vanligt ndr det géller foretagsforvarv att parterna
utnyttjar denna avtalsfrihet och ersétter en stor del av lagens regler med
egna avtalsvillkor. For att asidosétta koplagens bestimmelser kriavs det att
parterna uttryckligen frankdnner kdplagen och dess verkan pa

rattsforhdllandet. Vidare krdvs det att parterna preciserar vad som ska gélla

16 Sevenius (2013), s. 317.

17 Lindskog (1990) s. 142, Ramberg (1992) s. 84 f., jmf. Sevenius (2013), s. 318.

18 Citat av Robert Sevenius, himtat ur Sevenius (2013), s.318.

19 Sevenius (2013), s. 318.

20 Johannson (1990), s. 48, Sevenius (2013), s. 318, Hultmark (1992), s. 79 och Ramberg
(2005), s. 13.

2! Arsskrift fran Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, Svensk och
internationell skiljedom 1986, s. 47.

22 Karnell, Festskrift till Knut Rodhe s. 271 — 309 och Hultmark (1992), s. 83.

13



istillet for kdplagen pa varje punkt i avtalet. Overlételseavtalen vid

foretagsforvirv tenderar ddrmed att ersitta koplagen i praktiken.?

I propositionen till koplagen framhdolls det att andra lagregler skulle kunna
trada istéllet for eller komplettera koplagens regler for vilket 9 §
skuldebrevslagen gavs som exempel.>* Hultmark anser diremot att d& aktier
ar en 10s egendom skulle det inte vara helt korrekt att klassificera aktier som
ett skuldebrev enligt skuldebrevslagen. For att skuldebrevslagen skulle vara
tillimplig krévs det att aktierna kan klassificeras enligt fordringsritten,
d.v.s. aktiedgarna skulle motsvara en borgenér och aktiebolaget en géldendr.
Dock ter det sig mer korrekt att séga att aktiedgarna har ett 4gandeansprak
an en fordringsrétt. Inom fordringsrétten skulle aktiedgarnas fordran vara
foremal for preskription, men s& ér inte fallet for deras ansprak.?

Lagarna har helt olika regleringar av séljarens ansvar for fel 1 avtalssubjektet
da vare sig koplagen eller skuldebrevslagen édr anpassade f6r de problem
som kan uppkomma i och med fel i aktie. Enligt 9 § 2 st. skuldebrevslagen
ansvarar inte séljaren av ett skuldebrev for kvalitetsfel. Daremot kan
sdljaren fortfarande bli ansvarig enligt avtalslagen om agerandet skett mot

tro och heder. Ett ansvar finns dven for att skuldebrevet existerar.2°

I doktrin har det, som tidigare stadgats i borjan av avsnittet, diskuterats
flitigt om vilken lag som ska tillimpas betriffande fel vid aktiekdp. Karnell
ar av asikten att 9 § 2 st. skuldebrevslagen giller vid alla aktiekop enligt
marknadspraxis. Vid friga om kop av samtliga aktier, har sédljaren dock en
upplysningsplikt enligt Karnell.?” Johansson dr av &sikten att d&
aktieséljaren haft ett kontrollerande inflytande 6ver bolaget vars aktier siljs,

bér sdljaren ett ansvar enligt koplagen och om séljaren saknar inflytande bér

23 Sevenius (2013), s. 318 ff.

24 Prop. 88/89:76, s. 61.

25 Hultmark (1992), s. 82.

26 Hultmark (1992), s. 80.

27 Imf. Karnell (1976), 5.288 ff.
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siljaren endast ansvar enligt 9 § 2 st. skuldebrevslagen.?® Ahman ir av
asikten att koplagen endast bor tillimpas i1 de fall kopet ror storre delen av
foretagets insatta kapital och koparen uppnar bestimmande inflytande 1
foretaget genom kopet.?’ Ramberg anser att principeni9 § 2 st.
skuldebrevslagen giller for kop av ett fatal aktier, men att séljaren vid andra
aktiekop kan &dra sig ett mer langtgaende ansvar.’® Lindskog foljer samma

linje och anser att koplagen ir tillimplig p4 alla aktiekop.!

Det ér séledes inte helt sjidlvklart om koplagen eller skuldebrevslagen ska
tillimpas vid kop av aktier. Koplagen dr ddremot en av de mest centrala
lagarna inom civilrétten for vilket lagen alltid kommer diskuteras vid
eventuella tvister.>? Skuldebrevslagens tillimpningsomréde blir ddremot
begrinsat med tanke pa ovanstdende resonemang uppsatsen kommer att ta

som utgangspunkt att koplagen dr den lag som ar tillamplig.

2.3 Transaktionsprocessen

2.3.1 Allmant om processen

Transaktionsprocessen bestar av tre faser: strategifasen, transaktionsfasen
och integrationsfasen. Processen ér ett medvetet sétt att bemdta de problem
och risker som finns vid foretagsforvérv. En transaktionsprocess ar
situationsberoende for vilket det inte gar att beskriva processen som linjér
da manga av moment lopet parallellt eller dir vissa moment saknas helt.>* I

nedanstaende avsnitt presenteras de tre olika faserna mer ingaende.

28 Imf. Johansson (1990), s. 90 f.

2 Jmf. Ahman (1990), s. 481.

30 Jmf. Hellner och Ramberg (1991), s. 40.

3! Hultmark (1992), s. 84 f. jmf. Lindskog (1991), s. 306 ff.
32 Hultmark (1992), s. 80 och Sevenius (2013), s. 318.

33 Sevenius (2011), s. 105.
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2.3.2 Strategifasen

Den forsta fasen inom transaktionsprocessen ér strategifasen. En fas dér
koparens idéer, analyser och aktiviteter leder fram till en malséattning for hur
forvirvet ska genomforas. Fasen bestar 1 att generera idéer tills en specifik
idé tagits fram fOr att sedan konkret skapa projektforberedelser infér den
tilltdnkta transaktionen. Det finns framforallt tva transaktionsverktyg som
kommer till anvéndning i strategifasen. Det fOrsta verktyget ar strategisk
analys, som &r en analys av koparens langsiktiga behov, malséttningar och
handlingsalternativ. Analysen anvinds dven for att undersoka motiven och
riskerna i en konkret transaktion. Det andra verktyget dr sokning och
identifiering av mélforetaget som ar sokprocess som innebair att koparen
soker, identifierar och preliminért utvirderar enskilda foretag som
potentiella malforetag. En noggrannare analys kan ske efter att ett eller flera
foretag valts ut som eventuella malforetag for vilket en forhandling mellan

kopare och siljare kan ske.?*

2.3.3 Transaktionsfasen

Transaktionsfasen &r den fas som leder den prelimindra 6verenskommelsen
mellan parterna till ett bindande kopeavtal. Fasen bestar av olika verktyg
som kan bekréfta de antaganden och de prelimindra analyser som gjorts
under strategifasen. Transaktionsfasen dr mer formell till sin natur dn
strategifasen. Fasen forutsitter att det finns en grundlaggande samsyn
mellan kdparen och sdljaren betraffande transaktionens genomférande. For
att uppna en sddan samsyn ska koparen normalt ha ldmnat ett indikativt bud
som bada parter anser dr en rimlig prisniva. Vidare bestér fasen till stor del
av informationsoverforing fran séljare till kopare d koparen saknar

information om mélbolaget for att genomfora transaktionen.?

34 Sevenius (2011), s. 107 och 125 f.
35 Sevenius (2011), s. 114 och 126.
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Transaktionsfasen dr en mycket arbetsintensiv fas. Stora delar av arbetet
utfors av konsulter vilket resulterar i1 stora kostnader. I stora delar handlar
fasen om att parterna utbyter information och att analysera malforetaget.
Informationsutbytet innehaller ofta forhandling da koparen vill {4 sa mycket
information som mojligt medan sdljaren inte vill ldmna ut for mycket
information. En stor del av informationen tillhandahalls genom
foretagsbesiktning, eller due diligence. Syftet &r att ge koparen en fordjupad
kinnedom om mélforetagets dverensstimmelse med forvintningarna.*® Due
diligence genomfors under den hir fasen.>’ Due diligence omfattar flera
omraden, b.la. finansiell information, skatter, juridik och kommersiella
forhallanden. Det dr en viktig del av informationsutbytet mellan parterna
och dr en grundldggande forutsittning for koparens intresse for att slutfora

affiren.’®

2.3.4 Integrationsfasen

Integrationsfasen dr den fas dir kopeavtalet verkstélls och dir
koparforetaget tilltriatt mélforetaget. Foretagens styrning och organisation
ska samordnas. Till fasen finns dven ett efterarbete som ér kopplat till den
tidigare transaktionsfasen, sdsom kopeskillingsavrakning, fysiskt och
rattsligt overtagande och tilltradesgranskning. En av de centrala
anledningarna till att ménga transaktioner misslyckas &r bristande forstielse
och engagemang i integrationsfasen.’® Integrationsfasen ér oftast i stort
densamma oavsett form av transaktionsprocessen, ddaremot finns det stora
skillnader mellan finansiella och industriella transaktioner. De verktyg som
anvints 1 strategi- och transaktionsfasen ldgger grunden for framgéng 1

sammanslagningen av kopar- och mélforetaget.*’

36 Sevenius (2011), s. 127.
37 Sevenius (2013) s, 42.
38 Sevenius (2011), s. 127.
3 ibid, s. 115.

40 Sevenius (2011), s. 128.
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2.4 Olika typer av forvarv

2.41 Aktieforvarv

I ett aktieforvérv dr kopobjektet aktier 1 ett aktiebolag; vanligen ror
forvirvet kop av samtliga aktier eller en andel av bolagets aktier.*! Ofta
karakteriseras aktiekOp av att parterna inte star 1 ndgot 1dngvarigt
forhallande till varandra. Dérav dr konfliktlosningar 1 samband med tvister
gillande ett aktiekop inte avgorande di goda relationer i framtiden séllan &r
ett avgdrande moment. Aktiekdp dr en kommersiell transaktion och utgér
frén att parterna har forméga att tillvarata sina egna réttigheter och att de

kalkylerar med sina skyldigheter.?

2.4.2 Inkramsforvarv

Inkramsforvarv innebér att koparen koper en méngd enskilda objekt.
Karakteristiskt for inkramsforvarv ar att koparen vanligen specificerar vad
som overlats och med ledning av en sadan specifikation tar fram vardet pa
bolaget. Skillnaden mellan aktie- och inkrdmsforvarv ar siledes att vid ett
aktieforvarv gors ingen specifikation betrdffande vad som ska 6verldtas. Vid

aktieforviry tillfaller nimligen aktiebolagets tillgdngar till akticigaren.*?

Orrbeck anser att fordelen med inkramforvérv dr att koparen inte behover
riskera att bli ansvarig for skulder som denne inte kinde till vid avtalstiden.
Déremot pépekar Orrbeck att denna typ av forvirv tenderar en mer
noggrann avtalsskrivning for att sékerstilla att alla de tillgdngar kdparen
verkligen onskar overta inkluderas 1 forvérvet. Avtal med tredje man kan

vara en sddan komplikation pa inkrdm som inte tillfaller koparen

41 Sevenius (2011), s. 35, Hultmark (1992), s. 29.
42 Hultmark (1992), s. 29.
 Hultmark (1992), 5. 30 .
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automatiskt vid forvarvet. Koparen behdver da forhandla med tredje man {or
att forsikra om att avtalen fortloper dven efter forvirvet.** Aven vid
inkramsforvérv har anstéllda ratt till fortsatt anstéllning hos koparen.
Forhandlingsskyldigheten om turordning, avgangsvederlag eller dylikt
bortfaller vid ett sddant forvarv. Kdparen maste dé fa de anstéllda att

acceptera en ny anstillning hos koparen.*

2.5 Due diligence

2.5.1 Syftet med due diligence

Due diligence ér den undersdkning som gors pa ett malbolags ekonomiska
stdllning och andra forhdllanden som forutsdttning for ett foretagsforvérv.
Due diligence ér en central del vid en transaktionsprocess (transaktionsfasen
ndmns 1 avsnitt 2.3.3). Begreppet diligence ansluter néra till réattsprincipen
om duty of care (aktsamhetsansvar) i den angloamerikanska rétten.
Principen innebér att en person dr skyldig att vara forsiktig och hdansynsfull
for att undvika skada, bide for andras del som egen 1 sina allmédnna
relationer och utbyten med andra personer. En person som inte uppfyllt sin

aktsamhetsforpliktelse ér saledes oaktsam.*¢

Den legala due diligence som typiskt sett tillhandahélls av affarsjuridiska
advokatbyraer dr en undersokning av rittslig information och
dokumentation 1 mélforetaget. Den ér disponerad utefter de olika
rattsomraden och lagar som ingar i rattsordningen. Den metod som anvénds
vid legal due diligence dr bara 1 begrdnsad mén baserad pa allmén juridisk
metod, det vill sdga en etablerad metod for géllande ratt som appliceras pa

ett enskilt fall genom en systematisk genomgéng av de olika rittskéllorna

# Orrbeck (2006), s. 116.
4 ibid, s. 116 f.
46 Sevenius (2013), s. 26 ff., 41 ff. och 127.
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relaterat till det specifika fallet. Juristerna anvénder istdllet en metod baserat
pa checklistor, textanalys och logisk slutledningsférméga for att upptéacka de
legala risker som kan paverka malforetaget och kdparen stillning efter ett
genomforbart kop.*” Due diligence-arbetet ser olika ut beroende pa den
specifika transaktionen. Vid en legal due diligence kontrolleras avtal,

bolagshandlingar, tvister och andra rittsliga forbindelser.*8

Idag dr due diligence ett centralt verktyg for transaktionsprocessen vid
foretagsforvarv. For ett framgingsrikt foretagsforvérv ar planeringen och
genomforandet av besiktningen av malforetaget det mest tidskrdvande och
kritiska momentet.** Due diligence har som syfte att férdela de koprittsliga
riskerna mellan kdpare och séljare. Det innebér att en due diligence avgor
vem som ska ta ansvar for felaktigheter som uppstar i malforetaget.’® En due
diligence ett omfattande arbete, framforallt for koparen dér stora mingder
information ska tas fram och presenteras.’! Due diligence syftar séledes till
att fanga upp riskerna vid foretagsforvirv sé att koparen och andra

involverade parter kan undvika dem eller lindra dess konsekvenser.>?

2.5.2 Riskerna med foretagsforvarv

En grund till den hdga risken att misslyckas med foretagsforvirv ar for att
varje forvérv dr unikt. Det finns 1 princip alltid nya eller fordndrade
forutséttningar vid ett foretagsforvarv. Sddana forutséttningar kan bl.a. vara
skiftande regelverk, parter, verksamheter eller malsattningar. Det blir ddrav
svart att dra lardom av tidigare transaktioner och erfarna

transaktionsspecialister tvingas stdndigt att anpassa sig till de annorlunda

47 Sevenius (2013), s. 84 ff.

48 Sevenius (2011), s. 250 ff och 265.
4 Sevenius (2013), s. 41.

30 ibid, s. 317.

31 Orrbeck (2006), s. 77,

32 Sevenius (2013), s. 47.
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forutsittningarna for varje transaktion.>® Riskerna med foretagsforvirv ar
ocksa ménga. Det kan vara friga om maélbolaget inte besitter de
inkomstgenererande tillgangar som maélbolaget véarderats pa. Den
omséttningsprognos som malbolaget forvéntas ha kanske inte utvecklats 1
den riktning prognosen visat.>* I princip sker riskovergangen i ett forvirv
direkt och fullstindigt vid tilltrddet — oaktat de avtalsvillkor som pa
marginalen justerar risken mellan parterna. Vid signing [den engelska
termen fOr ndr parterna skriver pa kopavtalet] tar koparen over ansvaret for

osikerheterna kring malforetagets utveckling i framtiden.>

2.5.3 Koparens due diligence

Due diligence-arbetet hérror sig fran 20 § forsta stycket koplagen dér
koparen inte far sdsom fel dberopa vad han méste ha ként till vid kopet.
Koparen far sdledes inte dberopa fel som framkommit eller borde ha
framkommit under en due diligence, jamfor 20 § andra stycket koplagen.*®
Som utgangspunkt har kdparen inget ansvar for att gora en due diligence.
Savida sidljaren inte uppmanat koparen enligt 20 § koplagen att géra en due
diligence sa kan koparen forutsitta att godset 1 dr felfritt. KGparen har ett
ansvar att sa noggrant som mojligt undersoka sadana forhallanden och
omstindighet som séljaren inte bar ndgot ansvar for fore kopet. Det ér av
vikt att skilja mellan undersokning enligt 20 § koplagen for forhéllanden
som siljaren kan bli ansvarig for och den due diligence koparen gor

gillande forhéllanden som siljaren aldrig kan bli ansvarig for.%’

Det finns flera olika faktorer som séljaren inte ansvarar for vid en vérdering

av aktier, t.ex. kdparens antaganden om den framtida utvecklingen. K&paren

33 ibid, s. 47 f.

>4 Se Sevenius (2013), s. 47 ff. for fler exempel pa risker som kan uppkomma.
35 Sevenius (2013), s. 49.

36 ibid, s. 324.

37 Hultmark (1992), s. 173.
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bor séledes se till att dennes antaganden r riktiga da koparen sjélv star for
risken. Det krdvs ingen uttrycklig uppmaning frén séljaren for att koparens
ansvar att gora en due diligence aktualiseras, utan det &r tillriackligt att
sdljaren forevisar kopeobjektet eller hiller det tillgéngligt for granskning.
Om koparen tecknar ett avtal med en klausul dér koparen beretts tillfélle att
undersoka varan aktualiseras dven ansvaret att gora en due diligence. Det
kan dven vara underforstétt att koparen bor undersoka kopeobjektet, t.ex. pa

grund av handelsbruk.>®

Att kOparen har ett ansvar att genomfora en due diligence fore kopet kan
innebdra som konsekvens att de fel som upptéckts eller borde ha upptickts
vid en undersokning, inte senare kan dberopas. Koparens insynsmdojligheter
péverkar mojligheterna att aberopa koprittsligt fel i hog grad.”® Enligt
principen om caveat emptor bar sdljaren inte ndgot ansvar for det forsalda
objektets kvalitet. I princip innebar detta att koparen sjélv ansvarar for att
véardera och undersoka kopegodset och att dess vardering gors pé egen risk.
Vid aktiekdp kan det vara motiverat med en sérskilt langtgaende caveat
emptor princip pd grund av kdpeobjektets karaktir. Aktiebolagets namn ger
ingen anvisning pa de ’inre” egenskaper som kopobjektet har, darfor dr det
lampligt att kOparen 1 eget intresse sdkerstiller att kopobjektet har de
egenskaper som koparen forvintar sig.®® De risker som identifieras under en
due diligence kan sedan avhjilpas med fordndring av kdpavtalets villkor
eller transaktionsstrukturen. Det vanligaste séttet att minimera risker for
koparen &r att begira att sdljaren garanterar i avtalet att riskerna inte
realiseras.®! Se vidare i avsnitt 4.2-4.3 om standardavtal och

friskrivningsklausuler.

38 Se Prop. 88:80/76, s. 94 och Hultmark (1992), s. 174 f.
39 Hultmark (1992), s. 33.

%0 ibid, s. 80 f.

61 Sevenius (2013), s. 86.
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2.5.4 Due diligence-rapport

Resultatet av en due diligence tenderar att presenteras i en s kallad due
diligence-rapport. Rapportens omfattning och format paverkas av
uppdragsavtalet mellan advokatbyra och klient. Rapporten dr dock generellt
1 tre delar: en introduktion, en rapport och bilagor. Det ar viktigt att
radgivaren rapporterar tydligt vad denne har och inte har undersokt i
inledningen. Advokatbyréer tenderar dven att ha ndgon form av
ansvarsbegransning med i inledningen. Rapporterna tenderar att vara
kortfattade och utgor sé kallade “exceptions only”-rapporter, som stadgar

avvikelser fran vad koparen normalt hade kunnat viinta sig.5?

62 Svernldv (2004), s. 30-37.
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3 Artificiell intelligens

3.1 Inledning

Idag sédgs vi vara 1 borjan pa den fjérde industriella revolutionen. En term
myntad av Klaus Schwab, grundaren och styrelseordférande for World
Economic Forum. Termen beskriver en vérld vars individer flyttar sig
mellan den digitala sfaren och “offline” verkligheten genom teknologi som
hjilper dem att hantera sina liv. En revolution som kommer att bidra till en
mer aktiv roll for artificiell intelligens.®® Science fiction dlskar bilden av
artificiell intelligens som en intelligent maskin, ofta forknippad som en
robot, som &r smartare och har mgjligheten att utfora uppgifter bra mycket
battre &n vad den vanliga ménniskan ndgonsin skulle kunna gora. Dagens
Al-system dr dock inte lika avancerad som den bild science fiction ger. Al-
system idag har visat sig mer traffsdker &n méinniskan géllande vissa
specifika uppgifter, men den har en lang vig att gé innan den Overtraffar

ménniskan pa alla plan.®*

Artificiell intelligens har en lang historia. Artificiell intelligens skapades
officiellt 1956 under det sd kallade The Dartmouth Summer Research
Project on Artificial Intelligence ("Dartmouth Workshop”) och dir en av
deltagarna, John McCarthy, myntade begreppet artificiell intelligens.
Artificiell intelligens har dock en mer langtgaende historia. Redan 1950
publicerade den framstdende matematikern Alan Turing en artikel om
mojligheten till artificiell intelligens. Det var 1 den hér artikeln Turing forst
beskrev vad som idag dr kdnt som Turingtestet, som anvinds for att avgora
om ett datorsystem besitter artificiell intelligens (testet beskrivs mer

ingdende i avsnitt 3.2).6°

6 Min, David och Kim (2018), 5. 90-91, jmf. Dir. 2018:85, s. 2.
%4 Hadhazy (2012), jmf. Semmler och Rose (2017), s. 86.
%5 Frankish och Ramsey (2014), s. 16 ff. och Bostrom (2014), s.6.
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Vetenskapen om artificiell intelligens ar preliminart modellerat efter den
ménskliga kognitiva utvecklingen.®® Trots att tillimpningen av artificiell
intelligens haft en stor betydelse inom informationssdkning,
bildigenkdnning m.m., s har det praktiska genomslaget av artificiell
intelligens varit begrdnsat inom stora delar av den offentliga verksamheten
och niringslivet.” Artificiell intelligens tros under de nirmsta &ren utgora
en komplettering till ménniskan, snarare dn dess ersattare. Darigenom
kommer kvaliteten och effektiviteten i olika arbetsuppgifter bli battre, vilket
skulle md@jliggdra att manniskors arbete blir mindre rutinartat och 6ppna
mojligheten till mer kreativa arbetsuppgifter. Vinnova utforde en
undersokning 2018 om artificiell intelligens 1 svenskt nédringsliv och 1 det
svenska samhéllet. Enligt denna unders6kning kommer utvecklingen av
artificiell intelligens de ndrmsta decennierna generera teknik som forstarker

och stédjer minniskans kompetens och forméga.®

Det finns tre versioner av artificiell intelligens: (1) artificiell
superintelligens, (2) artificiell generell intelligens och (3) artificiell smal
intelligens. Artificiell superintelligens dr den version av Al som ér eller
skulle kunna bli smartare dn de béasta ménskliga experterna inom ett eller
flera omraden. Den generella intelligensen asyftar pd maskiner vars
intelligens kan anvéndas till alla mgjliga problem som kan motsvara en
ménniska. Den smala intelligensen asyftar en specifik uppgift for
maskinintelligens.®® Det dr den smala intelligensen som ér i fokus da den

bor anses mest anpassad for due diligence-arbetet.

% Frankish och Ramsey (2014), s. 30.

7 Vinnova (2018), s. 30.

%8 ibid, s. 30.

9 SKR (2017), s. 5 jmf. Sandstrém (2017), s. 14.
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3.2 Defintionen av artificiell intelligens

Det finns inte en entydig definition eller en allmént vedertagen definition av
vad artificiell intelligens dr. Vad som ddremot kan definieras ar att artificiell
intelligens ar digitala teknologier och verktyg som mdjliggér automatiserad
informationsbehandling och beslutsfattande som tidigare forutsatt ménskligt
tinkande. Vinnova’® har i sin slutrapport frdn 2018 om artificiell intelligens

definierat det som:

”Formagan hos en maskin att efterlikna intelligent ménskligt
beteende. Det vill sdga den forméiga hos maskiner som
mojliggor for dessa att fungera pd meningsfulla sétt 1 relation
till de specifika uppgifter och situationer de avses utféra och
agera inom. Artificiell intelligens dr ocksa det vetenskaps-
och teknikomrade som syftar till att studera, forsta och

utveckla maskiner med intelligent beteende.””!

Att definiera artificiell intelligens har som sagt varit svart. Det finns alldeles
for manga definitioner, men samtidigt r dessa inte tillrdckliga. Stuart
Russel och Peter Norvig har 1 sitt verk lagt fram atta definitioner av
artificiell intelligens som exempel, men har inte foredragit den ena
definitionen framfor den andra.”> Revisionsbyran Deloitte har definierat
artificiell intelligens som teorin och utvecklingen av datorsystem som kan

utféra uppgifter som normalt kriver ménsklig intelligens.”

For att avgdra om ett datorsystem besitter artificiell intelligens skapade Alan

Turing 1950 det sa kallade Turingtestet. Testet gar ut pa att lata testpersoner

70 Vinnova dr Sveriges innovationsmyndighet vars uppdrag ér att stéirka Sveriges
innovationsforméaga.

"1'Se Vinnova (2018), 28.

72 Gurumurthy, Muraskin och Schatsky (2014), jmf. Russel och Norvig (2014), s. 1 ff.
73 Gurumurthy, Muraskin och Schatsky (2014).
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konversera via terminaler med antingen en ménniska eller ett Al-
sprékprogram for att sedan lata testpersonerna avgora om de konverserat
med fysiska ménniskor eller datorprogrammet. Om testpersonerna inte kan

avgora mellan de tva, anses datorprogrammet besitta artificiell intelligens.”

3.3 Olika typer av smal intelligens

3.3.1 Maskininlarning

Maskininldrningen har en ldng historia som fatt en rendssans under de
senaste 20 dren. Maskinldrning dr baserat pd en mingfald av algoritmer och
tekniker som appliceras pa en stor variation av problem.” Al-systemet kan
definieras som ett datasystems formaga att forbéttra sig genom att utséttas
for data utan att nodvindigtvis folja explicit instdllda instruktioner eller
omprogrammering. Sdledes dr maskininldrning processen att utbilda
systemet att ldra sig fran data som den blivit inmatad med for att kunna
svara pa data som den aldrig utsatts for innan. Al-systemet bygger pé att
maskininldrningen kan utfora en specifik handling. I grunden ar
maskininldrning saledes forloppet att automatiskt hitta monster i data,
sddana monster kan sedan anvéndas for att dra slutsatser 1 form av

kvalitativa forutsigelser.”®

Maskininldrning kréaver dock “trédning” istdllet for programmering i form att
processa data som systemet sedan far aterkoppling pa. Ju mer data systemet
processar, desto béttre blir forutsdgelserna. Den hér typen av trdning kréver
stora resurser — 1 form av tid, experter och dataméngder. Vidare ar traningen
av systemet mycket kinsligt — en liten avvikelse kan fa stora konsekvenser

som kan uppenbara sig 1angt efter. Maskininldrning har ett brett

74 Frankish och Ramsey (2014), s. 17 f.
75 ibid, s. 151.
76 Gurumurthy, Muraskin och Schatsky (2014), Sevenius (2017), s. 2.
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tillimpningsomridde med en stor potential att forbéttra sin prestation som

kriver en stor mingd data.”’

3.3.2 Natural language processing

Natural language processing (eller NLP) innebir en dators forméga att
arbeta med texter pad samma sdtt som ménniskor gor, till exempel skapa
grammatiskt korrekt text. System med NLP forstar sig inte pa texter pa
samma sétt som ménniskor, men systemet har mojlighet att manipulera
texterna pé ett sofistikerat sétt. Detta innebér att NLP har formagan att
automatiskt identifiera méanniskor och platser som omnédmns 1 t.ex. ett
dokument, identifiera ett dokuments huvuddmne m.m. Traditionella
datasystem som behandlar texter har inte samma féorméga att manipulera
texterna dé de arbetar med enkla monster.”® NLP & andra sidan har formagan

att analysera stora mingder ostrukturerad textinformation.”

3.4 Juridiska uppgifter som ar

ersattningsbara

Framsteg inom robotik och artificiell intelligens leder naturligt till att arbete
ersitts. Det racker med att se till bilindustrins historia. Nér det kommer till
vissa uppgifter &r maskiner bara mer effektiva 4n manniskor.®° Under de
senaste fem-tio dren har det blivit vanligare med virtuella datarum (eng.
virtual data rooms) och forutsittningarna for att anvédnda sig av Al-system
har ddrmed blivit en naturlig utveckling. I virtuella datarum presenteras

information om malbolaget till dess intressenter 1 elektronisk och digital

77 Gurumurthy, Muraskin och Schatsky (2014), Sevenius (2017), s. 2. och Semmler och
Rose (2017), s. 86.

78 Gurumurthy, Muraskin och Schatsky (2014).

7 Sevenius (2017), s. 2.

8 Jeffrey (2018).
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form som gjorts tillgédngligt via Internet. Dokumenten 1 virtuella datarum
kategoriseras, numreras och filtreras vilket innebér att de virtuella
datarummen &r vil forberedda pa analysarbetet en intresserad kdpare
kommer gora. Detta har lett till en bred digitalisering av due diligence dér

Al-systemen kan anvindas.®!

Idag dr det frimst de delar av juridiken dér stora mangder data och
dokument ska gés igenom och analyseras diar Al-systemen kan anvéndas,
t.ex. 1 samband med due diligence vid foretagsoverlatelser.?? Anvindningen
av Al-system behover sdledes inte vara sd komplext. Det kan handla om att
lata Al-systemet soka av dokument 1 jakt efter vissa klausuler eller att
granska dokumenten efter regelefterlevnad. Vidare kan Al-systemet endast
avse att mer avancerat korrekturldsa dokument, sidledes behover inte
anviandandet av Al-systemet vara sérskilt komplicerat. Ej heller behover
anvdndandet av Al-systemet avse hela due diligence-arbetet: fran
identifiering av risker till rdd 1 den aktuella transaktionen. Al-systemen kan

istillet ta sikte pa specifika arbetsuppgifter 1 due diligence-arbetet.

3.5 Befintliga juridiska Al-system

3.5.1 Allman utgangspunkt

Syftet med avsnittet dr att ge ldsaren en fordjupad forstéelse 1 hur de Al-
system som finns pd marknaden idag fungerar. Som framkommit i avsnitt
3.5 anvénds idag Al-systemen framst till att ga igenom och analysera stora
mingder dokument, en funktion som framst lampat sig for due diligence-
arbetet.®> Avsnittet &mnar sdledes ge en praktisk forstaelse for hur Al-

verktygen fungerar vid due diligence-arbete.

81 Sevenius (2017), s. 3.
82 Advokaten (2019).
8 Jmf. Advokaten (2019).
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3.5.2 Al-system for due diligence

Under de senaste aren har allt fler Al-system kommit som kan appliceras pa
due diligence-arbetet - ofta innehéller verktygen diremot inte lika mycket
artificiell intelligens som de utlovar. For de svenska advokatbyrierna
anvinds framforallt Al-system sdsom Luminance (ett amerikanskt Al-
system byggt pa maskininldrning), Donna Legal Al (ett svenskt Al-system
byggt pa maskinldrning), Contract Companion, Contract Express, LawGeex,
Privacy Policy Check (Al-system dr byggt av Advokatbyran Synch),
Tableau, Kira Systems och eBrevia (Al-system byggt pa LSA-baserade

system).34

3.5.3 Begransningar i systemen

Trots att utbudet av Al-system bor anses som gott, finns det flera
begrinsningar i vad systemen kan gora. Fa av de Al-system som tas upp i
ovanstidende avsnitt dr anpassade till den nordiska marknaden och till det
svenska spréket, viket utgor en utmaning for de svenska advokatbyréerna att
implementera Al-system 1 det dagliga juridiska arbetet. Ett annat exempel
pa en begrinsning dr Al-systemet Luminance som inte har kopplingar for

nedladdning till alla datarumsleverantorer.®

Som redovisats 1 avsnitt 3.4 anvinds Al-systemen idag till att gd igenom och
analysera stora mdngder data, ofta under en due diligence-process.
Dokumentgranskningen 1 en due diligence kan delas upp i tva kategorier:
sOkning av specifika klausuler och allmént granska avvikelser. Den forsta
delen ér optimal for tillimpningen av Al-system dé den innefattar en
strukturerad komponent dér syftet ér att folja ett tydligt monster som
verktyget kan uppfatta, ldra sig av for att sedan applicera pa ett nytt

underlag. Den andra delen ddremot har inget tydligt monster och ér séledes

84 Advokaten (2019).
85 Advokaten (2019).
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ostrukturerad. Arbeten som dr ostrukturerade kan n sa linge inte
automatiseras — ett datasystem kan inte veta vad den letar efter utan tydliga
instruktioner. Utmaningen blir dirmed hur Al-systemen identifierar och
hanterar information som inte finns med i datarummet. Det berdknas att hela
80 procent av all data dr ostrukturerad. Om det t.ex. finns detaljer 1 flera
olika dokument som indikerar en risk for foretagsoverlatelsen, dr detta nagot
som Al-systemen hade haft svért att identifiera. Sdledes behdvs fortfarande
ménniskans komplexa hjdrna som har mgjlighet att sortera ostrukturerad

data och som direfter kan dra slutsatser fran begrinsad information.3¢

En annan begriansning med Al-systemen &r att den typ av uppgifter som
kraver interaktion med andra méinniskor. En stor del av juristyrket handlar
om att integrera med andra méanniskor, att kommunicera och ge réd till
klienter. Den typen av integration svdrt att automatisera da det kraver
emotionell intelligens. En intelligens som &n sa ldnge dr for komplex att
instruera en dator om. Ofta vill klienter fa konkreta rdd pd hur de bést ska
agera i en specifik situation, nagot som Al-systemen dnnu inte kan ge da
alla transaktioner dr unika med nya omstdndigheter och fakta att ta hansyn

till.%

3.5.4 Al-systemens felmarginaler

En naturlig frdga som uppkommer vid anvdndningen av Al-system &r
systemens risk for att gora fel. I en studie fran 2018 utmanade Al-
leverantoren LawGeex 20 amerikanska affarsadvokater med méngérig
erfarenhet inom bolags- och avtalsritt. Gruppen bestod av advokater fran
advokatbyraer, bolagsjurister och chefjurister. Uppgiften var att sa snabbt
som mdjligt identifiera risker 1 fem sekretessavtal (NDA:s). Studien visade

att LawGeex Al-system hade en triffsdkerhet pd 94 procent, vilket var

8 Remus och Levy (2016), s. 20 ff. och Sevenius (2017), s. 4, jmf. Nelson (2020).
87 Remus och Levy (2016), s. 31 ff, jmf. Wiley (2020).
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markbart hogre dn advokaternas medelvirde pa 85 procent. Vidare tog det
Al-systemet 26 sekunder att identifiera riskerna, jimfort med advokaternas
medeltid pd 92 minuter. Den ldngsta tiden for en advokat att gé igenom

avtalen var 156 minuter, medan den snabbaste var klar p& 51 minuter.3®

eBrevia hivdar att de kan analysera 6ver 50 dokument pad mindre 4n en
minut samtidigt som de reducerar den manuella granskningstiden med 30—
90 procent och okar triffsdkerheten.?” Al-leverantérerna Kira Systems och
Luminance har diremot valt att inte nimna deras Al-systems traffsikerhet.
Istéllet har de bada leverantorerna fokuserat pa tiden som jurister kan spara
ndr de anvédnder deras tjdnster. Kira Systems hédvdar att deras Al-system kan
spara upp till 90 procent av juristernas tid nir det kommer till due diligence-
arbetet, medan Luminance, som anvénds av ett flertal svenska
advokatbyraer, har visat pa att Al-systemet reducerar granskningstiden med

upp till 80 procent.”®

3.6 Framtidens artificiella intelligens

Morgondagens teknologi och vetenskap kommer troligtvis att skilja sig
radikalt frin hur den ser ut idag.’' Advokatbranschen har historiskt sett varit
en grupp praglat av konservatism och traditionalism och som motsatt sig ny
teknologi av olika anledningar.’? Idag tar det mellan en till tre manader att
genomfora en due diligence inom EMEA-omréadet.”® Den genomsnittliga
tiden for att genomfora en due diligence kommer sannolikt att ta under 30

dagar senast 2025 enligt en rapport frdn Datasite’®, byggt pa studier fran

88 LawGeex (2018) och Jeffrey (2018).

% eBrevia.

%0 Kira Systems och Luminance.

%! Frankish och Ramsey (2014), s. 58.

92 Remus och Levy (2016), s. 51.

%3 EMEA ér en forkortning for Europa, Mellangstern och Afrika.

%4 Ledande SaaS teknikleverantdr for foretagsoverlatelsebranschen.
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Euromoney Thought Leadership Consulting®. Vidare tror 48 procent av de
tillfrigade verksamma jurister 1 studien att due diligence dr det omrédde inom
foretagsoverldtelser som framst kommer att kunna forbittras genom ny
teknologi och digitalisering. 30 procent av de tillfrdgade forutsitter att Al-
och maskininldrningsteknologier kommer ha den storsta effekten pa
foretagsoverltelser 6ver de kommande fem &r. En majoritet tror att due
diligence kommer att ta en ménad eller mindre pa lyckade
foretagsoverldtelser inom fem ar. Trots de sldende framsteg som Al-
teknologin gor, kommer den inte att ersdtta manniskan. Foretagsoverlatelser
forlitar sig fortfarande pa mjuka fardigheter” sdsom att strategiskt planera
en dverlatelse, att kunna kommunicera med manniskor och formagan att
forhandla fram avtal. Denna instillning syntes dven i rapporten fran Datasite
dar hela 94 procent av de tillfragade verksamma jurister 1 studien tror att

foretagsoverlatelseprocessen inte helt kan automatiseras.”®

95 Specialister pa tematisk forskning for foretag inom “thought leadership”.

% Datasite (2020), s. 3 ff., jmf. Wiley (2020).
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4 Avtalsrattsliga relationer vid

due dilligence

4.1 Inledning

Avtalsrittens tre grundproblem ér (1) uppkommandet av avtalsbundenhet,
(2) inneborden av ett avtal och (3) konsekvenserna om en part inte uppfyller
sitt avtalslofte.”” Avtalsritten bygger pa en avtalsfrihet och en
avtalsbundenhet mellan parterna, en frihet att ingd avtal och en skyldighet
for avtalsparterna att infria avtalet.”® Med anledning av att det uppkommer
tva avtalsrittsliga relationer vid anvéndandet av artificiell intelligens under
en due diligence-process ar kapitlets syfte att utreda dessa. Avsnitt 4.2—4.5
amnar ge en grundldggande forstaelse for den del inom avtalsritten som blir
av vikt for parterna. Avsnitten kommer ge forstéelse for radgivningsansvaret
och de allminna villkor som advokatbyraer och Al-leverantorer anvander

sig av.

4.2 Allmant om standardavtal

Det finns ingen definition av begreppet “’standardavtal” 1 svensk lag. Nar
man talar om standardavtal avser man vanligtvis att samma avtalstext kan
anvéndas 1 olika avtal och/eller mellan olika avtalsparter. Det rdacker saledes
att ett enskilt avtalsvillkor kan vara standardiserat for att vara friga om
standardavtal.”® Standardvillkor eller standardklausuler har séledes inte varit

foremal for individuell forhandling.'%

7 Ramberg och Ramberg (2014), s. 18 f.
%8ibid, s. 27.

%9 Ramberg och Ramberg (2014), s. 133.
100 Bernitz (2018), s. 18.
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I huvudsak saknas lagstiftning om standardavtals inforlivande med enskilda
avtal och tolkning av standardavtal i kommersiella forhallanden. I forsta
hand ar det Hogsta domstolens réttspraxis som blir styrande. Genom
utbredningen av standardavtal har nya problem uppkommit och avtalsritten
har delvis fatt en mer kollektivistisk pragel, dir aktivitet inom
branschorganisationer spelar storre roll. Vid frdga om oskiliga avtalsvillkor
som inkorporerats i standardavtal kan generalklausulen i 36 § avtalslagen bli
tillimplig. Den starkare parten végrar, som oftast, konsekvent att fringa de
standardiserade villkoren till formén f6r individuellt férhandlade villkor.
Det innebér att den svagare parten har tva alternativ; acceptera villkoren

som de ér eller avboja att ingd ett avtal (“take it or leave it”).'%!

Det kan stdllas andra krav pa standardavtal mellan néringsidkare &n pa
konsumenter. Det forvéntas att niringsidkare ska skaffa sig kdinnedom om
innehallet 1 sdidana avtal. For att ett standardavtal ska bli en del av parternas
individuella avtal méste det pa ett eller annat sitt inkorporeras 1 avtalet.
Sadan inkorporering ska som huvudregel finnas med i sin helhet i1 avtalet,
men kan som undantag innebira att det gjorts en referens till
standardavtalet. En referens till standardavtal kan goras nér det typiskt sett
kan forvénta sig att det forekommer standardvillkor, t.ex. en referens till en
advokatbyras allménna villkor. For att en referens till standardvillkor ska
kunna goras maste villkoren vara enkelt tillgangliga, t.ex. genom att de finns

pé foretagets hemsida.'??> Det har debatterats i doktrin huruvida starkt

101 ibid, s. 17 ff.

102 Ramberg och Ramberg (2014), s. 136 ff. och Bernitz (2018), s. 62 f. Jmf. NJA 2000 s.
462, en person hade skadats vid en allvarlig flygolycka som passagerare pa ett SAS-plan.
Personen krévde erséttning for personskadan 3 ! ar efter olyckan, men pé passagerarens
flygbiljett fanns en allmén hénvisning till ansvarbegrénsningar enligt
Warszavakonventionen och SAS befordringsvillkor under rubriken Kontraktsvillkor pa
engelska och norska. Dessa foreskrev en absolut preskriptionstid pé tva &r. HD fann att
befordringsvillkoret hade blivit en del av avtalet och passagerarens krav var dérav

preskriberat.
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etablerade standardavtal kan bli en del av parternas avtal enbart i kraft av sin
existens. Detta skulle sdledes innebira att standardavtalen géller trots att
parten inte refererat till dem. Idag rader det dock numera en enighet om att
det krdvs ndgon form av referens eller partsbruk for att standardavtal ska bli
en del av parternas avtal. Standardavtalet behover sdledes bli en del av det
enskilda avtalet for att det ska bli bindande 1 ett visst avtalsforhéllande.
Detta innebdr att de enskilda avtalen innehéller dels standardiserade

allminna avtalsvillkor, dels individuellt férhandlade villkor.'

Ett av de viktigaste syftena med standardavtal &r mdjligheten att forskjuta
affarsriskernas fordelning mellan parterna 1 forhdllandet till dispositiv rétt.
Det ér, 1 och for sig, inget anmirkningsvért att dispositiva regler sitts at
sidan genom standardavtal som fordelar riskerna annorlunda mellan
parterna. Emellertid kan det vara problematisk med att utnyttja ensidigt
uppréttade standardavtal av den starkare avtalsparten som instrument for att
astadkomma en gynnsam riskfordelning f6r den parten. Sddan
riskfordelning sker frimst genom friskrivningsklausuler d.v.s. klausuler dér
den ena parten friskriver sig fran eller begransar ansvar eller forpliktelser
som annars skulle ha &vilat parten enligt dispositiv rétt (se vidare i1 avsnitt

4.3.2).104

4.3 Friskrivningsklausuler

4.3.1 Allmant om skadestandsregler i
kontraktsforhallanden
Skadestédnd utom kontraktsforhdllanden regleras utforligt 1 skadestdndslagen

och 1 ett flertal speciallagstiftningar, bl.a. produktansvarslagen. For

skadestdnd inom kontraktsforhallanden finns det flertal olika lagstiftningar

103 Ramberg och Ramberg (2014), s. 139 och Bernitz (2018), s. 19.
104 Bernitz (2018), s. 23 ff. jmf. Ramberg och Herre (2016), s. 47 ff.
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dér skadestdndsfrdgan far en sdrskild reglering, t.ex. koplagen eller
konsumenttjdnstlagen. Vidare finns det en stor andel avtal som inte alls eller
endast i en obetydlig utstrickning dr lagreglerade.'®> Skadestdndslagens
regler géller enligt 1 kap. 1 § skuldebrevslagen om inte “annat &r sérskilt
foreskrivet eller foranledes av avtal eller 1 ovrigt foljer av regler om
skadestdnd 1 avtalsforhdllanden”. Skuldebrevslagen regler kan séledes gés
ifrdn vid tre fall: (1) om skadestdndsfragan dr reglerad i annan lag 4n
skuldebrevslagen, (2) om avtalet i fraga t.ex. uttryckligen har bestimmelser
om friskrivningar fran skadestandsskyldigheten eller om ena parten
uttryckligen lovat i avtalet att ersitta viss typ av skada eller (3) om det finns
principer som inte framgér av en lag, men som dnda tillampas 1

avtalsforhallanden. !¢

Vad som foranleds av avtal behover inte endast innebira uttryckliga
bestammelser 1 avtalet utan det kan dven bli en friga om ansvar som ska
tolkas in 1 avtalet, trots att detta inte uttryckts. I forevarande fall &r 1 kap. 2
§ skuldebrevslagen av intresse sett till Al-systems ansvarsfrdga. Paragrafen
avser skada som véllats utan samband med person- eller sakskada.
Huvudregeln 1 svensk rétt dr dock att skadestand for ren formogenhetsratt
kraver brottslig girning, se 2 kap. 2 § skuldebrevslagen. Det finns undantag
frén huvudregeln, déribland for kontraktsforhillanden.!®” Ansvaret for ren
formogenhetsskada 1 kontraktsforhallanden grundas antingen pa
kontraktsbrott 1 form av garanitbrist eller annat fel. Ansvaret kan dven
grundas pé den allménna lojalitetsplikt som foljer av parternas relation. Det
sistndmnda géller vid advokaters ansvar for oaktsam rddgivning. Ansvaret
bygger pé lojalitetsplikten och den befogade tillit en klient har till

advokaten.!%8

105 Bengtsson, Ullman och Unger (2019), s. 17.

106 ibid, s. 18 f.

197 Hellner och Radetzki (2014), s. 66 och Wiklund (1973), s. 297.
108 Heuman (1987), s. 22 f.
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4.3.2 Allmant om ansvarsbegransningar och

friskrivningsklausuler

Om en avtalsprestation avviker frin vad parterna avtalat, foreligger
avtalsbrott och den skadelidna parten har rétt att krdva pafoljder. Det ér
saledes vanligt att en part, t.ex. en advokatbyra som ger rad, vill begrdnsa
sitt ansvar genom friskrivningsklausuler. Syftet med friskrivningsklausuler
skulle ddrmed kunna ségas vara att dstadkomma en lindring av det ansvar
som den friskrivande parten skulle haft. Det finns fyra huvudtyper av
friskrivningar: (1) generell friskrivning avseende alla avtalsbrott, (2) konkret
friskrivning avseende vissa typer av avtalsbrott, (3) sndv beskrivning av
prestationens karaktér och (4) pafoljdsfriskrivning som utesluter alla eller

vissa pafoljder.!*

Da syftet med friskrivningsklausuler &r att forskjuta risken mellan parterna 1
forhallandet till vad som annars skulle ha géllt inom, framst, dispositiv ritt,
blir problemet forekomsten och utformningen av sédana
friskrivningsklausuler. Det finns ingen definition av vad som avses med
termen friskrivning 1 den svenska rétten. I doktrin beskrivs
friskrivningsklausuler vanligen som avtalsvillkor vilka utesluter eller
begréinsar en parts ansvar eller forpliktelser 1 forhallandet till vad som skulle
ha gillt enligt dispositiv rdtt. Lundmark har definierat termen
friskrivningsklausuler som att motparten berdvas sina mojligheter, helt
eller delvis, att gora géllande pafdljder som skulle sta till partens forfogande
om friskrivningen inte existerar”''°, Friskrivningsklausuler kan dven syfta
pa villkor som séljaren eller annan friskriver sig fran séld varas kvalitet eller
1 ovrigt for beskaffenhet av sin prestation, villkor déir parten friskriver sig
frén skadestdndsskyldighet eller villkor som begrinsar skadestdndets
belopp. Friskrivningsklausuler har dven definierats som [...] terms which

directly limit or exclude the non-performing party’s liability in the event of

109 Ramberg och Ramberg (2014), s. 229, jmf. Lundmark (1996), s. 15.
110 Citat ur Lundmark (1996), s. 35.
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non-performance” enligt art. 7.1.6 1 UNIDROIT Principles. Artikeln stadgar
vidare att klausulerna tillater en part att ’[...] render a performance

substantially different from what the other party reasonably expected”.!'!!

Genom friskrivningen dndras forutsittningarna for att kontraktsbrott
foreligger eller for att pafoljder pa grund av kontraktsbrott ska kunna goras
gillande genom motpartens mojligheter att utkrdva ansvar av den
friskrivande parten begrénsas eller utesluts. Det &r av vikt att villkor som
avser friskrivning fran ansvar géllande en viss prestation hélls atskilt frdn
villkor som endast syftar till att precisera vad den avtalade prestationen gar
ut pa. Daremot dr gransdragningen komplicerad och en far rdkna med en
”grazon” av osdkra fall. Detta innebér att villkoren allt efter
omstdndigheterna beddmas som antingen friskrivningsklausuler eller som en

precisering av prestationens innehall.!!?

Termen ansvarsbegriansning tenderar att beteckna klausuler dir ansvarets
omfattning begrénsas, till exempel genom ett visst hogsta
ersittningsbelopp.'! For att en ansvarsbegrinsning ska anses godtagbara ér
det av vikt friskrivningen &r klar och tydlig.!'* Konsulter och radgivare har
som regel ett mycket stringt ansvar. [ ménga fall kan det darfor vara av vikt
att begransa skadestdndsskyldigheten. Ett annat godtagbart skl att begrinsa
sitt ansvar dr ndr en tillverkning dr sa avancerad att det inte ar mdjligt att
ansvara foOr att resultatet blir tillfredsstillande eller om kdpet ror en vara som
dnnu inte existerar och vars kvalitet inte kan utlovas vid tiden fore avtalet.
Ett ytterligare exempel &r att en radgivare inte kan 6verblicka vilka skador
ett felaktigt rdd kan orsaka for en enskild klient eller nédr den potentiella

skadan ar mycket hogre dn radgivarens arvode.'! Det har antagits att det

"1 Lundmark (1996), s. 16 och 35, jmf. SOU 1974:83 s. 174 f. och UNIDROIT Principles
art. 7.1.6.

12 Lundmark (1996), s. 35, jmf. SOU 1974:83 s. 175.

13 Lundmark (1996), s. 36.

114 Ramberg och Ramberg (2014), s. 230.

115 Ramberg och Ramberg (2014), s. 230.

39



finns mojligheter att jaimka ansvarsbegransningsklausuler 1 informations-

och radgivningsavtal med stod av 36 § avtalslagen.'!'

Vid pafoljdsfriskrivningar dr det vanligt att en leverantor forst anger sitt
ansvar for fel och sedan utesluter ytterligare ansvar. Vid ansvar for fel dr det
vanligt att det ofta dr begrénsat till skyldighet att avhjélpa felet med
hévningsratt for koparen om avhjélpning inte kan ske. Det dr inte heller
oskiligt att mellan tvd ndringsidkare friskriva sig fran allt
skadestandsansvar, se NJA 1979 s. 438. Vidare ar en annan metod for att
begrinsa sdljarens ansvar att precisera en viss typ av forlust eller att
beloppsméssigt begrdansa ansvaret. Att beloppsbegransa ansvar ér vanligt for
advokatbyraers tjanster. Vinge har t.ex. i1 sina allménna villkor begrinsat
beloppet for skada som de fororsakat sina klienter med upp till 50 miljoner

svenska kronor.!!?

4.3.3 Friskrivning fran grov vardsloshet

Friskrivning frdn ansvar kan inte goras géllande av avtalsparten om denne
sjalv uppsatligen vallat skada.!'® Vidare brukar det hivdas att friskrivning
frén ansvar for grov vérdsloshet inte dr tilldten enligt svensk rétt.!'® Med
grov vardsloshet forstar kvalificerad avvikelse fran normal aktsamhet och
ofta har det skett ett medvetet risktagande. Fragan hur begreppet ’grov
vardsloshet” ska tolkas dr daremot inte entydigt och kan tolkas olika

beroende pa situation till situation.!?® Rittsldget har tidigare uppfattats som

116 Ramberg (2005), s. 58.

117 Ramberg och Ramberg (2014), s. 232 och Vinge (Allméinna villkor), s. 2.

118 Adlercreutz (2001), s. 103.

119 Bernitz (2018), s. 115, Lundmark (1996), s. 133 och prop. 1973:138 s. 137 f. I bl.a.
UNIDROIT Principles finns ingen bestimmelse om friskrvning vid grov vardsldshet,
daremot stadgar DCFR I11.-3:105 I att friskrivning frén skadestdnd vid grov vardsloshet inte
ar giltig.

120Bernitz (2018), s. 115 och Ramberg och Ramberg (2014), s. 233, se dven NJA 1992 s.

130 om forstaelsen for grov vardsldshet.
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att det inte skulle vara mgjligt att friskriva sig frdn grov vardsloshet. Ett
viktigt skil har varit att mgjligheten till en sadan friskrivning skulle inverka
negativt pa parternas aktsamhet. HD har daremot uttryckt att frigan om
tillatlighet av omfattande ansvarsbegransningar bor dras pa grundval av en
“nyanserad helhetsbedomning med utgéngspunkt i generalklausulen mot
oskdliga avtalsvillkor 1 36 § avtalslagen” och inte 1 frdgan om det géller grov
eller vanlig virdsloshet. Bernitz tror dock att réittsordningen fortsatt kommer
se restriktivt pé situationer dér avtalsparten friskrivit sig fran grov
vardsldshet da den ofta innefattar ett medvetet och betydande risktagande.'?!
Déremot finns det inte en enhetlig &sikt inom doktrinen huruvida
friskrivningar fran grov vérdsloshet och uppsét kan godtas. Bengtsson,
Ullman och Unger ér av dsikten att skada som avtalsparten sjilv fororsakat
genom uppsatligt eller grov vardsloshet inte kan friskrivas.!?> Ramberg och
Ramberg dr ddremot av asikten att d& parterna fordelat risken for skada till
den part som specifikt forsdkrat sig mot den, bor friskrivningen
uppritthéllas.'?® Oskiliga ansvarsbegrinsningar kan déremot jimkas med
stod av 36 § avtalslagen. Vid oskélighetsbedomningen ér det av vikt att den
avtalsbrytande parten agerat klandervirt och gjort sig skyldig till oskilig

avtalstilldmpning.

4.3.4 Tolkning av friskrivningsklausuler

Tolkningen av friskrivningsklausuler ska 1 allménhet tolkas snivt. I manga
fall ar friskrivningsklausuler vialmotiverade. Det ar dock latt att
friskrivningsklausuler missbrukas och det dr pa sddana fall som regeln om

sniv tolkning och 36 § avtalslagen tar sikte.'?* Avsikten med 36 §

121 Bernitz (2018), s. 116 . och 219, se dven NJA 2017 s. 133 om tilldtenhet att friskriva sig
fran ansvar.

122 Bengtsson, Ullman och Unger (2019), s. 135 och 138 ff.

123 Ramberg och Ramberg (2016), s. 257.

124 Adlercreutz (2001), s. 102, jmf. NJA 1954 s. 573 om sammanstéllningen av regeln om

sndv tolkning med oklarhetsregeln.
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avtalslagen dr ddremot inte att varje avtal ska kunna jamkas sé att det bli

skiligt” i det enskilda fallet — en god affér ska kunna forbli en god affdr.!?3

Vid tolkning av friskrivningsklausuler bor det finnas utrymme {or
nyansering och hinsyn bor sarskilt tas 1 forhdllande till maktbalansen mellan
parterna.'?® En gillande princip i bade svensk som internationell praxis dr
dock att friskrivningsklausuler 1 ensidigt uppréttade standardavtal tenderar
att tolkas restriktivt och mot den forfattande parten. Den hér regeln giller
aven for individuellt upprittade avtal. Principen traffar klausuler med
langtgéende friskrivningar fran skadestandsansvar, eller andra
pafoljdsbegransningar. Motiven till denna tolkningsprincip ligger 1 att
klausulernas art gor det rimligt att oklarheter paverkar den part som stillt
upp villkoret negativt. En advokat kan saledes bli ansvarig for de
preciserade uppgifterna trots att denne friskrivit sig fran ansvar.

Friskrivningen blir dd utan verkan.'?’

4.4 Advokatbyrans radgivningsansvar till

sin klient

4.41 Allman utgangspunkt

Advokaten ska agera radgivare under transaktionen, utan att normalt inta
rollen som stéllforetrddare for en part. En omstindighet som kan vara av
sdrskild vikt att uppméarksamma under en due diligence. Att en advokat har
rollen som radgivare medfor rittsliga verkningar betraffande advokatens
uttalande och informationsmottagning. Advokatens ansvar for rddgivning

bor betraktas som ett culpaansvar om inte annat avtalats!?®. Det rader strangt

125 Adlercreuz, Gorton och Lindell-Frantz (2016), s. 340.

126 Bernitz (2018), s. 114.

127 ibid, s. 113.

128 Bengtsson, Ullman och Unger (2019), s. 56, jmf. NJA 2018 s. 414, punkt. 19.
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ansvar for professionell rddgivning. Detta innebar att troskeln for
vardsloshet méste séttas 1agt och mdjligheterna till friskrivning blir
begrinsade da rddgivningen gors pé kontraktuell bas. Mgjligheten att
friskriva sig fran ansvar begrinsas ytterligare pa grund av den lojalitetsplikt
som rader mellan advokat och klient. Anvindandet av Al-system som kan
utfora delar av arbetet kan dé innebéra konsekvenser pa mojligheterna for
uppdragsgivaren att soka remedier vid uppkomna brister vid utférandet, pa
grund av den stranga ansvarsmiljé som rader. Denna ansvarsbild forsvaras
annu av att det finns en tredje part, Al-leverantéren (mer Al-leverantdrens

ansvar i avsnitt 4.6).'%°

Det finns inget lagstadgat radgivningsansvar for jurister och advokater.!'3°
Bedomningen om vilken skada som ska erséttas pa grund av kontraktsstridig
information eller rddgivning &r svar. Det dr dnnu svdrare att faststilla
orsakssambandet mellan informationen/radgivningen och skadan.!3!
Skadestdndsansvaret for professionella radgivare ar inte utforligt reglerat 1
svensk lagstiftning, istéllet &r den mer generella regleringen bestimmelserna
1 HB 18 kapitel om sysslomén. Reglerna dr dock &dlderdomliga och &r inte
anpassade for den typ av radgivningsuppdrag som advokatbranschen utgor,
vilket innebir att lagen endast kan ge en begrinsad vigledning.!3? Diremot
ar lag (1985:354) om forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrdde 1 vissa
fall direkt tillimplig betrdffade juridisk radgivning. Lagen reglerar dock
endast d& den som yrkesmaéssigt genom grov oaktsamma rad fradmjar en
straftbelagd gédrning, vilket endast bor anses undantagsvis rora
foretagsforvarvsprocessen som berors 1 denna uppsats. [ avsaknad av
sdrskilda regler gillande radgivare skadestdndsansvar ér vanlig civilritt,

allminna rittsprinciper och analogier frén kdplagen tillimpliga.'3?

129 Sevenius (2017), s. 5 och Heuman (1987), s. 31.

130 Se Korling (2010), s. 225 och Sevenius (2011), s. 455.

131 Ramberg (2005), s. 57.

132.30U 2002:41 s. 32.

133 Sevenius (2011), s. 455 f., se dven Ramberg (2005), s. 54 f.
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Principer har utvecklats ur praxis och branschspecifika normer nir bristande
rad utléser skadestdndsansvar for uppkomna skador som asamkats en klient.
Inom litteraturen har fem kriterier lyfts fram da radgivningsansvaret
aktualiseras: (1) det &r ett rdd och inte bara information, (2) det finns ett
avtal mellan rddgivaren och mottagaren av rédet, (3) mottagaren har lidit
skada, (4) radet har fororsakat skadan och (5) lamnandet av radet har varit
vardsldst.!3* Det finns en skyldighet for radgivare att anvinda beprovade
metoder, men metodansvaret dr inte nog for att avgora om en juridisk
radgivning ar vardslos eller inte. Vad som ocksé har betydelse ér de
forsiktighetsatgérder som vidtagits. Har alla anstédllda som arbetar med Al-
verktygen fétt utbildning? Vad for data har verktygen matats med?!'3>
Gréinsen mellan vad som &r ett rad eller informationsgivning tenderar 1
manga fall vara svér att dra.'*¢ Det finns ingen enhetlig definition av
radgivningsbegreppet 1 lag, men definieras i vissa forarbeten och kan dérfor
anvédndas som jimforelsematt. Det bor dock beaktas att forarbetena inte
behandlar advokaters raddgivning for vilket ett visst forsiktighetsmétt bor tas.
I forarbetena till lag (1985:354) om forbud mot juridiskt eller ekonomiskt
bitrdde i vissa fall anges att ridgivning omfattar att konkreta dtgéarder vidtas
for att omsdtta ett rdd 1 praktiken, det racker inte att ett handlingssétt
rekommenderas.'*’ I en utredning angdende finansiell rddgivning till
konsumenter avser radgivning som en verksamhet som syftar till att [imna

forslag pa ett visst tillvigagangssitt i ett visst sammanhang,'38

Det bor kunna fGrutsdttas att raidgivningsansvaret innebar att rddgivaren
gjort sig skyldig till vardsldst beteende. Det bor dven anses ovanligt att en

professionell rddgivare garanterar innehdllet i sina rdd. Bevisbordan vid

134 Ingvarsson (2002/03), s. 561 f.

135 Advokaten (Nr 4 2019 Argéng 85).

136 Kleineman (1999), s. 447.

137 Se Kleineman (1998), s. 186 samt NJA 1995 s. 505.
133 SOU 2002:41 s. 10.
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skada vilar normalt pd den skadelidande'?°. Advokaten bér dven inte nagot
resultatansvar di denne séllan dtar sig att uppna ett visst resultat.
Vardsloshetsbedomningen kan delas upp 1 tva steg: pedagogisk plikt och
metodansvar. Den pedagogiska plikten innebér att radgivaren maste ha en
viss formaga att kunna forklara problemen f6r den radfragande sé att denne
begripligt kan ta till sig informationen. Darfér bor rddgivaren kunna
analysera den rddfragade och avgdra vilken information denne kan
tillgodogora sig, for att kunna underlitta formagan att forklara problemen.
Gillande metodansvar innebér detta faststdllandet att rddgivaren asidosatt en
norm, vilket dr att anses som véardslost. Faststdllandet klargor huruvida
radgivaren agerat pa ett sitt som kan medfora skadestand. Har &r fragan
vilken norm ska utgds ifrén, for jurister och advokater bér denna norm
betraktas som de Vigledande regler for god advokatsed (VRGA).'40 1

avsnitt 4.4.3 ges en mer ingdende forklaring till metodansvaret.

4.4.2 Resultatansvar

Radgivaren kan hallas ansvarig om ett resultat blivit annat &dn det rddgivaren
bedomt eller argumenterat for. Detta ansvar kallas for resultatansvar.
Huvudregeln ir att resultatansvar inte finns for rddgivare forutom vid
extraordindra omstdndigheter, savida inte resultatet har avtalats mellan
parterna eller garanterats av radgivaren.'#! Det finns ddremot inget allmént
resultatansvar for advokater. Det forefaller vara rimligt da

advokatverksamheten skulle vara ofordelaktig att bedriva.'*> HD har i det s

139 Ge NJA 1991 s. 625.

140 Kleineman (1998), s. 187 ff. For pedagogisk plikt, se &ven NJA 1994 s. 532, NJA 1994
s. 598 och NJA 1997 s. 65. For metodansvar, se dven NJA 1957 s. 621, NJA 1981 s. 1091
och NJA 1987 s. 692.

141 Heuman (1987), s. 25, Unger (2002), s. 575 samt Wiklund (1953), s. 301.

142 Heuman (1987), s. 25, Unger (2002), s. 575 samt Wiklund (1953), s. 301.
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kallade Konefallet (NJA 1987 s. 692!43) uttalat att ridgivningsansvaret inte
omfattar situationer d& radgivarens bedomning av de faktiska forhéllandena
visat sig felaktiga och som gett ett annat resultat 4n vintat. HD undersokte
arbetsmetoden som lett till det felaktiga resultatet och fann att
fastighetsméklaren hade varit vardslos i sin arbetsmetod.'** T Konefallet
ansvarade radgivaren for att denne brustit i1 sin metod vid undersékningen av
fastigheten och sdledes inte for att resultatet blev annat &n véntat. Fallet
tyder dérav for advokatverksamhetens del innebéra att en radgivning inte 1
sig dr vardslos bara for att resultatet blev annat &n det som forvéntats eller
argumenterats for. Advokaten kan naturligtvis ata sig ett resultatansvar
frivilligt genom att garantera ett visst utfall, men det torde enligt Jan

Kleineman dock vara ovanligt.'#’

4.4.3 Metodansvar

Metodansvaret kan definieras som att en rddgivare halls ansvarig for att ha
anvént sig av en vardslos arbetsmetod som undersdkningen grundat sig pa,
som var fallet i det ovannimnda Konefallet.'*® Heuman definierar
metodansvaret som att advokaten gjort erforderliga undersokningar av
gillande ritt, det vill sdga studerat de relevanta rittskiillorna.'4” Johan Lycke
har & andra sidan 1 sin artikel 1 Svensk Juristtidning definierat metodansvaret

nagot mer sndvt. Lycke har definierat metodansvaret som:

43 NJA 1987 s. 692. Konefallet behandlar ansvaret hos en fastighetsmiklare. Virdet av en
fastighet har visat sig vara avsevért ldgre &n vad fastighetsméklaren bedomt, da marken inte
fick exploateras av bebyggelse.

144 NJA 1987 s. 692.

145 Kleineman (1998), s. 187.

146 NJA 1987 s. 692.

147 Heuman (1987), s, 26.
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”[...] ett ansvar for att rdden grundar sig pa sddana
undersokningar som an skdligen kan krdva av en yrketsutovare

av det aktuella slaget.”!48

For att kunna avgora om en radgivare dsidosatt ansvaret till den grad att
avvikelsen ska kunna betraktas som vardslos, anser Kleineman att man forst
ska faststélla den norm som proffessionsutdvaren asidosatt. Kleineman
menar att ménga professioner har yrkesprinciper och ndmner god
advokatsed som en yrkesprincip for advokater.' Juridiska rad ska enligt 23
§ VRGA vara grundade pa erforderlig undersékning av géllande ritt. Denna
norm har varit utgdngspunkt for provning 1 négra fall av juridiska rddgivares
ansvar, jmf. NJA 1957 s. 621, dven om de inte varit advokat eller bitrddande
jurist pa en advokatbyrd, jmf. NJA 1981 s. 1091. En avvikelse frdn normen

har bedomts som skadestdndsgrundande.'>°

NJA 1957 s. 621 ér ett av de fa réttsfall som finns angdende advokaters
rddgivningsansvar. I fallet missade en jurist att undersoka de sakrittsliga
kraven pd forménsritt genom foretagsinteckning, som tydligt framgick av
ett kint standardverk pé sakrittens omrade. Juristen ansags vardslos da
denne inte konsulterade boken och holls ansvarig for den skada som
orsakats klienten pé grund av den felaktiga rddgivningen. I fallet
aktualiserades séledes metodansvaret for en jurist pa grund av bristfalligt
utford rittsutredning.'>' I NJA 1981 s. 1091 anség en radgivare ha ett
strangare ansvar i egenskap som specialist. HD motiverade att hogre krav
stélldes pa radgivarens kunskap och arbetsmetod da uppdragsgivaren hade
befogade forvantningar pa rddgivaren. Med beaktande av ovanstaende
ndmnda réttsfall torde en advokat kunna hallas ansvarig for en due

diligence-undersokning om radgivningen orsakat klienten skada pa grund av

148 Se Lycke (2000), s. 507, jmf. Kleineman (1998), s. 190.

149 Kleineman (1998), s. 189.

130 Se Lycke (2000), s. 520.

SINJA 1957 s. 621, jmf. Heuman (1987), s. 26 och Wiklund (1973), s. 301.
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att undersokningen utforts vardslost. Det torde dven vara troligt att erfarna
advokater som dr specialister pa foretagsforvérv har ett strangare ansvar da

klienten har befogade forviantningar pa advokaten, ymf. NJA 1981 s. 1091.
4.4.4 Pedagogiska plikten

Det éligger ett krav pé radgivaren vad avser dennes forméga att kunna
forklara det aktuella problemet for en mottagare pa ett sddant sétt som kan
antas vara begripligt for denne. Kleineman betecknar detta kravet som den
“pedagogiska plikten”.!>2 I NJA 1994 s. 532 illustreras ett typexempel pa
detta problem. Rattsfallet berdr frgan om en uppdragstagare som blev
skadestandsskyldig trots att sjdlva konsultuppdraget hade utforts felfritt.
Uppdragstagaren blev skadestandsskyldig d& vissa upplysningar som
lamnats avseende en viss klassificeringsskala var ofullstdndig och var darfor
dgnat att foranleda missforstdnd. Det konstaterades att ett resultat méste
redovisas pé ett sitt dir mottagaren forstar analysen och kan sa langt som

mojligt dra riktiga och adekvata slutsatser.'>?

Den svenska skiljedomen mellan ProfilGruppen AB och KPMG saknar
visserligen prejudikatsverkan, men dr dnd4 av vikt for att belysa radgivares
resultatansvar 1 due diligence. KMPG anlitades av ProfilGruppen for en
finansiell due diligence infor ett potentiellt kop av ett mélbolag. Av due
diligence-rapporten framgick det inte att malbolaget var garant for ett
amerikanskt bolag som var pa obestdnd. Detta medforde att malbolaget mer
eller mindre forlorade sitt virde. ProfilGruppen riktade ett ansprak mot

KPMG och frdgan som skulle avgdras var huruvida due diligence-rapporten

152 Kleineman (1998), s. 188.

153 Se Kleineman (1998), s. 188 och Calissendorff (2007), s. 118. NJA 1994 s. 532. Fallet
avsag ett mobelforetag som skulle kopa in stora méngder tyg fran en ny leverantdr.
Foretaget uppdrog at Statens Provningsanstalt att jimfora det nya tygets kvalité mot det
som tidigare kdpts in och anvénts. Det stdlldes hogre krav pé att resultatet redovisas
pedagogiskt da metoden var teknisk svartillganglig, trots att den metod som anvénts for att

jé@mfora tygerna var i och for sig vedertagen och analysen var korrekt genomford.

48



var bristféllig. Skiljendmnden fann att KPMG hade en plikt att presentera
riskutvirderingen pa ett lattbegripligt sétt, vilket inte var fallet. KPMG
ansags darfor ha grovt asidosatt sin pedagogiska plikt gentemot

ProfilGruppen.'*

Kleineman anser att en radgivare, eller en informationsférmedlare som var
fallet 1 NJA 1994 s. 532, kan gora sig skyldig till ett oaktsamt vilseledande
beteende dven om radgivaren héller sig till sanningen. Kleineman menar
aven att ndr det géller juridisk radgivning som innefattar forberedelser infor
affarsdispositioner dr den pedagogiska plikten en sérskilt viktig
fragestillning. Skyldigheten att upplysa om risker &r nagot som radgivare
inte sdllan forsummar att beakta.'>> For uppsatsens del innebér den
pedagogiska plikten att resultatet av en due diligence-undersokning méste
presenteras si att klienten forstd inneborden av vilka risker som finns. Det ar
aven av sdrskild vikt att klienten forstar arbetsmetoden om den &r

svartillginglig eller okonventionell.'>¢
4.4.5 Att avtala bort radgivningsansvaret

Advokatens verksamhet bygger pa en lojalitetsplikt gentemot klienten. Detta
brukar benéimnas som principen om befogad tillit, eller tillitsprincipen.'’
Principen gor det svart att forena advokatens mojlighet att friskriva sig helt
frén ansvar.!*® Sdledes kan inte en advokat undga ansvar for sin arbetsmetod
och dess konsekvenser genom avtal. En sddan klausul hade troligtvis kunnat
ogiltigforklaras med stod 36 § avtalslagen och av allménna principer. Vidare
torde friskrivningen strida mot god advokatsed for vilket kan medfora

disciplinansvar. Det tycks dérfor vara svért att forena tillitsprincipen med

154 Skiljedom mellan ProfilGruppen AB och KPMG Bohlins AB den 22 december 2010.
135 Kleineman (1998), s. 188.

136 Korling (2010), s. 658.

157 Kleineman (1988), s. 535.

158 Heuman (1987), s. 31.
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mojligheten for en advokat att friskriva sig helt fran ansvar.'>® En advokat
kan vidare inte anvéinda sig av vaga eller generella friskrivningar angdende
metoden for utredningens utforande. Det bor, till exempel, inte vara mojligt
att begrinsa en rattsutredning till de bocker som finns 1 advokatens
bibliotek. Advokaten maste ddirmed skaffa sig en bild av vilka rattskéllor
som bor studeras for den aktuella utredningen.'®® Det édr dock vanligt att
advokater gor uttalanden om ett visst rads tillforlitlighet. Sddana
reservationer dr inte friskrivningar i strikt mening, men kan trots det paverka
culpabedomningen och uppna samma ansvarsbegriansande effekt som en

friskrivning.'®!

Sammanfattningsvis kan det konstateras att en radgivare inom sin juridiska
raddgivning foljer tillitsprincipen samt det allménna metodansvaret och den
pedagogiska plikten, trots att de inte uttryckligen avtalats om
radgivningsansvar. Genom tillitsprincipen gir ansvaret sa langt att det inte
ar mgjligt for en rddgivare att allmént friskriva sig fran rddgivningsansvaret.
Déremot ar det mojligt att sdtta begrdsningar pa ansvaret som i praktiken far
samma effekt som en friskrivning, till exempel en reservation om radets

tillforlitlighet.

4.5 Ansvarig radgivare vid anvandning av

artificiell intelligens

Endast en fysisk eller juridisk person kan inneha de réttigheter och
skyldigheter som ett réttssubjekt utgor. I Europaparlamentets Betdnkande
med rekommendationer till kommissionen om en skadestdndsordning for

artificiell intelligens ansdg Europaparlamentet att det inte dr nodvandigt att

159 Heuman (1987), s. 31, Adlercreutz, Gorton och Lindell-Frantz (2016), 331 ff. och
Wiklund (1973), s. 341 f.

160 Heuman (1987), s. 32, se dven Bernitz (2018), 50.

161 Heuman (1987), s. 33.
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ge Al-system status som juridisk person. Ett Al-system kan inte vara ett
rattssubjekt da det utgor en dator och mjukvara, utan endast fysiska och
jurdiska personer kan utgora rittssubjekt.'%> Svernlov och Runsten har i tva
artiklar 1 tidskriften Advokaten uttalat att utgangspunkten bor vara att
advokatbyran dr den part som bér ansvaret for anvdndningen av Al-system.
Svernlov har dven papekat att Al dr ett verktyg och som med alla verktyg

hamnar ansvaret pa den som anvinder det.'6?

Rédgivaransvaret vid anvindandet av Al-verktyg ligger sdledes hos
anvéndaren, 1 detta fall advokatbyrdn. Om advokaten ha bristande forstielse
for Al-verktygen och den data de byggs pa, skulle radgivningen bli
ofullstédndig. Detta leder 1 sin tur till att klienten blir drabbad, som dérefter
kan hélla advokatbyrén ansvarig for vardslos radgivning. Radgivaren bor
ddrmed reglera ansvaret med klienten, fram till dess att Al-verktygen blivit
mer allmént vedertagna. Vidare &r det av vikt att advokatbyrdn anvinder sig
av forsiktighetsatgirder for att minimera risken till vardsloshet vid

anvindandet av Al-verktyg.'%

Advokatbyran Vinge har i sina allméinna villkor foljande klausuler:
5. Kommunikation och arbetsverktyg
For att effektivisera vara arbetsprocesser samarbetar och
kommunicerar vi elektroniskt via internet och e-post och
anvéander elektroniska arbetsverktyg och molnbaserade
16sningar, som t ex virtuella datarum och Al (artificiell
intelligens). Savil elektronisk kommunikation som
elektroniska arbetsverktyg och molnbaserade 16sningar medfor

risker frdn informationssédkerhets- och sekretessynpunkt samt,

162 Korling (2010), s. 510 med hinvisningar och Europaparlamentets Betinkande med

rekommendationer till kommissionen om en skadestandsordning for artificiell intelligens
(2020/2014(INL)), p. 7.
163 Oster (2019) och Advokaten (Ansvaret ligger pa anvindaren).

164 Advokaten (Ansvaret ligger pa anviindaren).
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ndr det giller elektronisk kommunikation, for att filter,
brandvéggar och andra sdkerhetsanordningar filtrerar bort
legitim e-post. Om ni skulle foredra att vi inte kommunicerar
via internet eller e-post eller anvénder elektroniska
arbetsverktyg och molnbaserade 16sningar, ber vi er att

meddela oss det.”

samt

9.7 Om ni inte har bett oss att undvika att kommunicera via
internet eller e-post, kan vi inte, sdvida annat inte foljer av
tvingande lag, hallas ansvariga for skada som uppkommit till
foljd av att vi kommunicerat via internet eller e-post.
Detsamma géller om ni inte har bett oss att undvika att
anvéanda elektroniska arbetsverktyg och molnbaserade

16sningar.”!63

Vinge har hir dels upplyst sina klienter angdende anvéndningen av och
riskerna med Al-verktyg i sina arbetsprocesser, vilket uppfyller den
pedagogiska plikten. Genom att &ven uppméarksamma klienterna att meddela
Vinge om de inte skulle vilja att advokatbyrén anvédnder sig av verktygen,
ser Vinge dven till att anvénda sig av ett forsiktighetsmatt for att minimera
risken till vardsloshet. Nér det sedermera géller klausul 9.7. s& har Vinge
friskrivit sig fran allt ansvar som uppkommit till f6ljd av elektroniska
arbetsverktyg eller molnbaserade l6sningar. Eliminerar verkligen
friskrivningsklausulen dock advokatbyran fran ansvar? Med vad som tagits
upp tidigare 1 uppsatsen kinns det tveksamt att Vinges friskrivningsklausul
inte skulle kunna jdmkas enligt 36 § avtalslagen. Att en rddgivare anvént sig
av ett Al-system bor inte kunna En friskrivning baserat pé att de juridiska
tjédnsterna anvént sig av ett Al-system bor inte anses skiligt ndr méinskliga

jurister som producerar juridiska rad inte &r helt fria fran ansvar. Vinge har 1

165 Vinge (Allménna villkor), s. 1.
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sina allmdnna villkor visserligen beloppsbegréinsat ansvar for skada som
orsakats till foljd av fel eller forsummelse, men de har inte helt friskrivit sig
frén ansvaret som ménskliga jurister som producerar juridiska rad till
klienter. D4 Al-systemet inte dr allmant beprovade metoder, leder en
friskrivning frin ansvar till en osdkerhet for klienten. Det ter sig dirmed
tveksamt att en klient inte skulle kunna kréva ansvar trots att Vinge gjort en

friskrivning.

4.6 Advokatbyrans relation till Al-

leverantoren

4.6.1 Inledning

Det uppstar en avtalsrittslig relation nir advokatbyrén kdper och anviander
sig av tjanster frin en Al-leverantor. Syftet med detta avsnitt &r att
undersoka advokatbyraers mdojlighet att vinda sig till Al-leverantorer for
ansvar om Al-systemet forbisett en risk under due diligence-arbetet. Vidare
ar syftet att utreda hur riskférdelningen mellan advokatbyra och Al-

leverantor fordelas.

4.6.2 Leverantorernas anvandarvillkor

Av alla Al-leverantorer som finns pa marknaden, sé har jag valt att studera
tre anvindarvillkor frén tre av de frimsta Al-leverantdrerna inom due
diligence: Kira Systems, Donna Technologies och LawGeex. I bilagorna A-
C presenteras utdrag ur de olika leverantérernas anvandarvillkor.
Anvéndarvillkoren utgor standardavtal som pa forhand ar skriva, utan att ha

foregatts av individuell forhandling.'%6

166 Bernitz (2018), s. 18, jmf. avsnitt 4.2.
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Alla Al-leverantorer som har granskats friskriver sig helt frin ansvar. Al-
leverantorerna har 1 avtalen uttryckligen angett att de inte ldmnar nagra
garantier for resultatet som kan erhallas frdn Al-systemen &r korrekta eller
tillforlitliga. I anvéndarvillkoren finns det d&ven ansvarsbegransningar dir
Al-leverantorerna inte bli ansvariga for indirekta, sirskilda, oavsiktliga eller
andra foljdskador. Bdde Donna Technologies och Lawgeex har dven
klausuler om att de ska hallas helt ansvarslosa mot skador, forluster, utgifter
med mera 1 anslutning till alla ansprak och atgérder som héirrdr frén en
pastadd overtrddelse av villkoren. Kira Systems har dven 1 klausul 8 1
standardavtalet skrivit att ingen muntlig eller skriftlig information eller
kommunikation som ges av Al-leverantdren utokar omfattningen av

garantierna eller skapar ytterligare garantier.
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5 Analys

5.1 Inledning

Den fjarde industriella revolutionen och den 6kade digitaliseringen 1
samhdllet medfor stora mojligheter till utveckling for samhallet.
Anvindandet av artificiell intelligens 1 advokatverksamhet dr ekonomiskt
fordelaktigt for klienten d4 den medfor stora effektivitetsvinster.
Undersokningar av Al-systemens kvalité visar dven att felmarginalerna ar
markant ldgre for Al-systemen &n for ménniskor. Al-systemen under en due
diligence ger mojligheten att analysera data pa snabbt och effektivt sitt som
annars hade tagit rddgivaren timmar. Radgivare kan da istillet djupare
analysera det resultat som Al-systemen kommit fram till. Detta leder till
battre service for klienten dd kvaliteten pd rdden blir hogre. Systemen &r
dock inte alltid felfria och anvdndningen av Al-systemen ar forenat med

hoga risker for ansvarig juridisk radgivare.

Omfattningen av due diligence-arbetet kan vara mer eller mindre
omfattande beroende pa huruvida det ar frdga om en aktie- eller
inkramsdverlatelse. Trots Al-systemens framfart 1ar det nog dréja innan
systemen helt kan ta 6ver processen. Rapporten frin Datasite visar pd att
hela 48 procent av de tillfragade verksamma juristerna tror att due diligence
ar det omride som frimst kommer att forbéttras med hjilp av ny teknologi
och digitalisering. Till denna dag finns det 4nnu inga Al-system som klarat
av Turingtestet, som visar att artificiell intelligens har svart att framstilla
och mita upp till den ménskliga hjarnans kapacitet. Dagens Al-system har
inte kapaciteten att gora flera saker samtidigt, utan kan &n sa linge endast
fokusera pé en uppgift i taget. Trots att Al-systemen &n sé ldnge endast kan
fokusera pé en uppgift i taget, har framfarten inom artificiell intelligens
paskyndat arbeten som annars hade tagit den vanliga minniskan timmar.
Rapporten fran Datasite visar dven att inom de kommande fem aren sé

kommer due diligence-processen att utféras snabbare, med hogre
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tillforlitlighet och ldgre felmarginal dn den process som foljer om juristerna
sjdlva gor den. Felmarginalerna hos vissa av Al-systemen ligger redan pa 94
procent, vilket med mer traning sikerligen kommer krypa nédrmare 100
procent 1 framtiden. Jag dr 6vertygad om att anvdndningen av Al-system

inom det juridiska arbetet kommer att bli framtidens norm inom branschen.

Av vad som tidigare tagits upp i avsnitt 3.1 dr det smal artificiell intelligens
som dr relevant for det juridiska arbetet, men den har sina begrinsningar.
Den smala intelligensen dr anpassad till repetitiva och enklare uppgifter, till
exempel att hitta specifika klausuler under en dokumentgranskning.
Visserligen kommer artificiell intelligens 1 stor utstrickning ersitta ménga
arbetsuppgifter och vara ett bra hjadlpmedel och supplement till juristernas
dagliga arbete, men vi dr langt ifran att Al-system helt kan ta ver arbetet.
Arbetsuppgifter som foljer samma monster kommer kunna tas over av A
artificiell intelligens och paverka positivt pa juristbranschen. Déremot stér
byrderna infér en utmaning att anvédnda sig av Al-system for att analysera
ostrukturerad data. Den stora mdngden data som behandlas under en due
diligence ér ostrukturerad. Mojligheten att anvinda Al-systemen dr darfor
begrinsade. For att mdta detta problem bor foretag strukturera sin data for
att pa sa sitt kunna effektivisera arbetet. Det ma vara ett resurskrdvande
arbete, men fordelen med att kunna anvénda sig av Al-systemen 1 ldngden
kommer generera mer vinst at foretaget. Likvil som att ett malbolags
virtuella datarum organiseras infor en foretagsforvarvsprocess, bor bolag
kontinuerligt strdva efter att strukturera sin data. Det skulle tillata Al-
systemen mdjligheten att appliceras vid fler situationer dn endast vid due
diligence-arbete dd data oftast strukturerats upp. Som exempel péd en sddan
situation kan vara mojligheten for Al-systemet att analysera en klients olika

kopavtal for att kunna ge rad vid uppréttandet av standardavtal {for klienten.

56



5.2 Radgivning och avtalsforhallandet

mellan advokatbyra och klient

5.2.1 Radgivning vid due diligence

Som behandlats 1 avsnitt 2.5.1 dr due diligence den undersdkningen som
gors pa ett malbolags juridiska omstidndigheter och andra forhdllanden som
forutséttning for ett foretagsforvarv. Vad som forst bor klargdras dr om
radgivningsansvaret innefattar arbetet med due diligence som rddgivning.
Det maéste forst vara fraga om ett rad, inte bara information, och det bor
finns ett avtal mellan radgivaren och mottagaren av rddet. Det finns som
sagt ingen enhetlig definition av radgivningsbegreppet i lag, men sett till
forarbeten dir begreppet behandlats bor radgivning avse ett rekommenderat
handlingssitt dir konkreta dtgédrder vidtas for att omsétta radet i praktiken.
En advokats due diligence bor dirav anses utgora sadan radgivning enligt
radgivningsansvaret. Det resultat som uppkommer ur due diligence-arbetet
syftar till att ligga som grund for klientens fortsatta handlingar i en
transaktionsprocess. En advokat som utfor due diligence och ldmnar rad kan
darfor bli radgivningsansvarig. Som stdd till denna slutsats kan himtas ur
tidigare redovisad praxis och rittsfall. i Konefallet (NJA 1987 s. 692) ansdgs
en varderingsmans undersokning utgora grunden att acceptera fastigheten
som tillracklig sékerhet {or ett 14n. I den svenska skiljedomen mellan
ProfilGruppen AB och KPMG agerade part pa framtagen due diligence-
rapport. Rapporten var behéftad med brister vilket medférde konsekvenser
till ProfilGruppen som agerat pa uppgifterna. Det bor saledes st klart att
rddgivningsansvaret dven omfattar en advokats rad baserat pa gjord due

diligence.
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5.2.2 Ansvarig radgivare vid anvandandet av

artificiell intelligens

Som tidigare ndmnts i avsnitt 4.5 utgor inte Al-system ett rittssubjekt, de
har inga réttigheter eller skyldigheter d& de utgor data och mjukvara.
Rattigheterna och skyldigheterna méste innehas av en fysisk eller juridisk
person och Europaparlamentet har i sitt Betdnkande med rekommendationer
till kommissionen om en skadestidndsordning for artificiell intelligens ansett
att det inte dr nodvindigt att Al-system ar juridiska personer. Svernlév och
Runsten har 1 tva artiklar i tidskriften Advokaten uttalat att utgdngspunkten
bor vara att advokatbyran dr den part som bér ansvaret for anvindningen av
Al-system. Asikten att advokatbyrin &r den som ansvarar for anviindningen
av Al-systemet ter sig rimlig. Det dr advokatbyrin som har ett direkt
avtalsforhdllande med klienten om anvindningen av Al-system till syfte att
underlétta det juridiska arbetet. Klienten har uppdragit advokaten att utfora
due diligence och advokaten har en skyldighet att vid utévande av sin
verksamhet redbart och nitiskt utfora sitt anfortrodda uppdrag och 1 allt
iaktta god advokatsed enligt 8 kap. 4 § 1 stycket riattegdngsbalken.
Advokater omfattas dven som yrkesgrupp av radgivaransvaret och bor

saledes 1 forsta hand anses som radgivare.

Jag har tidigare 1 avsnitt 4.5 kort diskuterat om programmeraren till Al-
verktyget kan ses som ansvarig radgivare. Detta ter sig som sagt inte
teoretiskt mojligt nér det inte finns nigot direkt avtalsforhdllande mellan
programmeraren och klienten. Programmeraren ter sig troligtvis inte vara
upphovspersonen till det rdd som klienten agerat pa. Som gar att utldsa frén
Al-leverantorers anvéndarvillkor (se Bilaga A, B och C) ér sannolikheten
stor att advokatbyrder underlatit sig rétten att kunna s6ka ansvar hos Al-
leverantéren da Al-systemet bidragit till ett felaktigt eller inkorrekt rad. I
vissa fall ska advokatbyrdn hélla Al-leverantoren helt fri fran ansvar.
Advokatbyrén dr saledes helt ansvarig for det rdd som baserats pa Al-
systemens resultat. Det torde darfor vara mer troligt att klienten vander sig

till advokatbyrin som har ett radgivaransvar vid anviandandet Al-system.
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Slutsatsen &dr dirfor att Al-programmeraren inte ska héllas ansvarig for
anvindandet av Al-systemet. Advokatbyran eller den enskilda advokaten
bor déarfor vara den som ses ansvarig rddgivare nir arbetet utfors med hjélp

artificiell intelligens.

5.2.3 Modjligheten att friskriva sig fran ansvar

I avsnitt 4.4.1 fastslogs det att det rader striangt ansvar for professionell
raddgivning och att mgjligheterna till friskrivning dr begriansade da
raddgivningen gors pa kontraktuell bas. Mgjligheten att friskriva sig fran
ansvar begrénsas ytterligare pa grund av den lojalitetsplikt som rdder mellan
advokat och klient. I avsnitt 4.4.5 behandlar jag effekten av en sddan
friskrivningen. Dédr kommer jag fram till att en sddan klausul troligtvis hade
kunnat ogiltigforklaras med stod 36 § avtalslagen och av allminna principer.
Friskrivningen torde dven strida mot god advokatsed for vilket kan medfora
disciplinansvar. Aven vaga eller generella friskrivningar angiende metoden
for utredningens utforande bor kunna jamkas med stod av 36 § avtalslagen.
Déremot ar det vanligt att advokater gor uttalanden om ett visst rads
tillforlitlighet. Trots att ett sddant uttalande inte &r en friskrivning 1 strikt
mening, kan det paverka culpabedémningen och uppna samma
ansvarsbegransande effekt som en friskrivning. Slutsatsen som kan dras &r
ddrmed att mdjligheten att friskriva sig helt frin ansvar dr begrénsat.
Sannolikheten att en sddan friskrivning skulle anses acceptabel dr 1ag och
troligtvis hade friskrivningen ogiltigforklarats med stod av 36 § avtalslagen
och allménna principer. For juridisk rddgivning i en transaktion finns det
ofta ett uttryckligt uppdragsavtal mellan advokatbyrén eller den enskilda
advokaten och klienten. Hir kan det vara av intresse for radgivaren att
specificera rddgivningens ramar och begransningar. Advokatbyran eller den
enskilda advokaten bor som exempelvis avtala med klienten om att
artificiell intelligens anvénds som arbetsmetod 1 samband med en due
diligence. Avtalet bor specificera hur Al-systemet anvénds och vilka risker

som kan uppkomma for att den pedagogiska plikten fram till dess att

59



anvindandet av Al-system vid juridiskt arbete blir mer allméint vedertagna.
Ett sddant avtal hade varit till fordel f6r rddgivaren dé forbehall vid en

oaktsamhetsbedomning skulle kunna f4 samma effekt som en friskrivning.

5.2.4 Klientens mojlighet till ersattnig for skada

som orsakats av Al-systemen

Det har tidigare 1 uppsatsen framkommit att for ansvar f6r oaktsam
radgivning ska bli aktuellt, sa kravs det att uppkommit eller kommer att
uppkomma med det bristfalliga radet. I avsnitt 4.3.1 framkommer det att 1
forevarande fall ar 1 kap. 2 § skuldebrevslagen av intresse da paragrafen
avser skada som vallats utan samband med person- eller sakskada. Med
skada menas hir ren formogenhetsskada som typiskt sett aktualiseras i
advokatverksamhet. Skadestand for ren formdgenhetsskada krivs i
huvudregel brottslig gdrning enligt 2 kap. 2 § skuldebrevslagen. Det har
dven framkommit att det finns undantag f6r kontraktsforhéllanden om det
skett kontraktsbrott i from av garantibrist eller annat fel. Aven ansvar
grundat pa den allménna lojalitetsplikten som foljer av parternas relation ar
att ses som ett undantag till huvudregeln. Det dr dock inte tillrdackligt att en
ren formdégenhetsskada uppkommit pa grund av att ett oaktsamt rdd lamnats,
utan det méste kunna styrkas att adekvat kausalitet foreligger mellan det

givna radet och den uppkomna skadan.

Det kan finnas flera bakomliggande orsaker till varfor ett foretagsforvarv
misslyckats eller visat sig vara mindre lukrativt &n vad kdparen rdknat med.
Orsakerna behdver inte nddvandigtvis bero pa de rdd som getts baserat pa
Al-systemets resultat. Malbolaget kanske inte besitter de
inkomstgenererande tillgdngar som legat till grund for dess virdering.
Malbolaget kanske inte omsitter eller har utvecklats at det hill som
forutsdgs vid forvirvsprocessen. Det dr saledes av vikt att det gér att pavisa
ett samband med att ridgivarens oaktsamma rd under forvéarvsprocessen ér

orsaken till koparens forlust. Vid ett sddant kausalt samband 4r det enkel att
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se att radgivaren skulle vara ansvarig. Radgivaren har gett ett rad som
fororsakat klienten skada. Daremot blir frdgan dn mer komplicerad om
advokatbyréan eller den enskilda advokaten anvint sig av artificiell
intelligens 1 sitt arbete. Vem har ldmnat rddet och vem ar skadevéllaren? I
due diligence-arbetet tenderar som sagt advokaten att ta fram ett rdd baserat
pa det resultat som Al-systemen kommit fram till. Resultatet frén en
artificiell intelligens &r sdledes grunden till det slutgiltiga rdd som advokaten
ger till klienten. Det torde dock onekligen vara omojligt att hélla ett
datasystem ansvarig for ett bristande rdd. Resonemanget om vem som bor
hallas ansvarig for rddgivning vid due diligence 1 avsnitt 5.2.2 torde kunna
appliceras dven hir. Al-systemet dr inget rattssubjekt och har inte 1
slutdindan lamnat rédet, utan det dr advokatbyrén eller den enskilda
advokaten som bér ansvaret for rddet. Skulle klienten saledes lida ren
formogenhetsskada pd grund av det oaktsamma rad som lamnats, bor

advokatbyran eller den enskilda advokaten darfor béra ansvaret.

5.3 Advokatbyrans moaijlighet till
ersattning for skada som orsakats av

Al-systemen

Det dr mojligt att en advokat som aldggs ansvar for felaktig radgivning i sin
tur riktar ansprdk mot Al-leverantoren for kontraktsbrott. Mojligheten for en
sddan talan att vinna beror enbart pa vad som avtalats vid kopet av Al-
systemet, koprittsliga felregler och omstidndigheterna 1 det enskilda fallet.
For att advokatbyran 6verhuvudtaget ska kunna vinda sig mot Al-
leverantdren for erséttning for skada, kriavs det att skadan beror pa nigot
inneboende fel 1 Al-systemet som Al-leverantdren rent kdprattsligt ansvarar

for.

De allménna villkor som diskuterats 1 avsnitt 4.6 och som utgor Bilaga A, B

och C utgor standardavtal. Standardavtal har 1 avsnitt 4.2 bendmnts som
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sddana villkor eller klausuler som inte har varit foremal for individuell
forhandling. Dessa villkor foljer saledes med automatiskt vid kop av ett Al-
system. Sett till riskférdelningen och maktbalansen 1 villkoren, s &r de inte
jamna mellan Al-leverantdren och advokatbyran. Al-leverantorerna har 1
sina anvédndarvillkor uttryckligen angett att de inte lamnar nagra garantier
for resultatet som kan erhillas fran Al-systemen dr korrekta eller
tillforlitliga. Det finns dven en ansvarsbegrinsning dédr Al-leverantoren inte
bli ansvariga for indirekta, sirskilda, oavsiktliga eller andra f6ljdskador.
Om ingen forhandlingsmdjlighet ges géllande villkoren i1 standardavtalen fér
advokatbyraerna godta de angivna villkoren. Det dr dock inget nytt att
leverantorer vill friskriva sig frin ansvar, framforallt inte da
kontraktsforhéllandet dr mellan tva néringsidkare. Tolkning av
friskrivningsklausulerna ska ske till nackdel for den som forfattat dem, men
mellan néringsidkare &r det inte oskéligt att friskriva sig fran allt
skadestdndsansvar, se NJA 1979 s. 438. | forevarande exempel har de tre
Al-leverantorerna, mer eller mindre, friskrivit sig helt fran ansvar, ej heller
har ndgra garantier ldmnats for att resultaten som kommer av att anvinda
Al-systemet ar korrekt eller tillforlitligt. Av vad som tidigare fastslagits i
avsnitt 4.2 dr det av vikt att friskrivningar 1 standardavtal ar l4tt tillgdngliga.
Alla tre exempel har funnits tillgéngliga pd Al-leverantérernas hemsida. En
advokatbyra hade troligtvis dirfor inte vunnit ndgon framgéng med
invdndningen om att de inte ként till eller borde ha ként till friskrivningarna.
Det bor dock beaktas att diskussionen och slutsatsen baserats pé tre
anvandarvillkor. Mgjligheten till ersittning for en advokatbyrd kan drastiskt
fordndras baserat pd situation till situation som ndmns 1 avsnittets forsta
stycke. En advokatbyras mojlighet till ersittning for skada som orsakats av
Al-systemen bor dock anses som svaga om de Al-leverantdrer som
advokatbyraerna kopt sina Al-system fran har liknande anvandarvillkor som

i forevarande fall.
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Bilaga A — Kira Systems

Utdrag ur Kira Systems Terms of Service. Utdraget har egna markeringar.

Hémtad 2020-12-01.

8. Representations and Warranties; Disclaimer

Each party represents and warrants that this Agreement constitutes its valid
and binding obligation and is enforceable against it in accordance with the
terms of this Agreement. EXCEPT FOR THE EXPRESS WARRANTIES
STATED IN THIS SECTION 7, KIRA SYSTEMS DISCLAIMS ALL
OTHER REPRESENTATIONS AND WARRANTIES, WHETHER
IMPLIED BY OPERATION OF LAW OR OTHERWISE, INCLUDING,
WITHOUT LIMITATION, ANY WARRANTIES OF
MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE,
NON-INFRINGEMENT, ERROR-FREE OR UNINTERRUPTED
OPERATION, AND ANY REPRESENTATIONS OR WARRANTIES
ARISING FROM A COURSE OF PERFORMANCE, COURSE OF
DEALING OR USAGE OF TRADE. WITHOUT LIMITING THE
FOREGOING. KIRA SYSTEMS MAKES NO WARRANTY THAT (I)
THE SERVICES, INCLUDING THE KIRA TECHNOLOGY, THE
REPORTS. OR ANY OTHER SERVICES OR DELIVERABLES
PROVIDED HEREUNDER (COLLECTIVELY., THE
“MATERIALS”) WILL MEET THE REQUIREMENTS OF USER OR
OPERATE IN COMBINATION WITH ANY HARDWARE,
SOFTWARE OR DATA NOT PROVIDED BY KIRA SYSTEMS, (II)
THE SERVICES WILL BE UNINTERRUPTED, TIMELY. SECURE,
OR ERROR-FREE, (IIT) THE RESULTS THAT MAY BE
OBTAINED FROM THE USE OF THE MATERIALS WILL BE
ACCURATE OR RELIABLE., OR (IV) ANY ERRORS IN THE
MATERIALS WILL BE CORRECTED. THE MATERIALS ARE
PROVIDED ON AN “AS IS” AND “AS AVAILABLE” BASIS WITH
ALL DEFECTS. NO ORAL OR WRITTEN INFORMATION OR
COMMUNICATIONS GIVEN BY KIRA SYSTEMS, ITS EMPLOYEES,
OR AGENTS WILL INCREASE THE SCOPE OF THE ABOVE
WARRANTY OR CREATE ANY NEW OR ADDITIONAL
WARRANTIES.

9. Liability

EXCEPT FOR DAMAGES ARISING FROM A PARTY’S FRAUD OR
WILLFUL MISCONDUCT OR MISAPPROPRIATION OF
INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS: IN NO EVENT WILL (1)
EITHER PARTY BE LIABLE FOR INDIRECT. SPECIAL,
INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES, INCLUDING,
BUT NOT LIMITED TO, LOSS OF PROFITS. LOSS OF
REVENUES. DATA LOSS OR USAGE., OR LOSS OF
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OPPORTUNITIES. ARISING OUT OF OR RELATING TO THIS
AGREEMENT OR THE SERVICES. EVEN IF SUCH PARTY HAS
BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES AND
(I) EITHER PARTY’S TOTAL LIABILITY ARISING OUT OF OR
RELATING TO THIS AGREEMENT AND/OR THE SERVICES,
REGARDLESS OF CAUSE OR THEORY OF RECOVERY. EXCEED
ONE HUNDRED DOLLARS ($100). To the extent any liability of a party
cannot be disclaimed, excluded or limited as aforesaid under applicable law,
such liability shall be disclaimed, excluded and limited to the fullest extent
permitted under applicable law.
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Bilaga B — Donna Technologies

Utdrag ur Donna Technologies Terms of Service, med egna markeringar.
Héamtad 2020-12-01.

12. Warranty Disclaimer

To the maximum extent permitted by applicable law, Donna Technologies,
its licensors and its suppliers expressly disclaim any and all warranties and
conditions, express or implied, regarding the Services, including, but not
limited to, any implied warranties or conditions of merchantability,
merchantable quality, fitness for a particular purpose, title, non-
infringement, satisfactory quality or arising from a course of dealing, law,
usage, or trade practice, or regarding security, reliability, timeliness and

performance. You agree that your use of the Services is at your own sole

risk and that the Services are provided on an “as is,” “where is,” “as

available.” “with all faults” basis, without warranties of anv kind.

either express or implied. Without limiting the foregoing, Donna

Technologies and its licensors and its suppliers do not warrant that the

operation of the Services will meet your requirements or will be

uninterrupted or error-free.

13. Limitation of Liability

13.1 Donna Technologies and its representatives and employees shall not be
responsible or liable with respect to any subject matter of these Terms, for
any cause, including breach of contract, warranty or negligence: (i) for

error or interruption of use or for loss or inaccuracy or corruption of

data or cost of procurement of substitute goods, services or technology

or loss of business; (ii) for loss of profit, revenue, savings, business, use,

data (including User Content), and/or goodwill: (iii) for any indirect,

incidental, special or consequential damages of any kind; (iv) for any
matter beyond Donna Technologies’ reasonable control; or (v) for any
amounts that, together with amounts associated with all other claims, exceed

an amount equal to the Fees paid by you relating to the Services in the
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previous 12 months (which in the first 12 months is deemed to be the total
Fees paid by you from the date that you set up an account to the date of the
first event giving rise to liability); in each case, whether or not Donna

Technologies has been advised of the possibility of such damages.

13.3 Each party must take reasonable steps to mitigate anv loss or

damage, cost or expense it may suffer or incur arising out of anything done
or not done by the other party under or in connection with these Terms or

the Services.

14. Indemnification

You hereby agree to indemnify and hold Donna Technologies harmless

against any damages, losses, liabilities, settlements and expenses (including
without limitation costs and attorneys’ fees) in connection with any claim or
action that arises from an alleged violation of these Terms or otherwise from

your and your Permitted Users’ use of the Services.
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Bilaga C — LawGeeXx

Utdrag ur LawGeex Terms of Use, med egna markeringar och redigeringar.

Hémtad 2020-12-01.

Limitation of Liability and Warranty

[...]

THE FOLLOWING SECTION REGARDING LIMITATION OF
LIABILITY AND WARRANTY APPLIES WHETHER OR NOT THE
SERVICES PROVIDED UNDER THE SITE ARE FOR PAYMENT.

EXCEPT AS EXPRESSLY PROVIDED OTHERWISE IN A WRITTEN
AGREEMENT BETWEEN YOU AND LAWGEEX, THE SITE
(INCLUDING THE CONTENT AND ANY OTHER SERVICES
PROVIDED THEREBY), IS PROVIDED “AS IS” AND WITHOUT
WARRANTIES OF ANY KIND INCLUDING, WITHOUT
LIMITATION, REPRESENTATIONS, WARRANTIES AND
CONDITIONS OF MERCHANTABILITY, MERCHANTABLE
QUALITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE, TITLE, NON-
INFRINGEMENT, AND THOSE ARISING BY STATUTE OR FROM A
COURSE OF DEALING OR USAGE OF TRADE. WHILE WE MAKE
REASONABLE EFFORTS TO ENSURE THAT THE SITE WILL
FUNCTION AS CLAIMED, LAWGEEX DOES NOT GUARANTEE
THAT THE SITE WILL BE FREE OF BUGS, SECURITY BREACHES,
VIRUS ATTACKS AND THE LIKE, OR THAT IT WILL ALWAYS BE
AVAILABLE. THE SITE WILL OCCASIONALLY BE UNAVAILABLE
FOR ROUTINE MAINTENANCE, UPGRADING, OR OTHER
REASONS. IN ADDITION, YOU AGREE THAT LAWGEEX WILL NOT
BE HELD RESPONSIBLE FOR ANY CONSEQUENCES TO ITS USERS
THAT MAY RESULT FROM TECHNICAL PROBLEMS OF THE
INTERNET, SLOW CONNECTIONS, TRAFFIC CONGESTION OR
OVERLOAD OF OUR OR OTHER SERVERS, ETC. YOU
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SPECIFICALLY ACKNOWLEDGE THAT LAWGEEX SHALL NOT BE
LIABLE FOR USER SUBMISSIONS OR THE DEFAMATORY,
OFFENSIVE, OR ILLEGAL CONDUCT OF ANY THIRD PARTY AND
THAT THE RISK OF HARM OR DAMAGE FROM THE FOREGOING
RESTS ENTIRELY WITH YOU.

UNDER NO CIRCUMSTANCES SHALL LAWGEEX, ITS AFFILIATES
AND THEIR RESPECTIVE OFFICERS, DIRECTORS, EMPLOYEES,
LICENSORS, ASSIGNS AND AGENTS BE LIABLE FOR ANY LOSS
OF MONEY, GOODWILL, REPUTATION, SPECIAL, INDIRECT,
DIRECT, INCIDENTAL, PUNITIVE OR CONSEQUENTIAL
DAMAGES THAT RESULT FROM THE USE OF, OR THE INABILITY
TO USE, THE SITE AND ITS SERVICES EVEN IF LAWGEEX HAS
BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES. IN
ANY EVENT AND WITHOUT LIMITING THE GENERALITY OF THIS
SECTION TO THE EXTENT PERMITTED BY LAW YOU AGREE
THAT THE LAWGEEX’S TOTAL LIABILITY TO YOU FOR ALL
DAMAGES AND LOSSES SHALL NOT IN ANY CIRCUMSTANCES
EXCEED THE GREATER OF (A) THE AGGREGATE OF THE
AMOUNT (IF ANY) PAID BY YOU IN THE 12 MONTHS
IMMEDIATELY PRECEDING BRINGING OF A CLAIM AGAINST
LAWGEEX OR ITS AFFILIATES, OR (B) $100.

SOME JURISDICTIONS DO NOT ALLOW THE LIMITATION OR
EXCLUSION OF LIABILITY FOR INCIDENTAL OR
CONSEQUENTIAL DAMAGES, SO THE ABOVE LIMITATIONS MAY
NOT APPLY TO YOU.
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What that all boils down to is that it’s not our fault if bad stuff happens to
you because you use the Site or Service. If any bad stuff DOES happen to
you (which we really hope it won’t), we’re not going to pay you more than

$100.

Indemnity
[...]

You agree to defend, indemnify and hold harmless LAWGEEX, its

affiliates, and their respective officers, directors, emplovees and agents,

from and against any and all claims., damages. obligations. losses,

liabilities, costs and expenses (including but not limited to attorney’s fees)

arising from: (i) Your use of the Site; (i1) Your violation of these Terms;
(111) Your violation of any third party right, including without limitation any
copyright, property, publicity or privacy right; or (iv) any claim that one of
Your User Submissions caused damage to a third party. This defense, hold
harmless and indemnification obligation will survive these Terms and Your

use of the Site.

What that means is that if WE get sued because of something YOU did you

have to pay the damages and also pay our lawyer’s bills. [...]
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