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Summary

A buyer may terminate a purchase agreement if a delay or a defect in the
purchased product is of material importance to the buyer, and if the seller
should have realized this. It is, however, unclear what these requisites mean.
If the requisites are not fulfilled, and the buyer terminates the agreement, the
termination was a so-called unjustified termination. What legal options do
sellers have to respond to an unjustified termination? This thesis discusses
what constitutes an unjustified termination of a purchase agreement and what

legal consequences can follow after such a termination.

The first part of this thesis discusses and tries to answer what a fundamental
breach of material importance to the buyer is, according to the Swedish Sale
of Goods Act and CISG. There are several factors that can be taken into
account in this assessment. In particular, the buyer's purpose with the product
and the time factor can be crucial. However, what constitutes a fundamental
breach depends on the buyer in each case. Therefore, it is not possible to
answer exactly what constitutes a fundamental breach. Similarly, it is not
possible to answer what it means that the seller should have foreseen that a
breach would be fundamental to the buyer, in a definite way. Both

assessments vary on a case-by-case basis.

The thesis further examines under what conditions a seller who has received
an unjustified termination can demand performance, terminate the agreement
and/or can claim damages. Sellers have good opportunities to demand that the
buyer fulfills its obligations. However, the right is not without exception,
especially with regard to the extent to which the buyer must participate in the
purchase. The seller can generally choose to terminate the contract as a result
of the unjustified termination, by relying on rules on future breaches of
contracts, or on the basis of general principles. It is however concluded that
it is more strategic for sellers to support both demands of termination and

claims for damages on the rules on future delays of payment.



All questions are answered by examining the legal situation according to the
Sale of Goods Act, CISG and the UNIDROIT principles, but with a strong
focus on the Sale of Goods Act. The UNIDROIT principles are mainly used
as objects of comparison to discuss whether the Sale of Goods Act should be
amended. The conclusion is, however, that it is more appropriate to leave the

interpretation of what constitutes a fundamental breach to the courts.



Sammanfattning

Trots att utgangspunkten &r att avtal ska hallas, finns det vissa utrymmen for
kopare att hava ett kdpeavtal. Om ett fel i en vara eller ett drojsmal anses
utgora ett vasentligt avtalsbrott, och saljaren borde ha insett det, har kdparen
havningsratt. Om de namnda grunderna for hdavning ddremot inte &r
uppfyllda, ar havningen obefogad. Vad har séljaren da for mojligheter att
bemota en obefogad havning? Denna uppsats diskuterar vad som utgor en
obefogad havning och vilka mojliga rattsverkningar som féljer efter en sadan

havning.

For att beskriva vad en obefogad havning ar stalls forst fragan: Vad innebar
vasentlighetsrekvisitet och synbarhetsrekvisitet enligt KépL och CISG? Det
finns flera faktorer som kan beaktas i vésentlighetsbedémningen. Séarskilt
koparens syfte med varan och tidsfaktorn kan ha avgérande betydelse. En
objektiv bedomningen ska goras utifran kdparens perspektiv, men svaret pa
fragan skiljer sig at fran fall till fall. Det gar darfor inte att pa ett konkret satt
besvara hur vare sig vasentlighetsrekvisitet eller synbarhetsrekvisitet ska

tolkas.

Dérefter undersoks under vilka forutsattningar en séljare som mottagit en
obefogad havningsforklaring kan valja att krava att motparten fullgor kopet,
kan vélja att hava avtalet och kan krava skadestand. Dessa fragor har mer
konkreta svar. Saljare har stora mojligheter att kréva att koparen fullgor sina
forpliktelser. Rétten dr dock inte undantagslos, sarskilt inte vad galler den
man koparen ska medverka till kopet. Vidare kan séljaren hava avtalet till
foljd av den obefogade havningen genom att stodja sig pa regler om
anteciperade avtalsbrott, eller med stéd av allmanna principer. Det &r dock
mest strategiskt for saljare att stodja savdl en havning som ett

skadestandsansprak pa reglerna om anteciperade betalningsdréjsmal.



Fragorna besvaras genom att undersoka rattslaget enligt KopL, CISG och
UNIDROIT-principerna, men med ett starkt fokus pa KépL. UNIDROIT-
principerna anvéands framst som jamforelseobjekt for att diskutera om
rekvisiten i KopL bor fortydligas for att klargéra nar ett avtalsbrott ar
vasentligt. Slutsatsen blir dock att det ar mer lampligt att 6verlata tolkningen

av vasentlighetsrekvisitet till praxis.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Dagligen ingar saval enskilda individer som foretag olika affarsforbindelser.
Det kan rora sig om avtal om kop av enstaka varor eller tjanster men ocksa
om langre samarbeten. Genom avtal forbinder sig parterna att utfora nagon
prestation gentemot varandra, till exempel att leverera en viss vara eller att
samarbeta i stora projekt. Grundladggande for avtalsréatten &r principen pacta
sunt servanda — avtal ska hallas. Utan den principen skulle syftet med
avtalsratten fallera. Foljaktligen & mojligheterna att hava ett avtal sma; det
ska till exempel inte vara mojligt att hava ett avtal for att komma ur en dalig
affar.? Det finns darfor en allmén avtalsrattslig princip som sager att ett kop
endast far havas till foljd av ett vasentligt avtalsbrott.? Vasentlighetskravet ar
aven i manga fall lagstadgat.® En missnojd part maste darfor beddma om det
enskilda avtalsbrottet var vésentligt eller inte, vilket inte alltid &r helt I4tt att

gora.

Nér ett avtal hdvs efter ett vasentligt avtalsbrott innebér detta att parternas
prestationsskyldighet gentemot varandra upphor. Om avtalsbrottet som
foregick havningen daremot inte var vasentligt, var havningen obefogad. Da
uppkommer fragan vilken rattsfoljd som uppstar. Hogsta domstolen (HD) har
dock inte gett nagot tydligt svar pa den fragan, och @mnet behandlas endast
kortfattat i doktrinen. Daremot har HD de senaste aren tagit upp nagra fall av
obefogade havningsforklaringar till provning inom olika rattsomraden. Det
finns darfor skal att fora en djupare diskussion kring rattslaget for saval
vasentlighetskravet som obefogade hdvningar och se om de aktuella
rattsfallen paverkar bedémningen pa andra rattsomraden an de réattsfallen

avser.

1J. Ramberg & C. Ramberg, s. 254.
2 1bid, s. 255.

3 Se t.ex. 54-55 88§ KopL.

4 J. Ramberg & C. Ramberg, s. 253.



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens 6vergripande syfte ar att undersdka rattslaget vid obefogade
havningar av kommersiella kop enligt svensk ratt, med fokus pa rattsfoljderna

for en séljare som mottar en sadan héavning.

For att uppna syftet ska foljande fragor besvaras.

e Under vilka forutsattningar ar en havning av ett avtal obefogad? Det vill
séga, vad innebdr vésentlighetsrekvisitet och synbarhetsrekvisitet enligt
KopL och CISG?

e Under vilka férutsattningar kan en saljare som mottagit en obefogad
hévningsforklaring vélja att krdva att motparten fullgor kdpet?

e Under vilka forutsattningar kan en saljare som mottagit en obefogad
hévningsforklaring vélja att hdva avtalet?

e Under vilka forutsattningar kan en saljare som mottagit en obefogad
havning krava skadestand?

e Bor det fortydligas i KopL nér ett avtalsbrott ar vasentligt?

1.3 Metod och material

For att uppfylla syftet med uppsatsen anvands den rattsdogmatiska metoden.
Det innebér att de uppstallda fragestallningarna besvaras med hjalp av allméant
accepterade rattskallor sasom lagstiftning, praxis, forarbeten och doktrin.®
Metoden anvénds generellt for att tolka géllande ratt och forsoka faststalla
I6sningar pa juridiska problem genom att fokusera pa den juridiska
argumentationen i olika rattskallor.® En svaghet med den valda metoden i just
detta fall &r att det bara finns ett begransat material som behandlar uppsatsens
amne. Det rader delade meningar om hur en eventuell normhierarki ser ut,
men de kallor som ofta anses vara hogst upp i normhierarkin, sasom lag och
prejudikat, ger inte heltackande svar pa fragestéllningarna. HD har de senaste

aren tagit upp nagra fall avseende obefogade havningar till prévning, men

5 Kleineman, s. 21 ff.
5 Ibid, s. 25 ff.



dessa fall beror andra rattsomraden eller ger endast svar pa vissa specifika
fragor.” Uppsatsen kommer darfor till stor del att bygga pa doktrin, som ju
har ett lagre rattskallevarde, och pa egna kritiska granskningar av vissa
forfattares resonemang. Den kritiska granskningen av doktrin kommer

daremot ske mot bakgrund av prejudikat, lag och lagmotiv.

Forarbeten har generellt ett stort rattskéllevarde i Sverige. Daremot kan
forarbetens relevans successivt minska med tiden. Hartill kan laggas att
domstolar inte ar bundna att folja lagmotiven. Prejudikat kan alltsa sanka
vardet av forarbeten.® Propositionen till KépL publicerades ar 1989° men
anvands fortfarande som kélla av savél domstolar som forfattare. Lagmotiven
i detta fall & darfor fortfarande en central rattskélla eftersom det saknas

fullstandiga véagledande prejudikat som gor avsteg fran dem. 0

Den réattsdogmatiska metoden &r generellt tillamplig eftersom jag i uppsatsen
framst &mnar fora en de lege lata-diskussion préaglad av en fri argumentation.
Anviandningen av en fri argumentation innebar att argument sasom
skalighetsinriktade rattviseargument och &ndamalsargument kan beaktas. Det
har tidigare setts strangt pd anvandningen av fria analyser.!! En sadan
argumentation ansags utgora ett avsteg fran den rattsdogmatiska metoden.
Tanken var att framstéllningar som anvander sig av den rattsdogmatiska
metoden endast ska presentera vad som utgdr géllande ratt, inom goda
marginaler.*> En bunden argumentation vore dock inte sarskilt lamplig att
anvanda i detta fall, eftersom rattslaget ar sa oklart. Mojligheten att presentera
nagra tydliga svar pa de uppstallda fragestallningarna vore generellt mer
begransad med en bunden argumentation. | uppsatsen anvéander jag doktrin

for att analysera innehallet i formella rattskallor sdsom lagmotiven.

"T.ex. NJA 2017 s. 203 om passivitetsverkan och reklamationsplikt och NJA 2020 s. 115,
om havning av ett forsakringsavtal.

8 U. Bernitz, 2020, s. 31.

% Prop. 1988/89:76.

10'U. Bernitz, 2020, s. 31.

11 3. Kleineman, s. 37.

12 |bid, s. 37.



Doktrinens styrka beror pa kraften i dess argument*® och en fri argumentation

Oppnar upp for att kritiskt granska styrkan i de argument som presenteras.

Fragor om obefogade havningar berors generellt ganska kortfattat i doktrin,
men med vissa tydliga undantag. Ett exempel pa material som mer ingaende
diskuterar amnet ar Klara Hastads artikel fran ar 2010 om obefogade
havningsforklaringar i Festskrift till Torgny Hastad. | sin artikel, som
fokuserar pa kopratten, diskuterar Klara Hastad vilka valmojligheter
mottagaren av en obefogad havning har, om den havande parten kan undga
skadestandsskyldighet pa grund av motivvillfarelse samt om den héavande
parten kan andra grunden for havningsforklaringen eller aterkalla

havningen.4

CISG reglerar internationella kdp och &r direkt antagen som lag i Sverige
genom lagen om internationella kop (1987:822). Eftersom reglerna i CISG
skiljer sig till viss del fran den svenska K&pL, maste den beaktas for att
klargdra det svenska rattslaget. Daremot kommer inte CISG att diskuteras i
samma utstrackning som KopL. Darfor diskuteras inte internationella rattsfall

som beror tolkningen av CISG.

UNIDROIT-principerna ar ett internationellt regelverk som i princip pa ett
heltdckande s&tt reglerar obligationsratten. Eftersom avtalsratten och
kopratten utgor dispositiv ratt kan internationella parter avtala om att
principsamlingen ska reglera deras avtalsforhallande. Det hander aven att
domstolar tillampar samlingen som underlag for sina resonemang.® | denna
uppsats kommer principsamlingen darfor att betraktas som ett uttryck for
vagledande internationella avtalsrattsliga  principer med samma
rattskallevarde som doktrin. Det finns flera liknande internationella
principsamlingar sdsom Principles of European Contract Law (PECL) och

Draft Common Frame of Reference (DCFR). Principsamlingarna ar dock

133, Kleineman, s. 28.
14 K. Hastad, s. 270.
15 Se t.ex. NJA 2017 s. 113, p. 26.

10



enligt min mening generellt lika varandra och for att uppfylla uppsatsens syfte
ar det tillrackligt att endast granska UNIDROIT-principerna
(principsamlingen).  Principsamlingen utgér utgangspunkten for en
diskussion de lege ferenda om behovet att gora dndringar i KopL. Skélet till
att UNIDROIT-principerna har valts som utgangspunkt istallet for andra
principsamlingar ar att den har kopplingar till FN,* vilket ger den viss
dignitet. DCFR och PECL &r privata initiativ som &mnar att sammanstélla
europeiska principer. UNIDROIT-principerna dr daremot menade att kunna
anvandas varlden over. Detta bredare internationella perspektiv gor

principsamlingen mer central och intressant som jamforelseobjekt.

1.4 Avgransningar

Fragan om vad som utgor ett vasentligt avtalsbrott &r omfattande. Uppsatsens
begransade omfang kraver darfor att vissa avtalstyper inte behandlas. Endast
kop av 16s egendom kommer darfor diskuteras. Avtal om koép av fast
egendom, agentforhallanden eller annat kommer alltsa inte att behandlas i
denna framstéllning. Uppsatsen kommer inte heller att berdra avtal i

konsumentforhallanden.

Det maste ocksa goras vissa avgransningar inom KopL:s omrade. Fokus
kommer att ligga pa hédvningar som ar obefogade till foljd av att
vasentlighetsrekvisitet inte ar uppfyllt. Andra faktorer som kan paverka rétten
till havning, fragor som till exempel ror tidsfrister for reklamationer och
hévningar, kommer inte att diskuteras. Det &r vidare endast
vasentlighetsrekvisitet vid séljarens avtalsbrott mot képaren som kommer att
berdras. | forsta hand granskas vasentlighetskravet vid fel i varor. Drojsmal
kommer att behandlas, men inte i samma utstrackning som fel. Trots att
synbarhetsrekvisitet kommer att diskuteras i férhallande till KopL och CISG,
kommer det inte goras i samma utstrdckning som vasentlighetsrekvisitet.

Vasentlighetsrekvisitet for avtal om kop av specialtillverkade varor kommer

16 UNIDROIT, ”History and Overview”.

11



inte heller beroras. Vidare kommer andra kopréttsliga fragor, sasom
skillnaden mellan direkta och indirekta forluster, endast att diskuteras mycket
oversiktligt. En naturlig begransning av undersokningsomradet &r ocksa
individuella avtal som avviker frdn KopL, som ju &r dispositiv. Trots att
uppsatsens fragestallningar ska besvaras saval utifran KopL som utifran

CISG, kommer CISG inte att behandlas i samma utstrackning som KopL.

Uppsatsen kommer aven till viss del att behandla UNIDROIT-principerna,
men inte PECL och DCFR. Detta i huvudsak for att undvika onddiga
upprepningar, da de viktigaste internationella principsamlingarna till stor del

reglerar havningsfragorna pa likartade sétt.

| syfte att begransa uppsatsens omfang kommer inte fragor om ogiltighet av
avtal att behandlas. Det &r till exempel mojligt for en part att fa ett avtal
ogiltigforklarat med stod av forutsattningslaran, men mojligheten att ta sig ur

ett kOp pa detta sétt faller utanfor uppsatsens undersokningsomrade.

Slutligen kommer inte processrattsliga fragor, sdsom parternas bevisborda,

beréras i denna uppsats.

1.5 Disposition

Denna framstallning dr uppdelad i fyra kapitel. For att avgora vilka
rattsfoljder som foljer av en obefogad hévning ska det forst utronas vad som
kénnetecknar en befogad respektive obefogad hévning. Efter detta inledande
kapitel behandlar darfor kapitel 2 vasentlighetsrekvisitet vid kop enligt KopL,
CISG och UNIDROIT-principerna eftersom vésentlighetskravet ar
avgorande i beddmningen av huruvida en havning ar befogad eller obefogad.
| samma kapitel kommer synbarhetsrekvisitet enligt KépL och CISG att
behandlas. Darvid kommer relevant lag, praxis, forarbeten och doktrin att
granskas. | kapitel 3 behandlas méjliga rattsféljder av en obefogad hévning.
Hér diskuteras séljarens valmojligheter efter att ha mottagit en obefogad

hévning. Uppsatsen avslutas med en diskussion och sammanfattning i kapitel

12



4 foljt av en slutsats. For att hjalpa lasaren att félja resonemangen om vad
som utgor géllande ratt och eftersom uppsatsen till stor del bygger pa doktrin
finns det skal att fora en I0pande analys genom hela framstallningen. En
I6pande analys gor det ocksd mdjligt att bemdta och kritiskt granska
uttalanden i doktrin mot varandra i varje avsnitt. Diskussionsavsnittet i kapitel
fyra fokuserar darfor pa att sammanstélla den I6pande analys som forts genom

hela uppsatsen och forsoker att besvara fragestallningarna i avsnitt 1.2.

13



2 Vasentlighets- och
synbarhetsrekvisiten

2.1 Kdplagen

2.1.1 Inledning

Nér ett kop havs bortfaller enligt 64 § KopL saljarens skyldighet att leverera
varan och kdparens skyldighet att betala och i dvrigt medverka till kopet.
Utgangspunkten vid kop ar alltid att avtal ska hallas. Det ar darfor endast i
undantagsfall som havning medges. Mgjligheten for koparen att hdva ett kop
ar i stort begransad till vasentliga drojsmal med leveransen av varan enligt 25
§ och vasentliga fel i varan enligt 39 8. Bada bestammelserna innehaller dven
ett rekvisit som innebéar att havning ocksa forutsatter att saljaren borde ha
insett att felet eller drojsmalet var vasentligt for kdparen.t” Gemensamt for
havningsgrunderna &r saledes att havningen maste foregas av ett avtalsbrott
av vasentlig betydelse for koparen och saljaren insag eller borde ha insett
detta. Innan en part haver ett avtal blir alltsa vasentlighetsbedémningen av
avgorande betydelse. En part som haver ett avtal efter att ha missbeddomt
avtalsbrottets vasentlighet, kan bli skadestandsskyldig, for den da obefogade
h&vningen. For att nd&rmare diskutera rattsfoljderna av obefogade havningar,
maste det forst redogdras for nar ett avtalsbrott ar vasentligt, och en havning
darmed & befogad. | de kommande avsnitten diskuteras
vasentlighetsrekvisitet  enligt  KopL.  Ddrefter  diskuteras  dven
synbarhetsrekvisitet. For diskussionen forutsatts det att fel eller drojsmal

faktiskt foreligger.

2.1.2 KoOparens syfte med kOpet av varan

Det finns tva subjektiva rekvisit i 25 § (havning pa grund av saljarens

dréjsmal) och 39 § KopL (havning pa grund av fel i varan) som maste vara

17 Tidpunkten nér séljaren borde ha insett véasentligheten diskuteras i avsnitt 2.1.6.

14



uppfyllda for att en kopare ska fa hava avtalet. Det forsta rekvisitet galler
vasentligheten sett ur kdparens perspektiv, det andra om vésentligheten varit
synbar for séljaren. Vasentlighetsbedémningen ska for det forsta alltid utga
fran avtalsbrottets betydelse for koparen. | sin tur utgar bedomningen av
avtalsbrottets betydelse till stor del fran syftet med kopet, utifran koparens
perspektiv. Bedémningen ska déremot inte vara subjektiv. Istallet krévs det
en objektiv prévning av koparens situation i det enskilda fallet.'®
Bedomningen kan darfor bli olika beroende pa om képaren har planerat att
vidareforsalja det som avtalet avser eller om detta skulle inga i en egen
produktion. En kdpare vars syfte med ett kop ar det sistnamnda, uppfyller inte
vasentlighetsrekvisitet om felet gor varan oséljbar men fortfarande anvandbar

i den planerade produktionen.®®

Hur stor avvikelse fran varans avtalade skick som foreligger ar givetvis av
betydelse for vasentlighetsbedémningen av ett fel. Daremot kan ribban for
hur stor avvikelse som ar vasentlig ligga olika hogt beroende pa den enskilda
koparen. Ett fel som for de flesta kan verka obetydligt, sdsom till exempel en
avvikande fargnyans, kan vara vasentligt for ndgon som har tillaggskopt farg
som maste vara av en exakt nyans.?° Det &r alltsa avvikelsens storlek utifran
den individuella kdparens perspektiv som ska vara vasentligt. Generellt
anges det i propositionen att ett avtalsbrott kan ségas vara vasentligt, om det
berévar koparen ’den huvudsakliga nyttan av vad han hade anledning att
vinta sig av avtalet”.?! Att kOparen har berdvats den huvudsakliga nyttan av
ett kop kan enligt Jan Ramberg och Johnny Herre innebéra att den egenskap
som saknas ar av sadan grundlaggande betydelse att parterna tagit dess
forekomst for givet.?? Det finns exempel pa avgoranden fran tingsratter och
hovratter som hanvisar till propositionens omndmnande av “den

huvudsakliga nyttan”.?®> Daremot har inte HD uttalat sig om formuleringen.

18 Prop. 1988/89:76 s. 104.

19 3. Ramberg & J. Herre, 2019b, p. 8.11.1.

20 Prop. 1988/89:76 s. 134.

2L |bid.

22 ). Ramberg & J. Herre, 20190, p. 8.12.4.

2 Se t.ex. HovR T 1263-09. Hovritten skriver att “ett avtalsbrott generellt sett kan séigas
vara av vasentlig betydelse for kdparen om det berévar denne den huvudsakliga nyttan av
vad det fanns anledning att vinta sig av avtalet.” Vidare anger hovrétten att
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Det har &ven diskuterats i doktrin huruvida detta uttalande antyder att ett
strangare krav galler for vasentlighetsbeddmningen enligt KopL &n vad det
borde gora enligt den engelska versionen av CISG. Jag aterkommer till
denna diskussion i avsnitt 2.2.5, dar bestimmelser i KépL jamférs med
CISG.

2.1.3 Tidsfaktorns betydelse

Avvikelsens storlek ar inte ensamt avgdrande for vésentlighetsbedémningen
vid fel i en vara. Hansyn tas aven till tidsfaktorn. Om det finns tid for
séljaren att avhjdlpa ett fel eller att féreta omleverans, utan att det innebéar
ett vasentligt drojsmal for koparen, ar ett fel formodligen inte vésentligt och

havningsratt foreligger inte.?

Tidsfaktorn ar daremot avgorande i vasentlighetsbedomningen av dréjsmal.
Koparens situation paverkas dock olika mycket av ett dréjsmal, beroende pa
varuslaget. Ett drojsmal avseende en leverans av stora maskiner som ska
anvandas i en produktion kan kanske bli vasentligt langt efter en forsening
av farskvaror.?® Pa samma satt kan koparens syfte med kopet av varan, till
exempel att det ska anvandas vid ett sarskilt event, gora att nyttan med kdpet

snabbt forfaller.26

Saval i bedémningen enligt 25 § KopL, om drdjsmal, som enligt 39 8§ KopL,
om fel i varan, ar det endast kdparens situation som beaktas. KopL lamnar
inget utrymme att beakta vad till exempel ett dréjsmal beror pa, forutom om
det skett till foljd av ett forhallande pa képarens sida enligt 22 § KopL.
Koparen kan alltsa hava ett kop pa grund av saljarens drojsmal oavsett om
forseningen var helt utom séljarens kontroll. Bakgrunden till ett drojsmal

kan daremot paverka en eventuell skadestandsbedomning, eftersom det

vasentlighetsbedomningen i det fallet i forsta hand tog sikte pa avvikelsens storlek och
tidsfaktorn.

24 Prop. 1988/89:76 s. 134.

% |bid, s. 104.

% 0. Svensson, kommentar till 25 § KépL, p. 2.1.1.2, Lexino.
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utgor en befrielsegrund att en situation varit utanfor saljarens kontroll enligt
27 och 40 88 KopL.

2.1.4 Intresseavvagning

Som ndamnts ovan tas inte hansyn till saljarens situation i
vasentlighetsbedomningen enligt KopL.?” Det har dock diskuterats i
doktrinen huruvida en avvégning mellan kdparens och séljarens intressen
anda ska goras. Bertil Bengtsson menar till exempel att kdparens intressen
maste sattas i relation till nagot annat i vasentlighetsbedémningen, sasom
séljarens intressen och till ett samhéllsintresse. Detta ska enligt honom dock
goras utan att bedémningen blir for skonsmassig. Bengtsson menar att fragan
man ska stélla sig & om kodparens havningsintresse ar stort nog att évervéaga
de skdl som kan finnas mot en havning, sasom ett samhallsekonomiskt

intresse att inte hava avtal alltfor lattvindigt.2®

Jan Ramberg och Johnny Herre menar daremot att inget utrymme lamnas for
en intresseavvagning 6verhuvudtaget. Utbver avtalsbrottets betydelse for
koparen och saljarens insikt, menar de att man inte far ta hansyn till nagot
annat. De framhaller att det framgar direkt av lagtexten att ett drojsmal eller
fel ska vara av vasentlig betydelse for koparen. De menar vidare att
formuleringen ska jamféras med 54 § KopL, som stadgar att en saljare far
hava ett avtal pa grund av koparens dréjsmal med betalning, om drojsmalet
utgor ett vasentligt avtalsbrott. 54 § stadgar alltsa att avtalsbrottet ska vara
vasentligt, men inte nddvandigtvis vasentligt for saljaren. Denna skillnad kan
vara ett tecken pa att lagstiftaren menat att hansyn endast ska tas till koparen
nar man ska tilldmpa 25 och 39 88 och att andra intressen inte alls ska
beaktas.?® Rambergs och Herres asikt stods dven av propositionen som anger
att hénsyn inte ska tas till hur till exempel betungande det ar for saljaren att

beakta en viss leveranstid.>® Ramberg och Herre menar att istallet for en

27.0. Svensson, kommentar till 25 § KépL, p. 2.1.1.2, Lexino.
28 B, Bengtsson, 1990/91, s. 582 f.

2 J. Ramberg & J. Herre, 2019b, p. 7.5.5 fotnot 45.

30 Prop. 1988/89:76, s. 104.
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intresseavvagning har hansyn till motstdende intressen tagits genom
vasentlighetstroskeln. Darfor maste inte hansyn tas till saljaren pa nytt i

bedémningen av koparens situation.3!

Ola Svensson har kommenterat Rambergs och Herres asikt och instammer i
att ingen intresseavvagning ska goras nar det val star klart att séljarens
dréjsmal utgor ett vasentligt avtalsbrott for koparen. Daremot menar han att
detta inte innebdr att séljarens situation &r helt utan betydelse for
beddémningen av vasentlighetsrekvisitet i det enskilda fallet. Han menar att
ribban for vad som ar ett vasentligt drojsmal kan vara olika hdg, beroende pa
vilket skydd saljaren behdver mot att koparen aberopar aven kortare drojsmal
till stod for att héva avtalet. Ju mer betungande en hévning ar for séljaren,
desto mer ska kravas for att uppna vasentlighetskravet.®? Svensson menar att
det ar forenligt med KopL att beakta séljarens situation, just pa grund av att
lagtexten inte ger ndarmare vdagledning i hur vésentlighetstroskeln ska
bestammas. Att inte alls ta hansyn till saljaren vore enligt honom onyanserat.
Till exempel menar Svensson att det ibland kan vara fordelaktigt for séljare
att ett avtal havs snabbt, sa att denne har majlighet att begransa sina skador i
ett tidigt skede. | sddana fall kan en hog ribba for vasentlighetsrekvisitet leda

till att bedomningen blir alltfor strang.3

Det finns alltsd bara svagt stod for Bengtssons asikt om att en
intresseavvégning ska goras. Sarskilt forarbetena ar tydliga med att séljarens
situation inte ska beaktas i bedomningen. Enligt min mening har Rambergs
och Herres linje mest stod i lagmotiven. Daremot instdmmer jag i Svenssons
asikt om att bedomningen riskerar att bli onyanserad om inte saljarens

situation alls kan paverka ribban for vasentlighetsrekvisitet.

31 J. Ramberg & J. Herre, 2019b, p. 7.5.5 fotnot 45.
32.0. Svensson, SvJT 2019 s. 298 f.
3 Ibid, s. 299.

18



2.1.5 Saljarens skuld till kontraktsbrottet

En mojlighet i vasentlighetsbedomningen &r att beakta vilken typ av
avtalsbrott som ar for handen. Lagstiftaren har till exempel angett att det
kan vara relevant att lagga vikt vid om det foreligger savél fel i en vara som
dréjsmal med leveransen. Det ar enligt propositionen i sadana fall aktuellt
att beakta den sammanlagda betydelsen av de bada avtalsbrotten.®* Fragan
vacks darvid om saljarens skuld till att det har uppkommit ett avtalsbrott kan

paverka bedémningen.

Nar en séljare gjort sig skyldig till flera avtalsbrott dras tankarna till att
saljarens vardsloshet orsakat kontraktsbrotten. En culpabedémning ska dock
inte goras for att avgora om det foreligger ett kontraktsbrott.>> Som namnts
ovan utgor till exempel ett drojsmal ett avtalsbrott oavsett om forseningen
beror pa saljaren eller inte. Daremot ar det mojligen sa att det kan spela roll
for vasentlighetsbeddmningen huruvida saljaren har storre eller mindre skuld
till avtalsbrottet. Tanken &r att ett avtalsbrott som foljer av forhallanden
utanfor séljarens kontroll kan vara mindre vésentligt &n en omstandighet som
beror pa séljarens underlatenhet eller vallande.3® Aven detta resonemang
aterkommer dock till att det ar koparens situation som &r avgérande i
bedomningen. Paverkas bedomningen av om avtalsbrottet ar vasentligt av
att séljaren bar skuld till avtalsbrottet? Saljarens ansvar for det intréffade
kan visserligen paverka koparens fortroende for denne. En bedémning av
koparens tillit till saljarens formagor riskerar dock enligt min mening att bli
subjektiv, vilket vasentlighetsbedémningen ju inte ska vara.®” Sasom Jon
Kihlman har anfért borde inte ett kp som saknar direkt koppling till séljaren
som person, ensamt kunna uppgradera ett avtalsbrott till att bli vasentligt pa
grund av nagot relaterat till just séljarens person.®® Om parternas inbordes

forhallande ar vasentligt for avtalet, eller om avtalsobjektet har kopplingar

34 Prop. 1988/89:76, s. 104.

% B. Bengtsson, 1990/91, s. 583.

% Ibid, s. 590 f.

37 Prop. 1988/89:76, s. 104.

38 J. KihIman, kommentar till 39 § K&pL, p. 2.1.2, Lexino.
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till séljaren som person, menar han att resultatet kan vara annorlunda.® En
séljares avsiktliga avtalsbrott kan dock leda till att koparen anser att risken
for framtida avtalsbrott &r stor. Det &r dven mojligt att mindre hansyn tas till
saljarens intressen av att avtalet inte havs, vilket kan paverka ribban for
vasentlighetsbeddomningen, se diskussionen i avsnittet ovan om
intresseavvagningen for vasentlighetsbedomningen.*® Saljarens skuld till
avtalsbrottet kan alltsd vara en faktor av flera som kan beaktas i
helhetsbedomningen, men det ar svart att forsoka utforma nagon typ av

allman vésentlighetsregel utifran detta resonemang.*

2.1.6 Synbarhetsrekvisitet

Det andra rekvisitet, som enligt 25 och 39 8§ KopL ska vara uppfyllt for att
koparen ska ha ratt att hava ett kop, handlar om saljarens insikt angaende
vikten av att varan levereras inom en viss tid respektive varans egenskaper
for koparen. Aven om ett fel ar av vasentlig betydelse satt i relation till kopets
syfte foreligger inte havningsratt, om inte saljaren borde ha insett detta.*?> Om
felet &r ett avtalsbrott som typiskt sett &r av vasentlig betydelse for koparen,
ar detta rekvisit uppfyllt, dven om séljaren i den specifika situationen inte
faktiskt insag det.*® Tanken bakom rekvisitet ar att saljare ska ha majlighet
att planera sin verksamhet pa ett rimligt sétt. En saljare som inser, eller borde
inse, koparens syfte med kopet kan lattare planera nér till exempel en vara

maste skickas.*

Exakt vilken insikt saljaren borde ha haft och tidpunkten for nér denna insikt
ska ha forelegat regleras inte ndrmare i KopL. Mest troligt &r dock att koparen
ska gora sannolikt att det var mojligt for saljaren att iaktta ett forhallande av

vasentlig betydelse for kdparen.®® Det ar dock inte klart nar saljaren ska ha

% J. KihIman, kommentar till 39 § KépL, p. 2.1.2, Lexino.
40 B. Bengtsson, 1990/91, s. 590.

4L Ibid, s. 591.

42 J. Ramberg & J. Herre, 2019b, p. 8.11.1.

43 |bid.

4 0. Svensson, kommentar till 25 § KépL, p. 2.1.2, Lexino.
4 J. Ramberg & J. Herre, 2019b, p. 7.5.8.

20



fatt en sadan insikt. Vid dréjsmal ar det rimligt att tanka att den tidpunkten
intraffar senast vid avtalets ingaende, eftersom det ar da saljaren senast har
mojlighet att beakta risker infor planeringen av sin verksamhet.“¢ En annan
mojlighet &r att &ven senare insikter kan vara av betydelse, om séljaren vid
denna tidpunkt fortfarande haft mojlighet att planera fullgdrelsen. Denna
tanke bygger pa ett forslag till en bestammelse, som uttryckligen stadgade att
tidpunkten for avtalets ingaende skulle vara avgérande, inte togs med i
CISG.*” Som namnts ovan ar dock syftet med bestimmelsen att séljaren ska
ha mojlighet att planera sin verksamhet pa ett rimligt sétt. Detta talar enligt
min mening for att det ar tidpunkten for avtalets ingaende som generellt borde
vara avgorande for insiktsbedomningen. Det & mojligt att en senare tidpunkt
kan vara av betydelse, om det sker nar séljaren fortfarande har tid att planera
verksamheten, till exempel om insikten intréder i ndra anslutning till avtalets
ingdende. Torgny Hastad har anfort att tidpunkten for avtalets ingaende
atminstone maste vara avgorande for att avgora om ett drojsmal kan anses
vara vasentligt eftersom koparen maste ha mojlighet att hava omedelbart.*®
Han 6ppnar aven upp for tanken att saljaren kan komma till insikt senare, om

det fortfarande &r majligt att leverera varan i tid men med viss anstrangning.

Vid fel i varan &r beddmningen annorlunda, eftersom hévning forst kommer
i fraga nar andra pafoljder ar uteslutna. Ramberg och Herre har anfort att det
ar saljarens insikt vid avtalets ingaende som &r av avgorande betydelse, men
att senare insikter kan paverka bedémningen. De anser att det kan beaktas i
vasentlighetsheddmningen om séljaren forstar att det ar vasentligt for en
kopare att ett fel korrigeras med avhjalpande eller omleverans och att havning
annars blir aktuell.®® Torgny Hastad & sin sida menar att vetskapen ska ha
uppkommit inom skalig tid fore havningsforklaringen, till exempel vid
reklamationen.5! Denna tolkning ar enligt min mening logisk, eftersom

séljaren ska ha rimlig mojlighet att avhjélpa felet. Eftersom havning vid fel

46 J, Ramberg & J. Herre, 2019b, p. 7.5.8.
47 1bid.

48 T. Hastad, s. 113.

49 pid, s. 51.

%0 J. Ramberg & J. Herre, 2019b, p. 8.11.2.
51 T. Héstad, s. 113.
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inte kommer i fraga sasom forsta pafoljd ar det rimligt att den sista tidpunkten

for saljarens insikt kan vara vid reklamationen.

2.2 CISG

2.2.1 Inledning

Den internationella kdplagen, som bygger pa en konvention, CISG, éar
antagen som lag i Sverige och ar enligt dess artikel 1 tillamplig pa avtal om
kop av varor mellan parter, vilkas afféarsstallen ar beldgna i olika
fordragsslutande stater eller nér privatrattsliga regler leder till att lagen i en
fordragsslutande stat ska tillampas. Den nya KopL, som tradde i kraft ar 1991,
overensstammer i manga delar med CISG. Det framgar av KopL:s lagmotiv
att utformningen av den nationella lagen i stor utstrackning anpassades efter
den internationella utvecklingen inom kdépratten.5? Det finns dock vissa
skillnader mellan de bada lagarna. Nagot som skiljer CISG:s regler om
havning fran KopL:s ar att CISG inte skiljer mellan olika typer av avtalsbrott.
Till skillnad fran KopL gor CISG heller ingen atskillnad mellan kparens och
saljarens kontraktsbrott. Denna uppsats behandlar inte bevisfragor men jag
vill &nda peka pa att en annan skillnad mellan CISG och KépL. Enligt CISG
ar det séljaren som ska visa att denne inte haft insikt om ett forhallande av
vasentlig betydelse for koparen medan det enligt KépL &r kdparen som ska
gora det sannolikt att séljaren hade mdjlighet att inse forhallanden av

betydelse for kdparen.>2

Liksom KopL kréaver CISG att ett avtalsbrott ar vasentligt for att havning ska
aktualiseras. Artikel 25 stadgar att ett avtalsbrott &r vésentligt
(’fundamental”) om det medfér en sadan olagenhet (“detriment”) for
motparten att det i huvudsak berdvar (substantially deprive) denne vad han
eller hon hade rétt att vanta sig enligt avtalet. | samma artikel anges dven att

ett avtalsbrott inte ar véasentligt om den part som &r skyldig till avtalsbrottet

52 Prop. 1988/89:76, s. 4.
%3 J. Ramberg & J. Herre, 2019b, p. 7.5.8.
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inte forutsag vilka konsekvenser det skulle kunna fa och en férnuftig person
i samma stallning under samma omstandigheter inte heller skulle ha forutsett
detta. For att avgora vad séljaren borde ha insett far man forsoka faststélla
vad personer verksamma i samma bransch skulle ha kunnat forutse, vilket inte
alltid & en enkel uppgift> 1 det foljande fokuserar jag pa

vasentlighetsrekvisitet enligt CISG.

Ramberg och Herre har anfort tre tankbara huvudgrupper av faktorer som bor
beaktas i vasentlighetsbedémningen enligt CISG. Dessa grupper &r 1) hur den
aktuella avtalsforpliktelsen har specificerats i avtalet, 2) vilka konsekvenser
avtalsbrottet far for den drabbade parten och 3) méjligheten for den drabbade
parten att rdkna med fullgorelse, det vill sdga saljarens mojlighet att erbjuda
sig att ratta avtalsbrottet genom att till exempel atgarda ett fel.%® Dessa
faktorer, som &aven framhalls vara av betydelse enligt CISG Advisory

Council,*® ska diskuteras i de foljande avsnitten.>’

2.2.2 Avtalets betydelse

Den forsta huvudgruppen av faktorer som kan vara av betydelse i
vasentlighetsbedomningen i CISG &r ett eventuellt avtalsvillkor som anger att
en specifik egenskap &r sa viktig att havningsratt foreligger om egenskapen
saknas.®® | sadana fall &r avsaknaden av den avtalade egenskapen en olagenhet
som gor att partens forvantningar pa avtalet inte i huvudsak infriats. Den
felande parten har pa grund av den konkreta specifikationen i avtalet ocksa
kunnat foérutse detta. Situationer som faller under denna huvudgrupp kan
darfor med fa undantag vara vésentliga avtalsbrott som medger havningsrétt,
om avtalet &r otvetydigt. Eftersom uppsatsen fokuserar pa fall dar inget

sarskilt har avtalats, kommer denna huvudgrupp inte att diskuteras narmare.

54 J. Ramberg & J. Herre, 2020, p. 5.2.4

55 |bid, p. 5.2.2.

%6 CISG Advisory Council &r en privat institution som amnar att framja en enhetlig tolkning
av CISG-AC, "Welcome to the CISG Advisory Council”.

57 CISG-AC Opinion no 5, p. 4. Utlatandet skrevs nar J. Ramberg var ordforande for radet.
%8 J. Ramberg & J. Herre, 2020, p. 8.6.2.

23



2.2.3 Konsekvenserna av avtalsbrottet

Den andra huvudgruppen av faktorer, som ska beaktas i beddmningen enligt
Ramberg och Herre, aktualiseras i situationer da parterna inte har reglerat
syftet med kopet i avtalet, alltsa situationer da avtalet inte specifikt reglerar
vad som &r ett vasentligt avtalsbrott. | fall da koparen kopt varor for egen
anvandning maste det da avgoras om varan ar olamplig for det tilltankta
andamalet. Om varor har képts in for vidareforsaljning bor det istallet, enligt
Ramberg och Herre, vara avgérande om varan Overhuvudtaget kan
vidareforsaljas.>® Ett exempel pa ett sadant fall & om livsmedel som képts in
for vidareforsaljning inte uppfyller halsomyndigheters krav.5° Ramberg och
Herre anfor dven att ett vésentligt avtalsbrott kan foreligga om en
vidareforsaljning skulle skada koparens goodwill.5! Beroende pa koparens
situation kan brister av varierad grad anses utgora ett vasentligt avtalsbrott.
En grossist, som har en bredare kundbas &n en detaljist, kan till exempel
lattare sélja vidare &ven defekta varor genom att erbjuda stora rabatter utan
att det paverkar forsaljningen i stort. Sarskilt detaljhandlare med mindre
kundbaser eller som séljer exklusiva varor kan skadas dven till f6ljd av mindre
allvarliga fel i varan, till skillnad fran grossister.®2 Det har i dessa fall
betydelse vilken insikt séljaren hade eller borde ha haft géllande kdparens
syfte med kopet.%> Om inte koparen uttryckligen har satt hogre krav an vad
kopare av samma typer av varor gor, utgar bedoémningen fran att typen av kop
ar avgorande for vad koparen kan forvanta sig. En kopare som har hdgre krav
pa varorna an kopare av samma varor generellt har, bor darfor sarskilt

uppmarksamma saljaren pa det.54

%9 J. Ramberg & J. Herre, 2020, p. 8.6.2.
80 CISG-AC Opinion no 5, p. 4.3.

61 J. Ramberg & J. Herre, 2020, p. 8.6.2.
62 CISG-AC Opinion no 5, p. 4.3.

83 J. Ramberg & J. Herre, 2020, p. 8.6.2.
6 Ibid, p. 5.2.2.
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2.2.4 Mojligheten att atgarda felet

Den tredje och sista huvudgruppen av faktorer, som enligt Ramberg och Herre
ar av betydelse i vasentlighetsbedémningen enligt CISG, ar om saljaren kan
foreta avhjdlpande eller omleverans utan att det orsakar oskalig oldgenhet
eller oskéligt drojsmal for koparen.5® Detta Overensstammer med saval
CISG:s som KdopL:s regler om att hdvning endast ska ske i sista hand, se
artikel 49 CISG samt 34 och 36 8§ KopL. Séljaren har ratt att foreta
omleverans eller avhjalpa fel om det kan genomforas utan vésentlig oldgenhet
for koparen. Om mojligheten finns att avhjélpa ett fel i det enskilda fallet,
foreligger inget vasentligt avtalsbrott och forutsattningarna for havning ar
darfor inte uppfyllda. Fragan i denna situation blir darfor om avhjalpande eller
omleverans i det enskilda fallet skulle orsaka ett vasentligt drojsmal eller
annan vasentlig olagenhet for koparen. Bedomningen blir alltsa densamma

som den nar ett drojsmal pastas utgora ett vasentligt avtalsbrott.

Det har &ven diskuterats om forutsattningarna for havning kan vara uppfyllda,
om koparen har forlorat fortroendet for koparen pa grund av avtalsbrottet eller
om saljaren efter flera forsok inte lyckats ldka felet. Tanken &r att kdparen
inte ska behova tala att saljaren avhjalper ett fel, om saljaren har betett sig
svekfullt, inte reagerar pa reklamationen eller om det inte ar skaligt att utsta
fler avhjélpningsforsok. Enligt CISG-AC Opinion innebdr denna typ av
omstandigheter att ett icke-vasentligt fel darefter ska anses vara vasentligt.®
Kihlman &r dock av en annan uppfattning. Han menar att ett fel aldrig kan
“uppgraderas” till ett védsentligt fel till f6ljd av att koparen tappat fortroendet
for saljaren. Istallet menar Kihlman att det ar tidsfaktorn blir avgorande. Ett
upprepat antal forsok till avhjalpande kan leda till att det uppkommer ett

vasentligt drojsmal.®’

8 J. Ramberg & J. Herre, 2020, p. 8.6.2.
8 CISG-AC Opinion no 5, p. 4.4.
67J. KihIman, kommentar till artikel 25 CISG, p. 2.2.1, Lexino.

25



2.2.5 Koplagen i ljuset av CISG

Liksom i KopL ar det alltsd den drabbade partens situation, inte avvikelsen
fran avtalet, som ar avgdrande for om saljarens kontraktsbrott ska betraktas
som vasentligt.®® Det ar inte heller avgorande om avtalsbrottet &r en foljd av
motpartens vallande.®® Ett avtalsbrott ar enligt artikel 25 vasentligt om

olagenheten gor att partens forvantningar pa avtalet i huvudsak inte infrias.

Ramberg och Herre hdvdar emellertid att forarbetena till KOpL anger att
vasentlighetsrekvisiten ska tolkas strangare an vad som galler enligt den
vanligaste tolkningen av artikel 25 CISG. De menar att ett “’substantial
detriment” av vad kdparen hade anledning att vanta sig av avtalet inte innebéar
att koparen ska ha berovats “den huvudsakliga nyttan” av avtalet, sdsom
nadmns i propositionen till KépL och som dven den svenska dverséttningen av
artikel 25 CISG anger.”® Ett fel som innebar att koparen berdvats den
huvudsakliga nyttan av ett kdp innebér till exempel att en egenskap som ar
grundlaggande for varans anvandning saknas.”* Ramberg och Herre menar
dock att artikel 25 &r feloversatt och att beddmningen enligt CISG ska goras
utifran det havningsintresse som koparen kan antas ha, beroende pa koparens
individuella férhallanden och med hansyn till typsituationen.” Kihlman delar
denna asikt och foreslar att ett ’substantial detriment” istéllet bor dversattas
till ”en betydelsefull negativ effekt”.”* Han menar att varderingen av
skillnaden mellan vad koparen har fog att forvanta sig och resultatet blir

inadekvat genom den svenska dversattningen.’

Det som ndmns i propositionen &r att ”/e/tt avtalsbrott torde generellt kunna
sagas vara av vasentlig betydelse for kdparen, om det berévar honom den

huvudsakliga nyttan av vad han hade anledning att vanta sig av avtalet”?>.

8 J. Ramberg & J. Herre, 2020, p. 5.2.2.

69 |bid, p. 8.6.2.

0J. Ramberg & J. Herre, 2019b, p. 8.11.1; Prop. 1988/89:76 s. 134.

1], Ramberg & J. Herre, 2019b, p. 8.11.1, fotnot 138.

72 |bid, p. 8.11.1.

3], Kihlman, kommentar till artikel 25 CISG, p. 2.3.1 och 2.3.2, Lexino.
" Ibid.

7S Prop. 1988/89:76 s. 134.
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Uttalandet bor enligt min mening inte tolkas som att koparen maste vara
berévad den huvudsakliga nyttan av ett avtal for att vasentlighetskravet ska
vara uppfyllt, sdsom Ramberg och Herre namner.”® Istallet menar jag att det
bor tolkas som att en avsaknad av till exempel en grundldggande egenskap
hos varan generellt torde vara ett fel av vésentlig betydelse for koparen.
Déremot ar det mojligt att den engelska versionen av CISG egentligen stadgar
att fler avtalsbrott generellt kan uppfylla vasentlighetskravet. Oavsett hur
uttalandet tolkas, som en feldversattning eller inte, bor inte
vasentlighetskravet anses vara sa snavt att den huvudsakliga nyttan med kopet
maste vara forfelad. Det galler for saval KopL som CISG.”” Det ar enligt min
mening tveksamt om den engelska formuleringen oavsett Oversattning ger

tydligt svar pa fragan om nar ett avtalsbrott ar vasentligt.

2.3 FOrutsattningslarans betydelse for
vasentlighetsbeddtmningen

2.3.1 Skillnader mellan havning och ogiltighet

Det kan finnas situationer dar en part kan vélja emellan att anvanda sig av
hévningsregler eller ogiltighetsregler for att komma ur ett avtal. Till exempel
kan det foreligga ett vasentligt fel som ger hdvningsratt enligt KopL,
samtidigt som koparen kan havda svek for att fa avtalet ogiltigforklarat enligt
30 § AvtL.” Saval vid en havning av ett avtal som vid en ogiltigforklaring
faller parternas prestationsskyldigheter bort och tidigare fullgjorda
prestationer ska aterga.’® Att ett avtal havs skiljer sig dock i vissa delar fran
nér ett avtal ogiltigforklaras. I de senare fallen anses avtalet som regel helt
overksamt.20 Det & motsatsvis majligt att hdva ett avtal sa framtida

prestationer bortfaller, medan tidigare leveranser star kvar. En viktig skillnad

76 J. Ramberg & J. Herre har anfort ...att hdvningsritt endast skulle foreligga om kdparen
genom séljarens avtalsbrott berdvas ”den huvudsakliga nyttan” lar inte folja av en [sic]
”substantiality test”. 2019b, p. 8.11.1.

7 Se aven O. Svensson, SVJT 2019 s. 279 som hanvisar till J. Ramberg & J. Herre, 2020, p.
8.6.2.

8 Se NJA 2007 s. 86.

9 Se 64 § KopL.

8 B. Bengtsson, 1966, s. 5.
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att ha i atanke i situationer nar valmojligheten finns mellan havning och
ogiltigforklaring ar att KopL:s regler kan medge hogre erséttning for

avtalsbrott &n AvtL ogiltighetsregler.8!

2.3.2 Forutsattningslaran som koprattslig
vagledning

Forutsattningsléran ger uttryck for en princip som innebér att ett avtal ar
ogiltigt om det foregatts av oriktiga eller bristande forutsattningar. For att
principen ska leda till ogiltighet ska &ven den bristande forutsattningen vara
av vasentlig betydelse for avtalspartens beslut att Gverhuvudtaget ingd
avtalet och motparten maste ha insett det. Slutligen ska risken for den
oriktiga eller bristande forutsattningen vid en objektiv prévning anses ligga
pa motparten.8? Forutsattningslaran bygger alltsd pa en annan typ av
vasentlighetsprovning &n den som galler for havning enligt KoplL.
Forutsattningslaran ska ses som ett komplement till avtalstolkning och

ogiltighetsgrunderna i avtalslagen.®

Vésentlighetsrekvisitet i ogiltighetsprovningar enligt forutsattningslaran
faller utanfor denna uppsats omrade. Det har dock diskuterats i doktrin om
forutsattningslaran kan anvandas som vagledning i
vasentlighetshedémningen enligt KopL. En sadan parallell skulle innebara
att om en kopare hade avstatt fran att inga ett avtal, om denne vid avtalets
ingdende hade kant till avtalsbrottet, ar vasentlighetsrekvisitet uppfyllt.
Detta &r en standpunkt som framst foresprakats av Bert Lehrberg, som
menar att forutsattningslarans modell att bestdmma vad som ar vasentligt ar
mer rattssaker an andra metoder.®* Han har anfort att eftersom laran géller
som princip utanfor lagstadgade omraden, bor den galla for lagstadgade fall
sa att lika fall behandlas lika.®®

81 Det kan dock finnas andra skal att foredra att ett avtal forklaras ogiltigt istallet for att det
havs, sdsom skatteméssiga 6vervaganden, T. Ingvarsson, s. 84.

82 Bernitz, 2018, s. 166.

83 NJA 1996 s. 410.

8 B. Lehrberg, s. 443.

% Ibid, s. 436.
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Vidare menar Lehrberg att han har stod for sin asikt i forarbetena till KépL,
eftersom man i beddmningen av vad som é&r vasentligt enligt KopL:s
proposition ska ta hansyn till koparens situation och syfte med kopet.®
Bengtsson, & andra sidan, menar att man inte ensamt kan peka pa sadana
uttalanden i forarbetena, som vid forsta anblick stottar Lehrbergs asikt.
Bengtsson ar istallet av uppfattningen att inget i KopL.:s forarbeten pekar pa
forutsattningslaran som modell for vasentlighetsbedomningen.8” Som
ndmnts tidigare anger lagmotiven att en helhetsbeddémning ska goras, dar
flera faktorer ar av betydelse.®® Det racker namligen inte att kdparen sjéalv
anser att dennes specifika situation ar vasentlig, utan fragan maste bedémas
objektivt. Jag maste darfor halla med Bengtsson, da jag anser att det &r for
langtgdende att sdga att propositionen direkt ger stod for att
forutsattningslaran kan anvandas for vésentlighetsbedémningen enligt
KOpL. Trots att propositionen ndmner att det ar kOparens situation som ska
beaktas, ger den uttryck for en annan, mera skénsméssig och generell

bedomning.®°

Lehrberg har anfort att den principiellt viktigaste skillnaden mellan
forutsattningslaran och andra metoder for vasentlighetsbeddmningen &r att
bedémningen enligt forutsattningslaran utgar fran koparens preferenser och
synbarhetsrekvisitet, medan andra bedémningar bygger pa vad som utifran
en allméan uppfattning utgor ett vasentligt avtalsbrott.®® Av samma skal har
Lehrbergs forslag kritiserats for att kunna gora det alltfor latt for kopare att
hava ett kop.”! Enligt propositionen till den nuvarande KopL ska
vasentlighetshedémningen goras utifran kdparens synpunkt, men som
framkommit ovan &r det inte kdparens subjektiva uppfattning som é&r

avgorande for vasentlighetsrekvisitet. Istallet maste ett drojsmal eller ett fel

8 B Lehrberg, s. 424. Lehrberg refererar till forarbeten till den gamla KopL, men
motsvarande standpunkt uttrycks i prop. 1988/89:76 s. 104.

87 B. Bengtsson, 1990/91, s. 589.

8 Prop. 1988/89:76 s. 134.

8 T, Hastad, s. 50.

% B. Lehrberg, s. 436.

%1 Q. Svensson, 2019, s. 297.

29



objektivt sett anses vara av vasentlig betydelse.®? Bengtsson har till exempel
lyft fragan om det verkligen vore lampligt att endast utga fran koparens
uppfattning vid avtalets ingdende i véasentlighetsbedémningen, nar det ror

sig om ett kontraktsbrott fran saljarens sida.®

Lehrberg har sjalv namnt att de flesta forfattare tar avstand fran idéen att
anvanda forutsattningslaran som modell for vasentlighetsbeddmningen,
men han poangterar att ingen annan har foreslagit en lika konkret 16sning pa
problemet. Han menar att det darfor vore mer rattssékert att anvénda hans
foreslagna metod.®* Fragan vacks darfor om det i praktiken vore enklare
eller dverhuvudtaget tillfredsstallande att anvénda forutsattningslaran som
utgangspunkt for vasentlighetsbedomningen vid avtalsbrott. Generellt far
sdgas att det knappast kan vara enkelt att avgora vad en kopare hade for
installning till ett avtal vid dess ingaende, sérskilt om man ska bedéma
huruvida koparen kunde tianka sig att acceptera en viss pafoljd, sasom
prisavdrag istéallet for havning, beroende pa vilket avtalsbrott det galler.®
Lehrberg menar namligen att en kopare endast kan begéra prisavdrag, om
han eller hon hade kopt varan for ett nedsatt pris om felet var ként fran
borjan.®® Kan man éverhuvudtaget anta att koparen har tagit med sadana
bedémningar i berakningen vid ett avtals ingdende? Ar det tillfredsstéllande
att en kOpare ska antas ha accepterat ett lagre pris, och darfor inte fa ratt att
h&va? Kan man anta att kdparen hade bedémt olika typer av kontraktsbrott
pa olika satt?®” Dessa fragor, som Lehrberg inte har presenterat nagra
overtygande svar pa, talar enligt min mening for att det inte nddvandigtvis
vore enklare att anvanda forutsattningslaran som utgangspunkt for

vasentlighetsbeddmningen.

Fragor véacks ocksa om en tolkning utifran forutsattningslaran dven kan

anvandas vid langre avtalsforhallanden, da omstandigheter kan andras under

9 Prop. 1988/89:76, s. 104.

% B. Bengtsson, JT 1990/91, s. 584.
% B. Lehrberg, s. 434.

% B. Bengtsson, 1990/91, s. 585.

% B. Lehrberg, s. 428.

7 B. Bengtsson, 1990/91, s. 585.
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avtalstidens gang. | en sadan avtalsrelation kanske koparens instéllning har
andrats helt under samarbetets gang. Det kan tankas att en sddan ordning
skulle kunna leda till markliga resultat for séljaren som kan behdva
acceptera en havning baserad pa omstandigheter som kanske géllde for flera

ar sedan.%

Vad som hitintills har framforts behover dock inte betyda att
forutsattningslaran  inte  alls  kan ha ndgon betydelse  for
vasentlighetsbedémningen enligt KopL. Som Svensson har anfort &r det ett
rimligt rekvisit att en kdpare for att ha ratt att hava ett avtal ska kunna visa att
han eller hon inte hade ingatt avtalet pa samma villkor, om denne haft
kannedom om avtalsbrottet vid avtalets ingadende. Daremot menar Svensson
att det inte ska vara tillrackligt att uppfylla ett sadant rekvisit for att ett
vasentligt avtalsbrott ska foreligga enligt KépL. Forutsattningslaran kan alltsa
ha viss betydelse for vasentlighetsbedémningen, men den medfor en risk for
en alltfor subjektiv beddmning, vilken i sin tur kan leda till den odnskade
foljden att havningar medges i ett for stort antal fall.®® Det ligger
sammanfattningsvis inte ndra till hands att direkt applicera

forutsattningslarans vasentlighetsbedémning pa havningsreglerna i KopL.

2.4 UNIDROIT-principerna

UNIDROIT ar en mellanstatlig organisation vars syfte ar att harmonisera och
modernisera internationell privatratt, med fokus pa kommersiella avtal.1®
Organisationen har publicerat en principsamling med avtalsréttsliga regler
som &r menade att fungera som modellregler for avtalsparter. Internationella
parter kan valja att avtala om att principerna ska vara direkt tillampliga pa
deras avtal. Syftet ar inte att stater ska ratificera principerna, men de kan
fungera som vagledning for avtalstolkning och utfyllnad av savél nationell

som internationell ratt.19 Det ar daremot inte helt klart vilket rattskallevarde

% B. Bengtsson, 1990/91, s. 585.

9 0. Svensson, kommentar till 25 § KopL, p. 3.1.1, Lexino; O. Svensson SvJT 2019 s. 297.
100 UNIDROIT. “History and Overview”.

101 UNIDROIT-principerna, Preamble, s. 1 ff.
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principsamlingen har. Principsamlingen dar relevant for denna uppsats
eftersom den kan anses ge ett uttryck for generella avtalsrattsliga och
kopréttsliga principer, som kan anvandas for att tolka och fylla ut KépL och
CISG.1%2 Eftersom domstolar inte har ndgon skyldighet att tillampa
principerna vid avtalstolkning, behandlas principerna i denna framstallning
som en végledande kalla, likt doktrin. For att fylla ut KopL eller CISG med
bestammelser i principsamlingen, maste det darfor bedomas om UNIDROIT-

principernas losningar ger uttryck for gallande ratt.203

Artikel 7.3.1 1 p. i UNIDROIT-principerna stadgar att en part far hava ett
avtal om motparten misslyckats med att fullgéra sin del av avtalet och
misslyckandet innebér en ”fundamental non-performance”. Vidare i 2 p. listas

exempel pa faktorer som sarskilt ska beaktas i bedomningen enligt 1 p.:

“(a) the non-performance substantially deprives the aggrieved party of what
it was entitled to expect under the contract unless the other party did not
foresee and could not reasonably have foreseen such result;

(b) strict compliance with the obligation which has not been performed is of
essence under the contract;

(c) the non-performance is intentional or reckless;

(d) the non-performance gives the aggrieved party reason to believe that it
cannot rely on the other party’s future performance;

(e) the non-performing party will suffer disproportionate loss as a result of
the preparation or performance if the contract is terminated. ”

UNIDROIT-principerna definierar alltsa tydligare nar ett avtalsbrott ar
vasentligt an saval KopL som CISG. Det ar sarskilt punkterna c—e som skulle

kunna anvandas for att tolka eller fylla ut lag.

Som nédmnts ovan lamnar KépL och CISG generellt sett inget, eller i alla fall
ett valdigt litet, utrymme att ta hansyn till sk&len bakom det

havningsgrundande avtalsbrottet. Detsamma galler inte enligt UNIDROIT-

102 C. Ramberg, SVJT 2014 s. 578.
103 C. Hultmark, 1995, s. 661.
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principerna, dar det tvart om stadgas i artikel 7.3.1.2 (c) att det sérskilt ska
beaktas om saljaren uppsatligen eller genom vardsldshet har orsakat

avtalsbrottet.

Vidare stadgar punkten (d) att bedémningen paverkas av huruvida den
drabbade parten forlorat fortroendet for den avtalsbrytande parten. Enligt
UNIDROIT-principerna kan det racka att den drabbade parten har skal att tro

att denne inte kan lita pa motpartens framtida prestationer.

Slutligen anger punkten (e) att det dven ska beaktas om den avtalsbrytande
parten lider en oproportionerlig forlust av att avtalet havs. Har stadgas alltsa

att en intresseavvégning ska goras.

De tre ndmnda faktorerna har diskuterats ovan i relation till KopL och CISG.
| samtliga fall finns det motstridiga asikter om liknande faktorer
overhuvudtaget ska beaktas i vasentlighetsbeddmningen. Som framgar i
avsnitt 2.1.4 och 2.1.5 &r det enligt min mening inte troligt att sadana faktorer
ska tillmatas nagon avgorande betydelse i vasentlighetsbedémningen enligt
vare sig KopL eller CISG. Principsamlingen har inte sa starkt rattskallevarde

att den ensamt &ndrar denna tolkning.
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3 Rattsfoljder av obefogade
havningar

3.1 Inledning

Nér en saljare gjort sig skyldig till ett vasentligt avtalsbrott har kbparen ratt
att hava avtalet. En havning ar da befogad. Det foljer av en befogad havning
att séljaren inte langre &r skyldig att leverera varan och kdparen inte langre ér
skyldig att betala eller i 6vrigt medverka till kopet enligt 64 8 KopL. Parterna
kan dock enligt 2 st. fa en typ av omvand prestationsskyldighet, som innebar
att prestationer som fullgjordes innan havningen ska aterga.’%* I langre
avtalsforhallanden ar det aven majligt att endast framtida prestationer hévs,
medan gamla prestationer star kvar. Parternas &verenskommelser om

skadestand och tvistlosning bestar efter en havning.1%

Det &r inte helt klart vilka rattsféljder som intrader efter kdparens obefogade
havning. 51 § KopL stadgar att en séljare far krava betalning eller annan
fullgorelse eller hava képet samt krava skadestand om en kopare inte betalar
i tid eller inte medverkar till ett kop och det inte beror pa nagot forhallande
fran saljarens sida. Alternativen som ska undersokas i detta avsnitt &r baserade
pa denna paragraf. Det ar alltsa saljarens mojlighet att krdava att avtalet
fullgdrs samt mojligheten att avtalet faktiskt havs som ska undersokas. Vidare
ska ocksa saljarens majlighet att begara skadestdnd for den obefogade
havningen undersokas. Dessa réttsfoljder diskuteras ndrmare i de kommande

avsnitten, dar det forutsatts att en kdpare obefogat har havt ett kop.

104 3. Munukka, kommentar till 64 § KopL, not 258, JUNO.
105 3. Ramberg & J. Herre, 2019b, p. 14.2.3.

34



3.2 Skyldigheten att prestera upphor

3.2.1 Havningen accepteras av saljaren

Rattsfoljden av en befogad havning ar som ndmnts ovan att parternas
skyldighet att prestera enligt avtalet faller bort. Av detta verkar det naturligt
att motsatsvis dra slutsatsen att ett avtal fortsatter att vara bindande vid en
obefogad héavning. Sa ar dock nodvandigtvis inte fallet. Enligt Klara Hastad
uppstar istallet ett svavande rattslage, som kan leda till att avtalet havs eller
fortsatter att galla beroende pa hur séljaren valjer att agera.'% Sven Unger
menar a andra sidan att avtalet fortsatter att vara bindande, om inte saljaren i
sin tur valjer att hava avtalet.l9” Séljarens mojlighet att fran sin sida hava

avtalet diskuteras narmare i avsnitt 3.2.2.

En saljare kan forstas vélja att aktivt acceptera havningen sasom befogad. |
sadant fall upphor parternas prestationsskyldigheter.1® Denna mojlighet
kommer inte att diskuteras narmare. Aven séljarens passivitet kan anses
innebara en acceptans av havningen. | sadana fall forlorar saljaren
mojligheten att krava saval fullgorelse som skadestand. Det framgar direkt av
52 § 3 st. KOpL att en saljare som vantar orimligt 1dnge med att framstélla
sina krav pa fullgorelse av betalning forlorar den ratten, om varan inte annu
ar levererad. Om varan déaremot ar levererad géller inga sérskilda
reklamationsregler, utan istéllet galler allménna regler om preskription av
fordringar.1%® HD har dock tolkat denna bestammelse nagot annorlunda ifraga

om langa avtalsforhallanden i NJA 2017 s. 203, Kravmjolken.

| Kravmjolken provade HD hur séljarens passivitet efter en obefogad havning
paverkade ett havt avtalsvillkor. Fallet rorde forsaljning av mejeriprodukter,
dar koparen, ett mejeri, enligt avtalet skulle utge en tillaggserséattning till
sdljaren, en lantbrukare, for kravmarkta produkter. Ar 2003 slutade koparen

betala sadan tillaggsersattning, men saljaren fortsatte att leverera varorna i

106 K., Hastad, s. 270.
1073, Unger, s. 105 f.
108 K., Hastad, s. 270.
109 Prop. 1988/89:76, s. 163.
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enlighet med avtalet. Ar 2013 reklamerade séljaren havningen och yrkade
sedermera fullgorelse alternativt skadestand motsvarande den utelamnade
tillaggsersattningen for det forsta aret efter havningen. Mejeriet pastod att
man hade hévt villkoret om tillaggserséttning till féljd av ett vésentligt
avtalsbrott fran saljarens sida. Samtliga instanser ansag dock att havningen
varit obefogad. Trots att tillaggsersattningen saknats for alla fullgjorda
leveranser under tio ars tid, menade dock HD att allmanna preskriptionsregler
inte géllde eftersom det rérde sig om en sarskild prisdverenskommelse som
havts i ett langre avtalsforhallande som tillika forutsatter att parterna ar lojala
mot varandra. Regeln i 52 § 3 st. KépL var alltsa inte tillamplig i det aktuella
fallet, trots att varorna redan var levererade. HD menade att kOparen hade
inréttat sig efter havningen under flera ars tid och séljaren maste ha forstatt
att koparen uppfattat havningen som befogad, eller atminstone accepterad.
HD konstaterade att det framgar av allmanna principer att en avtalspart
generellt sett inte kan forhalla sig passiv om denne vill gora gallande paféljder
pa grund av avtalsbrott.!® Samma plikt kan galla vid krav pa fullgorelse av
ett sarskilt avtalsatagande, till exempel nar motparten har inrattat sig efter en
felaktig rattslig bedomning, sdsom hade skett i detta fall. Havningen var
obefogad, men HD menade att séljaren genom sin passivitet hade eftergett sin

ratt att krava fullgorelse eller skadestand.!

HD angav alltsa i Kravmjolken att det foreligger en skyldighet att framstélla
krav pa fullgorelse av betalning efter en obefogad havning vid langa
avtalsforhallanden, trots att varorna i fraga redan ar levererade. Detta
eftersom langre samarbeten kraver en lojal samverkan mellan parterna. | detta
fall paverkade lojalitetsplikten domstolens tolkning av lagtexten, till skillnad
fran hovratten som inte fann skal att franga lagtexten. En slutsats som kan
dras med stod av réattsfallet ar att lagtextens ordalydelse géller vid kortare
avtalsrelationer, men att 52 8§ 3 st. KOpL inte utgor en absolut regel beroende
pa omstandigheterna i det enskilda fallet. Vid kép av enstaka varor har en

sdljare daremot ratt att krava fullgorelse fran kdéparens sida utan nagon

110 NJA 2017 s. 203, p. 9.
1L |bid, p. 8 ff.
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sarskild reklamationsplikt efter en obefogad havning, om varan i fraga redan
har levererats allt i enlighet med 52 § 3 st. KOpL. Séljarens passivitet bedéms
alltsa annorlunda nar havningen avser kommande prestationer i langre

avtalsrelationer.112

Det sagda leder till att jag maste instimma med Klara Hastads tolkning om
att ett avtal blir svavande efter en obefogad havning. Om man utgar fran att
koparen tror att havningen ar befogad, kan séljaren generellt inte forhalla sig
helt passiv utan att avtalet till slut upphor. Den direkta féljden av en obefogad
havning blir alltsd inte att avtalet bestar, men inte heller att det direkt

upphor.13

3.2.2 Saljares mojlighet att hava avtalet enligt
koplagen
3.2.2.1 Utgor en obefogad havning ett vasentligt
avtalsbrott?
Om en séljare som mottagit en obefogad havning vill att avtalsforhallandet
ska upphora, ar det mojligt att halla sig passiv och pa sa satt acceptera
hévningen. Det &r daremot mer strategiskt for saljaren att sjalv valja att hdva
avtalet, for att kombinera havningen med ett skadestandskrav. Det har i
doktrin framforts olika asikter om vad det ar som ger séljaren ratt att hava ett
avtal som obefogat havts av kdparen. Detta trots att den allmanna asikten &r
att hévningsratt foreligger. Bland annat har Ramberg och Herre anfért att en
obefogad havning i sig ar ett rent avtalsbrott, som kan ge saljaren ratt till
havning och skadestdnd om avtalsbrottet var visentligt.'* Aven Kihiman
ansluter sig till den uppfattningen och menar att en obefogad hivning {6r det
mesta” ir ett avtalsbrott av visentlig betydelse.'® Saval Ramberg och Herre
som Kihlman ar dock forsiktiga i sina formuleringar. Det ar enligt min

mening inte helt klart vad de har for réattslig grund for sin slutsats, men det

112 NJA 2017 . 203, p. 7.

1133, Unger, s. 105 f.

114 3. Ramberg & J. Herre, 2019Db, p. 13.3.4.

115 J. Kihlman, ”Gér hemlixan innan avtalet hivs”.
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verkar narmast vara sa att en obefogad havning utgor ett brott mot den
allmanna principen att avtal ska hallas. Klara Hastad har dock anfort att den
obefogade havningsforklaringen ger ett sadant tydligt besked om motpartens
framtida kontraktsbrott att havningsforklaringen i sig utgor ett vasentligt
avtalsbrott som, i de flesta fall, ger saljaren ratt att direkt hava avtalet.*'® Ingen
av de namnda forfattarna ger exempel pa nar havningsratt for saljaren inte
skulle foreligga. Min tolkning &r att en part som obefogat héver ett avtal

formodligen i allmanhet anses gora sig skyldig till ett vasentligt avtalsbrott.

Till skillnad fran den ovan namnda uppfattningen, att en obefogad havning i
sig utgor ett avtalsbrott, menar Unger att det ar bristen pa fullgorelse av den
utlovade prestationen som utgor ett vasentligt avtalsbrott. Han menar att
havningsratten endast foljer av reglerna om anteciperade kontraktsbrott.t’
Fragan vacks da huruvida en obefogad havning alltid utgor ett sadant
vasentligt avtalsbrott som ger séljaren rétt att hava avtalet enligt reglerna om
anteciperade avtalsbrott. 62 § KOpL stadgar att en part far hava ett kop redan
fore tiden for fullgorelse om det star klart att det kommer intraffa ett
avtalsbrott som ger ratt att hdva kopet. Uttrycket “’star klart” markerar att det
stalls hoga krav for att hava ett avtal pa grund av ndgot som annu inte har
intraffat. Den som haver ett kdp pa grund av ett anteciperat kontraktsbrott bar
risken for att forutsattningarna verkligen ar for handen. Framgar det senare
att forutsattningarna for havning enligt 62 § inte forelag, kan saljaren bli
skadestandsskyldig gentemot koparen.'*® Grunden for en havning enligt 62 §
ska vara densamma som enligt bestdammelser om fullbordade avtalsbrott,
vilket innebér att en vasentlighetsbedomning ska goras utifran det forvantade
kontraktsbrottet.!'® Da den havande parten inte anser sig bunden att uppfylla
sin del av avtalet, ar det tydligt att det foreligger ett anteciperat

kontraktsbrott.*?° Séljaren har da ingen skyldighet att férsoka reda ut felet for

116 K, Hastad s. 274, fotnot 18. Se dven J. Ramberg & J. Herre, 20194, s. 190, som delar
samma asikt.

1173, Unger, 2019, s. 105 f.

118 prop. 1988/89:76, s. 181.

119 3, Ramberg & J. Herre, 2019a, p. 9.11.11

120 K, Hastad, s. 275.
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att fa motparten att ta tillbaka havningen,'?! utan férekomsten av en obefogad
havning anses innebara att motparten i sin tur har ratt att hava avtalet pa grund

av ett anteciperat kontraktsbrott.?2

Oavsett om havningsratten uppkommer pa grund av den obefogade
hévningen i sig eller med hanvisning till vad som foljer av 62 8, foreligger
alltsa havningsratt om avtalsbrottet ar vasentligt for saljaren. Trots att en
vasentlighetsprovning alltsa ska goras, ar det rimligt att anta att en obefogad
hévning i de allra flesta situationer aktualiserar h&vningsratt for séljaren enligt
KopL. Som kommer framga av foljande avsnitt menar jag att det inte har
nagon praktisk betydelse for havningsratten, om det &r ett rent avtalsbrott eller

ett anteciperat avtalsbrott som aktualiserar denna.

3.2.2.2 Koparens mojlighet att aterkalla havningen

Vid anteciperade kontraktsbrott stadgar 62 § 2 meningen KopL att séljaren
inte far hava avtalet om koparen staller godtagbar sakerhet for att fullgorelse
trots allt kommer ske. Enligt propositionen till KopL kan &ven en kopare
genast visa att det inte langre star klart att ett avtalsbrott kommer att intréffa,
for att avvarja en havning pa grund av anteciperat kontraktsbrott.!> Om
saljarens havningsratt uppstar pa grund av képarens forvantade dréjsmal med
betalningen, kan man ju ténka sig att en kOpare som insett sitt misstag vill
stélla sékerhet med ett motsvarande belopp. Innebér ordalydelsen i 62 § 2
meningen eller uttalandet i propositionen att koparen kan aterkalla sin
havning, genom att stalla sékerhet eller pa annat satt dra tillbaka sin

viljeforklaring?

En havning ar en rattshandling som blir bindande for kdparen nar
havningsférklaringen natt motparten.** Huvudregeln enligt allmanna

principer ar darfor att en havningsforklaring inte kan aterkallas utan

121 T, Hastad, s. 183.

122 K, Hastad, s. 274.

123 prop. 1988/89:76 s. 181.

124 3. Ramberg & J. Herre, 2019b, p. 7.5.13
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motpartens medgivande. Detta eftersom sdljaren antas inrétta sig efter
havningen, oavsett om den var obefogad eller inte.*?®> Samma princip aterfinns
i 7 § AvtL, dar det framgar att ett anbud eller en accept inte kan aterkallas
sedan motparten tagit del av rattshandlingen i fraga, med undantag for 39 § 2

meningen AvtL som forskjuter tidpunkteni 7 § AvtL.

Om kdparen pa ett tydligt satt havt kopet utan séljarens medgivande, borde
det inte foreligga nagra hinder for saljaren att direkt hava avtalet med stod av
62 8§, sasom Klara Hastad har anfort. Innebar daremot Ungers synstt, att det
ar bristen pa fullgorelse som utgor avtalsbrott, en mojlighet att laka en
havning? Kan koparen aterkalla havningen och darmed fullgéra avtalet enligt
62 § 2 meningen? Om koparen forklarar sig villig att fullfolja avtalet igen,
foreligger ju inte langre nagot vésentligt avtalsbrott, som ger saljaren ratt att
i sin tur hava avtalet. Unger ar av den asikten att bestammelsen inte innebar
en mojlighet att aterkalla havningar. Han menar daremot att saljaren i sin tur
maste hdva avtalet, for att sedan vanta och se om koparen genast staller
sakerhet. Om kdparen inser att havningen var obefogad, anser Unger alltsa att
saljaren inte far hava avtalet direkt. Trots att saljaren enligt honom inte maste
vanta pa att koparen faktiskt inte fullgor avtalet, menar han att képaren kan
aterkalla havningen med stod av 62 § 2 meningen, om det sker “genast”. Om

sakerhet da stalls, fortloper avtalet att galla.'?

Mojligheten att kunna léka ett anteciperat kontraktsbrott genom att stélla
sdkerhet nar koparen obefogat hévt ett kop skulle innebéra en mojlighet att
aterkalla havningar med stod av 62 8§ 2 meningen. En sadan mojlighet far
stéllas mot att en havningsforklaring utgor en bindande rattshandling som
séljaren ska kunna inratta sig efter. Som namnts ovan krévs normalt séljarens
medgivande for att en havning ska fa atertas. Eftersom syftet vare sig med
62 § KopL eller med forarbetsuttalandet kan anses vara att mojliggora for en
avtalsbrytande part att aterkalla sin obefogade havning, finns det inga skal att

tolka 62 § som ett undantag fran utgangspunkten att rattshandlingar inte kan

125 NJA 2006 s. 120.
126 5. Unger, s. 105 f.
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aterkallas utan motpartens medgivande.'?’ En sadan tolkning skulle dven
kunna ténkas 6ppna upp for att obefogade hévningar sker utan att vara noga
genomtankta, eftersom de kan aterkallas genom att koparen staller sakerhet
for sin prestation. Det skulle innebéra att séljaren inte med sékerhet kan inrétta
sig efter en obefogad hdvning, tills tiden for fullgtrelse av avtalet &r forbi,
eller atminstone tills tidpunkten for att stidlla sékerhet enligt
62 § 2 meningen KépL ar forbi. Sadana svdvande rattslagen maste anses
oonskade.'?® Syftet med bestammelsen bor istallet vara att ge en part
mojlighet att radda ett avtal genom att klargora eventuella missforstand om
anteciperade kontraktsbrott.?® Min slutsats blir darfor att en kopare inte kan

aterkalla sin havning utan saljarens medgivande.

3.2.3 Sarskilt om séaljares maojlighet att hava
enligt CISG vid anteciperade avtalsbrott

Artikel 72 CISG motsvarar till stor del KopL:s bestimmelse om anteciperade
kontraktsbrott. Artikeln skiljer sig dock fran den svenska KopL i vissa delar.
Till exempel stadgar artikeln i sin andra punkt att en avsiktsforklaring att hédva
avtalet bara ska ldmnas ”om tiden tillater” och ”’pa det sitt som ar skaligt”.
Ett sadant meddelande syftar till att ge motparten majlighet att stalla sakerhet
for att motverka havningen. Om sékerhet stalls, star det inte langre klart att
det foreligger nagot anteciperat avtalsbrott.'3 Artikel 72(3) stadgar att den
som anteciperar ett kontraktshrott inte maste meddela motparten, om
motparten redan har forklarat att denne inte kommer fullgéra sina
forpliktelser enligt avtalet. Om en séljare mottagit en tydlig, obefogad
havning, foreligger alltsa ett anteciperat kontraktsbrott som inte kraver att

saljaren i sin tur maste hava kopet.

127 K. Hastad, s. 281.

128 | bid.

129 | bid.

130 3. Ramberg & J. Herre, 2019a, p. 9.11.11.
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3.2.4 Sarskilt om anteciperade kontraktsbrott
enligt UNIDROIT-principerna

Artikel 7.3.3 i UNIDROIT-principerna stadgar att en part far hava ett avtal pa
grund av ett anteciperat avtalsbrott, om det star klart ("is clear”) att ett
vasentligt avtalsbrott kommer att intraffa. Till skillnad fran CISG maste dock
sdljaren meddela koparen om hadvningen. Om det inte anses klart att ett
vasentligt avtalsbrott kommer att intraffa, ger artikel 7.3.4 en chans for
séljaren att krava ("demand”) att koparen stiller sdkerhet. Om kOparen inte
stller sakerhet inom rimlig tid, far séljaren i sin tur hava avtalet. Det finns
dock ingen liknande majlighet att stalla sakerhet, om det star klart att ett

vasentligt avtalsbrott kommer att intraffa.

Kommentaren till artikel 7.3.3 klargor att det anses sta klart att ett vasentligt
avtalsbrott kommer intraffa om motparten tydliggor att denne inte kommer
fullgora sina forpliktelser. Havningsratt foreligger alltsa, om motparten

obefogat haver avtalet.'3!

3.3 Saéljarens mojlighet att krava
fullgdrelse

3.3.1 Koplagen

52 § KOpL reglerar saljares ratt att halla fast vid ett kop och krava betalning
efter koparens avtalsbrott. Paragrafen innehaller inga inskrankningar med
hansyn till koparens intresse av varan, sasom 23 § KopL gor gentemot
saljaren vid dennes kontraktsbrott. 23 § KOpL stadgar att en kopare far krava
fullgorelse vid saljarens kontraktsbrott, om det inte foreligger ett hinder som
séljaren inte kan dvervinna eller om fullgorelsen skulle forutsétta orimliga
uppoffringar for séljaren. Motsvarande hansyn visas alltsa inte till koparens
intressen i 52 § KopL. Lagmotiven till KOpL anger att denna skillnad beror

pa “olikheten i forpliktelsernas natur”, med andra ord att det beror pa

131 Kommentaren till artikel 7.3.3 UNIDROIT-principerna.
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skillnaden mellan forpliktelserna att leverera varor och att betala for dem.*3?
Ratten att krava fullgorelse gar dock enligt tredje stycket forlorad om séaljaren
véantar orimligt l&nge med att framstalla sitt krav, om varan &nnu inte &r
levererad. Verkningar av séljarens passivitet har redan diskuterats i avsnitt
3.2.1.

Det finns daremot inskrankningar i fraga om saljares ratt att krava att kdparen
medverkar till kopet. En kopares skyldighet att medverka till kopets
fullgtrelse innebér enligt 50 8 KopL att kbparen ska hdmta och ta emot varan
samt medverka pa ett satt som forvantas for att kopet ska kunna genomforas.
Det kan till exempel innefatta att koparen ska specificera varans egenskaper
eller tillhandahalla visst material.!3 KopL. 53 § KopL stadgar dock att
koparen inte ar skyldig att medverka till ett kop, om det foreligger hinder som
denne inte kan 6vervinna eller om fullgorelsen skulle forutsétta uppoffringar
som inte &r rimliga med hansyn till saljarens intresse av att koparen fullgor
kopet. Denna paragraf motsvarar alltsa 23 § KopL. En felaktigt havande
kopare kan diarmed undga att medverka till ett kop, om det skulle innebéra
uppoffringar som inte star i proportion till séljarens intresse av fullgérelsen.34
I rimlighetsbedémningen beaktas alla hinder som i praktiken faktiskt hindrar
koparen fran att fullgora sina forpliktelser. Tanken bakom undantaget &r att
koparen inte kan tvingas att fullgéra nagot som inte ar mojligt, oavsett
orsaken till den bristande medverkan.*> Pa sa satt har séljaren inte en absolut
ratt att krava fullgorelse av kopet, utan maste i vissa fall tolerera att

rattsféljden istallet blir havning och skadestand.

3.3.2 CISG

Artikel 62 CISG stadgar att en séljare far krava att en kopare betalar for en

vara, mottar leverans eller fullgor andra skyldigheter sa lange det inte &r

132 prop. 1988/89:76, s. 162.

133 3. Munukka, kommentar till 50 § K6pL, not 192, JUNO.

134 giljaren kan sjalv specificera varans egenskaper om kdparen vagrar att medverka enligt
60 § KopL. Det ska da goras i enlighet med kdparens intresse och blir bindande om képaren
inte &ndrar specifikationen inom av sdljaren foreslagen skalig tid, 60 § 2 st. KopL.

135 3. Munukka, kommentar till, 23 § 1 st., not 89, JUNO.
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oférenligt med en annan paféljd. CISG skiljer alltsa inte mellan fullgorelse
med betalning och medverkan, sdsom KopL gor i 52 och 53 §8. Det innebar
att CISG ger saljaren storre mojlighet att krava fullgorelse nar en kdpare inte
medverkar till kdpet an vad KépL gor. Daremot framgar det av artikel 28 att
nationella domstolar inte &r skyldiga att meddela dom pa naturafullgérelse,
om det inte & mojligt enligt nationell ratt ifrdga om liknande kép som inte
regleras av konventionen. En nationell domstol kan alltsd neka en part
fullgorelse enligt CISG om samma naturaprestation inte foljer av KopL.36
Det ar dock inte helt klart vilka situationer som faller under artikel 28. Ar det
till exempel tillrackligt att KopL medger en paféljd fastan det &r med andra
forutsattningar an som ar fallet i CISG? | sadant fall skulle svenska domstolar
kunna neka fullgorelse med hénvisning till undantaget i 53 § KopL, som
stadgar att en kdpare inte &r skyldig att medverka till ett kop om det foreligger
hinder som denne inte kan dvervinna eller om fullgorelsen skulle forutsatta
uppoffringar som inte & rimliga med hansyn till sdljarens intresse av att
koparen fullgér kopet.'3” Ramberg och Herre har dock anfért att det mesta
talar for att sddana nationella begransningar inte kan anvandas for att
inskranka ratten till fullgorelse enligt CISG. Detta sarskilt pa grund av artikel
7 CISG som stadgar att hansyn ska tas till konventionens internationella
karaktér och behovet av att framja en enhetlig tillampning av konventionen,
det vill saga forutsebarheten for parterna nar konventionens artiklar tolkas. 8
Aven Kihlman har angett att artikel 28 inte ska tolkas som att nationella

pafoljder har foretrade.'3°

3.3.3 UNIDROIT-principerna

Mojligheten att krava fullgorelse enligt UNIDROIT-principerna skiljer sig
fran bade KopL och CISG. Artikel 7.2.2 UNIDROIT anger att en part inte har
rétt till en naturafullgdérelse om det & omojligt enligt lag eller i praktiken, om

det skulle utgdra en orimlig borda for koparen, om séljaren véntar for lange

136 J. Ramberg & J. Herre, 2020, p. 5.5.5.

137 |bid, p. 5.5.4.

138 |bid, p. 5.5.5.

139 Kihlman, kommentar till artikel 28 CISG, p. 2.1.2, Lexino.
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med sitt krav eller om “the party entitled to performance may reasonably
obtain performance from another source”. En séljare kan alltsa inte krava att
kopare medverkar till kopet om varan kan séljas till nagon annan, sa lange
detta dr reasonable”. Det sisthdmnda undantaget &r inspirerat av anglosaxisk
ratt, dar skadestand ar den primara rattsfoljden nar en part inte uppfyllt en
naturaforpliktelse.'®® Regeln galler inte penningforpliktelser. En séljare har
rétt till fullgorelse av betalning enligt artikel 7.2.1 UNIDROIT. Samma regler
galler dock inte vid obefogade havningar enligt ett beslut fran International
Court of Arbitration (ICC). Det framgar av artikel 7.3.2.(1) i UNIDROIT-
principerna att en part som vill hdva ett avtal gor det genom att meddela
motparten om havningen. Vidare stadgas det i artikel 7.3.5(1) att effekten av
en havning blir att parternas skyldigheter att prestera enligt avtalet bortfaller.
Dessa artiklar har tolkats av ICC som att avtalet hdvs trots att hdvningen var
obefogad. Detta foljer enligt skiljendmnden av internationella principer och
bekraftas av de namnda artiklarna. En saljare kan alltsa enligt skiljenamnden
inte krava att koparen fullgor sina prestationer enligt avtalet. Istallet far
saljaren i dessa fall begara skadestand.'*! Denna slutsats har dock ifragasatts
i doktrin eftersom det inte gar att utlasa ett sddant undantag for fullgorelse i
artikel 7.2.1 eller 7.2.2.14

3.4 Saéljarens mojlighet att krava
skadestand

3.4.1 Inledning

En saljare som mottagit en obefogad havning kan stodja sig pa olika grunder
for att hdava avtalet och begdra erséttning for den skada som denne lidit. Som
ndmnts i avsnitt 3.2.2.1 har flera forfattare angett att havningsratten
uppkommer som en féljd av den obefogade havningen i sig. Det ar dock inte
helt klart vilken grund denna asikt vilar pa. Daremot ar det klart att en

obefogad hévning utgor ett anteciperat avtalsbrott, som kan ge hévningsratt

1401 Schwenzer, 1999, s. 292.
141 1CC Case number 10422.
142 p Huber, p. 957.
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enligt 62 § KopL. Den obefogade havningen kan da ses som en forklaring
fran koparen att denne kommer hamna i dréjsmal med betalningen eller inte
kommer medverka till kopet. Dessa grunder medger hévningsratt och rétt till
skadestdnd om avtalsbrottet ar vésentligt for séljaren. | de kommande
avsnitten ska de tre ndmnda grunderna, anteciperat betalningsdréjsmal,
anteciperad bristande medverkan och rent avtalsbrott, granskas utifran ett
skadestandsperspektiv. Detta for att utrona vilka mojligheter séljare har att fa
skadestand samt att se om det finns strategiska skal for séljaren att grunda sin
havning och sitt skadestandsansprak pa en viss grund. For att diskutera
saljarens ratt till skadestand pa grund av kdparens obefogade havning ska

forst nagra begrepp och principer klargoras.

3.4.2 Allmanna forutsattningar for skadestand

En part som har lidit en ekonomisk skada till f6ljd av motpartens avtalsbrott
kan med stod av KOpL krava skadestand fran den avtalsbrytande parten.
KopL reglerar parternas ratt till skadestand pa olika satt beroende av vilket,
och vems, avtalsbrott som foranleder erséttningen. Huvudregeln enligt KopL
ar att parterna har ett kontrollansvar vid avtalsbrott, savél vid séljarens
kontraktsbrott enligt 27 och 40 88 KopL om fel och drojsmal som vid
kdparens bristande medverkan enligt 57 8§ 2 st. KOpL. Det innebar att en part
inte blir skadestandsskyldig om avtalsbrottet beror pa ett hinder utanfor den
felande partens kontroll som denne inte skéligen kunnat rékna med vid kopet.
Foljderna av hindret ska inte heller sk&ligen kunnat undvikas eller 6vervinnas.
Vid kopares betalningsdrojsmal géller dock ett hdgre krav, narmast ett strikt
ansvar. Képaren undgar endast ersattningsskyldigheten enligt 57 § 1 st. KpL
om drojsméilet berott pd “lag, avbrott i den allmdnna samférdseln eller
betalningsférmedlingen eller annat liknande hinder”. Koparen ska inte heller
ha kunnat forvantas rakna med sadana omstandigheter och foljderna ska inte

skaligen kunnat dverkommas eller undvikas, 57 § 1 st. KopL.

Huvudregeln enligt KOpL &r att det positiva kontraktsintresset ska ersattas.

Det innebdr att den forfordelade parten ska forsattas i samma situation som
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om avtalet hade genomforts.'*®> Motsatsvis innebar det negativa
kontraktsintresset att parten ska forsattas i samma situation som om inget
avtal hade kommit till stand.*#** Vad som kan erséattas begransas dock alltid av
principen om adekvat kausalitet. Lagmotiven anger att “avldgsna, onormala

och opérikneliga foljder” dirfor faller utanfor skadestdndsskyldigheten. 14

KopL skiljer pa direkta och indirekta forluster, 67 § KopL. Det ar sérskilt
viktigt da endast direkta forluster ersatts i de fall da den avtalsbrytande parten
har ett kontrollansvar, se 27, 40 och 57 8§. En saljare som gjort sig skyldig
till ett dréjsmal eller fel behover alltsa inte ersatta koparen for ett eventuellt
produktionsbortfall till foljd av avtalsbrottet, da det ar en indirekt forlust, se
27 § 3 st. om drojsmal och 40 § 2 st. om fel samt 67 § 2 st. 1 p. KdpL.
Detsamma galler dock inte om avtalsbrottet beror pa forsummelse fran den
felande partens — séljarens — sida, 27 § 4 st. och 40 § 3 st. KépL. | sa fall ska

aven koparens indirekta forluster ersattas.

3.4.3 Skadestand till foljd av kdparens
anteciperade betalningsdrojsmal

Huvudregeln enligt KOpL ar att en forfordelad part genom skadestandet ska
forsattas i samma situation som om avtalet hade genomforts. Det ar alltsa det
sd kallade positiva kontraktsintresset som ska ersattas.*® 67 § KopL namner
sarskilt att skadestand i allmanhet pa grund av avtalsbrott omfattar ersattning
for utgifter, prisskillnader, utebliven vinst och annan direkt eller indirekt
forlust till foljd av ett avtalsbrott. 57 § KépL reglerar sérskilt saljares rétt till
skadestand till foljd av koparens avtalsbrott. | forsta stycket framgar att
séljaren har réatt till ersattning for den skada denne lider genom koparens
dréjsmal med betalning. En kOpare som ar i vasentligt drojsmal med

betalningen har alltsa ett narmast strikt skadestandsansvar,'*” som bara kan

143 prop. 1988/89:76, s. 193.

144 3, Ramberg & J. Herre, 2019b, p. 15.1.10.
145 prop. 1988/89:76, s. 193.

146 3. Ramberg & J. Herre, 2019b, p. 15.1.10.
147 NJA 2020 s. 115, p. 21.
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undanrdjas genom att képaren visar att dréjsmalet beror pa lag, avbrott i den
allmanna samfardseln eller betalningsférmedlingen eller nagot annat liknande
hinder. Som redan har ndmnts kan en obefogad hé&vning ses som ett
anteciperat drojsmal med koparens betalning. Det ar darfor i allmanhet
fordelaktigt for en saljare, som vill ha skadestand med hénvisning till en
obefogad hévning, att grunda sitt krav pa koparens befarade
betalningsdréjsmal. Pa sa satt kan séljaren sakerstalla att dven indirekta

skador ersétts.

3.4.4 Skadestand pa grund av olika avtalsbrott
samt koparens vardsloshet

3.4.4.1 Inledning

| detta avsnitt diskuteras de tva kvarvarande mojliga grunderna en séljare kan
basera sitt skadestandsansprak pa: anteciperad bristande medverkan och den
obefogade hdvningen som ett rent avtalsbrott. Avsnittet avslutas med en
diskussion om huruvida en képare som obefogat héver ett avtal kan anses ha

varit vardslos.

3.4.4.2 Skadestand till foljd av kbparens anteciperade
bristande medverkan

Som diskuterats i avsnitt 3.2.2.1 innebéar en obefogad havning att séljaren har
stod for att hava kopet pa grund av ett anteciperat avtalsbrott. Det
anteciperade avtalsbrottet kan vara ett befarat drojsmal med betalningen, som
diskuterats i avsnittet ovan, eller en bekréaftelse pa att kdparen inte kommer
hamta en vara eller bidra med ett visst material. Sadan bristande medverkan
utgor ett avtalsbrott om det framgar av avtalet eller om séljaren har ett sarskilt
intresse av att bli av med varan, 57 § 2 st. KépL. | sadana fall ersétts dock
enligt 3 st. endast direkta forluster, om inte avtalsbrottet beror pa forsummelse
fran koparens sida, i enlighet med 4 st. Visar det sig att hdvningen varit
obefogad och séljaren har ett sérskilt intresse av att bli av med varan, blir
koparen alltsa skyldig att atminstone ersatta saljaren for direkta skador. Om

koparen varit vardslos, kan ersattningsskyldighet dven uppsta for indirekta
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forluster.2® Fragan vacks da huruvida en kdpare som obefogat haver ett avtal

alltid kan anses vara vardslos. Detta diskuteras vidare i avsnitt 3.4.4.4.

3.4.4.3 Skadestand till foljd av koparens rena
avtalsbrott

Flera forfattare har framfort i doktrinen att den obefogade hdvningen i sig
foranleder ratt till skadestand, férmodligen med hanvisning till den allmanna
principen om att avtal ska hallas.'*® Det &ar dock inte klart om
skadestandsansvaret ska ses som strikt eller om koparen ocksa maste ha varit

vardslos i sitt agerande.

Christina Ramberg foresprakar att mottagaren av en obefogad havning ska
ersattas motsvarande det positiva kontraktsintresset till f6ljd av hdvningen
sdsom ett avtalsbrott i sig.® Hon stodjer sin uppfattning bland annat pa
artikel 7.4.1 i UNIDROIT-principerna, dar det framgar att en avtalspart har
ratt till skadestand motsvarande det positiva kontraktsintresset till foljd av
motpartens ’non-performance”. UNIDROIT-principerna kan anses ge uttryck
for allmant gallande principer,®! vilket skulle innebéra att saljaren ska fa full
ersattning. Ramberg pekar vidare pa att fragan aldrig stallts pa sin spets i
HD.12 I NJA 2020 s. 115 angav HD att ”[e]nligt allménna kontraktsrattsliga
principer galler att en avtalsbrytande part ar skadestandsskyldig for skador till
foljd av ett avtalsbrott men att skadestandsskyldigheten i allménhet forutsatter
oaktsamhet...”.1% Detta uttalande &r dock ett obiter dictum som Ramberg
menar inte klargér om ett skadestand, utover avtalsbrott, dven forutsatter

culpa.t®

Fragan om ett avtalsbrott i sig — havningen — ar tillracklig for skadestand eller

om det ocksa kravs vardsloshet har diskuterats lange och asikterna gar isar i

148 T, Hastad, s. 183.

149 Se t.ex. C. Ramberg, avtalslagen2010.se, p. 11.5.1.
150 C. Ramberg, 2020, s. 590.

151 C. Ramberg, 2014 s. 578.

152 C. Ramberg, Avtalslagen 2010, p. 11.5.1.

153 NJA 2020 s. 115, p. 20.

154 C. Ramberg, Avtalslagen 2010, p. 11.5.1.
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doktrinen. Hellner menar, pa samma satt som Christina Ramberg, att
vardsloshet inte ar ett nodvandigt rekvisit for att det ska foreligga en ratt till
skadestand till féljd av en obefogad havning.'*® Bengtsson & andra sidan har
anfort att man maste falla tillbaka pa culparegeln nér avtalsbrottet inte kan
foras tillbaka pa en sarskild utfastelse eller avser nagot som omfattas av ett
kontrollansvar.'%¢ Eftersom rattslaget inte ar helt klart, maste en séljare vara
beredd pa att det kan kravas att den hdvande kdparen var vardslos for att det
positiva kontraktsintresset ska ersattas. Mot bakgrund av det sagda blir det av
intresse att undersdka huruvida en kdpare som obefogat haver ett avtal ar att

anse som vardslos eller inte.

3.4.4.4 Ar det vardsldst att obefogat hava ett avtal?

Eftersom en havning utgor ett uppsatligt agerande, pa sa satt att koparen tagit
ett beslut att hava avtalet, ligger det néra till hands att tdnka sig att koparen
alltid ar fullt ersattningsskyldig.’>” Detta oberoende av om havningen
foregatts av en rattsvillfarelse eller inte.158 Rattslaget ar dock inte helt klart.
Klara Hastad har anfort att det inte ar havningen i sig som ska ha varit
vardslos, utan en rattsvillfarelse som kan ha féregatt havningen. Hon menar
att en missuppfattning av tydliga rattsregler bor anses vara vardslos, men att
det inte ar sdkert om detsamma galler vid mer tvetydiga regler.'>® Torgny
Hastad har anfort att en rent rattslig feloedomning ar nagot som alltid omfattas
av koparens kontrollansvar och att vardsloshet kravs for att indirekta forluster
ska erséttas. Han namner dock mojligheten att det strikta ansvar som gallde
for rattsvillfarelser enligt den gamla KopL kan vara sa generellt att ett strikt
ansvar foreligger dven idag.'%° Att skadestandsskyldigheten i dessa fall ar
strikt ar en asikt som Christina Ramberg ansluter sig till. Hon har angett att

en obefogad havning ar ett sadant fall dar avtalsbrottet i sig medger

155 3. Hellner, 2020, s. 216.

16 B, Bengtsson, 2017/18 s. 267.

157J. Herre, 2007/08, s. 904 f.

18 En kopare som dr medveten om att havningen &r obefogad, har naturligtvis varit
vardslos.

159 K. Hastad, s. 279.

160 T, Hastad, s. 69.
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skadestand, inte vardslosheten.6 Jan Ramberg och Johnny Herre menar att
det inte finns nagot utrymme for att ta hansyn till en felbeddmning av

avtalsbrottets véasentlighet fran den havande partens sida.'6?

| doktrinen finns alltsa stod for olika tolkningar, men flera forfattare anser att
vardsloshet inte ar ett noédvandigt rekvisit for att séljarens indirekta forluster
ska ersattas. HD angav i NJA 2020 s. 11583 att skadestandsansvaret &r mer
vittgdende i vissa situationer, sdsom det strikta ansvar som galler vid
underlatenhet att betala for en vara.'®* Vidare angav HD att [o]befogade
uppséagningar av varaktiga avtal har tidigare i vissa situationer ansetts kunna
foranleda skadestdndsansvar oberoende av oaktsamhet”!%®, Bland annat
refererar HD till Hellner, som i linje med Torgny Hastad, Johnny Herre och
Jan Ramberg anger att vallande inte ar nodvandigt for skadestandsansvar till
foljd av en obefogad héavning enligt KopL, da ett sadant agerande i princip
alltid ar uppsatligt.1%6 Trots att det rader viss osakerhet om den som obefogat
haver ett avtal har ett strikt ansvar for sitt agerande, motsager, enligt min
mening, inte NJA 2020 s. 115 detta. Istallet anger HD, om an forsiktigt, att sa
kan vara fallet. Kommentaren kan dock dven tolkas pa motsatt vis. Eftersom
HD begransar sitt uttalande till varaktiga avtal i tidigare fall och specifika
situationer, kan man inte dra alltfor stora slutsatser av detta avgorande.
Uttalandet &r dessutom i ett obiter dictum, vilket medfor att dess varde som

rattskalla kan ifragasattas.

Det ar alltsd inte helt klart om det alltid ar vardslost att obefogat hava ett avtal.
Man bor dock i denna diskussion skilja mellan sjélva rattshandlingen hdvning
och den bakomliggande beddmningen att gora en havning. Ett beslut att hava
ett avtal omfattas naturligtvis av den havande partens uppsat att fa

avtalsforpliktelserna att upphora och i ett uppsatligt havande inkluderas

161 C. Ramberg, 2020, s. 590.

162 3, Ramberg & J. Herre, 2019b, p. 14.2.2.

163 Fallet handlar om en obefogad havning av ett forsakringsavtal. Uttalandet berér dock
allménna principer.

164 NJA 2020 s. 115, p. 21.

165 |id, p. 26.

166 3. Hellner, 2020, s. 216.
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begreppsmassigt vardsloshet. En annan sak ar om kdparen, nar denne fattade
beslutet om att hava, gjorde en vardslos felaktig bedomning av rattslaget. En
séljare har behov av att kunna inrétta sig efter en havningsforklaring och det
finns som nédmnts i avsnitt 3.2.2.1 ingen skyldighet for saljaren att forsoka
klargora missforstand som lett till havningen. Nar det galler en felaktig
rattslig tolkning av tvetydiga regler, kan det dock enligt min mening
ifrdgasattas om det alltid ar vardslost att gora en felaktig rattslig bedémning.
En kopare kan ha stod for sin havning i underréttsavgoranden, for att sedan

forvanas av en annan tingsratts tolkning i fragan.

Det ar mojligt att med stod av 70 § 2 st. KopL jamka ett skadestand som &r
oskaligt med hansyn till den skadestandsskyldiges majligheter att forutse och
hindra skadans uppkomst samt omstandigheterna i 0vrigt. Denna
jamkningsregel galler dven om den avtalsbrytande parten varit
forsumlig.t6” Eventuellt kan alltsa ett skadestand jamkas om graden av
forsummelse anses vara 1ag.1% Det ar enligt min mening rimligt att denna
bestammelse kan anvandas for att jamka ett skadestand, om en part har havt
ett avtal till foljd av tvetydiga regler som domstolar har tolkat pa olika sétt.
Det gar dock inte att ge ett slutgiltigt svar pa vad som géller i ett sadant fall.
Det kan dock konstateras att det som sdljare &r mer strategiskt att begéra
skadestand enligt 57 § 1 st. KopL om koparens drojsmal med betalning, for

att undvika fragor om képarens vardsloshet.

3.4.5 Skadestand enligt CISG

Artikel 61(b) CISG stadgar att en part till f6ljd av motpartens avtalsbrott far
krava skadestand i enlighet med artiklarna 74 — 77. Rétten till skadestand
enligt CISG skiljer sig fran bestammelserna i KépL pa flera viktiga punkter.
Till exempel skiljer inte artikel 74 i CISG pa indirekt eller direkt forlust. Den
skadelidande parten ska som utgangspunkt ersattas fullt ut for samtliga

skador, om inte ndgon begransning i artikel 79 ar aktuell. Till exempel stadgar

167 B. Bengtsson, 2019, s. 111.
188 J. Munukka, kommentar till 70 § 2 st. KopL, not 298, JUNO.
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artikel 79 att skadestandsansvaret endast tacker skador som varit forutsebara
vid avtalets ingaende. Denna begransning anses ga langre an vad som foljer
av den svenska regeln om adekvat kausalitet.!5° Bada parter har saledes ett
kontrollansvar enligt CISG oavsett vilket avtalsbrott det ror sig om.1’® En
kopare som inte betalar for en vara eller som inte medverkar till att kdpet
fullgors undgar darfor skadestandsskyldighet, om avtalsbrottet berodde pa en
omstandighet som 1ag utanfor koparens kontroll. For att undga
skadestandsansvar maste den uppkomna skadan dartill ha varit svar att
forutse. Om ingen ansvarsbegransande situation foreligger, ska saljaren
erséttas helt for sina skador oavsett vilket avtalsbrott som ligger till grund for
skadestandet. En séljare maste namligen inte visa att en kopare som inte
medverkat till kopets fullgorelse har varit forsumlig for att fa full ersattning
for sina forluster, vilket kréavs enligt 57 § 2 st. KpL. Daremot géller inte det
mer langtgaende ansvaret for betalningsdrojsmal enligt CISG, som det gor
enligt 57 § 1 st. KépL. En saljare ersétts alltsa som utgangspunkt fullt ut for
sina forluster oavsett grunden for skadestandet. Daremot géller kontrollansvar
for saval koparens bristande medverkan som betalningsdrojsmal. Det ar
darfor lattare for kdparen att undga skadestandsansvar vid betalningsdréjsmal
enligt CISG én enligt KopL.

3.4.6 Skadestand enligt UNIDROIT-principerna

Artikel 7.4.1 i UNIDROIT-principerna stadgar att ”any non-performance” ger
den forfordelade parten ratt till skadestand, om inte agerandet ar ursaktligt.
Ett exempel pa en urséktande omstandighet &r force majeure, vilket framgar
i artikel 7.1.7. Likt CISG gors inte utifran UNIDROIT-principerna nagon
atskillnad mellan olika avtalsbrott. Reglerna gor heller ingen atskillnad
mellan en kdpares och en séljares avtalsbrott. Istéllet racker det for en part att
visa att motparten gjort sig skyldig till ”non-performance”. Om en séljare
visar att kdparen inte betalat i tid eller att denne inte medverkat till kbpets

fullgorelse, racker detta for att skadestandsskyldighet ska uppsta.l’

169 J. Ramberg & J. Herre, 2019b, p. 15.1.9.
1700, Svensson, kommentar till 57 §, p. 1 KdpL, Lexino.
171 Kommentar till Artikel 7.4.1 UNIDROIT, p. 1.
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Huvudregeln &r att den forfordelade parten ska erséttas fullt ut for
avtalsbrottet, artikel 7.4.2. Aven forluster som enligt KopL klassas som
indirekta, sasom inkomstbortfall, ersatts enligt samma artikel. Precis som i
artikel 74 CISG begréansas dock ratten till ersattning till att endast omfatta
skada som var rimligen forutsebar for koparen vid avtalets ingaende, artikel
7.4.4 UNIDROIT.
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4 Avslutande analys och
sammanfattning

4.1 Vasentlighets- och
synbarhetsrekvisiten

Syftet med denna uppsats har varit att undersoka vilka rattsfoljder som kan
aktualiseras vid obefogade havningar. Jag har i min undersokning utgatt fran
forutsattningen att en kopare i ett kommersiellt kdp har havt ett avtal pa ett

rattsstridigt satt.

FOr att 6verhuvudtaget kunna beskriva vad en obefogad havning innebar, har
det varit nddvandigt att forst undersdka under vilka férutsattningar en kopare
enligt svensk ratt far hava ett kop. Enligt KopL kan koparen hava avtalet med
hanvisning till att saljaren hamnat i drojsmal, eller nar denne levererat 16s
egendom som &r behaftad med fel. | bada fallen maste dréjsmalet respektive
felet vara vasentligt for koparen. | bada fallen maste saljaren dessutom ha
insett eller bort ha insett detta. Jag har darfor inlett min studie med att
undersdka innebdrden av vasentlighetsrekvisitet och synbarhetsrekvisitet
genom att forsoka besvara uppsatsens forsta fragestallning: 1) Under vilka
forutsattningar ar en havning av ett avtal obefogad? Det vill séga, vad innebar

vasentlighetsrekvisiten och synbarhetsrekvisiten enligt KopL och CISG?

Det framgar direkt av KOpL att avtalsbrottet ska vara vasentligt for koparen.
Lagmotiven forklarar att detta innebér att en objektiv beddmning ska géras
av koparens specifika situation. Med lagmotiv och doktrin i grunden har jag
undersokt hur man kan gora en bedémning av om ett fel eller ett dréjsmal &r
vasentligt for kdparen enligt KopL. Jag har kommit fram till att det &r en
helhetsbeddmning som ska goras varvid olika parametrar kan beaktas. Det
jag har undersdkt ar vilken betydelse kdparens syfte med den kdpta varan har,
tidsfaktorns betydelse, om en intresseavvagning ska goras samt om saljarens
skuld till avtalsbrottet ska beaktas.
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Att  koparens syfte med kopet av varan ska beaktas i
vasentlighetsbedomningen maste anses sjalvklart. Till exempel paverkas
bedémningen av vad som dar vésentligt av.om koparen planerat att sjalv
anvanda en vara eller om den ska séljas vidare. Ett fel som gor en vara svarare
att sélja vidare, innebar inte alltid att varan inte gar att anvanda i koparens
egen produktion. Syftet med kopet har alltsi en stor del i
vasentlighetsbedomningen saval vid fel i varan som vid dréjsmal. Syftet med
kopet har &ven relevans for den andra faktorn som diskuterats. Tidsfaktorn
kan namligen ha olika stor betydelse beroende pa hur kdparen planerat att
anvanda varan. Hur manga avhjélpningsforsék som kan goras eller hur langt
drojsmal som kan tolereras kan paverkas av syftet med kopet av varan. Det
kan till exempel vara meningsldst att kdpa en vara, som ska demonstreras pa
en massa en viss dag, om varan levereras efter den dag som massan skulle
4ga rum. A andra sidan kanske koparen inte endast menade att anvénda varan
vid just den massan. Det visar att man inte kan ndja sig med att undersoka
bara syftet eller tidsfaktorn. Det &r dock Kklart att dessa faktorer generellt ska

beaktas i helhetsbeddmningen.

| doktrin har aven fragan vackts om séljarens intressen ska beaktas i
vasentlighetsbedémningen. Enligt min mening framgar det av saval lagtexten
som lagmotiven att en sadan intresseavvagning inte ska goras. Som
utgangspunkt ar det endast koOparens situation som ska beaktas i
vasentlighetsbedomningen. Ett avtalsbrott blir inte mer eller mindre
vasentligt sett ur koparens perspektiv beroende pa hur betungande en havning
skulle vara for saljaren. I doktrinen har dock hévdats att saljarens situation
inte &r helt utan betydelse vid en avvégning i det enskilda fallet. Ju mer
besvarande det ar for en séljare att ett avtal hdvs, desto hégre kan

vasentlighetskravet vara.

Trots att vasentlighetsbedomningen enbart ska goras utifran koparens
situation, ar syftet bakom savdl vasentlighetsrekvisitet —som
synbarhetsrekvisitet att skydda saljaren. De bada rekvisiten hindrar namligen

koparen fran att fritt hava avtalet. Det ar viktigt att det inte ar for latt for en
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kopare att komma ifran ett avtal genom havning. Att inte nagon héansyn alls
skulle tas till saljaren riskerar darfor att leda till oonskade resultat. Det kan
till exempel finnas fall da det ar fordelaktigt for séljaren att ett avtal havs
snabbt, medan det i andra fall kan vara véldigt betungande med en havning.
Det vore darfor onyanserat att inte alls beakta saljarens intressen i
bedémningen av var vasentlighetstroskeln bor ligga. Inte heller i detta fall gar
dock det att presentera nagot konkret svar pa uppsatsens forsta fragestallning.
Aven om lagstiftningen hade fortydligat att viss hansyn ska tas till saljaren,
gar det inte att formulera en mer konkret regel, eftersom en beddmning maste

gdras mot bakgrund av omstandigheterna i varje enskilt fall.

| doktrinen har det diskuterats om séljarens skuld till avtalsbrottet kan leda
till att ett avtalsbrott blir vasentligt. Det ar klart att ett fel eller ett dréjsmal
kan vara vasentligt for koparen dven om avtalsbrottet inte beror pa saljarens
vardsloshet eller uppsat. Enligt min mening kan inte ett icke-vasentligt
avtalsbrott uppgraderas till att ses som vasentligt enkom med hénvisning till
att koparen har tappat fortroendet for séljaren. Sadana hansynstaganden
riskerar att bli subjektiva. Om inte sdljarens person varit avgorande for
koparen vid avtalets ingaende, vilket till exempel kan vara fallet om
avtalsobjektet har direkta kopplingar till sdljaren som person, borde inte
sédljarens person ensamt kunna uppgradera ett avtalsbrott. Daremot kan
tidigare uppsatliga avtalsbrott ge képaren skal att tro att séljaren kommer att
upprepa sitt beteende, vilket 6kar mojligheten for koparen att hava avtalet
med stod av 62 § KépL om anteciperade avtalsbrott. Det ar ocksa mojligt att
saljarens skuld paverkar hur hog ribban ar for att ett avtalsbrott ska anses vara
vasentligt, da mindre hansyn bor tas till en séaljare som visat sig illojal och bar
storre skuld till kontraktsbrottet.

Som jag ndmnde inledningsvis forutsétter ratten att hava ett avtal utdver
vasentlighetsrekvisitet &ven att ett synbarhetsrekvisit &r uppfyllt. Rekvisitet
utgér annu ett skydd for saljaren, som uppmuntrar koparen till att noga
dvervaga ett havningsbeslut. En saljare ska till exempel inte behova tala att

aven véldigt specifika syften med varan som kdparen kan ha, automatiskt
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paverkar vasentlighetsbedomningen. Istallet maste koparen uppmarksamma
saljaren pa det specifika behovet, sa att saljaren kan planera sin verksamhet
pa ett rimligt sétt. Det gar dock inte att narmare klargora i vilka situationer
som en séljare borde ha forstatt att ett avtalsbrott ar vasentligt for koparen.
Huruvida ett forhallande var synbart for saljaren beror namligen pa olika
faktorer, sdasom exempelvis varuslaget. Ett fel som inte typiskt sett anses vara
vasentligt for koparen, paverkas inte av dennes specifika syfte med kdpet om
inte saljaren har uppmarksammats pa att det rorde sig om nagot viktigt for
koparen. Koparen ska da kunna gora det sannolikt att det var mojligt for
sdljaren att inse det. Man kan da stélla sig fragan vid vilken tidpunkt i
avtalsforhallandet som saljaren ska ha haft eller borde ha haft denna insikt.
Mest troligt &r att tidpunkten for séljarens insikt vid dréjsmal senast intraffar
vid avtalets ingaende eller vid en senare tidpunkt om saljaren fortfarande har
en rimlig mojlighet att planera sin verksamhet. Angaende fel ar det enligt min
mening mest rimligt att sdljaren senast ska ha insett vésentligheten vid
reklamationstillfallet. Detta eftersom saljaren da har tid att avhjalpa felet eller
foreta omleverans, innan hévning aktualiseras. Vid den tidpunkten kan
saljaren planera for ett avhjdlpande som aterstéller ett annars vésentligt fel. |
CISG har synbarhetsrekvisitet formulerats annorlunda. Dar framgar det att
man ska utga fran vad personer verksamma i samma bransch skulle ha kunnat
forutse. Rekvisitet i CISG ér alltsd nagot tydligare an det i KopL, i och med
att det foreslar en modell for jamforelse med nagon typ av branschnorm.

Daremot kraver aven CISG att fragan bedoms i varje enskilt fall.

| uppsatsen har jag aven undersokt vasentlighetsrekvisitet enligt CISG. Likt
KopL ar det enligt CISG koOparens situation i det enskilda fallet som ar
avgorande for om séljarens kontraktsbrott ska betraktas som vasentligt.
Bedomningen enligt CISG grundas pa koparens syfte med kopet,
konsekvenserna av avtalsbrottet och mdéjligheten att 1aka avtalsbrottet. Det &r
inte avgorande om avtalsbrottet ar en féljd av motpartens vallande, utan ett
avtalsbrott ar vasentligt om olagenheten gor att kdparens forvantningar pa

avtalet i huvudsak inte infrias.
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Sasom har diskuterats i avsnitt 2.2.5 antyder den svenska ordalydelsen av
CISG att det foreligger ett hardare krav for vasentlighetsrekvisitet an den
engelska versionen av artikel 25. Denna Oversattning kan ha paverkat
lagmotiven till KépL, som anger att ett vasentligt avtalsbrott foreligger om
koparen berdvats den huvudsakliga nyttan med avtalet, likt den svenska
oversattningen av CISG. Pa engelska stadgar artikeln att det ska foreligga ett
substantial detriment” av vad kdparen hade anledning att vanta sig av avtalet.
Uttalandet i propositionen ska inte tolkas som att det huvudsakliga syftet med
kopet maste vara forfelat for att avtalsbrottet ska vara vasentligt. Daremot
uttalas i lagmotiven att om den huvudsakliga nyttan med ett kop ar forfelat,

sa ar avtalsbrottet vasentligt.

Det ar mojligt att den engelska ordalydelsen i CISG egentligen innebdr att det
inte stalls lika hoga krav for att vasentlighetsrekvisitet ska vara uppfyllt som
den svenska oversattningen ger intryck av. Kihlman har anfort att frasen
istdllet borde Oversittas till ”en betydelsefull negativ effekt”. Hans foreslagna
oversattning skulle medge hévning i fler fall &n den nuvarande
oversattningen. En kopare som vill hava ett avtal enligt CISG kan i sa fall
stalla sig fragan “vad #r ett substantial detriment, en betydelsefull negativ
effekt?” Den direkta dversittningen av “’substantial detriment” talar for att
den svenska Oversattningen ar mer snav an originaltexten. Det borde alltsa
inte kravas enligt CISG att den huvudsakliga nyttan helt maste vara forfelad
for att havningsratt generellt ska foreligga, utan snarare att avtalsbrottet
innebdr en betydande nackdel for koparen, eller en betydelsefull negativ
effekt. Trots att den svenska Oversattningen inte innebér att den huvudsakliga
nyttan med kopet maste vara forfelad, ar det mojligt att en annan formulering

hade medgett hévning i fler fall.

Det finns exempel dar domstolar direkt hanvisar till att vasentlighetskravet ar
uppfyllt om koparen berdvats den huvudsakliga nyttan med kdpet enligt
KopL. HD har dock inte uttalat sig om tolkningen av formuleringarna i vare
sig lagmotiven eller CISG. Det finns darfor annu inget som tyder pa att den

engelska versionen av CISG paverkar tolkningen av vasentlighetsrekvisitet i
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KopL. Det framgar dven av propositionen till KopL att trots att den nationella
lagen i stor utstrackning paverkades av den internationella utvecklingen av
kopratten, utformades inte lagen med syftet att efterlikna CISG. Oavsett om
CISG ar feloversatt eller inte, kan det inte ségas att formuleringen paverkar

tolkningen av KopL.

4.2 Rattsfoljder av obefogade havningar

Uppsatsens tredje kapitel har fokuserat pa fragestdllningarna om vilka
rattsfoljder som kan intrada efter en obefogad havning. Dessa fragestallningar
ar: 2) Under vilka forutsattningar kan en séljare som mottagit en obefogad
hévningsforklaring vélja att krava att motparten fullgér kdpet? 3) Under vilka
forutsattningar kan en saljare som mottagit en obefogad h&vningsforklaring
vdlja att hava avtalet? 4) Under vilka forutsdttningar kan en séljare som

mottagit en obefogad havning kréva skadestand?

Sedan en kopare har obefogat héavt ett avtal uppstar ett svavande rattslage.
Beroende pa hur séljaren valjer att agera, kan avtalet komma att upphora eller
fortga att galla. Vill en saljare att avtalet ska fortga, kan denne kréva att kdpet
fullgors. Som har framgatt i avsnitt 3.3.1 ar dock denna rétt inte absolut. En
kopare kan nadmligen inte tvingas medverka till ett kép om det foreligger
hinder som inte kan dvervinnas eller om fullgdrelsen skulle krava orimliga
uppoffringar for koparen. Det gar helt enkelt inte att tvinga koparen att utfora
nagot som ar omojligt. | vissa fall maste séljaren darfor tolerera havning som
rattsfoljd. CISG:s regler skiljer daremot inte mellan olika typer av avtalsbrott.
Istallet har séljaren ratt att krdva att koparen medverkar till kopet. Ett
undantag i artikel 28 stadgar dock att nationella domstolar inte ar skyldiga att
meddela dom pa naturafullgérelse, om inte samma naturaprestation dven ar
mojlig enligt nationell ratt. Sdsom diskuterats i avsnitt 3.3.2 menar jag dock
att detta undantag inte innebér att inskrankningen for medverkan i KopL
paverkar ratten att krdava medverkan enligt CISG. Daremot kan det namnas
att det i praktiken kan finnas fall dar det faktiskt & omojligt att kréva att

koparen medverkar till kdpet.
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Foredrar séljare att avtalet upphdr, bor de aktivt hdva kopet for att kunna
forena havningen med ett eventuellt skadestandsansprak. Detsamma galler
dock inte enligt CISG, dér en séljare kan forhalla sig passiv och anda behaller
ratten att krava skadestand, om motparten pa ett tydligt sétt har forklarat att

denne inte kommer fullgdra sina forpliktelser enligt avtalet.

En séljare kan basera sin havning pa en av tre grunder. Den forsta méjliga
grunden &r att havda att kdparen begatt ett vasentligt avtalsbrott genom att
obefogat hava avtalet, vilket jag har kallat ett rent avtalsbrott. Det ar svart att
tanka sig att det inte skulle ses som ett véasentligt avtalsbrott att motparten pa
ett olovligt satt vill undvika att prestera enligt avtalet. De andra méjliga
grunderna séljaren kan stodja en havning pa ar bada baserade pa reglerna om
anteciperade kontraktsbrott. Séljaren kan dels se den obefogade hévningen
som ett anteciperat betalningsdréjsmal, dels som en bristande medverkan till
kopet. Sasom diskuterats i avsnitt 3.2.2, bor det sta klart att ett vasentligt
avtalsbrott foreligger aven enligt dessa grunder. Séljaren kan alltsa vélja att
stodja en havning pa ndgon av dessa tre grunder. Det finns dock skal for
séljaren att vara strategisk i sina 6vervéganden innan en havning eftersom det

paverkar mojligheten att fa skadestand for eventuella ekonomiska skador.

Eftersom saljaren inte maste visa att kdparen har varit vardslos for att fa
ersattning for indirekta skador som orsakats av ett anteciperat
betalningsdrojsmal, ar det strategiskt fordelaktigt att basera en havning pa
denna grund. I doktrinen foresprakar dock flera forfattare att en obefogad
hévning alltid ar att anse som forsumlig och att kdparen darfor ar skyldig att
ersatta saljaren for det positiva kontraktsintresset aven enligt de tva andra
mojliga grunderna. Det vacker dock frdgan om resultatet kan bli
oproportionerligt hart gentemot kopare, eftersom det finns sa lite praxis som
fortydligar vasentlighetsrekvisitet. Ar en kopare verkligen alltid vardslos nar
denne haver ett avtal utan att ha ratt till detta? Aven en kdpare som noga
Overvagt vasentlighetsrekvisitet, kan bli éverraskad av en domstols motsatta
tolkning. Om en kopare baserat sin havning pa ett annat fall avgjort av en

tingsratt, kan man da sdga att havningen var vardslés om en annan tingsratt
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sedan gjorde en annan beddmning? Sa kan det ju vara, eftersom tingsréatters
domar inte ar prejudicerande. Det ar mojligt att kdparen i sadana fall kan
anvéanda sig av 70 § 2 st. KopL for att fa skadestandet jamkat, pa grund av
omstandigheterna i fallet. Det &r dock inte helt klart huruvida det alltid &r
vardslost att obefogad hava ett kop. | och med att rattslaget ar oklart ar det
trots allt mer strategiskt for en séljare att begara skadestand med koparens

anteciperade betalningsdréjsmal som grund.

Reglerna i CISG ar klarare an KopL, sarskilt eftersom CISG inte skiljer pa
olika avtalsbrott eller pa olika typer av skador. Istéllet ar utgangspunkten att
alla skador ska ersattas, oavsett vilken grund séljaren baserar sitt ansprak pa.
Det kravs alltsa inte att kdparen varit forsumlig for att saljaren ska ersattas
fullt ut for eventuella skador. Det ar darfor lattare for en saljare att fa vad som
i KopL klassas som indirekta forluster ersatta vid bristande medverkan an
enligt KopL. Daremot undgar koparen skadestandsansvar om avtalsbrottet
berott pa nagot utanfor dennes kontroll och som var svarforutsebart, oavsett

vilket avtalsbrott som ligger till grund for skadestandsanspraket.

4.3 Diskussion de lege ferenda

Som framgatt av avsnitt 4.1 gar det inte att enkelt och tydligt definiera vad
som utgor ett vasentligt avtalsbrott. En beddmning maste géras i varje enskilt
fall och ingen av de diskuterade faktorerna kan ensamt underlétta
bedémningen. Det gar inte heller med sakerhet att séga om alla de ovan
namnda faktorerna ska beaktas i beddmningen. | UNIDROIT-principerna har
man dock forsokt att konkretisera bedémningen mer &n vad som foljer av
KopL, genom att ge exempel pa faktorer som kan beaktas i
vasentlighetshedomningen. Till exempel framgar det av principsamlingen att
det ska tas hansyn till huruvida séljaren genom uppsat eller vardsloshet
orsakat avtalsbrottet. Det ska &ven beaktas om séljaren lider en
oproportionerlig forlust av att avtalet hdvs. Som namnts i metodavsnitten har
principsamlingen i denna uppsats ansetts ge uttryck for végledande

internationella principer med samma rattskéllevarde som doktrin. Utan vidare
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stod i lagstiftning eller praxis, paverkar inte de namnda bestammelserna
beddmningen enligt svensk ratt. Detta géller séarskilt eftersom UNIDROIT-
principerna till viss del motsdger bestdmmelserna i CISG och KopL.
UNIDROIT:s regler kan darfor endast anvandas med stor forsiktighet for att
tolka eller fylla ut nationell ratt. Till exempel menar jag, i enlighet med
diskussionen ovan, att en sadan intresseavvagning som ska goras enligt
principsamlingen inte ska géras pa samma satt vid tillampning av KopL.
Detsamma galler artikel 7.3.1 (c) om att det ska beaktas i
vasentlighetsbedomningen huruvida saljaren uppsatligen eller genom

vardsloshet har orsakat avtalsbrottet.

De namnda artiklarna i UNIDROIT-principerna ger alltsa inte uttryck for sa
allmanna principer att det paverkar tolkningen av KépL och CISG. Daremot
ar det mojligt att det vore 6nskvart att, med inspiration fran principsamlingen,
andra den svenska lagstiftningen. Hade det forenklat
vasentlighetsbedomningen enligt KopL om det listades vilka faktorer som ska
beaktas direkt i lagtexten? Det saknas svensk praxis som med stdd av
principsamlingen har bedémt vésentlighetskravet. Det gar darfor inte att svara
pa om bedémningen skulle bli mer effektiv av att utforma KopL efter
UNIDROIT-principerna. Déremot vore det mojligen mer réattssakert att

fortydliga vilka faktorer som ska beaktas.

Diskussionen i avsnitt 4.1 visar att det inte &r sakert om samtliga faktorer,
sasom sdljarens intressen, ska beaktas i vasentlighetsbedémningen eller inte.
Ett fortydligande i lagtexten hade gett svar pa atminstone om vissa av
faktorerna ska beaktas. Listan med faktorer att beakta i UNIDROIT-
principerna ar inte uttmmande och en sadan upprakning i KopL hade
formodligen inte varit det heller. Av samma skal hade en lista gett viss
végledning i beddmningen, men den hade inte pa ett uttdmmande satt besvarat
precis vilka faktorer som &r relevanta och vilka som inte ar relevanta.
Dessutom bor, enligt min mening, faktorer sasom saljarens intressen och
skuld beaktas i betydligt mindre grad &n kdparens syfte med varan. Jag menar

aven, sdsom diskuterats i avsnitt 4.1, att de tvd namnda faktorerna inte direkt
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paverkar vasentligheten for koparen, utan mer indirekt paverkar ribban for
vasentlighetsbedémningen i det enskilda fallet. Om dessa tolkningar &r
korrekta, riskerar en sadan lista att bli alltfor allman, med endast ett fatal
punkter, eller valdigt lang och specifik for att tydliggora hur vissa faktorer
ska tolkas, samt hur faktorerna ska rankas. Slutligen finns det en risk for att
faktorer som inte listas, inte kommer att beaktas i rimlig utstrackning. Det vill
saga, det finns en risk for att bedomningen blir last av en eventuell lista med
faktorer. Enligt min mening ar det av dessa skal mer lampligt att det verlats

till praxis att avgora hur rekvisiten ska tolkas.

4.4 Slutsats

For att mojliggora en diskussion kring vilka rattsfoljder som foljer av en
obefogad havning, avsag uppsatsens inledande fragestallning att klargora vad
en obefogad havning ar. Darfor stalldes fragan, vad innebéar
vasentlighetsrekvisitet och synbarhetsrekvisitet enligt KépL och CISG? Mitt
svar blir detsamma som framforts i doktrinen: det beror pa. Det gar inte att
konkret specificera vilka avtalsbrott som &r vésentliga eller vad séljaren borde
ha insett och nar denne borde ha insett det. Istallet maste en bedémning goras
i varje enskilt fall enligt saval KopL som CISG. Det ar klart att koparens syfte
med varan véger tungt i bedémningen, tillsammans med tidsaspekten. Det

finns dock dven visst utrymme att beakta andra faktorer.

Vidare har uppsatsen undersokt under vilka forutsattningar en saljare som
mottagit en obefogad havningsforklaring kan kréva att motparten fullgor
kopet, alternativt kan hdva avtalet samt mojligheten att kréva
skadestand. Dessa fragor gar att besvara pa ett mer konkret sétt. Saljaren kan
i stor utstrackning vélja om avtalet ska havas eller fortga. Detta géller sarskilt
séljares ratt att krava fullgorelse med betalning. Daremot kan en saljare
tvingas acceptera att avtalet hévs istallet for att krdva kdparens medverkan,
om det foreligger hinder som kdparen inte kan &vervinna eller om
fullgérelsen skulle forutsdtta uppoffringar som inte ar rimliga. |

rimlighetsbeddmningen beaktas alla omstandigheter som i praktiken hindrar
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koparen fran att medverka till kopet. Det gar helt enkelt inte att tvinga kdparen

att fullgora nagot som ar omojligt.

Enligt min mening har saljare i allmanhet ratt att hava ett avtal till féljd av
koparens obefogade hdvning. Det dar dock mest strategiskt for séljare att
grunda havningen pa att den obefogade havningen utgor ett anteciperat
dréjsmal med betalningen. Saval havningsregeln som skadestandsreglerna ar
mer fordelaktiga for saljaren i det fallet eftersom det inte maste visas att
koparen varit forsumlig for att dven indirekta skador ska erséttas. Betraffande
skadestand delar flera forfattare asikten att det positiva kontraktsintresset ska
ersattas oavsett havningsgrund. Eftersom detta inte bekraftats i lag eller
praxis, ar det dock sakrast for en saljare att grunda sin havning pa reglerna

om anteciperade betalningsdréjsmal.

Slutligen fordes en diskussion om det bor fortydligas i KopL nar ett
avtalsbrott ar vésentligt. Trots att det ar oklart nér ett avtalsbrott &r vasentligt
eller inte, menar jag att det inte nodvandigtvis vore foérdelaktigt med en
lagandring. Det skulle visserligen besvara vissa fragor om vilka faktorer som
ska beaktas i vasentlighetsbedémningen, om de listades direkt i lagen.
Déaremot ar det mojligt att en sadan lista skulle kunna leda till att
vasentlighetsbedomningen blir Iast i praktiken. Det vore aven svart att
utforma en sadan lista pa ett lampligt satt. Istallet far vi vanta pa att praxis
fortsatter att tydliggora rattslaget kring véasentlighetsrekvisitet.
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