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Summary

The purpose of this thesis is to bring clarity to the established law
concerning taxation of board fees. This subject has been subject to several
rulings by the Supreme Administrative Court over a long period of time, of
which the most recent being followed by a petition for a new trial. The issue
is a complex one and can be said to consist of two components. The first
being which taxable person the income is to be allocated to, the second
being how to classify the income. The matter has been further complicated
by changes in law, commentaries on the rulings, problems concerning the

application of law, as well as wildly differing opinions in doctrine.

The principle of a legal acts real meaning and the law against tax evasion
have been at the courts disposal as a way to disallow various legal acts.
Instead of using these, the Supreme Administrative Court has opted to deny
taxation of income deriving from assignments as a board member within a
company, due to the fact that such a position by law only can be held by a
physical person. This differs from other similar assignments and this
personal characteristic has also come to be decisive in the classification of
income. The swedish tax authorities and the Council for Advanced Tax
Rulings have applied the personal characteristic in precisely this manner,
despite the fact that the taxable subject is a physical person. This arises
questions regarding whether this is in accordance with the principle of
legality and mainly in focus here is how independency is defined within 13

chapter 1 § IL.

Despite several rulings on the subject this field of law remains in dire need
of clarification. Recently the matter was tried by ordinary judges of the
Supreme Court, who were ordained to rule in the petition for a new trial.
Any doubt about it not being a fair trial has therefore been dispersed.

Certain other qualms about the application of law still remain, and



expectations are great that the Supreme Administrative Court will put an

end to potential wrongful interpretation of the law shortly.



Sammanfattning

Syftet med detta examensarbete &r klargora géllande ritt for beskattning av
styrelsearvoden. Amnet har varit foremal for ett flertal avgoranden av HFD
under en ldngre tid och nu senast ett pleniavgorande, {oljt av efterfoljande
resningsprovning. Fragan &r komplex och kan ségas dels innefatta hur
styrelsearvodet ska allokeras till ett skattesubjekt, dels till vilket inkomstslag
den uppburna inkomsten ska klassificeras. Fragan har komplicerats
ytterligare av lagfordndringar, réittsfallskommentarer, problematik géllande

rittstillampning, samt skilda uppfattningar inom doktrin.

Principen om rittshandlingars verkliga innebdrd och skatteflyktslagen har
statt till domstolarnas forfogande for att, ur ett skatteréttsligt hinseende,
underkénna de civilrdttsliga uppdragsforhdllanden vilka reglerar
forehavandena mellan uppdragsgivare och uppdragstagare. HFD har istéllet
for dessa valt att neka styrelseverksamhet i bolagiserad form pé grunden att
uppdragen enligt lag endast kan innehas av fysisk person. Detta skiljer sig
fran ovriga liknande uppdrag och denna personliga natur har nu éven att
kommit att utgdra grund for att neka klassificering till inkomstslaget
nédringsverksamhet, oaktat till vilket skattesubjekt inkomsten allokeras.
Trots att den skattskyldige yrkar beskattning hos sig sjélv som fysisk person
sa har Skatteverket och Skatterdttsndmnden inte tillatit beskattning inom
enskild néringsverksamhet. Fragar vicks om hur en sadan rittstillimpning
forhaller sig till den skatterdttsliga legalitetsprincipen och hér star framst

definitionen av sjélvstandighet i 13 kap 1 § 1 fokus.

Trots mangfaldig praxis sa tycks rittsomradet &nnu vara i behov av ledning.
Fragan har nu provats av ledaméter vilka forordnats fran HD och de flesta
tvivel om opartisk bedomning kan ddrmed sdgas ha lagts 4t sidan. Vissa
andra tvivel rorande rittstillimpningen &r dnda viktiga att lyfta och

forhoppningarna ér stora att HFD sitter stopp for felaktig tillampning.



Forord

Mina ar pd Lunds universitet ndrmar sig nu sitt slut. Det har varit en
spannande och rolig tid, under vilken jag utvecklats mycket. Med detta
examensarbete som slutpunkt for mina juridikstudier ldmpar det sig vél att
ge uttryck for uppriktig tacksamhet mot vissa personer vilka har utgjort

ovirderligt stod under dessa ar.

Jag skulle vilja rikta ett stort tack till min handledare Peter Nilsson, som

under terminen bidragit med mycket kloka rad och stort engagemang.

Jag skulle dven vilja tilligna mina studiekamrater Axel, Miriam och Samuel
ett sirskilt tack. Ni har gjort studietiden sa mycket roligare och stindigt

hjélpt halla mig motiverad infor tentorna.

Slutligen skulle jag vilja tacka min familj for att ni stottat mig under alla

dessa ar.

Lund, januari 2021
Erik Hellenius
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Den praxis som idag anses utgora géllande ritt for beskattning av
styrelsearvoden tar sitt avstamp med tva rittsfall fran 1993.! HFD tog dér
stdllning till vilken mdjlighet styrelseledamdter har att ta upp arvodet fran
dessa uppdrag till beskattning inom ett aktiebolag. Utfallet blev att det i
normalfallet inte dr mojligt att sétta sig pa bolag pa detta vis, men ett litet
utrymme for undantag 1dmnades. Till ndringslivets fortret har denna praxis
forblivit oforéndrad, trots lagdndringar och skiftande uppfattning fran
Skatteverket. Nar HFD meddelade att saken en &n gang skulle tas upp till
provning, denna géng i plenum, var férhoppningarna stora att HFD skulle

komma att dndra sin praxis och antligen skapa lite ordning och reda.?

Aven efter detta pleniavgdrande kan rittsliget 1dngt ifrdn sigas vara
klarlagt. Doktrinen har standigt forhallit sig kritisk gentemot den till synes
olikbehandling styrelseuppdragen ar utsatta for. Kanske far frdgan anses
overspelad for den ndrmsta framtiden i och med pleniavgérandet HFD 2019
not. 31. Den vaga doktrinen genom aren foranleder dock att ett 6ga fortsatt

hélls pa rattsutvecklingen och rittstillimpningen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Huvudsakligt syfte for detta examensarbete &r att klargdra géllande rétt for
beskattning av styrelsearvoden. I detta avseende beaktas dels vilka
mdjligheter det finns att sétta sig pa bolag, dels i vilken man réttsléaget
tillater beskattning av styrelsearvoden inom enskild néringsverksamhet. En

nddvindig forutséttning for att uppnaé detta syfte r att distinktionen mellan

"'RA 1993 ref. 104 och RA 1993 ref. 55
2 Se tex Riese (2020)



allokering och klassificering utreds och att rittslaget hédrvid klarldggs.
Dartill &mnar jag ndrmare granska de forvaltningsprocessrittsliga aspekter
vilka pa senare tid kommit att komplicera gillande ritt pa omradet
ytterligare. Foljande frgestillningar ska besvaras for att pd bésta mojliga

vis uppna examenarbetets syften:

- Har HFD 2019 not. 31 och efterféljande resningsprovning inneburit
att gillande rétt forandrats och har forfarandet skett pé ett korrekt
satt?

- Har rittslaget kommit att nd vigs dnde for den overskéadliga
framtiden, eller kvarstér ett behov av védgledning frdn HFD?

- @Gjorde Skatterattsnimnden en materiellt riktigt bedomning nér de i
forhandsbesked® meddelade att styrelsearvoden inte kan beskattas

inom ramen for enskild ndringsverksamhet?

1.3 Metod

Bist lampad for att uppfylla de uppstillda syftena och besvara
fragestéllningarna &r den rittsdogmatiska metoden. Syftet med denna metod
kan sdgas vara att aterskapa en réttsregel. De allmént accepterade
rittskéllorna anvénds for att uppna detta och ledning soks darmed i
lagstiftning, réttspraxis, lagforarbeten och rittsdogmatisk orienterad
litteratur.* Karakteristiskt for den réttsdogmatiska metoden &r att
lagstiftningen och prejudikat studeras utifrén den sjdlvklara auktoritet de
har. Dirtill fogas uttalanden frén lagforarbeten och den juridiska
litteraturen.> Huvudsakligen kommer en bunden argumentation att foretas,
med vilket menas att examensarbetet kommer utga fran ett strikt iakttagande
av rattskilleldran och dess forutséttningar. Vissa aspekter av analysen
lampar sig dock béttre for en mer fri argumentation. Jag kommer dér tillita

mig sjilv att istéllet soka efter skélighetsinriktade réttviseargument.®

3DNR 71-19/D

4 Kleineman (2018) s.21
5 Ibid. 5.33

¢ Ibid. .28



Anledningen ér att, vilket ska redogdras for langre fram, styrelsearvoden

ofta anses sdrbehandlade i1 forhallande till andra personliga uppdrag.

Mer specifikt kan sdgas att konstruktiv riattsdogmatik de lege lata kommer
bedrivas. Med detta menas att analyserande och konstruktivt orienterad
forskning kring, i det hér fallet, beskattning av styrelsearvoden. Metoden
syftar da i forsta hand till att ldgga fast innebdrden av detta system och dess
enskildheter.” Viktiga faktorer inom réttsvetenskapen de lege lata ér att
belysa effekterna av olika tillimpningsval av réttssystemet, samt att
uppmirksamma vad konsekvenserna av detta blir. En forutséttning for detta
ar att relevant material frén olika réttskdllor sammanstélls och att det utifrén
detta bedrivs en argumentation utifrdn goda skil som talar f6r och emot
olika tillimpningsldsningar.® Det dr séledes av stor vikt att genom den
riattsdogmatiska metoden kritisera vad som framkommit, sedan gillande rétt

klargjorts.’

1.4 Material

I enlighet med vad den réttsdogmatiska metoden baseras pa sa har anvint
material frimst utgjorts av lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten och
riattsdogmatiskt orienterad litteratur, se kap. 1.3. Dartill har forhandsbesked
fran Skatterattsnimnden kommit att utgéra grund for den deskriptiva delen,
samt diskuterats i analysen. Trots att Skatterdttsndmnden inte 4r en
prejudikatbildande instans s& utgor dess forhandsbesked en god grund for att
bedéma hur HFD:s praxis kommit att tolkas och tillimpas. Det forefaller
ytterst ovanligt att domskélen fran ett avgérande frangds, om det inte dr sd
att den icke-prejudikatbildande instansen finner sirskilda omstdndigheter
som sarskiljer det aktuella fallet fran vad som tidigare provats av hogsta

domstolarna.!?

7 Lambertz (2002) 5.265
8 Ibid. s. 270
® Kleineman (2018) s. 36
10 Tbid. s. 40



Ett urval av avgdranden frdn HFD har gjorts utifran den betydelse de haft
for beskattning av styrelsearvode. HFD har uttalat sig i frdgan ett flertal
génger och 1 princip foljt samma linje konsekvent. Storst fokus har lagts pa
det senaste avgorandet, vilket meddelades i slutet av 2019. Avgorandet
fattades i plenum och nyligen har &ven beslut meddelats i den
resningsansdkan som f6ljde. Det tycks ddrmed befogat att forutsitta att
rittsldget under overskddlig framtid kommer forbli oférandrat och darfor

forefaller det naturligt att sirskilt granska denna dom.

Viss doktrin som anvénts, framforallt den som berdr resning, dr daterad och
beror en lagstiftning som inte lédngre &r i kraft. Paragraferna den behandlar
ar dock néstintill identiska med de nu aktuella och samma typ av diskussion
ar minst lika viktig att fora 1 dagslaget. Med tanke pé att rattsordningen i
stort har fordndrats 1 viss mén &r det viktigt att stilla sig kritisk till vissa av
de argument som framforts 1 doktrinen. Forsiktighet har darfor iakttagits vid

urval av de argument som &n idag utgor befogad kritik.

1.5 Avgransning

Det finns goda skal att utreda beskattning av styrelsearvoden utifran ett de
lege ferenda perspektiv. Den 6vervigande uppfattningen i doktrin &r att
styrelsearvoden ur ett skatteréttsligt hinseende sdrbehandlas i1 forhallande
till dvriga personliga uppdrag. Det finns ddrmed anledning att utifrén en
analyserande och konstruktivt orienterad forskning ge noga beténkta
rekommendationer om hur regelsystemet istillet bor se ut.!! HFD:s
plenidom kan potentiellt sdgas utgora slutet pd prejudikatbildningen kring
styrelsearvoden och réttsldaget forblir oklart pd ménga punkter. Med tanke pa
detta bedomer jag det mer essentiellt att inte fordjupa mig inom hur géllande

ritt bor vara utformad. Vid denna tidpunkt ar det istéllet av allra storsta vikt

' Lambertz (2002) s. 265



att rattslaget kan klarldggas, inte minst for rattstillimparna men dven for de

skattskyldiga.

I detta examensarbete kommer jag lyfta fram diverse
forvaltningsprocessrittsliga aspekter vilka kan komma att (eller redan har)
paverkat skatterétten. Givetvis gér effekterna vidare &n skatterétten, da
samtliga juridiska omraden inom forvaltningsritten lyder under samma
processrittsliga regelsystem. Viss processritt som lyfts fram har dven
paverkan pd den allméinna ritten. D& detta examensarbete &mnar klargora
skatterdtt, 1 huvudsak beskattning av styrelsearvoden, sa kommer inte nagon

storre ansats att spekulera dven i dessa omraden foretas.

Fragan om allokering &r av stor betydelse for detta examensarbetes syften.
Det finns en ytterligare sida av denna réttsfraga som hér inte kommer lyftas:
den om allokering vid kapitalvinster. Trots att den aspekt dr av stor vikt for
allokeringsfrigan i sin helhet s &r inte detta ndgot som kommer utredas.
Anledningen &r given; inkomst fran uppdrag som styrelseledamot kan inte
klassificeras till inkomstslaget kapital. Darmed begrénsas allokerings- och

klassificeringsfrigan till inkomstslagen tjédnst och niringsverksamhet.

Det finns vissa skatterittsliga konsekvenser av nuvarande rittslage som inte
1 ndgon vidare bemirkelse uppméarksammas i detta examensarbete. Det
giller exempelvis paverkan for mervérdesskatt och arbetsgivaravgifter. Det
finns en viss risk for att bedomningen inom dessa omraden skiljer sig at,
men mest troligt blir beddmningen densamma som vid
inkomstbeskattningen.!? Av denna anledning ndjer jag mig med att begransa

omfattningen av examensarbetet till padverkan inom inkomstbeskattningen.

12 Melz (2017) s. 698

10



1.6 Disposition

I detta inledande kapital har ramen for examensarbetet presenterats. Val av
metod, material, avgriansning och syfte redogors for. Jag har motiverat de
val jag har gjort, fOr att ldsaren ska f4 en bra forstaelse av vad som dmnas

uppnas.

Det andra kapitlet behandlar de olika grunder vilka i praxis haft betydelse
for till vilket skattesubjekt en inkomst ska allokeras, oberoende av vilken
typ av uppdrag det ror sig om. I samband med detta lyfts den lagstiftning
som &r relevant for klassificering av inkomst, nir den vl hanforts till ett
skattesubjekt. I denna del lyfter jag dven fram skatteflyktslagen och
principen om réttshandlingars verkliga innebord. Detta for att demonstrera
vilka generella mojligheter HFD har att tillgd for att hindra “o6nskat”
skatteforfarande. Dartill beskriver jag hér de diverse aspekter av

legalitetsprincipen som kan ha betydelse for beskattning av styrelsearvoden.

I examenarbetets tredje kapitel granskas vad som mer specifikt géller for
styrelseuppdragen. En grundlig genomgéng av praxis sker dér och en
jamforelse sker med andra uppdrag, vilka dr jamforliga sett till den
personliga karaktir som kénnetecknar styrelseuppdragen. Kapitlet avslutas
dérefter med en beskrivning av pleniavgorandet HFD 2019 not. 31. Med
tanke pa hur splittrat avgdrandet var redogdrs dir dven for de framforda

skiljaktiga meningarna.

Examensarbetets fjarde kapitel tar sikte pd de diverse
forvaltningsprocessrittsliga aspekter som i sammanhanget har betydelse.
Bland annat diskuteras dér den roll HFD har i rittsordningen och hur

ramarna for ett resningsforfarande ser ut.

I femte kapitlet gors en ndrmare granskning av den resningsprévning som
foljde HFD 2019 not. 31. Resningsansdkan skildras forst i sin helhet och

darefter vad utfallet blev, samt vad som motiverade detta.

11



Slutligen presenteras i examensarbetets sjétte kapitel en analys av vad som

dittills framkommit.

12



2 Rattslig reglering

2.1 Allokering och Klassificering

Négot kort bor inledningsvis sédgas om den viktiga distinktionen mellan
allokering och klassificering. En grundliggande forutséttning for
inkomstbeskattningen &r att inkomsten kan hénforas till ett skattesubjekt.
Om inte en inkomst kan fastas vid ndgon sé blir den skatt som beréknats
fram meningslos, da ingen blir ansvarig att betala skatten.!* Det ér sdledes

denna identifikation av skattesubjekt som bendmns allokering.

Allokeringsfragan blir ofta aktuell da en skattskyldig vill "sétta sig pa
bolag” och alltsa hinfora inkomsten till ett aktiebolag, istédllet for den
fysiska personen. Det finns flera anledningar till varfor detta kan vara
onskvirt. De sérskilda skattereglerna for fimansforetag kan foranleda en
lagre beskattning, men det kan dven forenkla for den skattskyldige att
planera loneuttag och pensionsinbetalningar. Ett sddant tillvigagangssétt
medfor dock 6kad administrativ borda. Till skillnad fran vid anstdllning s&
kriavs en hogre grad av deklarerande och bokforing. Dértill riskerar en
anstélld sillan utebliven inkomst till f6ljd av betalningsférmaga hos
uppdragsgivaren. I en anstéillning slipper man dven faran av att inkomsterna

uteblir om inga nya uppdrag erhalls.'*

Klassificeringen kan forst tas stillning till efter att inkomsten allokerats till
en fysisk person. Detta eftersom att en juridisk person enligt 1 kap. 3 §
andra stycket endast betalar statlig inkomstskatt inom inkomstslaget
nédringsverksamhet. En fysisk person kan ddremot fa sin inkomst beskattad
inom antingen tjénst, naringsverksamhet eller kapital. Den forvirvade

inkomsten méste darfor avgrinsas till ett inkomstslag.!> Det dr denna

13 Kleist (2016) s. 3
" Ibid. s. 4-5
15 Ibid. (2016) s. 16

13



avgransning till inkomstslag for fysisk person som avses med klassificering

1 detta examensarbete.

2.2 Civilrattens betydelse

Amnet for detta examensarbete har frimst sin grund i den skatterittsliga
reglering som bestimmer skattesubjekt och inkomstslag. Av 3 kap. 8 § IL
foljer att obegrinsat skattskyldiga fysiska personer dr skattskyldiga for alla
sina inkomster fran Sverige och frin utlandet. Detsamma géller for juridiska
personer enligt 6 kap. 4 § IL. Utdver detta ges i princip ingen vigledning i
lagstiftning for vem som dr ritt skattesubjekt. Inte ens dessa bestimmelser
ska primért ses som négot vilket tar ett samlat grepp om
subjektsanknytningen. Syftet tycks snarare istéllet vara att inkludera
inkomster frdn utlandet hos dessa subjekts beskattningsunderlag.'® T

avsaknad av lagstiftning pa omradet har allokering utarbetats i praxis. Det

kanske mest relevanta rittsfallet ir RA 1962 ref. 46 (Fader Gunnar-malet).

Bakgrunden till Fader Gunnar-mélet var att kyrkoherden Gunnar R. i sin
sjdlvdeklaration uppgivit inkomst med 3 229 kr {6r bland annat
foreldsningar. Davarande Taxeringsndmnden yrkade daremot att inkomsten
skulle hojas med 17 868 kr. Taxeringsndmnden anforde som stod for detta
att Gunnar lamnat en gava till stiftelsen och att han dirfor inte sag sig som
skattskyldig for denna inkomst. Taxeringsndmndens uppfattning var att
inkomsten utgjorde ersittning for utforda tjdnster och att han sedan valt att
han forfogat 6ver beloppen genom att tillfora stiftelsen medlen. Detta
forfarande ansdgs inte innebdra en befrielse av skattskyldighet. Gunnar
motsatte sig detta dd han ej haft syfte att inbringa inkomst for
foreldsningarna. Han betraktade dartill inte sig som gavogivare d& han
endast formedlat arvodet. Hogsta forvaltningsdomstolen fann att
overenskommelser triffats mellan Gunnar och utbetalarna av arvodena.
Omsténdigheten att inkomsten skulle fordelas till stiftelsen utgjorde inte

hinder for skattskyldighet hos Gunnar.

16 Emblad (2015) s. 283

14



Hultqvist tolkning av domen dr att den belyser civilréttens betydelse for
allokering. Avgorandet pekar, enligt Hultqvist, pd att det &r civilridtten som
ar — och borde vara — avgorande om ndgon ska ha fatt inkomst (forvérvat ett

vederlag) frén ett tillfalligt uppdrag”.!’

Det gar sdledes inte att forneka civilréttens betydelse for bestimmandet av
skattesubjekt. Det dr ndmligen i den civilréttsliga klassificeringen av
sakomsténdigheter utgdngspunkten tas nér det giller den skatterittsliga
kvalificeringen av sakomstindigheter. Forklaringen ligger i att de
skattskyldiga ska ha en mojlighet att forutse beskattningskonsekvenserna av
sina handlingar. Forsiktighet iakttas darfor generellt hos domstolarna och
Skatteverket ndr bedomningar gors vilka avviker fran civilrétten, vilket
befogas av att den skattskyldige i normalfallet utgar frin att rittssystemet ar
enhetligt.!® Det kan ddrmed forefalla naturligt att avvikelser i detta avseende
ska overlétas pa lagstiftaren.!” Det kan argumenteras for att beskattning utan
sadant lagstod riskerar att bli godtycklig. Med tanke pé att &ndamélen och
de skyddade intressen inom civilrétten skiljer sig fran de inom skatterétten
kan ndgon absolut bundenhet dock inte foreligga. Daremot far alltjamt
fastslas att allokering huvudsakligen baseras pa de civilrittsliga
omstdndigheterna, d.v.s. mellan vilka avtalet ingétts och vem som é&r
berittigad ersittning for uppdragets utforande.?’ Denna synpunkt har dven
stod i praxis. I exempelvis RA 1969 ref. 19 och RA83 1:40 har de
civilrittsliga forutséttningarna ansetts utgora utgdngspunkten for nar

inkomster allokerats i beskattningshdnseende.

Avgorande for de civilrittsliga forutsédttningarna ér alltsa i vilken réttslig
kapacitet den aktuella prestationen utforts. Har uppdragsgivaren ingétt avtal
med den fysiska personen, eller med den fysiska personen i egenskap av

anstilld inom det egna bolaget??! Att det alltid krévs fysiska personer for att

17 Hultqvist (2015) s. 16

18 Kleist (2016) s. 20

19 Pahlsson (2016) kap. 4.4
2 Kleist (2016) 5. 20-21

2! Hultqvist (2014) s. 216
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utfora prestationerna utgdr sdledes inte skél att neka bolagskonstruktionen.
En fOrsta forutsittning dr givetvis att avtalet ingatts med bolaget. Det finns
inget krav pa att avtalet ska vara skriftligt, partens agerande kan vara
tillrdckligt for att allokera inkomsten. Risken finns dock att avtalet, oavsett
séttet det ingtts, ifragasitts eller bortses ifrdn om exempelvis inte fakturor
och liknande stlls ut till bolaget.?? Frdgan om vem som r ritt skattesubjekt
méste alltsd 16sas genom en civilrdttslig analys. Inte forrdn detta har gjorts
kan det avgdras om sérskilda skatteréttsliga skél motiverar en annorlunda

skatteméssig bedomning.??

2.3 Rattslig reglering

Bortsett frdn 3 kap. 8 § och 6 kap. 4 § IL sa kan dven de paragrafer vari
inkomstslag avgrinsas ha viss betydelse for allokering, 4ven om detta &r
diskutabelt. Vid utford prestation av en fysisk person s& kan inkomsten
komma att beskattas inom antingen inkomstslaget tjénst eller
nédringsverksamhet, i 10 kap. 1 § 1 st. IL stadgas att till inkomstslaget tjénst
riknas inkomster och utgifter pd grund av tjénst till den del de inte ska
riknas till inkomstslaget niaringsverksambhet eller kapital”. Foljaktligen
méste inkomstslaget naringsverksamhet uteslutas innan en fysisk persons
inkomst fran utford prestation beskattas inom tjanst. For juridiska personer
ser situationen annorlunda ut. Av 1 kap. 3 § 2 st. IL framgér att inkomster
for juridiska personer ska beskattas inom inkomstslaget ndringsverksamhet.
Det ér saledes inte mdjligt att som juridisk person bli beskattad inom tjanst

och kapital, till skillnad fran fysiska personer.

Klassificering till inkomstslaget néringsverksamhet regleras i 13 kap. 1 § IL.
I paragrafens forsta stycket stadgas foljande: “Till inkomstslaget
niringsverksamhet rdknas inkomster och utgifter pa grund av

nédringsverksamhet. Med néringsverksamhet avses forvarvsverksamhet som

2 Kleist (2016) 5. 23-24
2 Hultqvist (2015) s. 9
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bedrivs yrkesmadssigt och sjélvstandigt”. Trots att denna paragraf egentligen
syftar till att klassificera inkomster och utgifter har den dven ett samband
med beddmningen av allokering. I borjan av 2009 skedde en
lagstiftningsidndring av ndringsbegreppet i inkomstskattelagen. Ett nytt
stycke tillfordes trettonde kapitlets forsta paragraf, vari stadgas att vid
beddmningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs sjilvstindigt
ska det sérskilt beaktas vad som avtalats med uppdragsgivaren, i vilken
omfattning uppdragstagaren ér beroende av uppdragsgivaren och i vilken

omfattning uppdragstagaren ér inordnad i dennes verksamhet”.

I propositionen gav regeringen uttryck for att &ndringen skulle innebéra att
lagtexten fortydligades baserat pa praxis och att partsviljan skulle ges storre
betydelse dn innan, dirmed kan antalet verksamheter som klassificeras som
ndringsverksamhet 6ka.?* Skatteverket tycktes dela denna uppfattning;
myndigheten gav ut ett stéllningstagande vari det 6ppnades upp for
styrelseledamoter att beskattas inom néringsverksamhet som ett led i en
bedriven konsultverksamhet.?® Vilket alltsa dr motstridigt mot vad
Regeringsritten uttalat och ddrmed anség dven Skatteverket att lagéindringen
medfort att tidigare praxis blivit obsolet. Det skulle dock visa sig att sa inte

var fallet.

Sambandet mellan klassificering av ndringsverksamhet och allokering av
inkomst gar frimst att finna i sjilvstdndighetskriteriet. Foreligger inte
sjdlvstindighet i tillrdcklig grad jamstélls uppdraget med anstillning och
inkomsten hénfors da till den fysiska personen. Det finns flera olika faktorer
som méste tas i beaktning nir graden av sjilvstindighet faststills. Ar
verksamheten riktad mot ett litet antal uppdragsgivare och uppdragen bestar
under en ldngre tid kan sjdlvstédndigheten brista. Avtalsforhdllandet liknar d&
snarare det som géller vid anstillning. Dértill beaktas andra omsténdigheter

t.ex. vem som tillhandahdller lokaler och tillgdngar vilka dr nédvédndiga for

24 Prop. 2008/09:62 s. 25-26
2>DNR 131 751308/08-111
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uppdragets utforande eller om personen ér hindrad att ta uppdrag for

konkurrenter.2¢

Att sjdlvstiandighetskriteriet i 13 kap 1 § ar betydelsefullt dven for allokering
har visst stdd i praxis. Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2001 ref. 60
bekriftat att det under vissa omsténdigheter kan bortses fran aktiebolaget
och istéllet allokera inkomsten till den fysiska personen. Darefter uttalades
att beddmningen till stor del dr “av likartat slag som aktualiseras nér tvist
uppkommer om inkomsterna i en uppdragsverksamhet skall hianforas till
tjanst eller naringsverksamhet”. Viktigt att uppmérksamma i uttalandet &r att
beddmningen ska vara likartad den som sker nir en inkomst ska
klassificeras till inkomstslaget ndringsverksamhet. Rimligtvis bor dérfor
provningen mot niringskriterierna vara en viktig faktor dven vid allokering.
En viktig distinktion tycks dock @nda vara att den faktorn inte &r ensamt

avgorande, till skillnad frén vid inkomstklassificeringen.?’

2.4 Ingripande mot skatteanpassade

transaktioner

Att skattskyldiga foretar skatteanpassade transaktioner med syfte att uppna
obehoriga skatteformaner ér ett svarhanterligt problem. Under vissa
forutséttningar kan en fysisk persons fakturerande via aktiebolag vara en
foljd av denna 6nskan att uppna obehoriga skatteformaner. I svensk
lagstiftning finns skatteflyktslagen for att forhindra denna typ
undandragande, samt viss specialreglering. I vissa situationer har
domstolarna till och med ingripit utan stdd i lag. Det kan uppfattas som
besynnerligt med tanke pé exempelvis foreskriftskravet (se kap. 2.5).
Ténkbart dr att detta &r mdjligt som foljd av praxis utarbetat under en annan

tid da man sag annorlunda pé legalitet och vilken roll domstolarna bor ha for

26 Kleist (2016) s. 36
27 1bid. s. 39
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rattsutvecklingen.?® Har ska kort redogoras for skatteflyktslagen, samt den

huvudsakliga mdjligheten att utan lag underkénna en réttshandling.

2.4.1 Skatteflyktslagen

I 2 § skatteflyktslagen stadgas att:

” Vid faststéllandet av underlag ska hénsyn inte tas till en rdttshandling, om

1.

Rittshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réttshandling,
ingdr 1 ett forfarande som medfor en vésentlig skatteformén for den
skattskyldige,

Den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen
eller rittshandlingarna,

Skatteformanen med hénsyn till omsténdigheterna kan antas ha
utgjort det Overvagande skilet for forfarandet och

Ett faststéllande av underlag pa grundval av forfarandet skulle strida
mot lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestimmelsernas
allmédnna utformning och de bestimmelser som &r direkt tillampliga

eller har kringgatts genom forfarandet.”

En konsekvens av lagen skulle siledes bli att en réttsfoljd som vanligen

skulle bli tillamplig, inte tillimpas. Réttshandlingen den skattskyldige

foretar faller visserligen formellt inom lagstiftningens ordalydelse, men

samtidigt strider den mot regleringens syfte. I praktiken har dock SFL

kommit att nyttjas i begrdnsad omfattning och HFD:s praxis tycks

antyda att den ska tolkas restriktivt.?’ Ett, for examensarbetes dmne,

aktuellt exempel pd nér SFL kan bli tillamplig dr da beskattning i

aktiebolag anses innebéra att den skattskyldige uppburit en obehorig

skatteformén. I en sddan situation kan forfarandet prévas mot SFL.

Detta &r ett argument som i praxis anvénts som motiv,*’ vilket jag ska

aterkomma till.

28 Von Bahr (2020) kap. 1, 5
2 Pahlsson (2011) s. 92.93
30'Von Bahr (2020) s. 130
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2.4.2 Rattshandlingars verkliga innebord

Principen om rittshandlingars verkliga innebdrd ter sig i sammanhanget
knepig att tillimpa. Som Péhlsson uttrycker det sa har ingen “nigonsin sett
eller pd annat sitt med sina sinnen erfarit ett avtal eller ett aktiebolag”.?!
Beddmningen som ska goras maste darfor ske utifran en insortering av
agerande under rattshandlingar som de definieras av rittssystemet. Trots
civilrittens betydelse, som diskuterats tidigare, finns ibland skél att franga
den. Vissa termer och begrepp forekommer endast inom skatterdtten och en
skatterdttslig bedomning maste dirfor ske. Principen om réttshandlingars
verkliga innebord kan alltsa i vissa situationer resultera i en beddmning
utifran civilrdtten, medan den i andra kan inordna omstandigheter under
skatterittsliga begrepp utan att gd via civilritten.>? HFD har i praxis
fortydligat principen om rittshandlingars verkliga innebdrd. I RA 1998 ref.
19 fastslogs att beskattning skall ske pa grundval av rittshandlingars
verkliga innebord oavsett den beteckning de asatts. Detta géller inte bara nér
det dr frdga om en enstaka rattshandling utan kan ocksa innebéra en

gemensam bedomning av flera réttshandlingar”.

Bedomningen gér saledes ut pd att identifiera de rattshandlingar vars yttre
form inte stimmer 6verens med vad réttshandlingen de facto innebdr.
Principen &r viktig for att forhindra undandragande av skatt. Det &r
irrelevant hur parterna betecknat en réttshandling, avgorande blir istéllet

rattshandlingens verkliga innebord.

2.5 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen &r ett uttryck som inte ar begransat till skatterétten, utan
forekommer 1 ett flertal réttsliga omraden. Inom skatterdtten kan dock

principen kdrnfullt koncentreras till nullum tributum sine lege, dvs ingen

31 Pghlsson (2016) s. 115
% Ibid. (2016) 5. 115-116
33 Lodin m.fl. s. 650
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skatt utan lag.>* Principen utgor séledes ett krav pd att skattskyldiga inte far
paforas skatt utan uttryckligt stdd i lag. Denna aspekt av legalitetsprincipen
kallas vanligtvis for foreskriftskravet. Principen har kodifierats i 8 kap. 2 §
RF. En omdiskuterad fraga dr i vilken mén principen medfor ett forbud mot
analog tillimpning av skattelag. Analog lagtolkning &dr nir domstolen 1
avsaknad av bestimmelser anvinder sig utav reglerna for en likartad
situation. Man forhaller sig da inte till strikt till lagstiftningen, men dess
syfte frangas dndé inte. Det har anforts att nullum tributum sine lege medfor
att analog lagtolkning endast kan ske dé det ar till den skattskyldiges
fordel.*

Bortsett frdn problematiken kring analog lagtolkning s véllar dven
tillampningen av legalitetsprincipen problem da bestimmelser ska tolkas,
eftersom man inom rattstillimpningen kan bli tvungen att fatta ett beslut
mellan flera olika tolkningsalternativ. Vanligtvis avses med lagtolkning att
bestimmelsen preciseras. I regel utgor foreskriftskravet inget hinder for
detta, sd ldnge preciseringen ryms inom méngden rimliga tolkningar. Denna
tumregel skapar i sig en problematik, da ingen kan sdgas ha ensamrétt pa
vad som ryms inom méngden rimliga tolkningar. Ddremot &r det svart att
argumentera emot den prejudicerande verkan HFD:s avgdrande har och
ddrmed presumeras dess tolkningar av vad som &r rimligt ha foretrade
framfor andra. Det finns givetvis dven hér begrdnsningar. Av RF 2 kap. 10 §
2 st. RF framgar att skatt eller statlig avgift inte fir tas ut i vidare man dn
som foljer av foreskrifter som géllde nir den omsténdighet intrdffade som
utloste skatt- eller avgiftsskyldigheten”. Det finns alltsa ett lagstadgat
forbud mot att tillimpa bestdmmelser utanfor dess betydelseomriden.>® De
tolkningar som ldggs till grund for beskattningen maste séledes av tolkaren
och tillimparen kunna motiveras med att det dr en rimlig tolkning.

Forekommer skl vilka inte faller in under denna rimliga tolkning saknar

34 Hultqvist (1995) s. 3, 5
3 Lodin m.fl. s. 718
36 Hultquist (1995) s. 331-332
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dessa relevans, oavsett hur starka och goda de dr. De kan déremot vara

betydelsefulla vid en eventuell lagindring.’’

Tjernberg menar dock pa att ords innebord har sin utgdngspunkt i den
kontext de anvénds. Med tanke pé att ord och uttryck kan ha flera olika
betydelser sa blir det nddvéndigt att de tolkas och tillimparen méste dé vélja
den innebdrd som finns nidrmast till hands med beaktande av kontexten.
Gillande enstaka ord och formuleringar &r det av stor vikt att den
skattskyldige kan forlita sig pa textformuleringen, framforallt av
forutsebarhetsskél. Dessa synpunkter kan forefalla motsidgelsefulla, men
enligt Tjernberg gar dessa att forena om tolkningen sker utifran den

kringliggande lagstiftningens sammanhang.>8

En ytterligare aspekt av legalitetsprincipen ér det sa kallade
bestimdhetskravet, vilken har en koppling till det nyss nimnda
foreskriftskravet. Ett krav pd foreskrift fyller ingen storre funktion om
utformningen &r alldeles for vag. Mest betydelsefullt blir bestimdhetskravet
nér det aktualiseras vid lagstiftningen. Forvisso ér det inget som hindrar
obestdmd skattelagstiftning frén att tillimpas eller gor den ogiltig och det

finns dérfor inte ndgon klar grins till vilken en bestimmelse maste né upp.*’

En vag foreskrift innebdr dock 1 praktiken att lagstiftaren anfortror de
prejudicerande domstolarna med kompetens att narmare utforma géllande
ritt. Tolkningsutrymmet skapar dessutom 6kad risk for att foreskriften
tolkas olika beroende vem som tar sig an uppgiften. Det kan tyckas olyckligt
att kompetensen vidarebefordras pé detta vis da exempelvis Skatteverket
och domstolarna ska dgna sig at réttsskipning. Konsekvensen blir istéllet att
de tar fram bra eller goda normer for beskattning. Det kan darfor vara
fordelaktigt att vid vag skattelagstiftning vara forsiktig med att fylla ut

ritten alltfor mycket.*

37 Hultqvist (2013) s. 19

38 Tjernberg (2016) s. 173-174
 Hultquist (2016) 5. 734, 736
40 Ibid. s. 743744
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3 Beskattning av

Styrelsearvode

3.1 Tidigare praxis

Av flera olika skél kan det som styrelseledamot vara 6nskvirt att beskattas
inom inkomstslaget niringsverksamhet for det arvode man erhaller. Bedrivs
annan naringsverksamhet av liknande karaktér talar praktiska skal for detta,
samt den ekonomiska flexibiliteten som kan medf6lja.*! Davarande
Regeringsritten har dock under 1993 i tva avgéranden fastslagit att

styrelsearvoden 1 normalfallet ska beskattas hos den fysiska personen.

Det ena avgorandet, RA 1993 ref. 104, behandlade frigan om en
skattskyldigs styrelsearvoden kunde beskattas inom det av honom dgda
fdmansbolag, i vilket konsultverksamhet bedrevs. Regeringsritten baserade
sina domskadl pé 8 kap. ABL. I dess sjétte paragraf stadgas att styrelsen bér
ansvaret for bolagets organisations, samt forvaltningen av bolagets
angeldgenheter. Av fjarde paragrafen framgar att uppdraget som
styrelseledamot ska innehas av fysisk person och att det dr personligt.
Utifran detta bedomde Regeringsritten att uppdraget som styrelseledamot
normalt ska anses vara av personlig natur och att erhéllet arvode ska

beskattas i inkomstslaget tjénst.

I RA 1993 ref. 55 blev diremot utfallet det motsatta. Regeringsritten
erinrade inledningsvis om tidigare praxis, vilken fastslar att det i princip
saknas hinder att bedriva verksamhet i aktiebolagsform som i allt vésentligt
bygger pa personliga arbetsinsatser (RA 83 1:40). Regeringsriitten ansag
emellertid att det under vissa omstindigheter kan bli aktuellt att bortse fran

aktiebolaget och istéllet pafora dgaren inkomsterna som hérror fran

4! Thorell (2010) s. 513
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verksamheten i friga. Likt RA 1993 ref. 104 hinvisas till 8 kap. ABL och
uppdragets personliga karaktér. Visserligen var den skattskyldiges uppdrag
hér istillet verkstillande direktor, men det understroks att motsvarande
giller uppdrag som styrelseledamot och firmatecknare. Uppdraget bestod av
uppgifter kopplade till omstrukturering av verksamhet och dgarforhédllanden,
déribland nedldggande av viss verksamhet. Uppgifternas karaktdr foranledde
att uppdraget begrinsats till den tid som krivdes for, som HFD bendmnde
det, foretagssaneringen. I och med att dessutom inga skél talade for att det
huvudsakliga syftet varit att uppna skatterittsliga forméner genom
forfarandet blev den sammantagna beddmningen att ersattningen kunde

beskattas inom aktiebolaget i inkomstslaget niringsverksambhet.

Sammanfattningsvis limnade avgorande ett snidvt utrymme for mojligheten
att beskatta inkomsten inom aktiebolag. Exempelvis vid sddana
saneringsuppdrag tycks det som att ersittningen kan hanforas till bolaget,
vilket i praktiken torde vara séllsynt.*> Man kan pa god grund stilla sig
fragande till varfor detta undantag tilléts, i forhallande till domstolens
resonemang i RA 1993 ref. 104. Omstéindigheterna som foranledde
beskattning inom bolaget paverkar inte att uppdragen i bada fallen ar
personliga. Att uppdragen endast kan innehas av en fysisk person ér
gemensamt for bada avgorandena. Sammantaget tycks dessa tva rattsfall
indikera att uppdragens personliga karaktér hojt ribban for
sjalvstindighetsbeddmningen.*® Enligt Tjernberg indikerar RA 1993 ref.
104 att beskattning inte ska tillatas ske i aktiebolag, &ven om avtalen mellan
uppdragsgivare och uppdragstagare civilrittsligt &r korrekta. Ett alternativt
synsétt Tjernberg framfort r att sjdlvstindighet inte forelegat i tillrdckligt

hog grad.*

2 Beyer (2017) 5. 774-775
 Kleist (2016) . 32
4 Tjernberg (1999) s. 90
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Att en presumtion foreligger har dven bekriiftats i RA 2000 not. 187. Dér
uttalades att det finns en stark presumtion for att inkomst fran

styrelseuppdrag ska beskattas som tjénst hos styrelseledamoten.

I HFD 2017 ref. 41 provades aterigen fragan om huruvida styrelsearvode
ska beskattas hos det bolag avtal mellan arbetsgivaren och uppdragstagaren
stipulerat, eller om det ska beskattas inom tjénst hos styrelseledamoten.
HFD provade hiar om den lagéindring som skedde 2009 for 13 kap. 1§ IL
innebar att géllande ratt fordndrats. HFD menade dock pa att lagéindringen
tar sikte pa andra omstidndigheter dn de som tidigare behandlats 1 praxis
avseende beskattning av styrelsearvode. Det ansags ej paverka den
personliga karaktir uppdraget utgors av. Darmed var det fortsdttningsvis

inte mdjligt att hanfora inkomsten frén styrelseuppdrag till aktiebolag.

Det finns visst stod i praxis for att beskattning ska ske i bolagiserad form. I
RA 1940 Fi 700 blev utfallet att inkomst frin styrelseuppdrag skulle
beskattas som inkomst av rorelse och saledes inte inkomst av tjanst. Det
finns dock goda grunder att ifragasatta detta réttsfalls prejudikatvirde. Dels
det faktum att malet har ménga ar pé nacken, dels att de omsténdigheter
vilka utgjorde grund for fallet ej beskrevs. Det far ddrmed anses konstaterat
utifran efterfoljande praxis att prejudikatvérdet for detta avgorande ér 14gt,

om ens befintligt.*®

3.1.1 Hur ska praxisen forstas?

I doktrinen tycks tvé olika synsitt finnas pé vilken grund beskattningen
framst avgors. Antingen sd kan det ses som att det dr en beddmning av den
verkliga innebdrden av det civilréttsliga avtalsforhéllandet mellan
uppdragsgivare och uppdragstagare. Utifrn avtalet bedoms sdledes om
avtalspartnern &r bolaget eller den fysiska personen. Det andra synsittet,

vilket Melz menar vara den mest vanligt rddande inom doktrinen, dr att

4 Burmeister (2018) kap. 2.3.4
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bland annat kriterierna i 13 kap. 1 § 4r mest betydelsefullt i bedomningen.

Detta for att avgdra om uppdraget &r tillrédckligt sjélvstandigt.*

3.2 Skatterattsnamndens forhandsbesked

Av sérskilt intresse ér ett nyligen meddelat forhandsbesked fran
Skatterdttsnimnden.*’” Omstédndigheterna skiljer sig hér pa ett distinkt sétt
fran de nyss genomgéngna avgorandena fran Hogsta forvaltningsdomstolen.
De andra malen kretsade kring mojligheten for styrelseledamoter att
allokera inkomsten till sina bolag. Hér géllde istéllet frdgan vilket
inkomstslag styrelsearvode skulle klassificeras till for den fysiska personen
och styrelseledamoten A. Fragestéllningen skatterdttsndmnden stilldes infor
var alltsa huruvida styrelsearvodet kunde beskattas inom ramen for A:s
enskilda néringsverksamhet. A:s uppfattning var att befintlig praxis péd
omrédet endast tar sikte pa allokering till skattesubjekt och att det ddrmed
inte dr uteslutet att styrelsearvode kan beskattas inom niringsverksamhet
hos den fysiska personen. Eftersom verksamheten uppfyllde rekvisiten i 13
kap. 1 § IL ansdg A att lagstiftningens systematik utesluter ndgot annat &n
att inkomsten ska beskattas i naringsverksamhet. Skatteverket motsatte sig
detta. Skatteverkets tolkning av praxis var att HFD vid ett flertal tillfallen
uttalat att ersittningen ska beskattas hos den som utfort uppdraget och som
inkomst av tjinst. Skillnaderna i uppfattningarna grundades saledes 1

tolkning av praxis.

Skatterdttsnamnden bedomde att forhandsbesked ska lamnas, 1 det aktuella
fallet, da det dr av vikt for enhetlig lagtolkning eller réttstillimpning. Det
poédngterades att HFD 2017 ref. 41 och HFD 2019 not. 31 framst syftade till
att klargora hos vilket skattesubjekt beskattning ska ske. Skatterdttsndmnden
hinvisade dven till en rittsfallskommentar Skatteverket publicerat efter

HFD 2017 ref.41. Slutsatsen Skatteverket drog av HFD 2017 ref. 41 var att

46 Melz (2017) s. 693694
4T DNR 71-19/D
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beskattning i normalfallet ska ske i tjénst och att beskattning inom
nédringsverksamhet ddrmed &r uteslutet, oavsett om inkomsten allokeras till
den juridiska eller fysiska personen.*® Utifrdn kommentaren bedomde
Skatterdttsndamnden att oklarheter géllande beskattning av styrelsearvode

fortfarande foreligger efter HFD 2017 ref. 41.

Skatterdttsndmnden ansag att A:s verksamhet uppfyllde det krav pa
yrkesméssighet som uppstills i 13 kap. 1 § IL. Bedomningen av
sjalvstandighetsrekvisitet villade ddremot storre problem for
Skatterdttsndamnden. Skatterdttsndmnden erinrade om den omfattande
existerande praxis pa omradet, vilken behandlat frdgan om hos vilket
skattesubjekt beskattning ska ske. Som framgétt av tidigare praxis ar
bedomningen av allokering av likartat slag som den vid klassificering till
inkomstslaget naringsverksamhet i 13 kap. 1 §. Skatterdttsndmnden framholl
att detta frimst avser provningen av sjélvstandighetsrekvisitet. Darefter
hénvisades till tidigare praxis och det konstaterades att ”styrelsearvoden i
regel ska beskattas hos ledamoten och i inkomstslaget tjanst”. Detta med
anledning av uppdragets personliga natur. Skatterdttsnimnden uttalade
avslutningsvis att:

“Enligt den praxis som Hogsta forvaltningsdomstolen etablerat giller alltsd
en stark presumtion for beskattning hos ledamoten redan pa grund av
uppdragets personliga karaktir. Enligt Skatterdttsndmndens mening innebér
presumtionen att sjdlvstindighetsrekvisitet i 13 kap. 1 § normalt inte kan
anses uppfyllt i fraga om uppdrag som styrelseledamot i aktiebolag, oavsett
om lagrummet tilldmpas till ledning f6r bedomningen av vem som &r rétt
skattesubjekt for inkomster frén styrelseuppdrag eller vid en direkt
tillampning avseende klassificeringen av sddana inkomster hos den ledamot

som utfort uppdraget”.

Skatterdttsndmnden fann inte att A:s uppdrag var av sddan tillfallig

begrinsad karaktér att presumtionen kunde frangas och i forhandsbeskedet

“8 DNR 202 278405-17/111
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meddelades dirfor att styrelsearvodet inte kunde redovisas inom ramen for

den enskilda niringsverksamheten.

3.3 Andra personliga uppdrag

I sammanhanget kan vara av intresse att dverblicka om andra uppdrag med
liknande karaktér av personligt ansvar bedomts likadant. I civilrittsligt
hinseende har HD i NJA 2001s. 872 uttalat att vissa tjanster som utfors

“kan vara av utpréglat personlig natur, men bedrivs verksamheten 1
aktiebolagsform é&r det likvil for bolagets rdkning som han utfor tjansten och
uppbaér ersittningen for denna”. Det aktuella mélet géllde en
konkursforvaltare, vilket HD poédngterade var en speciell situation da
uppdraget endast kan innehas av fysisk person. Dartill nimndes uppdrag
som offentlig forsvarare, bitrdde enligt rittshjélpslagen och
boutredningsman som ytterligare exempel d4 uppdragstagaren inte kan vara
ett aktiebolag. HD beddmde avslutningsvis att "nér det giller
rattsforhallandet mellan aktiebolaget och foretagaren personligen — eller
bolagets och foretagarens egna borgendrer — kan det inte ha nagon betydelse
att ersattningen avser ett uppdrag av denna karaktér, sa ldnge det dr fraga om
en verksamhet som faller inom ramen for bolagets i bolagsordningen

angivna dndamal”.

Viktigt att komma ihdg &r att avgorandet gillde ersittningens civilréttsliga
karaktér, till skillnad fran den skatteréttsliga. Thorell menar dock pé att
utfallet har direkt relevans for beskattningen och att mycket talar for att man

bor acceptera en sddan bolagsordning dven skatteréttsligt.*

Inte heller uppdrag som fastighetsméklare kan innehas av juridisk person.*®
Ytterligare uppdrag som i sammanhanget kan ndmnas ir offentlig forsvarare

och boutredningsman. Gemensamt for samtliga dessa personliga uppdrag ér

4 Thorell (2010) 5. 520
0 Prop. 1994/95:14 s. 45
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att HFD inte 1 ndgot avgdrande behandlat allokeringsfragan. Dessutom
faktureras ofta inkomsterna till aktiebolag och Skatteverket tycks inte ha

nagra invandningar mot detta.>!

For vissa uppdrag forutsétts inte i lag att utforaren ska vara en fysisk person,
men ddr uppdragsgivaren dndé fordrar att en viss fysisk person utfor arbetet.
Uppdraget dr da personligt pa det sitt att uppdragsgivaren inte accepterar att
niagon annan person utfor uppdraget. Denna typ av yrkesgrupp kallas
vanligtvis fria yrken och innefattar bland annat l1dkare, tandlékare, revisorer,
samt utdvare av litterdr och konstnarlig verksamhet. For denna typ av
personliga uppdrag finns inget hinder for att i bolagiserad form bedriva
verksamheten.>? Detta dr dock ett relativt nytt synsitt och det har tidigare
diskuterats huruvida detta verkligen dr 1ampligt. I SOU 1975:54 framf6rdes
synpunkten att dessa uppdrag inte utgjorde ’egentlig niaringsverksamhet”.
En diskussion fordes kring om sérskilda skatteréttsliga regler skulle inforas
for att forhindra att utdvarna satte sig pd bolag. Man fann dock att det utan
stod eller samordning med civilréttsliga bestimmelser om aktiebolag skulle

vara férenad med alltfor stora praktiska svarigheter”.>

3.4 Sarbehandling av styrelsearvoden?

Det tycks alltsd finnas goda skél for uppfattningen att styrelseuppdrag
skatteréttsligt sdrbehandlas i forhallande till andra personliga uppdrag.
Fragan blir d4 om ndgot annat dn uppdragens personliga karaktér foranleder
den skatterittsliga olikbehandlingen. En skillnad dr att exempelvis
konkursforvaltare utses av det offentliga, medan en styrelseledamot utses av
bolaget vilket avtalet ingds med. En konsekvens hérav skulle kunna vara
minskad sjdlvstindighet. Dértill & man i andra uppdrag mer benédgna att

anvinda sig av externa resurser, i jimforelse med styrelseuppdragen.>*

5! Von Bahr (2018) kap. 3.3

52 Kleist (2016) s. 26-27

33 S0U 1975:54 s. 44, 63

5% Von Bahr (2020) s. 127-128

29



Thorell identifierar 4ven vissa bolagsrittsliga sdrdrag hos uppdraget som
styrelseledamot, i férhdllande till andra personliga uppdrag. Den
huvudsakliga skillnaden &r att ansvaret mot tredje man ar mer langtgéende.
Detta eftersom styrelsen utgor en del av bolagets organisation, vilket medfor
att uppdragets tid, inriktning och omfattning skiljer sig at. Dadremot
uppfattar han inte nigra principiella skillnader.> Aven Beyer stiller sig
kritisk till att uppdrag som styrelseledamot dr av sd mycket storre personlig
karaktér &n vissa andra dér hinder inte funnits foreligga for beskattning
inom bolag. Likt Thorell &r Beyer inne pé sparet att nagot annat dn den
personliga kopplingen varit avgorande for beskattningen av diverse
personliga uppdrag. Han hénvisar till en artikel av Kerstin Nyquist, vars
uppfattning han delar.>® Enligt Nyquist kan fragan om huruvida en
verksamhet bedrivs sjdlvstindigt ses fran tvd hill. Dels den sjédlvstiandighet
som uppdraget forutsétter, huvudsakligen lagregleringen som styr dver
uppdragens personliga karaktdr. Dels den grad av sjélvstindighet som
uppdragstagaren agerar utifran i sin verksamhet. Hir avses om
uppdragstagaren har mojlighet att agera sjélvstandigt pd arbetsmarknaden.
Hon finner det oaktat detta synsatt svért att rittfardiga olikbehandlingen
mellan uppdrag. HFD har inte berort aspekten av om styrelseledamoter kan
anses sjdlvstandiga pa den grund att ett flertal uppdrag som styrelseledamot
eller konsult innehas. Nyquist finner inte heller nagra 6vertygande skal till
varfor styrelseledaméter ska behandlas annorlunda, utifran det lagstiftade

personliga ansvaret.’

Melz har en annorlunda syn pa saken. Med tanke pé att de flesta uppdrag
nidmnda i kap. 3.3 har en personlig karaktdr sd 4r Melz uppfattning att ngot
annat maste utgora grund for den speciella skatterdttsliga behandlingen av
styrelsearvoden. I HFD 2019 not. 31 uttalades att presumtionen om
beskattning hos den fysiska personen giller “redan pé grund av uppdragets

personliga karaktir”. En mojlig tolkning utifrén detta &r att den personliga

55 Thorell (2010) 5. 520
5 Beyer (2017) 5. 782, 783
57 Nyquist (1995) s. 190, 191
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karaktéren visserligen dr en bidragande faktor, men att d&ven nagot
ytterligare bidrar till att uppritta presumtionen. Det hade ddrmed varit
onskvirt med ett avgorande som redogér for potentiella skillnader mellan

styrelseuppdragen och andra liknande.*®

Det finns dérutdver inte ndgon anledning att tro att en styrelseledamots
skyldigheter enligt aktiebolagslagstiftningen pa nagot vis paverkas. Inte

heller paverkas det personliga skadestdndsansvaret.>

3.5 HFD 2019 not. 31

3.5.1 Pleniavgorandet

Med tanke pd kritiken mot tidigare praxis mottogs formodligen HFD:s
beslut att dterigen ta upp frdgan, denna ging i plenum, som ett gladjebesked
hos manga. Bakgrunden var att advokaten AA i sitt bolag Jurie Advokat AB
bedrev sin verksamhet, ddribland négra styrelseuppdrag. Géllande ett av
dessa styrelseuppdrag vénde sig AA till Skatterdttsndmnden for att fa
forhandsbesked i om arvodet skulle beskattas personligen i tjdnst eller

niringsverksamhet, alternativt om inkomsten skulle tas upp i bolaget.

Skatterdttsndamnden hinvisade inledningsvis till 13 kap. 1 § IL och det med
niringsverksamhet avses forvarvsverksamhet som bedrivs yrkesméssigt och
sjalvstindigt. Dérefter pAmindes om tidigare praxis pd omridet, dvs att
styrelsearvode normalt ska beskattas inom tjénst. Skatterdttsnamnden fann
visserligen att bolaget uppfyllde samtliga kriterier for néringsverksamhet i
13 kap. 1 § IL, samt att inget talade mot att bolaget var ritt skattesubjekt.
Oaktat detta ansdg Skatterdttsndmnden inte att det undantag som finns

tillgéngligt ar tillampligt och valde saledes att besluta i enlighet med tidigare

58 Melz (2020) s. 736
59 Melz (2017) s. 700
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praxis. Vilket kan tyckas vara foga forvanande, det ankommer trots allt inte

pa skatterdttsndmnden att dndra praxis.®

An mer forvaning vickte dock HFD:s resonemang. HFD refererade till
tidigare prejudikat och konstaterade foljaktligen att det sedan ldnge funnits
en klar och etablerad praxis frdn HFD. De uttryckte dérefter viss forstaelse
for uppfattningarna att det inte dr motiverat och andamalsenligt att
beskattning av styrelseuppdrag sérbehandlas i forhéllande till andra
personliga uppdrag, pa grundval av uppdragets personliga karaktir. Ddremot
kan det, enligt HFD, &ven hédvdas att det &r naturligt att lagga stor vikt vid
styrelseuppdragets personliga karaktdr, ndr bedomningen av hos vilket
subjekt beskattning ska ske foretas. HFD:s asikt blev ddrmed att det utifran
principiella utgdngspunkter gar att anldgga olika synsétt pa fridgan, men att

HFD sé sent som 2017 bekriftat raidande presumtion.

Dartill pAmindes om att forsiktighet ska iakttagas nér det ar frdga om att
eventuellt dndra gdllande ritt, s& som den etablerats i praxis. Harvid
refererades till avgorandet RA 2004 ref. 1, dir rittsfrigan gillde Sverlitelse
av aktier. Dar uttalades att ”’stor forsiktighet bor iakttas i friga om att dndra
ett rattsldge som varit bestdende under langre tid”. HFD motiverade detta i
pleniavgorandet med att rattsordningens stabilitet och forutsebarhet
forutsétter en sddan forsiktighet. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag
ddrmed att en dndring av véletablerad praxis kan komma i fraga forst dé det
framstar som angelédget, varpd dylika situationer exemplifieras. Det kan
gilla da ett av “rdttspraxis fastlagt rittslage till f6ljd av
samhillsutvecklingen med tiden kommit att valla oldgenheter inom
rittsordningen eller for samhéllslivet i vid mening”. Det ansags inte framsté
som angelédget att dndra den etablerade praxis gillande styrelsearvoden och

HFD gjorde darfor samma bedoémning som Skatterdttsndmnden.

0'Von Bahr (2020) s. 124
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3.5.2 Skiljaktiga meningar

Majoritetens mening gick dock inte okommenterad forbi. Tre skiljaktiga
meningar framfordes. Den forsta ansag att vissa domskél borde utformats pa
annat sétt. De tva skiljaktiga ledamoéterna valde att, till skillnad frén
majoriteten, att resonera utforligare kring den potentiella sdrbehandlingen
mellan styrelseuppdrag och andra liknande uppdrag. De foreslog exempelvis

att punkt 24 skulle ha f6ljande utformning:

”Nér lika fall beskattas olika foreligger en sdrbehandling. Av de rittsfall dér
presumtionen provats eller refererats kan inte dras slutsatsen att
styrelseuppdrag genom anviandningen av presumtionen blir sirbehandlade 1
forhallande till andra uppdrag. Hur andra uppdrag av personlig karaktar —

som liknar styrelseuppdragen — ska beddmas ger inte nuvarande praxis svar

99

pa”.

De skiljaktiga var dven av uppfattningen att det inte r nddvindigt med
dndrad praxis for att undvika sdrbehandling. Detta kan istéllet ske genom
det utrymme for att i undantagsfall tillita styrelseledamoter att sétta sig i

bolag, som utvecklades i RA 1993 ref. 55.

Den andra skiljaktiga meningen invinde sig mot att ingen forutséttningslos
provning skedde, nér nu fragan tagits upp i plenum. Att praxis bekriftats i
HFD 2017 ref. 41 ansag ledamdterna vara ett svagt argument for att inte pa
nytt ta upp saken till provning. Dérefter konstaterades att ndr i uppdrag i
allménhet far allokeringsfragan provad s sker detta genom en
helhetsbedomning och da har sjdlvstidndighetskravet i 13 kap. 1 § stor
betydelse. Avslutningsvis anfordes att nagra materiella skil for att bedoma
olika uppdrag utifrén olika kriterier saknas. De sdg inte heller ndgon
anledning att den personliga karaktdren av uppdraget ska ha en sddan
avgorande betydelse. Eftersom likformighet bor efterstravas och
systematiska skil talade for det sa bor styrelseuppdrag bedomas utifran

samma kriterier som Ovriga uppdrag, enligt de skiljaktiga ledamdterna.
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Den avslutande skiljaktiga meningen tog istéllet sikte pd det uppstillda
angeldgenhetskravet. De fem skiljaktiga justitieraden holl kort och gott inte
med om att en praxisdndring maste framstd som angeldgen innan den kan
overvigas. Denna ordning bedémdes vara i strid med domstolens uppgift,
vilken dr att pd objektiva och sakliga grunder hérleda ett materiellt korrekt
resultat 1 sakfrdgan. Dessutom anség de, till skillnad frdn majoriteten, att
skél forelag vilka medforde att en dndring framstod som angeldgen. Med
tanke pé olikbehandlingen av personliga uppdrag bedomdes det vara
angelédget att dndra praxis. Den géllande ordningen betraktades mindre
genomtéinkt dnda frdn den tidpunkt da den infordes och att den skapat
praktiska svarigheter. Standpunkten framfordes att det exempel da en
dndring kan framsta som angeldgen inte pa nagot vis dr representativ for
tidigare praxis dd HFD frangatt tidigare prejudikat. Ett kritiskt
forhallningssitt togs dven avseende referensen till HFD 2004 ref. 1. I nyss
ndmnda rittsfall vigdes olika omstandigheter in i beddmningen, medan

majoritetens dverviganden hér inte framgick.

3.6 Kiritik

Trots den relativt kortfattade domen har atskilliga synpunkter framforts i
doktrinen. Det har bland annat anforts att lagrummet som anvints for att
bestimma skattesubjekt i sammanhanget saknar betydelse. 13 kap. 1 § IL tar
sikte pd vilken verksamhet som ska utgdra néringsverksamhet. Stig von
Bahr har i en artikel pd omradet uttryckt skepsis till Skatterdttsnimndens
och HFD:s resonemang i avgorandet. Han podngterar att lagrummet saknar
betydelse for juridiska personer, eftersom samtliga inkomster och utgifter
dér hanfors till inkomstslaget ndringsverksamhet. Enligt von Bahr bor det
saledes bli aktuellt att granska 13 kap. 1 § i det fall styrelseledamoten
personligen anses skattskyldig for inkomsten. Huruvida det var s& HFD gick

tillviga eller inte framgar inte tydligt av avgorandet. Inte heller gavs nagra
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skl for valet av inkomstslag och von Bahr menade pa att

klassificeringsfragan &r 1angt mer komplicerad &n vad HFD gav sken av.!

Det som frimst uppmirksammats ar dock det krav pd angeldgenhet som
uppstillts. Som tidigare niimnt baseras detta p4 uttalandet i RA 2004 ref. 1,
vari uttrycks att stor forsiktighet bor iakttas nér praxis eventuellt ska dndras.
I doktrin har dock uppméarksammats att denna forsiktighet hanterats
annorlunda i 2004 ars avgérande én det avgdrande som hér diskuteras. Den
stora skillnaden tycks vara att forsiktighetsbeddmningen i RA 2004 ref. 1
utgjorde en del av den bedomning som gjordes i rittsfrdgan. Detta till
skillnad frdn HFD 2019 not. 31 dér forsiktigheten som ska iakttogs snarare
utgjorde ett hinder for den rittsliga prévningen.®? Det finns dven en
proposition fran 1989 om Hogsta domstolen och réttsbildningen, vari det
sades “att HD endast om det finns starka skél dndrar tidigare praxis dr av
vikt inte minst av hdnsyn till forutsebarheten i rittstillimpningen”.®® Detta
ska dock inte forstas som ovillkorligt stod for HFD:s beslut att infora ett
angeldgenhetskrav. Precis som Heuman framfort i en artikel pd dmnet,
maéste en distinktion gbras mellan normativa satser och
argumentbeskrivande satser. Heuman menar att uttalandet i propositionen
ska forstds som en argumentbeskrivande sats, det vill sidga att det utgor ett
argument for varfor rattsordningen ska iaktta forsiktighet vid praxisdndring.
Déaremot utgdr den inte en strikt, restriktiv tillimpning av pleniregeln,*
vilket stdds av att propositionen dven namner risken med att en foraldrad

rattsuppfattning kvarstér.

Justitierdd Knutsson var en av de skiljaktiga ledaméterna och har i en artikel
utvecklat sitt resonemang. Hennes uppfattning &r att det vid ett till plenum
hénskjutet mal inte rdder ndgra andra begrénsningar &n de som foljer av den

rittsliga regleringen och omstandigheterna i mélet. Inom den befintliga

1 'Von Bahr (2020) s. 125
62 Knutsson (2020) s. 616
%3 Prop. 1988/89:78 s. 53
64 Heuman (2020) s. 469
85 Prop. 1988/89:78 s. 53
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ramen bedomde Knutsson att en skyldighet for domstolen att gora en
fullstdndig och forutsattningslos provning forelag. Det anser hon inte skedde
och att AA didrmed fétt en mer bristfillig provning &n vad som kan forvéntas

ndr ett mal redan hanskjutits till plenum.%

Knutsson pdpekade dven det uppseende faktum att HFD delade
Skatterdttsndamndens beddmning. Inneborden av detta ér att HFD fann
néringskriterierna i 13 kap. 1 § uppfyllda, samt att bolaget generellt skulle
betraktats som ritt skattesubjekt. Knutsson tycks dvertygad om att utfallet,
med anledning av detta, blivit ett annat om man inte stannat prévningen vid
angeligenhetskravet.®” Knutsson gjorde dessutom en smatt ironisk
iakttagelse avseende att inforandet av angeldgenhetskravet i sig dr en
dndring av praxis. Under méinga decennier har inte praxis dndrats med
anledning av att forsiktighet talar for ett sddant tillvigagangssitt. Dessutom
sker redan en sorts forsiktighetsbeddmning innan ett mal hinskjuts till HFD
for ett plenumavgorande. Det kan till och med ses som att avsteg fran HFD
2014 ref. 1 som anvénts som stdd for angeldgenhetskravet i
plenumavgorandet. Den iakttagna forsiktigheten vigdes dér in i
helhetsbedomningen, medan den hér utgjorde hinder for en forutséttningslos
provning. Knutsson stéllde sig dérfor fradgande till varfor majoriteten inte
redogjorde anledningarna till varfor denna praxisdndring ansags som

angeldgen.5®

De skiljaktiga meningarna till trots s& forekommer nu alltsé ndgon sorts krav
pa angeldgenhet for att praxis ska dndras. Hur kommer detta d& paverka en
part vars talan avviker frn redan etablerad praxis? Vilken grad
angeldgenhetskravet kan komma att pdverka lédr variera beroende pa vilken
situation som &r aktuell. Ofta torde de situationer da ’samhallsutvecklingen
med tiden kommit att valla oldgenheter inom réttsordningen eller for

samhillet i vid mening” vara enkla for HFD att sjdlva uppmérksamma. For

6 Knutsson (2020) s. 614-615
67 Ibid. (2020) s. 615
68 Tbid. (2020) s. 616
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att vara pa den sdkra sidan bor dock en part bedriva ndgon sorts
argumentation for varfor en dndring ska ses som angeldgen.®® Von Bahr ser
det dértill som troligt att HFD 2019 not. 31 kan komma att fa verkningar
bortom styrelseuppdragen. Rattsfallet kan paverka synen pa dven andra,
liknande uppdrag och huruvida det ddr ska vara tillatet att bedriva

verksamhet i bolagiserad form.”

Melz forhéller sig dven kritisk till varfor en dndring inte ansags angeldgen i
det aktuella fallet. Det finns indikationer pa att rddande ritt ar skadlig for
néringslivet, samt att behovet av oberoende styrelseledamoter blivit storre
pa senare ar. Mycket talar, enligt Melz, for att en dndring av praxis var
angeligen.”' Aven von Bahr har svart att se vilken situation, om inte denna,
som skulle féranleda att en dndring framstar som angeldgen. Detta da den
etablerade praxis HFD var menade att ta stédllning till i HFD 2019 not. 31
hade sin grund i en for ssmmanhanget annan era. De sérskilda reglerna for
fdmansforetag var dnnu inte introducerade och synen pé legalitet skiljde sig
markant. Det rimliga kan ddrmed anses ha varit att prova beskattningen av
styrelsearvoden enligt reglerna for famansforetag (56 och 57 kap. IL) eller

genom skatteflyktslagen.”

Gillande sjédlva beskattningen av styrelsearvoden och andra liknande
uppdrag far réttslaget sédgas forbli ovisst. Att HFD avviker frén civilrattsliga
bedomningar av avtalsforhéllanden i1 avsaknad av lagstdd skapar stora
forutsebarhetsproblem for de skattskyldiga. Det blir komplicerat att veta nér
och under vilka omsténdigheter det &r mojligt att sdtta sig pa bolag och inte.
Detta kommer, enligt von Bahr, resultera i felaktiga avgéranden och

processer som drar ut pa tiden.”

% Almgqvist och Berkesten Higglund (2020) s. 9
70 Von Bahr (2020) 5.126

7 Melz (2020) s. 738

2 Von Bahr (2020) s. 132

3 Ibid. s. 130-131
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4 Forvaltningsprocessrattsliga

aspekter

4.1 HFD:s roll

Mot bakgrund av den uppmérksamhet som véckts kring
angeldgenhetskravet kan det vara nyttigt att pAminnas om HFD och dess
prejudikatbildande roll i rattsvisendet. Som utgdngspunkt bor nimnas att
den offentliga makten utdvas under lagarna, enligt 1 kap. 1 § 3 st. RF. Detta
innebar att HFD inte kan avvika fran en rittsgrundsats om lagtext utgdr
hinder. Harvid 4r den sé kallade avvikelseregeln av sirskild betydelse och
for forvaltningsprocessritten aterfinns den i 5 § AFDL. Regeln innebér att
HFD fér besluta att avgdrandet ska ske av domstolen i dess helhet, om det
vid overldggning framkommer att den mening som rader i rétten avviker
fran tidigare rittsgrundsats eller lagtolkning. Reglerna som dikterar vid
vilka tillféllen plenum kan bli aktuellt skapar en stabilitet. Detta som en
konsekvens av det laga antal mél som héanfors till plenum och dédrmed en

relativt oférandrad praxis.’

I forarbeten belyses vikten av att rattstillimpningen nar upp till hogt stéllda
ansprak pa enhetlighet och konsekvens. Dartill framhalls att
prejudikatbildarna bor ges storsta mojliga utrymme att bedriva
prejudikatbildande verksamhet, vilket blir allt mer nddviandigt i takt med att

samhillsutvecklingen fortgdende skapar ett storre behov av detta.”

HFD har uttalat att dndring av praxis kan framsta som angeldgen da ett
genom rattspraxis fastlagt rittslage till f6ljd av samhaéllsutvecklingen med

tiden kommit att vélla oldgenheter inom réttsordningen eller for

4 Heuman (2020) s. 461
5 Prop. 1971:45 5. 83
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samhillslivet i vid mening”. Enligt Hueman &r inte denna typ av éndring
forbehéllet att ske genom plenum. For att undvika fordrdjningen av ett
avgorande 1 plenum kan praxis dndras av denna anledning genom ett vanligt

prejudikat.’®

Med anledning av vad som hittills berdrts 1 detta kapitel dr det av intresse att
undersoka angelédgenhetskriteriet och den, enligt kritiker, begransande
inverkan den haft pd avgorandet. Som berdrdes i kapitel 3.5.1 sd motiveras
angeldgenhetskriteriet av stabilitets — och forutsebarhetshdnsyn, samt att
dessa i forarbeten snarare lyfts fram som argument for att forsiktighet ska
iakttas vid dndring av praxis. Enligt Heuman ar det darfor fullt rimligt att
framfora kritik mot avgdrandet och inforandet av angeldgenhetskriteriet.
Dels kan invédndas att inga argument framfors for en motsatt stindpunkt,
t.ex. det faktiska behovet av fordndrad praxis. Dels anser Heuman att det i
HD:s praxis saknas motstycke till denna presumtion mot praxiséndring.
Heuman lyfter bland annat fram NJA 2001 s. 177 och NJA 2013 s. 413 for
att demonstrera hur HD resonerat kring frdgan om praxiséndring. I NJA
2001 s. 177 ségs att 6vervdgande skél talar for att fringé tidigare praxis,
efter en avvigning av samtliga argument. I NJA 2013 s. 413 dndrades
istdllet praxis nir HD fann att starka skél talade for en sddan ordning.
Heumans sammanlagda beddmning av avgéranden fran HD &r att en
rittsgrundsgrundsats kan dndras om dvervdgande skél talar for det och att
det ddrmed inte uttalats att argument mot praxisidndring véger tyngre dn de

som talar for.”’

4.2 Resningsgrunder

Med anledning av resningsansdkan som har tillstéllts HFD har ett antal
fragor vickts. Mest grundlidggande ér givetvis vilka resningsgrunder som

finns och huruvida det finns skél att tro pa en ytterligare provning av malet

76 Heuman (2020) s. 501-502
77 1bid. s. 472473
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genom detta extraordindra rittsmedel. De lagreglerade grunderna for resning
aterfinns 1 37 b § FPL. Dér anges dock endast att “’resning far beviljas i mal
eller drende om det pa grund av ndgot sirskilt forhallande finns sarskilda
skl att prova saken pé nytt”. Detta alltsa till skillnad frdn resningsreglerna i
RB, vari stadgas under vilka situationer resning kan beviljas. Det kan dock
konstateras att det i princip dr samma typ av resningsgrunder som
forekommer i forvaltningsmal. Detta har dven bekriftats av HFD i RA 2010
ref. 61. Dir uttalades att forutsédttningarna for resning numera far anses
likartade de 1 RB. Skillnaden kan didremot sdgas ligga i att det istéllet gors
sammantagna bedomningar dér diverse faktorer samspelar. Tyngdpunkten
kan exempelvis ligga pa nytillkomna omsténdigheter eller felaktighet fran
myndighetens sida, men bada grunder kan tillsammans utgéra grund for
resning.”® Dessutom bor tilldggas att provningen av resning inte begriansas
av de omstandigheter den klagande anfort. Ansvarig instans dver
resningsprovningen beaktar alltsa d&ven grunder for resning, vilka den

klagande underltit att framfora infor rétten.”

Vilka resningsgrunder som kan bli aktuella har framst utarbetats i praxis.
Likt grunderna i RB finns inom forvaltningsratten mdjlighet att bevilja
resning péd den klassiska grunden att nya omsténdigheter eller bevis
tillkommit. I normalfallet dr det hér inte frdga om att fel begétts i samband
med avgorandet. Grunden utgors snarare av fog for att utfallet kunde blivit
ett annat om de nytillkomna omsténdigheter eller bevis funnits tillgéngliga i

det ursprungliga skedet.®°

Resning kan beviljas till f6ljd av uppenbart lagstridig rittstillimpning. Den
diskussion kring val av lagrum domstolen foretagit for att bestimma
skattesubjekt blir hér intressant. Hirmed avses alltsa situationer da det
beslutande organet tillimpat materiella regler pa ett klart oriktigt sétt.3! HFD

har i exempelvis, RA 1996 not. 161 demonstrerat att detta utgdr en

8 Ragnemalm (2006) s. 99
9 Ragnemalm (2014) s. 215
80 Ibid. s. 215

81 Ibid. s. 216
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godtagbar resningsgrund. Plan- och bostadsverket hade hir tillimpat
lagstiftning som vid tiden var upphivd, vilket féranledde att resning
beviljades och det tidigare beslutet upphivdes. HFD har i RA 2010 ref. 61
uttalat att det framforallt ror sig om mal dar domstolen forbisett en viss
bestimmelse eller misstolkat dess innebdrd, men att det dven kan gélla fel
eller brister hos tillimpade foreskrifter. Trots att resningsgrunden i vissa
resningsavgoranden uttryckligen bendmnts uppenbart lagstridig
rattstillampning, sa kan det ifrdgasittas huruvida det kravs att det ar
uppenbart. Von Essens uppfattning av behandlingen inom Hogsta
forvaltningsdomstolen dr snarare att grunden anvénts for att skapa materiellt
riktiga avgoranden, dven 1 sddana fall dir det kanske inte ar fullt sa
uppenbart som lagtexten i sin ordalydelse tycks forutsitta. Daremot
uppmédrksammar von Essen att det pa senare ar gér att ana en trend i

resningsprovningarna &t det striktare hallet.3

En punkt ddr forfarandet inom forvaltningsritten skiljer sig frdn regleringen
1 RB dr att processuella fel kan utgora grund for resning. Anledningen ir att
det inom allmén domstol existerar ett sérskilt institut vari domvillobesvér
kan véckas och ddrmed hanteras handlédggningsfel inte inom
resningsinstitutet. HFD har i avsaknad av liknande reglering pa eget bevédg
skapat mojligheten att bevilja resning pa denna grund. Inneborden ér att
processuella fel av vitt skilda slag kan korrigeras.®* Exempel pa processuella
fel som 1 praxis har utgjort grund for resning dr dd: uppgifter som tillforts
malet utan att sokanden beretts tillfélle att yttra sig dver dessa,*
handldggning av drenden som inte skett i enlighet med géllandande ritt,°
uttalanden felaktigt tillimpats i domstol®® och beslut fattats av fel
kommunalt organ.?” HFD har tidigare provat en resningsansokan i skattemal
dé domstolen sjélv varit den instans som meddelat beslut i det tidigare

skedet. Den part som begért resning hivdade att inkomstskattelagen och

82 Von Essen (2017), lagkommentar
8 Ragnemalm (2014) s. 216

84 Se RA 1992 ref. 20

85 Se RA80 2:20

86 Se RA 1991 ref. 44

87 Se RA 1995 ref. 57
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lagen mot skatteflykt tillampats felaktigt i forfarandet hos HFD. I
provningen av resning gav HFD utforliga motiveringar for sin bedomning

och landade slutligen i att resning inte skulle beviljas.®®

Beviljas resning ska sakfrigan bli foremal for ny provning. Aven pa detta
omrdde &r lagstiftningen knaper inom forvaltningsratten, men forfarandet
har utarbetats i praxis. Antingen sé tas malet upp pa nytt i den instans i
vilken beslut senast meddelats, eller sé réttar sjdlv den instans som provat
resningsansokan avgdrandet. Mest vanligt forkommande tycks dnda vara att
malet aterfors till den instans som senast fattade beslut i fragan.® Tidigare
beviljade resningar tycks dock antyda att HFD ar mer benégen att sjdlv

foreta omedelbara dndringar.”

4.3 Sammansattning

Med tanke pd att HFD bade dr den instans som senast beslutade i malet
HFD 2019 not. 31 och den instans som ska prova resningsansokan, sa
innebdr detta att mélet slutligen kommer provas inom HFD. Till skillnad
fran nyss nimnda HFD 2013 ref. 85 sa avgjordes HFD 2019 not. 31 i
plenum. Det blir darfor naturligt att stélla sig fragan kring vilka inom
domstolen som kommer prova resningsansdkan, med tanke pd att samtliga
justitierdd deltog i det tidigare avgdrandet. Forhindrar detta justitieraden
fran att dven delta i provningen av resning? Vilka skulle annars besluta om

resning ska beviljas?

Det finns visserligen javsregler inom forvaltningsprocessratten som under
vissa omstindigheter hindrar domare fran att delta i ett 4rende. 41 § FPL
anger att reglerna for jév i 4 kap. RB dven ska gilla inom forvaltningsritten.

14 kap. 13 § RB listas en rad situationer da en domare ar jévig att handldgga

8 HFD 2013 ref. 85
% Von Essen (2017), lagkommentar
%0 Ragnemalm (2014) s. 217
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maél, vilka kompletteras med en generalklausul som tar sikte pa nér ovriga
omstandigheter foreligger vilka kan rubba fortroendet till opartiskheten.
Mest relevant for detta arbetes syfte dr dock att deti 4 kap. 13 § 7 p. RB
regleras att jdv foreligger om domare tidigare fattat beslut som ror saken.
Paragrafens ordalydelse utesluter dock situationen da en fornyad prévning
ska ske av ett redan lagakraftvunnet mal. Detta regleras istdlleti 6 §

AFDL.!

16 § AFDL stadgas att da "Hogsta forvaltningsdomstolen behandlar en
ansokan om resning i ett mal eller d&rende som har avgjorts av Hogsta
forvaltningsdomstolen, far inte ndgon ledamot som deltagit i det tidigare
avgorandet inga i ritten, om ett tillrdckligt antal ledamdter dnda finns
tillgéngligt inom domstolen”. Sérskilt mycket ledning om hur paragrafen
ska tolkas eller tillimpas ges inte 1 forarbetena. Tanken &r dock att, i den
mén det dr mojligt, endast ledamoter vilka inte deltog i det tidigare

avgorandet ska prova resningen.”?

Ett likalydande stadgande éterfinns idag 3 kap. 7 § RB och har dven funnits
under lang tid inom den allménna processritten. Tanken med att justitierad
som tidigare avgjort i saken inte dven ska delta i resningsprovningen &r
givetvis god. Det har dock diskuterats huruvida den bésta ldsningen
verkligen dr att resningsprovningen ska ske inom samma instans som redan
provat fragan, d&ven om det dr andra ledamoter. Det har exempelvis
framforts farhagor for att domstolens auktoritet och prestige kan innebdra en
motvilja att dndra det tidigare avgdrandet. Darutdver kan ténkas att en
kollegial samhorighet gor att det inte dr helt lampligt att det uteslutande ska
vara ledamoter frin den domstol vari fragan ursprungligen avgjorts som ska
prova resningen. Strivan efter att uppna fullstdndig objektivitet kan riskeras
gd forlorad.” Mot detta kan anforas att enhetlighet inom réttstillimpningen

kan komma att brista om ndgon annan domstol prévar resningen och ddrmed

! Von Essen (2017), lagkommentar
2 Ibid.
93 Cars (1959) s. 84-85
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upphéver det tidigare lagakraftvunna avgdrandet. Det kan dven
argumenteras for det rimligtvis méste accepteras att ndgon instans behover

vara den sista och att viss minsklig ofullkomlighet r ofrankomlig.**

4.4 Korsvis tjanstgoring

Med anledning av den nyss nimnda debatt som rétt si bor lyftas fram en
relativt ny lagstiftning. 2017 inférdes en mojlighet for korsvis tjanstgoring
for justitierdd mellan HD och HFD. I 3 § 4 st. AFDL stadgas att "Hogsta
forvaltningsdomstolen far forordna den som ér justitierdd i Hogsta
domstolen att tjinstgora i Hogsta forvaltningsdomstolen”. Denna 6ppning
for korsvis tjdnstgdring har mdjliggjorts av en grundlagsdndring 2010.
Numera lyder 11 kap. 1 § 3 st. RF: ”’I Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen fir endast den som é&r eller har varit ordinarie domare
i ndgon av domstolarna tjanstgora som ledamot”. Regeringens uppfattning
var att en mer flexibel ordning skulle inforas och ta bort de hinder som stod
1 vigen for samverkan mellan de tvd hogsta instanserna. Denna 6kade
samverkan ansdgs kunna vara av stort virde under vissa situationer.”® Det dr
huvudsakligen tvé typsituationer dé ett sddant forordnande kan vara

behovligt.

Den forsta ér den situation dé de ordinarie justitieraden dr javiga att
handldgga ett visst mal. I en utredning har nimnts nagra tillfillen da det vid
jav ar bittre att tillforordna ledaméter frdn den andra hogsta domstolen. Det
giller da en ledamot blivit atalad for brott i utdvningen av anstéillningen. Det
ska déremot inte begrinsas till detta, utan det anses passande i samtliga mal
dé en ledamot &r part i malet. Oavsett hur séllan forekommande dessa
situationer &dr s& bor de hanteras genom forordnande av tjdnstgdring av
ledamot tillhérande den andra hogsta domstolen. Risken &r annars att

allménhetens fortroende paverkas, savil for domstolen som for réttsvisendet

% Ibid s. 86
%5 Prop. 2009/10:80 s. 130
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i stort. Utredningens uppfattning var dock att forordnandet inte bor
begrénsas till dé ett justitierad ar part. Det foreslogs att beddmningen av nir
korsvis tjanstgoring ska ske bor “ske med hianvisning till forhéllandet att s

manga ordinarie ledaméter dr javiga att domstolen inte kan bli domfor”.%

Den andra typsituationen &r dé sérskild kompetens finns inom den andra
hogsta domstolen. Det kan exempelvis vara fallet om nédgon ledamot har
sdrskilda kunskaper inom ett visst &mnesomrade.’” Det har alltsa ansetts
onskvirt att kunskap utbyts inom de fridgor som tangerar bdda de hogsta
domstolarnas verksamhetsomraden. Detta motiveras bland annat av
domstolarnas prejudikatbildande funktion. Denna korsvisa tjanstgoring
skulle kunna forhindra att réttslagen blir alltfor komplicerade, genom att
minimera risken for att motstridiga beslut fattas i nirliggande fragor.
Utredningen slog dock fast att 16sningen pa dessa problem inte gér att finna
i forordnandet av enskilda ledamdter till tjanstgoring inom den andra hogsta
domstolen. Anledningen ir att enskilda ledamoéter endast skulle kunna

representera sig sjilva och inte domstolen som helhet.”8

Utredningen betonade dock att mdjligheten till férordnande inte uteslutande
borde vara begrinsad till de nyss nimnda situationerna. Istéllet skulle
domstolarna sjilva ges mdjlighet att bedoma sina egna behov och besluta
om nér ett forordnande ir passande. Ddremot emot ansags javssituationer
foranleda en tjianstgoringsskyldighet. I 6vriga fall skulle, enligt utredningen,

tjdnstgoringen ske pa frivillig basis.”

Propositionen till lagstiftningen som slutligen inférdes 2017 var i stort i
overensstimmelse med den tidigare utredningen. Ledamdterna i HD och
HFD delade uppfattningen att det lampligen bor falla pa de hogsta
domstolarna att sjélva besluta nér och pé vilket sitt mojligheten till

forordnande ska nyttjas. Regeringen delade dock inte utredningens synpunkt

% S0U 2011:42

°7 Prop. 2009/10:80 s. 130
%S0U 2011:42 5. 251

% Ibid. s. 251-252
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om tjénstgdringsskyldighet. Det ansags tillrdckligt att mojligheten finns dér
vid jdvssituationer och det motiverades vidare av att en

tjdnstgoringsskyldighet saknas for domare i andra domstolar.!%

100 Prop. 2016/17:174 5. 15
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5 Resningsprovningen

5.1 Resningsansokan

Den forsta juni 2020 ldmnades en ansdkan om resning in till HFD. Yrkande
att synnerliga skél att prova saken pa nytt forelag, samt att grovt
rittegangsfel forekommit, ansdg sig AA beréttigad resning. Likt Knutsson
menade AA att avgdrandet brustit i provningen och i resningsansdkan
hénvisades till olika paragrafer i FPL. Framforallt podngterades att det av 30
§ FPL foljer att ett avgdrande ska grundas pa vad handlingarna innehaller
och vad som 1 dvrigt forekommit i malet. Dartill ska av beslutet framga
vilka skél som bestdmt utgdngen. Enligt AA levde avgorandet inte upp till
dessa krav, d4 det av domen endast framgick att HFD gor samma
bedomning som Skatterdttsndmnden. Den korta sammanfattning som gors
av Skatterdttsndmndens avgdrande uppnar, enligt AA, inte de krav som

stills 1 FPL.

Forutom att HFD inte i tillrdcklig utstrackning redovisat skélen for
avgorandet, grundar sig resningsansokan pa att HFD underlatit att géra en
fullstdndig och forutsattningslos provning. Invindningen dr att HFD genom
att uppstdlla ett angeldgenhetskrav avstatt fran att prova de argument och
forhallanden som framforts. AA ser som mojligt motiv till detta att HFD av
ridsla for att behdva dndra sin praxis, sjdlvmant begridnsade ramen for
provningen. AA uppger att sjdlva syftet med att hdnskjuta ett mal till
plenum é&r att dstadkomma en fullstdndig och forutsittningslos provning som
ar oberoende av tidigare praxis. Med tanke pa att AA ansag att sa inte skett,
bedomdes att det fanns synnerliga skél att prova saken pa nytt och att grovt

rittegangsfel forekommit.

AA foreholl sig starkt kritisk till angelédgenhetskravet. Dels hidvdades att
stod saknas 1 sdvil lagstiftning som tidigare praxis frdn HFD. Dels

uppmédrksammades att AA som klagande inte haft ndgon mojlighet att
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forutse att argument behdvde framforas, vilka skulle tala for angeldgenheten

av praxisindring.

5.2 Avgorandet

HFD har den 27 november meddelat sitt beslut i resningsprévningen!®! av
det tidigare avgorandet HFD 2019 not. 31. Inledningsvis pamindes om
bakgrunden i malet och den stéllning domstolen tagit i det tidigare
avgorandet. HFD angav att AA yrkar att malet ska tas upp till fornyad
provning och att det i huvudsak grundar sig pé angelédgenhetskravet.
Domstolen redogjorde for vad AA yrkat i sin resningsansdkan och att AA
anfort att angeldgenhetskravet ”saknar stod bade i lag och i domstolens
rittstillampning. Genom angeldgenhetskravet inskrankte domstolen det
handlingsutrymme som beslutet om hénskjutande till plenum gav och
undandrog sig skyldigheten att gora en fullstdndig och forutsittningslos
provning i sak. Dessutom gjorde domstolen en felbedomning i fragan om en
dndring framstod som angeldgen. Domstolen redovisade inte Gppet de
sakliga skdl som domen grundades pa och tog stdllning till den aktuella
fragan utan beaktande av de forhallanden som kédnnetecknar
advokatverksamhet i allminhet och det aktuella styrelseuppdraget i

synnerhet”.

HFD gick vidare med att gi igenom resningsgrunderna. Aven hir rader
uppfattningen att resningsgrunderna numera kommit att vara likartade de
som géller inom den allménna domstolen. Av visst intresse dr dock att
domstolen hér var tydliga med att réttstillimpning som strider mot lag klart
och oemotsigligt maste framstd som oriktig for att resning ska kunna
beviljas, med hiinvisning till RA 2010:61. Dirtill tillades att for

forvaltningsritten sa kan domvilla hanteras inom resningsprocessen.

101 Ml nr. 3050-20
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Direfter gavs en overblick av regelverket rérande plenum. I samband med
detta konstaterade HFD att det saknas narmare foreskrifter kring
forutséattningarna for da en réttsgrundsats eller tidigare etablerad lagtolkning
fér eller ska frangas av domstolen i plenum. Avseende fragan om den
forsiktighet som ska iakttas vid dndring av praxis gav Hogsta forvaltning
domstolen hér ett aningen mer utforligt resonemang an i det tidigare
avgorandet. Likt tidigare framholls hiansynen till forutsebarhet i
rittstillampningen och behovet av kontinuitet. Av sdrskild vikt bedomdes att
enskilda eller det allménna kan ha inréttat sig efter det radande réattsléget.
Hér valde HFD éven att framfora argument for behovet av praxisdndring.
Det exempel som gavs dr da det ridande réttslaget kommit att framsta som

olampligt med hénsyn till samhéllsutvecklingen.

Avslutningsvis konstaterade domstolen att praxis ska dndras nér en
helhetsbedomning av omstandigheterna fir det att framstd som motiverat,
samt att domstolen bor ha ett relativt stort skonsmissigt utrymme att sjélva
gora denna bedomning. Mot bakgrund av detta fann domstolen fann
domstolen att synnerliga skl att prova saken pé nytt inte foreldg.
Domstolen ansag att det av det tidigare avgorande ”framgar att domstolen
gjorde en avvigning av de olika intressen som talade for respektive mot en
dndring av réttsldget”. HFD patalade att det inte &r tillridckligt att bevilja
resning pa den grund att domstolen motiverade beslutet med att en &dndring
inte framstod som angeldgen. HFD fann inte heller nagra 6vriga skl for

resning och ansdkan avslogs ddrmed.

Sarskilt intressant dr domstolens sammansittning i denna provning av
resning. | avgorandet deltog fem justitierad, vilka samtliga ar ordinarie
ledaméter 1 HD. HFD valde saledes att anvédnda sig utav mojligheten i 6 §

AFDL att forordna ledamoter fran HD {or att fatta detta beslut.

49



6 Analys

6.1 Beskattning av styrelsearvode

Det finns viss anledning att forhélla sig kritisk till den praxis HFD utvecklat
géllande beskattning av styrelsearvoden. Som framforhallits i doktrin géller
detta framforallt den eventuella sdrbehandling av styrelsearvoden HFD
bedrivit, i férhdllande till andra personliga uppdrag. Det finns till synes inga
skél for detta utover att just detta uppdrag har betraktats som alltfor
personligt for att inkomsten ska kunna hénforas till aktiebolag. Med tanke
pa att inkomst fran andra uppdrag, vilka till sin karaktér tycks vara lika
personliga, i praktiken behandlats annorlunda forefaller detta argument
svagt. En forklaring skulle rimligtvis kunna vara avsaknaden av
prejudikatbildande avgdranden frdén HFD avseende dessa andra
forhallandevis jamforliga uppdrag. Kanske hade dven det arvode en
konkursforvaltare uppburit inom ramen for sin niringsverksamhet hanforts
till inkomstslaget tjanst? Det ska dock pdminnas att HD i NJA 2013 s. 413
bedomt att en konkursforvaltares arvode kunde hénforas till aktiebolaget, i

en fraga principiellt lik den av beskattning.

Sett till civilrdttens betydelse for allokering dr sarbehandlingen
svarbegriplig. Det dr visserligen sant att civilrdtten endast utgor en
utgdngspunkt, men med tanke pa att koherens mellan civilritten och
skatterdtten skapar forutsebarhet for de skattskyldiga sé ar det en mycket
viktig sddan. Flertalet rattsfall stoder betydelsen av civilrétten for allokering,
kanske mest notabelt Fader Gunnar-malet. Trots att han sjélv inte uppbar
inkomsten s& uppstod en hos honom skattskyldighet for densamma. Det
avgorande var istdllet att han som civilréttslig avtalspart utfort arbetet for
vilken inkomsten uppstod. Aven om nigon absolut bundenhet inte kan

foreligga sé kan det av denna anledning av goda skél argumenteras for att
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avvikelser endast bor ske genom lagstiftning,'*?> Som framkommit i
examensarbetets deskriptiva del saknas lagstiftning i princip helt for till
vilket skattesubjekt en inkomst ska allokeras, vilket innebér att HFD gjort
avsteg fran civilrétten trots avsaknaden av lagstadgat stod for detta. Flertalet

asikter 1 doktrin har uttryckt oldmpligheten i detta.

Trots att 13 kap. 1 § IL inte uttryckligen reglerar allokeringsfrdgan sa ér det
en komponent att ta i beaktning vid bedomningen, utdver den civilrdttsliga
klassificeringen av uppdragsforhéllandet. En bedomning gors saledes utifrdn
sjalvstidndighetsrekvisitet. Om inte tillricklig sjdlvstdndighet existerar
mellan uppdragsgivaren och uppdragstagaren sé jamstélls uppdraget med

anstéllning.

Hur styrelseuppdragens personliga natur forhaller sig till
sjalvstindighetsrekvisitet tycks det i doktrinen rdda skilda meningar om.
Vissa ser den personliga naturen som en del av
sjdlvstidndighetsbedomningen. Som bedomningsgrund skiljer den sig dock
avsevirt fran de vilka normalt prévas under 13 kap 1 § IL. Forklaringen
skulle dock kunna ligga i att det dr allokering som provas och inte
klassificering som i normalfallet. I ljuset av detta hade det inte varit
otdnkbart med nagot kriterium som pavisar sjdlvstdndighet mellan en fysisk
person och aktiebolag. Andra tycks didremot betrakta uppdragets personliga
natur som en separat beddmningsgrund for allokering, vid sidan av
civilrittens betydelse och 13 kap. 1 §. I vart fall torde samspelet dem
emellan innebéra att kravet pd sjélvstindighet 6kar nér ett uppdrag dr av
personlig natur. Nagon annan tolkningsméjlighet av RA 1993 ref. 104 och
RA 1993 ref. 55 synes langsokt.

Huruvida legalitetsprincipen utesluter analog lagtillimpning 4r en i doktrin
omdebatterad frdga. I min mening bor dock inte HFD:s anvédndning av 13

kap. 1 § IL betraktas som analog lagtillimpning. Praxis indikerar visserligen

102 e kap. 1.
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att sjilvstandighetsbedomningen i hog utstrackning sker pa snarlikt vis, men
det har dven fortydligats att bedomningen som ska goras ar likartad den som
foretas nir avgransning mellan inkomstslag ska goras. Det dr ddrmed inte
tillampning av regler vilka hanterar en liknande situation. Istéllet tycks det
bedomts lampligt att prova sjélvstandigheten dven vid allokering av

inkomst.

En betydligt svarare fraga att ta stdllning till ar 1 vilken mén praxis ger svar
pa klassificering av inkomst. Det har inte framgatt helt klart om stédllning
endast har tagits i frigan om allokering och inte klassificering, eller om det
ska forstas som att styrelsearvoden i normalfallet ska beskattas inom tjinst
oavsett. I exempelvis HFD 2017 ref. 41 var fragestéillningen uttryckligen
begréinsad till om arvodet skulle beskattas hos bolaget eller hos
styrelseledamot som inkomst av tjdnst. 1 vissa andra avgdrande var HFD

inte lika tydliga med i vilken omfattningen provningen var begrinsad.

Viss antydan om att réttsldget inte dr helt tydligt framgick nir Skatteverket i
en rittsfallskommentar till HFD 2017 ref. 41 uttalade att deras tolkning var
att arvodet normalt ska beskattas inom tjénst, oavsett om det ar hos den
fysiska personen eller aktiebolaget. Skatterdttsnimnden delade som bekant
Skatteverkets uppfattning. I min mening finns det dock anledning att

ifrdgasétta huruvida forhandsbeskedet var materiellt riktigt.

Att allokeringsbeddmningen dr likartad den som gors vid avgransning av
inkomstslag innebér att den inte dr strikt bunden till lagtexten i 13 kap. 1 §
IL. Att beddmningen i viss mén skiljer sig dr inte bara réttsligt tillatet, utan
dven 1 viss man att forvinta sig. Nar klassificering av inkomst ska goras
finns inget liknande utrymme att avvika fran lagstiftningen; provningen ér
begrinsad till yrkesmédssighet och sjilvstindighet. I kap 2.5 framkom att
man vid lagtolkning vanligtvis preciserar bestimmelsen, i det aktuella fallet
termen “’sjdlvstdndighet”. Sa ldnge preciseringen ryms inom méngden

rimliga tolkningar sa utgdr det sa kallade foreskriftskravet inga hinder for
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detta. Dértill finns ett lagstadgat forbud i kap 2. 10 § 2 st. RF for att tillimpa

bestimmelser utanfor dess betydelseomriden.

Att den personliga naturen av styrelseuppdrag skulle vara en faktor att
beakta inom beddmningen av sjdlvstidndighet nér inkomst ska klassificeras
ar, enligt min uppfattning, inte ndgot som framgar av praxis. Min
uppfattning dr dessutom att en séddan tillimpning star i strid med
foreskriftskravet som foljer av legalitetsprincipen. De grunder som talar for
sjalvstindighet tar till synes inte sikte pad samma omstdndigheter som den
personliga naturen gér. Om den personliga naturen ska forstés sé att det i lag
ar foreskrivet att ett uppdrag endast kan innehas av fysisk person s édr den
aspekten uppfylld vid klassificeringsfragan, oaktat vilket inkomstslag
inkomsten hénfors. Beskattningen som efterfrigas dar dr ju med den fysiska
personen som skattesubjekt, om &n i inkomstslaget naringsverksamhet. Att
ndgot annat skél dn lagstiftningskravet dr vad som ger upphov till den
personliga naturen dr inget HFD gett uttryck for i praxis. Om skilen vilka
ligger till grund for avgéranden inte har redovisats sa dr detta inte forenligt
med 30 § FPL. Aven om en lagtolkning skulle géras utifrn kontexten av
regleringen och inte utifran ordalydelsen s finns svérigheter att na fram till
den slutsats Skatterattsndmnden dragit. Av det tillagda andra stycketi 13
kap. 1 § IL fortydligas att de omsténdigheter vilka ska prioriteras ar
vésensskilda fran ett krav pd att uppdraget endast kan utforas av en fysisk

person.

Det &r dartill olyckligt att HFD gér bortom bédde skatteflyktslagen och
principen om réttshandlingars verkliga innebord nir styrelseverksamhet i
bolagiserad form nekas. Som demonstrerats genomgéende i examensarbetet
sa bor man inte ta lattvindigt pa detta avsteg fran lagstiftning. Det hade varit
en sak att halla sig till den viletablerade principen om réttshandlingars
verkliga innebord. Nér steget tas dn langre sa riskerar forutsebarheten helt

att forsvinna. Var kommer HFD att ingripa med egenskapad ritt harnast?
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6.2 Angelagenhetskravet

Det angeldgenhetskrav HFD uppstéllde i HFD 2019 not. 31 har starkt
kritiserats 1 doktrin, vilket dr foga forvanande med tanke pa att flertalet
justitierdd dven uttryckte sin skepsis i skiljaktig mening. Det stimmer
visserligen att HFD hade visst stod i HFD 2014 ref.1 dir det uttalades att
stor forsiktighet bor iakttas vid andring av praxis. En viktig skillnad var
dock att HFD i sistnimnda avgorande vagde in forsiktigheten i
helhetsbedomningen, medan det i HFD 2019 not. 31 utgjorde hinder for att
en forutséttningslos provning alls kunde ske. Heuman gjorde en god podng
av att de skél som talar for forsiktighet endast dr argumentativa. HFD
underldt att i pleniavgorandet framfora argument som kan tala for en
fordndring, exempelvis att forhindra fordldrad lagstiftning. Att HFD sedan i
resningsprovningen lyfte fram sddana motargument var darfor vilkommet,
da det fortydligade att ett sddant strikt forhallningssitt som forst antyddes
inte dr domstolens standpunkt. Det &r &ndock anmérkningsvért att HFD pé
detta sdtt inskrénker sin egen forméga att prova mal och bilda prejudikat,
sarskilt med tanke pé att det i forarbeten belyses vikten av att HFD ges
storsta mojliga utrymme att bedriva prejudikatbildande verksamhet. Risken
finns att enhetligheten och konsekvensen i praxis blir lidande till f6ljd av

angeldgenhetskravet.

I och med att angeldgenhetskravet numera dr nagot skattskyldiga maste
forhalla sig till, vilket AA inte fick mojlighet att gora 1 forvig, sd hade det
varit dnskvirt for HFD att vara tydligare i sin beskrivning. Nir en dndring
kan anses angelidgen exemplifieras med da ett rittslage till f6ljd av
samhillsutvecklingen kommit att valla oldgenheter inom réttsordningen
eller for samhaéllslivet 1 vid mening. Utdver detta ges inte mycket ledning,
men det kan i vart fall konstateras att exemplet som gavs inte tycktes

uppfyllt for den situation beskattning av styrelsearvoden befinner sig i.
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Den stora fragan blir varfor HFD inte ansag det angelédget att dndra rddande
praxis, vilket inte 4r ndgot domstolen resonerade kring. Enligt min mening
finns det nagra olika sitt att se pa saken. Antingen sa bedomde HFD:
1. Att sarbehandling existerar, men att detta inte innebér att en
praxisdndring ar angelidgen,
2. Att sdrbehandling dr forhanden men att den inte &r tillrdckligt
allvarlig for att foranleda dndring av praxis, eller
3. Att styrelsearvoden inte sdrbehandlas i forhallande till andra

jamforliga personliga uppdrag.

Utifrén hur utttmmande denna potentiella sdrbehandling har behandlats i
doktrin sé tycks det svért att helt forneka dess existens. Vilket framgér av
kritiken som redogjorts for i kap. 3.3 sa har i doktrin fa skl kunnat
frambringas vilka skulle réttfardiga olika skatteréttslig behandling. Thorell
menar visserligen pd att ansvaret gentemot tredje man dr mer langtgédende én
for andra personliga uppdrag och Melz pekar dven han pa vissa aspekter.
Detta dr dock som bekant inte ndgot HFD fést ndgon vikt vid i sina
avgoranden. Enda skdlet HFD uppgett &r att det i lag stadgas att uppdraget
som styrelseledamot endast kan innehas av fysisk person. Kan det énda vara
sa att HFD anser sdrbehandling inte foreligger pa ndgon annan grund som
inte redogjorts for? Det forefaller mindre sannolikt, inte minst av att 30 §
FPL stadgar att de skdl som bestdmt utgdngen ska framgé av beslutet.
Granskar man de skiljaktiga meningarna dterfinns ett forslag till
omformulering av punkt 23-29 i domen, féormodligen med denna
problematik i dtanke. Enligt den foreslagna alternativa utformningen skulle
punkt 24 utformas pé foljande sétt:

”Nér lika fall beskattas olika foreligger en sdrbehandling. Av de rittsfall dér
presumtionen provats eller refererats kan inte dras slutsatsen att
styrelseuppdrag genom anviandningen av presumtionen blir sirbehandlade 1
forhallande till andra uppdrag. Hur andra uppdrag av personlig karaktar —

som liknar styrelseuppdragen — ska beddmas ger inte nuvarande praxis svar

299

pa”.
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Skiljaktiga meningen tycks séledes indikera uppfattningen att frigan om
sarbehandling endast kan bedomas utifran géllande rétt, det vill sédga vad
andra prejudikat fastslagit. Forst efter tycks de skiljaktiga ledamoéterna
kunna avgora om styrelsearvoden sdrbehandlas. Det &r visserligen sant att
denna tankegang inte nddvandigtvis dverensstimmer med majoritetens. Av
en anledning eller annan valdes ju inte denna alternativa formulering.
Doktrinen tycks dock vara enig med denna skiljaktiga mening; nuvarande

praxis ger inte svar pa hur andra personliga uppdrag ska beskattas.

6.3 Processrattslig analys

6.3.1 Grund for resning?

Resningsansdkan som f6ljde HFD 2019 not. 31 angav ett flertal anledningar
till varfor resning borde beviljats. Parten som begérde resning yrkade att
synnerliga skil att prova saken pd nytt foreldg. Dessutom ansags grovt

rittegangsfel forekommit. Som redogjorts for var HFD av motsatt &sikt.

Som framkommit i kap. 4.2 har resning i praxis beviljats pa en mingd olika
grunder och att grunderna kan végas tillsammans i en sammantagen
bedomning. Till och med processuella felaktigheter kan hanteras inom

resning, till skillnad fran forfarandet inom den allménna domstolen.

En frdga som lyftes fram i resningsansokan dr den om att skattesubjektet
bestdmts utifran 13 kap. 1 § IL. Likt doktrinen papekat forefaller detta
besynnerligt d& paragrafen tar sikte pa inkomstslag: inte skattesubjekt. Bor
dé resningsgrunden uppenbart lagstridig réttstillimpning ha utgjort grund
for att resning skulle ha beviljats? Trots att grunden i praxis inte tillimpats
riktigt sa strikt som dess ordalydelse antyder, sé kan det pa egen hand tyckas
otillrackligt. Som nédmnts s& har paragrafen anvints detta sétt dven 1 tidigare
praxis. Den bedomning som enligt praxis ska foretas vid allokering &r

likartad den som foretas vid avgriansning av inkomster till inkomstslaget
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nédringsverksamhet. Min mening &r dock att resning borde ha beviljats
utifran en sammantagen beddmning av samtliga anférda omsténdigheter.
Om inte for ndgot annat skél @n att redogdra anledningarna for utfallet i det

tidigare avgorandet.

Smatt forvanande dr dessutom det sitt pa vilket HFD tolkade 30 § FPL. Dar
stadgas att de skal vilka bestdmt utgangen ska framga, vilket HFD har
anvént som stod for att sittet ett avgorande utformas kan ske med stor frihet.
AA anvinde sig av samma paragraf for att medges resning da skélen for
domslutet inte ansdgs framg4. Det forefaller besynnerligt att HFD avgréinsat
skélen 1 sitt avgorande pa detta vis. Rimligtvis bor paragrafen tolkas sa att

den skattskyldige ska kunna forsta vad som foranlett utfallet.

6.3.2 Processrattsliga aspekter

I och med resningsansdkan s& skapades en marklig situation, i ett
processrittsligt avseende. AA var tydligt missndjd med avgorandet och
ansdg sig inte ha givits en fullstindig och forutséttningslos provning. En
tydlig problematik med resningsprévningen dr att samtliga ledamoter
deltagit i det tidigare avgorandet, dd det avgjordes i plenum. Fragan som
uppstar di dr om ledaméterna som deltog i HFD 2019 not. 31, det vill sdga
samtliga, var jdviga att besluta i resningsprovningen? Som redogjorts for i
kap. 4.3 sa tar javsregleringen i 4 kap. 13 § RB inte specifikt sikte pa denna
situation. Visserligen finns en reglerad generalklausul i 13 § 4 kap. 10 p.
RB, men da paragrafen i 6vrigt undantagit denna situation och att den
regleras pa annan plats sa tycks den inte omfattas av generalklausulen.
Avsikten verkar till synes varit att situationen inte i strikt lagteknisk mening
ska utgdra jav, men att det 4nda 4r 6nskvért om ledamoter vilka tidigare
deltagit inte dven ska besluta om resningen. Det framgar av att situationen
sarskilt reglerats 1 6 § AFDL. Som bekant s stadgas dér att ingen ledamot
som deltagit i det tidigare avgorandet dven far delta i behandlingen av

resningsansdkan, om ett tillrickligt antal ledaméter dnda finns tillgdngligt
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inom domstolen. Det finns anledning att granska denna paragraf
noggrannare och dé framforallt vad som menas med inom domstolen.
Lagforarbetena ger inte sérskilt mycket ledning om hur den ska tillimpas,
vilket inte dr sdrskilt forvdnande. Vid inforandet av paragrafen fanns inte
ndgon mojlighet for andra &n HFD:s ledaméter att besluta i
resningsprovningar som tidigare avgjorts av HFD. Som har redovisats i kap.
4.4 infordes 2017 en mojlighet for justitierdden 1 HFD och HD att tjdnstgora
korsvis. En mgjlighet som nyttjades i resningsprovningen som foljde HFD
2019 not. 31. Med denna lagstiftning &r ledaméterna inte begrinsade till de
ordinarie ledamdterna 1 HFD till resningsprovningar lidngre, justitierdd fran
HD kan forordnas att tjanstgora i sidana mél. Kan detta innebdra att 6 §
AFDL ska brukas pa ett mer extensivt sétt dn vad tidigare varit mojligt?
Utifrén en ren bokstavstolkning forefaller detta mindre sannolikt. HD:s
ledaméter dr ju inte ordinarie ledamoter inom HFD och det kan dérfor
argumenteras for att de inte finns tillgéngliga inom domstolen. Tolkas
bestimmelsen extensivt kan dock ténkas att den dven kan komma att
innefatta forordnandet av ledaméter frin den andra hogsta domstolen.
Mgjligheten att tillforordna ett tillrdckligt antal ledamdter, som inte deltagit
1 det tidigare avgdrandet, att tjanstgéra inom HFD finns i och med
lagéndringen som skedde 2017. Detta skulle i praktiken innebira ett tvang
for justitierdden i HD att tjdnstgora i en provning av resningsansdkan som
foljt ett plenumavgorande. Utredningen som gjordes infor lagéndringen
foreslog visserligen en tjénstgoringsskyldighet for vissa situationer, men

regeringen valde i slutdndan att inte inkludera en sadan.

Aven fast HFD valde att forordna ledaméter fran HD i det aktuella fallet, s&
bor det saledes inte ses som att lagtexten krivde detta. Det finns givetvis
goda skél for att anda, pa frivillig basis, agera pé ett sddant hir samverkande
vis. De tva typsituationer da forordnande av ledamoter &r tdnkt att vara mest
behovligt dr ndr en javssituation foreligger eller da sarskild kompetens finns
att tillgd inom den andra hogsta domstolen. HFD:s ledaméter &r inte javiga
enligt 4 kap. 13 § RB, men utredningen betonade att forordnandet inte ska

vara begrinsat till de tvd nyss ndmnda situationerna. Trots att jiv inte
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forelag hade situationen medfort visst tvivel kring opartiskheten, om de
ledamdéter vilka redan nekat AA styrelseuppdrag i bolagiserad form skulle
prova det pd nytt. Farhdgor som har lyfts i doktrin &r att domstolens
auktoritet och prestige kan skapa en motvilja att dndra fastslagen praxis.
Utifrén dessa skél torde en motvilja att dndra praxis inte vara lika stor om de
beslutande ledamoterna forordnas fran den andra hogsta domstolen. I den
aktuella resningsprovningen valde ledamoterna fran HD dndé inte att bevilja
resning. Niar HD domde i det principiellt liknande malet NJA 2001 s. 872
blev utgdngen den motsatta. Istéllet for prestige och auktoritet kan det darfor
uppfattas som att man ogdrna éndrar praxis ndgon annan stiftat, mojligtvis
pa grund av kollegial samhorighet och respekt for att HFD:s ordinarie

ledamdéter besitter den storsta kompetensen inom skatterétten.

Kompetensfordelningen mellan HFD och HD ér éven det som talar starkast
mot en sadan hir ordning. Genom att 6ka fortroendet for rittsvasendet sa
hamnade drendet istéllet hos justitierad vilka &r ordinarie ledamdter i en
domstol med, vad man i vart fall kan anta, generellt l14gre expertis inom
skatterétten. Jamfort med HFD 2013 ref. 85 var motiveringarna har mycket
kortfattade jamforelsevis. Hur beskattning av styrelsearvoden ska ske dr en
fraga som provats av HFD ett flertal gdnger under flera decennier. Detta till
trots har réttslidget forblivit oklart pd minga punkter. Bade skattskyldiga och
rattstillimpare hade nog onskat ett mer utforligt beslut i resningspréovningen,
likt HFD 2013 ref. 85. Inte minst for att skapa klarhet i hur
angeldgenhetsrekvisitet ska forstas. Viss uppenbar problematik kan
forvintas dd ledamoter vilka inte deltog i det tidigare avgorandet forvéntas

utveckla de resonemang som dér fordes.

Hur man &n viljer att argumentera far dnda konstateras att sdvil regeringen
som de hogsta domstolarna ansett att forfarandet av forordnande av
ledamdéter bést skots av HFD och HD. De har getts mojlighet att sjilva
bedoma nir ett forordnande ar lampligt. Det &r en svér balansgang de hogsta
domstolarna blir tvungna att vandra. A ena sidan #r det siklart hogst

onskvirt att varje mal bedoms av ledaméter vilka dr sd opartiska som &r
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mdjligt. A andra sidan riskeras viss skatterittslig, eller annan, expertis att gi

forlorad.

6.4 Avslutande synpunkter

Vikten av att skingra samtliga tvivel om domstolens partiskhet bor givetvis
inte forringas. Nar domstolen 1 HFD 2019 not. 31 valde att inte gora en
fullstdndig, materiell provning med anledning av angelédgenhetskravet sa
uppstod emellertid annan problematik. Beskattning av styrelsearvoden har
lange varit praglat av ovisshet och forhoppningarna var stora att réttslédget en
géng for alla skulle klargoras. Sdvil i forhdllande till andra personliga
uppdrag som hur distinktionen mellan allokering och klassificering ska
forstas. Som framkommit i examensarbetet sa &r min beddmning att
legalitetsprincipen utgor hinder for att neka klassificering av styrelsearvodet
hos den fysiska personen till inkomstslaget niaringsverksamhet. Denna
uppfattning delas uppenbarligen inte av varken Skatteverket eller
Skatterdttsnamnden. En tydligare i praxis sammanhéllen instdllning till
vilken fragestillning domstolen provar hade kunnat forhindra
rittstillampning vilken potentiellt stér i strid med, for skatterdtten,
grundldggande principer. Likt von Bahr papekat!® s4 blir felaktiga
avgoranden och utdragna processer konsekvenser av oklar praxis. Det finns
darfor goda skl att det senast meddelande forhandsbeskedet fran
Skatterdttsndamnden pa omradet lyfts upp for provning hos HFD.

Korsvis tjanstgoring mellan HD och HFD &r i mangt och mycket ett bra
initiativ och det finns ett flertal situationer da det lampar sig vil. I en
rittsfraga av den hér principiella magnituden kan man dock stilla sig
fragande till om de hogsta domstolarna gjorde korrekt bedomning nér man
ansdg att ett forordnande av ledamdéter frdn HD skulle ske. Med tanke pé
méngden skiljaktiga ledamdter i HFD 2019 not. 31 och den uppstandelse

som véckts i doktrin, s& hade utforligare resonemang varit 6nskvért. HFD

103 Se kap. 3.5
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gavs en god mojlighet att besvara de inviandningar AA framforde i sin
resningsansokan och utveckla de tankegangar vilka ledde fram till

avgorandet, likt tillvigagangssittet i HFD 2013 ref. 85.

Avslutningsvis skulle jag vilja berdra behovet av lagstiftning i
allokeringsfrdgan. Den totala avsaknaden av reglering har inneburit att HFD
efter eget tycke och omdome satt ramarna for under vilka omsténdigheter ett
civilrittsligt avtalsforhallande ska bortses ifran. Overgripande mojligheter
inom skatterdtten for att underkdnna ett forfarande ges genom lagen om
skatteflykt, samt den véletablerade principen om réttshandlingars verkliga
innebord. HFD har for styrelseuppdrag upprittat ytterligare en metod att
forhindra bolagisering, genom att uppstélla denna presumtion som géller vid
uppdrag av personlig karaktér. Det kan uppfattas som att gillande ritt blir
godtycklig nir det i slutindan dr mojligt for HFD att framarbeta diverse
parametrar vilka underkdnner beskattning enligt avtalsforhéllanden, utifrdn
vilka uppdrag man inte bedomer det 1dmpligt med beskattning inom
aktiebolag. Detta skapar osdkerhet for de skattskyldiga. Det blir komplicerat
att forutse vilka uppdrag som kan inkorporeras in i den enskilda
néringsverksamheten och for vilka det inte ar mgjligt. En mdjlig 16sning ar
att i lag skildra de beddmningsgrunder som kan bli aktuella, eller i vart fall

vilka som har avgorande betydelse i en helhetsbedomning.
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