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Summary

The present thesis discusses how the interests of victims are considered
through relevant legislation pertaining to cases of money laundering crimes.
The discussion is limited to cases where the victim's bank deposit was
obtained through fraud. The relevance of the topic is that the legislator, when
passing the Swedish money laundering crime act, “Lagen (2014:307) om
straff for penningtvittsbrott”, in 2014, did not consider the possibility that a
victim could suffer pure economic loss or be considered to have ownership to
property as a result of a money laundering crime. This is despite the fact that
the right to protection of property is stated as an interest under this act.

In order to ascertain the interests of crime victims and relevant legislation, |
have chosen to proceed from a crime victim perspective. This theoretical
perspective has since permeated the remaining thesis/presentation.

Through a legal investigation, I have affirmed the applicable law. The
applicable law has been interpreted based on law, principles, legislative
history, precedents and legal doctrine. In cases where the legal regulation has
been unclear, I have also considered a decision from the Chancellor of Justice
and a handbook on money laundering crime from the Swedish Prosecution
Authority.

The conclusions that are drawn from the thesis' enquiry are that many of the
victims' interests can be utilized through the applicable law. When the
Swedish money laundering crimes act was introduced, it was not taken into
consideration that crime victims could have claims in cases of money
laundering. There has since been a legal development where the Swedish
Supreme Court has ruled, among other things, that there can be victims in
cases of money laundering and that these victims have the right to make
claims in court. Still, clarification is needed regarding several significant
aspects of the money laundering crime act regarding the interests of crime
victims, and there are several measures that can be taken to amend the current
legislation to better satisfy victims’ interests.



Sammanfattning

Uppsatsen avhandlar hur brottsofferintressen tillvaratas genom den
lagstiftning och de principer som kan aktualiseras vid penningtvittsbrott, for
de fall brottsoffret avhints kontomedel genom bedridgeri. Utredningens
relevans bestdr 1 att lagstiftaren vid inforandet av penningtvittsbrottslagen
inte utformat lagstiftningen utifrdn mgjligheten att ndgon skulle kunna lida
ren formogenhetsskada till f61jd av penningtvittsbrott eller anses ha bittre rétt
till egendom som varit foremal for penningtvétt. Detta trots att enskildas rétt
till skydd for egendom anges som ett skyddsintresse.

For att utrona brottsofferintressen och relevant reglering har jag valt att utga
frén ett brottsofferperspektiv. Denna teoretiska utgdngspunkt har darefter
genomsyrat den resterande framstédllningen.

Genom en rittsutredning har jag faststéillt den géllande ritten som kan
aktualiseras for uppsatsens typ av fall. Rétten har uttolkats med hjélp av lag,
principer, lagforarbete, praxis och doktrin. For de fall réttsregleringen varit
oklar har jag dven tagit hjdlp av beslut fran Justitiekanslern och en handbok
om penningtvittsbrott frin Aklagarmyndighetens utvecklingscentrum.

Slutsatserna som dras frdn uppsatsens utredning ar att en hel del av
brottsoffers intressen kan tillvaratas genom regleringen som kan aktualiseras
vid uppsatsens typ av fall. Vid inforandet av penningtvittsbrottslagen
beaktades inte att brottsoffer kunde ha ansprak vid penningtvittsbrott. Det har
darefter skett en réttsutveckling ddr Hogsta domstolen bland annat har slagit
fast att brottsoffer kan nd framgang med sina ansprak och att brottsoffret ar
en mojlig aktor vid penningtvéttsbrott. Diremot saknas klargérande fran
praxis eller lag gillande flera betydelsefulla aspekter och det finns atgérder
som kan vidtas for att tillgodose flera brottsofferintressen samt vissa redan
delvis tillgodosedda brottsofferintressen 1 storre utstrackning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nér jag under varen 2020 hade forménen att praktisera pa Héssleholms
tingsritt fick jag bekanta mig med flera olika réttsliga fragestéllningar. Jag
fastnade sarskilt for ett fall rérande penningtvittsbrott och ansprak till f61jd

av brott, som jag dérefter funderat vidare pa.

Malet jag kom 1 kontakt med som protokollférare handlade om ett fall dér en
person avhints 1,65 miljoner kronor. Pengarna hade Overforts direkt frdn
brottsoffrets konto till gdrningsmannens konto genom ett bedriageri av en eller
flera andra okidnda girningsmin. Polisen tog dérefter kontomedlen i
penningbeslag. Girningsmannen sdlde i fallet en bil och enligt hans uppgifter
antog han att pengarna som Overforts till hans konto var en transaktion fran
bilkdparens konto. Bilen himtades av en okind man i samband med att

girningsmannen mottog dverforingen.

Gérningsmannen domdes till penningtvittsforseelse eftersom han anségs ha
haft skélig anledning att anta att pengarna hérrorde fran brott eller brottslig
verksamhet. Brottsoffrets yrkande om béttre rétt avslogs eftersom
brottsoffrets dganderdtt till egendomen Overgétt till fordran ndr pengar
sammanblandats med den tilltalades 6vriga kontomedel och dérfor inte langre
var identifierbara. Brottsoffret tillerkdndes didremot skadestind om 1,65
miljoner kronor for ren férmogenhetsskada med grunden att gdrningsmannen
forsvarat  brottsoffrets mojligheter att aterfa sina  kontomedel.

Penningbeslaget havdes till gdrningsmannen.!

Under ovan ndmnda rittegang vacktes allt fler fragor i takt med att jag laste
pd om lagstiftningen, sdsom penningtvittsbrottslagen’ (PBL), som

aktualiseras for den typen av fall. Vid en forsta anblick tycks lagstiftningen

1 B-317-20, 2020-05-08, Hissleholms tingsritt.
2 Lagen (2014:307) om straff for penningtvittsbrott.



mestadels fokusera pa statens intresse att beivra organiserad och ekonomisk
brottslighet. Samtidigt forekommer fall dér personer har ansprdk gentemot
giarningsmannen eftersom de avhints kontomedel som darefter varit foremal
for penningtvittsbrott. For de fall ddr man inte kan utreda vem som har begatt
forbrottet, kan ansprak istéllet riktas mot penningtvittaren. Jag blev av denna
anledning intresserad att utreda hur brottsoffers intressen tillgodoses genom

lagstiftningen som aktualiseras i denna typ av fall.

Enligt Brottsforebyggande radets (Brd) rapport fran 2019, om uppf6ljning av
penningtvittsbrottslagens tillimpning, avsag 2616 domar lagforda
penningtvittsbrott under 2015-2018.> Av domarna under 2015-2017 som
avsag penningtvéttsbrott, utgjorde 74 % fall med bedridgeri som forbrott, och

88 % av dessa atal ledde till fillande dom.*

Vidare utgjorde 77% av penningtvittsatgdrderna sddana som fOretagits i
kontomilj6, sdsom transaktioner, kontantuttag eller omséttningar. Det dr dven
vanligt forekommande med enklare bedragerier, vilket enligt Brd innebar att
man kan fOlja transaktionerna och identifiera kontoinnehavare.® I
propositionen till penningtvittsbrottslagstiftningen anfordes att det ofta dr
pengar eller varden 1 form av fordringar, sdsom kontotillgodohavanden hos

exempelvis en bank, som dr foremal for penningtvittsbrott.®

Mitt intresse fOor penningtvittsbrottsregleringen harrér ocksd frdn dess
komplexitet och sammanvéivning av olika rittsomraden. For de fall nagon
genom ett forbrott avhiants kontomedel som dérefter dr foremél for ett
penningtvittsbrott aktualiseras fragor om tillimpning av regleringen for
straffansvar, det vill sdga straffrétt och straffprocessritt, men ocksa aspekter
av sakritt, skadestdndsritt och civilritt, som framstéllningen av domen pé

foregéende sida visar pi.

3 Bré (2019) s. 79.

4Bra (2019) s. 8.

S Bré (2019) s. 9.

¢ Prop. 2013/14:121 s. 75.



Sammanfattningsvis har min ingang till uppsatsen varit att lagstiftningen vid
forsta anblick inte tar sikte pa den typen av fall som ar vanligt forekommande.
Dédrav kommer uppsatsen utreda hur den rittsliga regleringen, som

aktualiseras 1 fall om penningtvéttsbrott, tillgodoser brottsofferintressen.

Slutsatserna som kan dras fran uppsatsens utredning dr att en hel del av
brottsoffers intressen kan tillvaratas genom regleringen som kan aktualiseras
vid uppsatsens typ av fall. Vid inforandet av PBL beaktades inte att
brottsoffer kunde ha ansprak vid penningtvittsbrott. Det har direfter skett en
rattsutveckling dar Hogsta domstolen (HD) bland annat har slagit fast att
brottsoffer kan na framging med sina anspréak och att brottsoffret dr en mojlig
aktor vid penningtvittsbrott. Ddremot saknas klargérande frén praxis eller lag
géllande flera betydelsefulla aspekter och det finns atgirder som kan vidtas
for att tillgodose flera brottsofferintressen samt vissa brottsofferintressen 1

storre utstrackning.

1.2 Syfte och fragestallningar
1.2.1 Syfte

Uppsatsen damnar att pa ett teoretiskt plan utreda hur lagstiftning och réttsliga
principer 1 mdl om penningtvéttsbrott tillgodoser brottsofferintressen for de
fall brottsoffer avhints kontomedel som dérefter blivit foremél for

penningtvitt. De brottsofferintressen som utreds presenteras 1 kapitel 2.

Uppsatsen tar sikte pad de fall ndr forbrottet inte kan utredas men
penningtvittsbrottet tas upp till provning 1 domstol. Uppsatsen avser vidare
de fall dir det genom utredningen dock ar klart att forbrottet utgor bedrégeri.
Detta beror pé att jag valt att ta sikte pa de fall som ar vanligt forekommande,
vilket grundar uppsatsens relevans. Den reglering som aktualiseras dr den
som tilldmpas under rittegdngen. Reglering som kan tillgodose brottsoffers
intressen under utredning av brott eller 1 verkstéllighetsfasen omfattar inte

uppsatsens omfing.



Uppsatsen avhandlar framst den reglering som aktualiseras 1
brottmalsriattegangen, men talan om brottsoffers enskilda ansprak kan dven
foras 1 ett separat civilrittsligt tvistemal. Med anledning av detta kommer
uppsatsen &dven att innehdlla viss reglering som avser tvistemal.
Framstillningen syftar till att utgéra en slags motvikt till

brottmalsrattegdngen.

Utmaningen ar att utreda relevant lagstiftning, dess syfte och dndamal samt
om lagstiftningen samverkar 1 den géllande rétten eller om det finns skl att
kritisera  eller problematisera den géllande rédtten utifrdn ett
brottsofferperspektiv. Att genomféra denna utredning 1 ljuset av
brottsofferintressen gor det mojligt att lyfta den réttsliga regleringens baring

som aktualiseras for de fall uppsatsen omfattar.

1.2.2 Fragestallning

Hur tillgodoser lagstiftning och réttsliga principer i mal om penningtvittsbrott
brottsofferintressen, for de fall di brottsoffer genom bedrigeri avhints

kontomedel som dérefter blivit foremal for penningtvitt?

1.3 Metod och material

For att finga komplexiteten 1 amnet kommer uppsatsen att ndrma sig fragan i
flera steg. Forst ut presenteras det inledande kapitlet som styr vad som utreds
1 uppsatsen, hur det gar till och med hjdlp av vilket material. Darefter
presenteras brottsofferperspektivet som anvinds for att kartligga brottsoffers
intressen och ange definitioner. I avsnitt 3-6 presenteras den rittsliga
regleringen som aktualiseras for uppsatsens typ av fall och som ir relevant
med hénsyn till brottsofferintressen. Slutligen nér vi den analytiska delen dar

jag besvarar uppsatsens fragestillning och nar en slutsats.



Brottsofferperspektivet anvinds som en slags maéttstock for att analysera
huruvida den gillande rétten tillvaratar brottsoffers intressen i mal om
penningtvittsbrott. For att anldgga detta perspektiv grundar sig kapitlet i
frimst texter av Burman, Lernestedt respektive Traskman. De handlar om
brottsoffer och dess intressen i relation till det straffréttsliga forfarandet. Vad
géller skadestand 1 relation till brottsofferintressen har jag valt litteratur av

Friberg.

Mitt litteratururval har gjorts utifran att jag 1 flera databaser sokt pd for
uppsatsen relevanta begrepp. Jag har sedan prioriterat erkédnda och vilciterade
forfattare (se foregdende stycke). En annan faktor som givetvis hade stor
betydelse var huruvida texten var relevant for uppsatsen, det vill sdga om
brottsofferintressen presenterades. Historiska beskrivningar av perspektivet
ar ett exempel pa litteratur som har valts bort. I killforteckningen kan ldsaren
uppmaédrksamma att det uteslutande forekommer svensk litteratur. Vad giller
specifikt brottsofferperspektivet har jag funnit att det finns mycket litteratur
pa omradet. Genom att vilja svenska teoretiker som skriver om svensk ritt
eller ur ett svenskt perspektiv har jag dd kunnat undga att sjilv applicera
texten pd en svensk kontext och dirigenom kunnat undvika eventuella

missforstand.

Jag bor dock understryka att jag ddremot inte har hittat bocker eller artiklar
rorande brottsofferperspektivet specifikt for brott som kategoriseras som brott
mot allménheten. Inte heller om ett brottsofferperspektiv pa erséttning f6r ren
formogenhetsskada. Jag har darfor anviant material som berdr straffrétt och
skadestdndsriétten 1 stort. I materialet om skadestdnd framstills framforallt
brottsofferperspektiv 1 relation till krdnkningsersittning. Min beddmning ar
att materialet fran Friberg som grundar uppsatsens brottsofferperspektiv
utifran skadestdndsrdtten dr bidst ldmpat eftersom det ligger ndrmst
brottsoffers intresse av att fa sin rena formogenhetsskada reparerad samt

lamnar utrymme att diskutera mdjligheten till krankningsersattning.



Jag menar att mitt val av material forvisso kan ses som en brist 1 uppsatsen
eftersom materialet inte tar sikte pa exakt den typen av fall som jag
undersoker. Samtidigt styrker avsaknaden av material direkt relaterat till
dmnet uppsatsens relevans. Min reflektion om detta landar 1 att det &r svart att
kriminalpolitiskt ge plats &t brottsoffret om det inte finns kunskap om
gruppens intressen 1 relation till den réttsliga reglering som aktualiseras 1

exempelvis uppsatsens typ av fall.

Jag har inte aktivt redogjort for andra aktorer eller deras intresse for den typen
av fall uppsatsen avhandlar. Eftersom fragestdllningen fokuserar péa
brottsoffer har jag valt att lagga fokus pa brottsofferperspektiv och reglering
som ror brottsoffer sésom malsdgandepart (se brottsofferdefinition i avsnitt
2.1). Jag har darfor reflekterat 6ver risken for att uppsatsen kan bli enkelsparig
och ta parti istdllet for att vdga samman olika perspektiv och intressen, men
kommit fram till att den valda ansatsen Overensstimmer med uppsatsens
syfte. Jag tar inte ansprdk pa att redogéra for en helhetsbild kring alla
intressen som finns 1 penningtvéttsbrottsdrenden. Eftersom savil syfte och
fragestdllning kretsar kring brottsoffer och dess intressen dr denna uppsats
istdllet att se som en undersokning kring en avgransad del av ett stérre &mne.
Under uppsatsens gang kommer jag déiremot att presentera vissa
intressekonflikter som upptdckts 1 rdttsutredningen. Exempelvis har
Justitiekanslern (JK) genom ett beslut och Aklagarmyndighetens
utvecklingscentrum (UC) genom en réttspromemoria  (RéttsPM)
uppmaédrksammat intressekonflikter inom penningtvéttsbrottsmal. Jag menar
att det ar lampligt att beakta dessa intressekonflikter trots att det for uppsatsen
syfte inte krdvs att jag aktivt soker efter andra intressen. Det vore givetvis
intressant att utreda dmnet dven utifrdn andra aspekter och andra parters
intressen, men detta ldmnar jag ddremot till en framtida utredning eller

uppsats av storre omfattning.

Kapitlet om brottsofferperspektivet, tillsammans med det inledande kapitlet,
genomsyrar framstillning av réttsregleringen. Med detta menas att jag i den

fortsatta framstdllningen har valt ut material och reglering 1 ljuset av



brottsoffer och deras intressen, det vill sdga vad som krivs for att besvara
uppsatsens fragestillning. Framstéllningen av regleringen har jag disponerat
efter att forst ge ldsaren kinnedom om regleringen av penningtvéttsbrottet,
inklusive de oklarheter som kan ha betydelse for brottsoffers intressen. Efter
det presenteras straffprocessuella tvangsmedel som kan ha betydelse for
brottsoffers intressen och hur dessa inverkar pé regleringen 1 6vrigt. Dérefter
kommer den mer detaljerade framstidllningen av sakrittslig och
skadestandsrittslig reglering och principer som har betydelse for
brottsofferintressen. Det kriavs kdinnedom om de foregaende kapitlen for att
forstd dessa avsnitt varfor jag valt att positionera dem léngt fram 1 uppsatsen
trots deras relevans och vikt for att tillgodose brottsofferintressen. Slutligen
presenteras kort regleringen som ér relevant for brottsoffer géllande att fora
en talan 1 ett brottmal respektive ett separat tvistemél. Detta &r for att
synliggora de skillnader som finns mellan regleringen som aktualiseras for

respektive typ av mal.

I uppsatsen kommer jag beskriva och analysera hur den abstrakta gillande
ratten ska forstds utifran konkreta brottsofferintressen. For att sétta det i
perspektiv har Jareborg beskrivit att lagstiftaren stiftar lagar, domaren domer
och rittsdogmatikern som ger mening &t lagarna och domarna.” Med en stark
priagel av den réattsdogmatiska metoden beskrivs rétten inifran, med hjélp av
lagen, dess karaktir och d&ndamaél, allménna principer, praxis, lagforarbeten
och doktrin. I en traditionell rittsdogmatisk metod tas daremot inte hdnsyn
till empiri eller yttre perspektiv pd ritten, sdsom avgorande fran underrétter

eller beslut fran myndigheter.® Det kommer dock jag gora.

For den rittsliga framstéllningen tar jag avstamp i réttskilleldran genom att
anvdnda praxis, lagtext, principer och lagférarbete men ocksa viss doktrin.
Exakt hur regleringen ska forstds for uppsatsens typ av fall framkommer inte
av lagtext, principer eller lagforarbete. Detta kan bero péd att flera

rattsomrdden aktualiseras och att komplexiteten for den relativt specifika

7 Jahreborg (2004) s. 4.
8 Kleineman (2018) s. 24.
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typen av fall inte kan avhandlas i ett allmént héllet forarbetsuttalande. De
vigledande avgorandena frin Hogsta domstolen &r fran de senaste aren, vilket

potentiellt forklarar bristen av doktrin inom &mnet.

Litteraturen 1 uppsatsen, vad géiller framstéillning av den réttsliga regleringen,
har wvalts ut pa samma sitt som for brottsofferperspektivet, med ett
huvudfokus pa erkénda och vilciterade forfattare. Materialet fran UC och JK
anviands for att fA en nyanserad bild av den géllande rétten, forstd vilka
oklarheter som finns och vad som ir klart. Jag menar dven att det finns béring
for att inhdmta uttalande fran UC och JK eftersom de inte anvéinds for att
beskriva vad rétten &r, utan snarare problematisera vad som ar oklart och hur

det kan tankas forstas.

Den exakta innebdrden av réttskilleldran dr enligt Svensson omtvistad och
har blivit det i takt med utvecklingen av fler rittsvetenskapliga metoder.’ En
annan aspekt som hor till dr att den rattsdogmatiska metoden tillsammans med
rattskélleliran anvinds inom bade rittsvetenskapen och av verksamma
jurister inom ramen for deras yrkesutdvning, men med olika mél eftersom
metoden anvénds 1 ett teoretiskt respektive praktiskt syfte. Det finns dven en
skillnad gillande bundenheten till rattskdllor dar utrymmet for kritik &r storre
hos teoretikern jaimfort med praktikern eftersom syftet med vetenskapen ér att
kritisera ritten.'® Detta beror pa att rittskéllors auktoritira stéllning har
betydelse 1 den juridiska praktiken av demokratiska skdl medan forskarens
syfte dr att kritisera, analysera, omvérdera och producera kunskap. Det senare
innefattar uppgiften att peka pé rattskéllors motsittningar och eventuellt

argumentera utifran réttskéllor av ldgre rang sdsom doktrin.'!

Eftersom uppsatsen inte styrs av en rattsdogmatisk metod 1 strikt mening, utan
med inslag av ett brottsofferperspektiv, finns det stérre utrymme att kritisera

och analysera gillande rétt med hjilp av andra kéllor &n de formellt erkénda.'?

° Svensson (2014) s. 220.
10 Svensson (2014) s. 215.
' Svensson (2014) s. 223.
12 Griins (2018) s. 438.
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For mig handlar juridik om mer &n att utreda géllande rétt, det finns ocksa ett
behov av att analysera juridiken utifran. Exempelvis anses straffritten
grundad i ett stort intresse av att uppfattas som legitim genom att bland annat
vara forutsebar, for att den ska ha biring 1 samhéllet enligt legalitetsprincipen.
Med detta bor det 1 vart fall tillkomma ett intresse att undersdka hur géllande
ratt uppfattas utifrdn. Detta kan goras genom empiriska studier men ocksa
mot en teoretisk grund. I detta fall har jag valt att analysera den géllande ritten

utifran ett brottsofferperspektiv med fokus pé brottsoffers intressen.

For att anvénda Jareborgs uttryck menar jag att lagarna och domarnas mening
kan ges ytterligare mening genom att betrakta rétten utifrdn, sésom genom att
tillimpa ett brottsofferperspektiv och att vdga in uttalanden fran beslut eller
handlingar frdn myndigheter som JK och UC. Med det sagt menar jag
diremot inte att killorna #r att anse som rittskiillor. Aven om det innebir
avsteg frdn de typiskt erkdnda réttskdllorna, anser jag att det dr av vikt att
denna typen av utredningar genomfOrs for att bidra till rittssdkerhet och
rittstrygghet for den enskilda. Réttsutredningar och analyser av géllande rétt
leder enligt Jareborg till forutsebarhet och en effektiv kontroll av

myndigheters beslutsfattande.!?

Det finns enligt Brds rapport om penningtvéttsbrott ingen tillforlitlig
uppfoljning pd hur mycket staten tagit tillbaka, i form av skadestdnd eller
forverkande, i samband med penningtvittsbrott.!* Att inte ha kiinnedom om
detta leder till att jag inte kan redogora for forekomsten av respektive beslut,

vilket annars hade varit intressant att resonera kring.

1.4 Forskningslage

Tidigare forskning om brottsofferperspektiv har inte riktats mot
penningtvittsbrott. Jag har inte heller funnit forskning om de typer av brott

som avser brott mot allméinheten, utifran brottsoffer eller dess intressen.

13 Jahreborg (2004) s. 5.
14 Bra (2019) s. 108-109.
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Jag menar att forskare inte tidigare tolkat min frdga och att jag darfor ar

forhindrad att redogdra for olika tolkningar av mitt uppsatsdmne.

Svensk  forskning ~om  brottsoffer dr  stort  forskningsfilt.
Brottsofferforskningen har bland annat inriktat sig pa kunskap om brott och
girningsmin genom forskning om brottsoffer. Forskningen kan ocksé
bendmnas som viktimologi och inriktar sig d& pa exempelvis brottsoffers
upplevelser, ekonomiska forluster eller skador. Pa senare tid har manga inom
forskningen problematiserat brottsofferbegreppet och framstéllningen av

brottsoffer.!?

Diskussionen om hur brottsoffers intressen tillgodoses vid penningtvéttbrott
diskuteras utanfor forskningen genom Justitiekanslerns beslut 1
“Initiativirende med anledning av Aklagarmyndighetens hantering av
penningbeslag ndr en malsdgande gOr ansprak pa Dbeslagtagna
kontomedlen[sic]”,  fran  2019.'"  Aven  Aklagarmyndighetens
Utvecklingscentrum har 1 RéattsPM 2020:5 avhandlat hur mélsdgandens
ansprak  tillvaratas i mal om  penningtvittsbrott.!” UC  ér
Aklagarmyndighetens expertorgan som verkar for att driva metod- och
rittsutveckling. UC:s RéttsPM bor ddremot snarare betraktas som ett praktiskt
styrdokument for dklagare och inte forskning 1 den bemirkelse som avses for
detta avsnitt. I Ovrigt menar jag att regleringen som aktualiseras vid
penningtvittsbrott &r ett underforskat omrédde. Det kan bero pa att
problematiken uppmirksammats genom de ndmnda handlingarna och att det

inte funnits tid att forska kring omradet.

Den politiska diskussionen om penningtvitt riktar sig enligt min uppfattning
mot hur man genom PBL kan stérka arbetet mot penningtvitt, med bakgrund

av hidrvan med svenska storbanker.!® Lagen innebir att banker och andra

'S Akerstrom, Sahlin (2001) s. 7.

16 UC (2020).

17 JK (2019a).

18 Riksdagen (2019), Riksdagen (2020).
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verksamheter ska motverka att deras system missbrukas for penningtvitt eller

finansiering av terrorism.

Forskning om penningtvittsbrott &r riktad mot fOrstielsen for
penningtvittsbrottsbestimmelserna, sdsom ldroboken Ulving mfl. som
avhandlar just penningtvéttsbrott som en del av Brotten mot allmdnheten och
staten fran 2014.'" Det har enligt min uppfattning inte skapats ndgon
diskussion om penningtvéttsbrott eller uppstitt meningar som gar isdr inom
penningtvittsbrottsomrddet inom svensk forskning. Nagot som angrdnsar
regleringen dr Martin Nordhs bok, Penningtvittslagen: en handbok, fran
2012. Boken avhandlar dock penningtvittslagen®® (PL), det vill siga riktar sig
mot banker eller liknande verksamheter. Eftersom PBL tillkom 2014 kan

forhoppningsvis mer doktrin véntas.

Vad giller forskningslige om tvidngsmedel har Gunnel Lindberg, for
ndrvarande ordforande 1 Sédkerhets- och integritetsskyddsndmnden, och
Roberth Nordh, fd. docent 1 processritt, genom sina bocker till bade praktiker
och studenter bidragit till fOrstdelsen for hur och nér regleringen av

straffprocessuella tvdngsmedlen far anvindas.?!

1.5 Avgransningar

Uppsatsen omfattar inte fall som triaffar regleringen om niringspenningtvitt 1
7-8 §§ PBL. Regleringen innebdr kortfattat att man kan hélla personer
straffréttsligt ansvariga om de later sin nidringsverksamhet anvindas for
penningtvittsbrott. Valet att avgridnsa bort den typen av fall beror pa att
brotten skiljer sig fran penningtvittsbrotten gillande exempelvis

bestimmelsernas rekvisit.2

19 Ulving mfl. (2014).

20 Lagen (2017:630) om atgirder mot penningtvitt och finansiering av terrorism.
2! Lindberg (2018), Nordh (2019a).

22 Bré (2019) s. 98.
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Uppsatsen omfattar inte fall dir det &ar frdga om straffansvar for
osjdlvstindiga  penningtvittsbrott  eller vad det innebdar  for
brottsofferintressen. Uppsatsen omfattar inte heller fall da det ar frigan om
flera brottsoffer. Uppsatsen kommer inte redogéra for fall dér
brottskonkurrens kan bli aktuellt, sésom nér skyddande av brottslig enligt 17
kap. 11 § brottsbalken?® (BrB) eller hileri enligt 9 kap. 6 § BrB kan bli aktuellt
att tillimpa. Samtliga aspekter kan vara intressanta att utreda men leder till

ytterligare fragestéllningar som uppsatsens omfattning inte ger utrymme for.

Uppsatsen omfattar endast den del av réttsprocessen som avser rittegdngen, i
enlighet med syftet. Detta betyder att utredningen innan &tal vicks inte
kommer att avhandlas och inte heller efterfoljande verkstillighet av beslut
etc. Jag kommer ddremot att ta upp straffprocessuella tvingsmedel som kan
vidtas 1 samband med utredningen i den typen av fall. Det beror pé att
atgirderna har betydelse for bedomningen och utgéngen i riattegdngen och att
de darfor inte kan utelamnas. Uppsatsen omfattar slutligen inte heller externa
stodinsatser frén exempelvis Brottsoffermyndigheten eller

medlingsverksamhet av utrymmesskél.

En annan avgrinsning handlar om att uppsatsen inte tar upp internationella
aspekter av penningtvittsbrott. Med beaktande av uppsatsen omfattar den
typen av fall som involverar kontomedel kan man tdnka sig att internationella
transaktioner 1 vissa fall kan forekomma. Med bakgrund av uppsatsens
begrinsning 1 tid och rum kommer inte internationella aspekter eller

internationell ratt att avhandlas.

23 SFS 1962:700.
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2 Brottsofferperspektivet

Det har 1 riattslitteraturen framforts argument béde for och emot
implementerande av brottsofferperspektivet i ritten. Brottsofferperspektiv
kan bidra med kunskaper och insikter genom att bland annat belysa luckor,
inkonsekvenser och behov av forandringar. Genom att infora brottsoffret som
aktor beaktas ytterligare perspektiv pa ritten och aspekter som kanske inte
tidigare beaktats, eller dtminstone inte i samma utstrickning.”* Nagot som
ddremot ska uppmirksammas ér att inforandet av ett brottsofferperspektiv
eller sympati for brottsoffer inte ska anvdndas som exempelvis ett
kriminalpolitiskt medel for hardare straff.?> Det kan bidra till
avvagningssvdrigheten men bor inte konstrueras 1 motsdttning till

forovarsidan.2¢

Av kapitlet framgér en bakgrund till perspektivet, ddrefter mina definitioner
som kommer att anvidndas i uppsatsen och slutligen en framstillning av
brottsofferintressen 1 straffritten respektive skadestandsritten. Det saknas
ddremot tillampbar litteratur kring brottsofferperspektiv utifrdn sakrétten.
Den sakrittsliga frdgan om bittre rétt grundas inte 1 brott sdsom skadestdnd
kan gora, utan 1 ett civilrittsligt forhallande om dganderitt till identifierbar
egendom. Diremot menar jag att utfallet mellan att tillerkdnnas
skadestdndserséttning och battre ritt till egendom leder till lika utfall,
eftersom det handlar om brottsoffer som avhéints kontomedel. Att dterfa sin
egendom genom talan om bittre ratt till egendomen bor dirfér ses som ett
brottsofferintresse pd motsvarande sitt som att tillerkdnnas skadestdnd. Med
avstamp 1 brottsofferperspektivet kommer uppsatsens avslutande analys att
handla om huruvida brottsoffers intresse tillvaratas i1 lagstiftningen utifran
lagbestimmelsernas innebord, eventuella konflikter 1 lagstiftningen samt

lagstiftningens d&ndamalsenlighet.

24 Burman (2011) s. 279.
25 Burman (2011) s. 291-292 och Niemi (2011) s. 73.
26 Niemi (2011) s. 73.
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Lindstedt Cronberg argumenterar for att det skett en forskjutning av den
straffréttsliga diskursen vad géller personer som har blivit offer for brott.
Forskjutningen bestar 1 att man under arhundraden tidigare talat om en
malsdgande som kridver sin rétt genom lag, medan man numera, sedan 70-
talet, talar om ett brottsoffer 1 underldge med bristande handlingskraft.
Samtidigt uppmérksammar brottsofferdiskursen malsédgandes roll och kan
belysa den brottsdrabbades behov och lidande samt behov av ekonomisk
kompensation genom skadestind. Att ge brottsutsatta bendmningen
brottsoffer skapar ett utrymme for att resonera kring gruppen.?’” Aven
Traskman talar om att brottsoffrets stéllning stirkts i den rittspolitiska

debatten med bakgrund av bland annat den svenska brottsofferrérelsen.??

Tham anfor att en syn pé att brottsoffer “uppfattas som en person som kan
stélla krav pd sin omgivning att bli bemott med respekt och forstielse och
som har ritt till sirskilt stdd i olika former”.?® Lernestedt har ett mer
aterhdllsamt forhdllningssitt till begreppet brottsoffer. Enligt honom knyts
begreppet till vad som &r straffbelagt, vilket betyder att den misstdnktes skuld

ska vara utredd innan begreppet brottsoffer aktualiseras.*’

Traskmans beskrivning av begreppet brottsoffer delas upp 1 tre olika kretsar.
Den forsta och innersta kretsen avser malsdganden, det vill sdga den som
drabbats av brottet, innehar de intresse kriminaliseringen syftar att skydda och
besitter processuella rittigheter sdsom part i rittegdngen. Brottsoffer i den
andra kretsen avser personer som dr ndrstdende till malsdganden. Med den
slutliga, yttersta kretsen avser Triskman “vi alla”.*! Detta tolkar jag som
kollektivets intresse av att leva 1 frid och frihet. Att en enskild gérningsman

begar ett brott ses ocksd med en lyft blick som ett angrepp mot kollektivet.

27 Lindstedt Cronberg (2011) s. 53, 59.
28 Triskman (2011) s. 299-300.

2 Tham (2001) s. 28.

30 Lernestedt (2011) s. 430, 433.

3! Triskman (2011) s. 301-303.
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Lernestedt kritiserar dagens anvdndning av begreppet som genom omvénd
presumtion bestdr i att ett brottsoffer dr det till motsatsen Overtygande
bevisats. Han menar att det finns ett visst behov av autonomi men att
begreppet miste anvédndas pé ett adekvat sétt 1 relation till bade olika grupper

av utsatta men ocksa i relation till rittsordningen och straffriitten.*?

Traskman far antas instdmma 1 vart fall till viss del 1 Lernestedts uttal,
eftersom han menar att begreppet malsdgande dr det mer relevanta och precisa
processrittsliga begreppet jamfort med brottsoffer.* 1 processuella
sammanhang anvédnds begreppet malsdgande men det handlar snarare om att
beskriva ndgons stillning i rittsprocessen.>* Aktdrskapet malsidgande
innefattar rittigheter géllande information om och deltagande 1 rattegangen
samt dom. Exempel pa dessa rittigheter dr att malsdgande bland annat har
enligt 22 kap. 1 § RB ritt att fora egen talan och att foretrddas av aklagaren.
Under forundersokningen har mélsidganden dven ritt till information om

beslut om férundersokning, dklagarbeslut och beslut om huvudférhandling.?’

2.1 Definitioner

I denna uppsats kommer brottsoffer att definieras som fysiska personer som
blivit direkt utsatta for brott eller har lidit skada till foljd av brott. For
uppsatsens typ av fall kan brottsoffer bade ha ansprak pa
skadestandsersittningen eller ansprak pa béttre ritt till kontomedel. Genom
att tillerkdnnas skadestdndsersdttning har brottsoffret lidit skada och faller
dérfor in under uppsatsen definitionen av brottsoffer. De som yrkar pa béttre
ritt har blivit utsatta for brott genom att deras rétt till egendom inskrénkts nir
annan avhint denne egendomen. [ propositionen anges att ett av
penningtvittsbrottslagstiftningens skyddsintresse dr enskildas ratt till skydd

for egendom.*¢

32 Lernestedt (2011) s. 431, 433-434.

33 Triskman (2011) s. 303.

34 Werges (2002) s. 13.

35 Tréskman (2011) s. 304.

36 Prop. 2013/14:121 5. 49, NJA 2017 5. 1053 p. 9.
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Definitionen inkluderar dven de som édr att anses som malsdgande, 1 enlighet
med lydelsen i 20 kap. 8 § 4 st. rittegangsbalken’” (RB) som anfor att
“malsdgande dr den, mot vilken brott dr beginget eller som darav blivit
forndrmad eller lidit skada.” Med min definition exkluderas eventuella
anhoriga till personer som utsatts for brott samt juridiska personer. Min
definition omfattar dock alla typer av brott, och exkluderar inte personer som

blivit utsatta for exempelvis ekonomiska brott.

Min definition inbegriper personer utsatta for brott eller som har lidit skada
till f61jd av brott, oavsett om dessa anmélt brottet till berorda myndigheter
eller om utredningen ldggs ner. Eftersom denna definition ddrmed av
naturliga skdl omfattar ett okdnt morkertal gar det inte att kvantifiera hur
manga som omfattas av definitionen. D& denna uppsats ar teoretiskt fokuserad
bor detta inte vara ett problem for analysen. Vil vért att understryka dr dock
att uppsatsens syfte och fragestillning syftar till intressen som aktualiseras 1
samband med rittegdng och didrmed belyses inte eventuella intressen hos
detta morkertal. Brottsofferintressen 1 samband med utredning av brott eller
efterfoljande verkstillighet av beslut aktualiseras didrmed inte. Det &ar
intressanta och relevanta aspekter, men de ligger utanfor denna uppsats

omfattning.

En annan reflektion om brottsofferdefinitioner dr att det genom att inkludera
allt for ménga 1 begreppet brottsoffer finns en risk att begreppet tappar sin
legitimitet, att begreppet urholkas helt enkelt. Samtidigt ser jag det som att
brottsofferbegreppet kan nyanseras och omvérderas genom att anvéndas 1
sammanhang dir man talar om annat dn exempelvis ménniskor som blivit

utsatta for vald- och sexualbrott.

Anledningen till att jag under uppsatsens gang refererar till begreppet

brottsoffer istdllet for maélsdgande é&ar for att jag med hjilp av

37 SFS 1942:740.
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brottsofferperspektivet kan betrakta hur ritten ska forstas utifran. Att istillet
anvédnda begreppet mélsdganden medfor att processritten sitter ramarna och
leder da till en analys av rétten inifran. For de fall jag refererar till begreppet
brottsutsatt beror det pa att Hogsta domstolen 1 de berérda avgorandena
anvint denna bendmning. For mig likstédlls 1 denna uppsats begreppet
brottsutsatt och brottsoffer varfor jag 1 mina egna resonemang 1 analysen inte

kommer anvidnda begreppet brottsutsatt alls.

2.2 Brottsoffret i straffratten

Brottsoffer vill ha en upplevelse av rittvisa. Teoretiker har presenterat
brottsoffers intresse 1 straffritten. Enligt van Dijk har viktimologisk forskning
pavisat att brottsoffer inte har en mer repressiv instdllning till straff &n
manniskor utan erfarenhet av viktimisering. Vidare ser brottsoffret ett
erkdnnande frén straffrittssystemet som ett centralt behov, enligt van Dijk.
Elias menar att brottsoffrets centrala behov tillgodoses genom exempelvis
inflytande, information, respekt och ansvarighet. Sveaass och Lavik talar om
upplevelser av rittvisa genom ekonomisk kompensation och rittsliga
processer, som ett essentiellt behov for ménniskor som blivit utsatta for
allvarliga krinkningar.’® Lernestedt och Trdskman pekar pd att det krdvs
arbete 1 bemotandefrdgor frén rittsvisendets sida.’®  Tridskman
uppmérksammar 1 sin text att det finns ett utbrett missndje om myndigheters
bemotande frdn personer 1 egenskap av malsigande.*® Lernestedt
understryker att samtliga som kommer 1 kontakt med rétten bor behandlas

med respekt.*!

Burman utgar frdn en syn pd straffritten som kan sammanfattas enligt

foljande:

38 Burman (2011) s. 287-288.

39 Lernestedt (2011) s. 435, Triskman (2011) s. 304.
40 Triskman (2011) s. 304.

4l Lernestedt (2011) s. 435.
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”Straffritten bor vara ett rittssdkert system for viarnande av individuella och
samhdlleliga intressen genom att den utesluter eller tilldelar och vérderar

klander”.4?

Med detta menas att bryta mot lagen inte dr en ensam grund for klander.
Grunden for klander innefattar 4ven det intresse som lagstiftningen syftar till
att virna om, som skadats genom gidrningen. Den som 1 det enskilda fallet
besitter intresset har ddrmed krénkts genom girningen. Brottsoffrets intresse
av upprattelse hor darfor ihop med den straffréttsliga skulden. Burman menar
att inom straffritten ar det centrala brottsofferintresset upprattelse, ndgot som
far visst stod 1 empiri och 1 litteratur. Vad upprittelse som sddant innebér lyfts
dock av Burman som svardefinierat. Men det innebér framst att brottsoftret
erkdnns krankningen genom skulden hanteras och vérderas pd ett réttvist sétt.
Detta uppnés genom att d&ven beakta brottsoffrets perspektiv pa krinkningen.
Med detta sagt dr det ofrdnkomligt att brottsoffers intresse kan behova sti
tillbaka till forman for rattssdkerhet och proportionalitet vad giller
bestraffning for de fall dir dessa kan vara konkurrerande intressen. +* Att
aldgga en person straffansvar fOrutsitter beaktande av grundldggande
rattssdkerhetsaspekter sdsom skuldprincipen, forutsebarhet och likhet infor

lagen.*

Den komplexa verkligheten 1 relation med den abstrakta straffratten kan inte
verka 1 komplett samklang. Straffritten kan inte heller tillgodose alla
intressen eller behov. Aven andra rittsomride, sdsom processritt,
skadestandsritt och sakrdtt som aktualiseras 1 denna uppsats, kan tillgodose
andra aspekter av upprittelse i en rittslig kontext. Intressen som mgjligheten
att komma till tals, bli tagen pa allvar, och bli respektfull bemétt kan anses
som viktiga. For ett brottsoffer bor straffrittens existens som sddan dven anses
viktig. Burman anser att upprittelse dr ett rimligt krav som brottsoffer bor

kunna stélla pa straffritten.*’

42 Burman (2011) s. 289.

43 Burman (2011) s. 289-290.
# Friberg (2010) s. 79.

45 Burman (2011) s. 289.
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Traskman tar framstédllningen vidare till en diskussion om mojligheter for
brottsoffer att fa en storre roll 1 brottmalsrittegangen och om brottsoffrets
intresse bor beaktas 1 storre utstrdckning. Trdskman menar att den yttre
ramen, som kan ange 1 vilken utstrickning detta kan ske och vilka
malsdgandens rattigheter och skyldigheter &r, dr att den processuella
funktionen ska bli uppfylld. Det maste saledes vara processuellt motiverat att
ge utrymmet. Domstolens funktion som aktor att komma fram till en 16sning
1 relation till krav pd rattskydd, en tillrdckligt preventiv funktion for
straffréittssystemet samt en accepterad 16sning av den enskilda konflikten
framhalls 1 litteraturen. Genom brottmalsrittegdngen kan man uppnd en
allménpreventiv effekt, uppritthdlla eller skapa en tilltro till systemet och
tillfredsstédlla inblandade parter. Med andra ord ska den enskilda forstd och
acceptera sin skuld, och den krinkte ska fa upprittelse genom é&terstillande

av det tillstdnd som infann sig fore krankningen.*¢

Traskman anfor med bakgrund av detta forslag pa vad som ytterligare kan
goras inom den processuella aspekten av brottmélsriattegangen for att
tyngdpunkten ska forflyttas nigot till brottsoffret sida. Som exempel lyfter
Traskman om det vore mojligt att ge malsdgande utrymme att vdlja om
rittegdng ska inledas, en uppgift fraimst dklagaren beslutar 6ver idag.*’ Vidare
lyfter Triskman om det finns en mojlighet for mélsdganden att anfora en
parallell garningsbeskrivning eller att ha en sjédlvstindig rétt att framstélla ett
ansvarsyrkande. Om maélsdgandens processuella befogenheter skulle vidgas
skulle det stora rollfordelningen 1 rattegangen. Skulle brottsoffrets asikt om
straffmétning mojligtvis kunna inverka? Bade Traskman och Burman menar
att det ar inte dr forenligt med kravet pd proportionalitet, brottets svarighet

och brottets straffvirde enligt straffrittens retributiva princip.*?

46 Triskman (2011) s. 305, 307.
47 Triskman (2011) s. 308.
48 Burman (2011) s. 293, Triskman (2011) s. 309.
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2.3 Brottsoffret och skadestand

Brottsoffrets ritt till kompensation for skada och lidande har tidigare lyfts.
Avslutningsvis kommer detta avsnitt darfor gé in pd den skadestandsréttsliga
aspekten av brottsofferintressen. Skadestandsritten syftar liksom straffritten
till att skapa rittvisa och att forebygga hamndaktioner men ocksa att paverka
manniskors beteende och vidhalla ett ordnat samhélle. Skadestdndsritten
grundar trygghet mot skador och ordnar ekonomisk effektivitet och

fordelning. Detta aterspeglar reparation, en preventiv funktion.*’

Skadestdnd for kridnkning grundad 1 brott avser att kompensera den
skadelidande for olika kénslor, sdsom riddsla, fornedring och skam, som
personen lidit pa grund av det brottsliga angreppet mot dennes person, frihet,
frid eller dra. Det dr inte avsett att reparera skadan eftersom det ses som
omdjligt att genom  ekonomisk  ersdttning  kompensera  for
integritetskrankningen. Avsikten ar att lindra verkningarna av krankningen,
bidra till den skadelidandes upprittelse 1 forhoppningen om att brottsoffret
ska aterfd sin sjdlvkédnsla och -respekt. For upprittelse uppmérksammar
Friberg att andra aspekter kan behdvas. Hon menar att det inte gar att nd en
generaliserbar slutsats om vilka medel den enskilda behdver for upprittelse.
Skadesténdet syftar till att besitta en reparativ funktion genom full erséttning
for skadan utan behovsinriktad systematik. Darav skiljer det sig fran det

ursprungliga syftet med brottsskadeersittning.>

Den skada som ska ersittas dr krankningen som brottet orsakat varfor det ar
av intresse att utreda vad som ér ett brott 1 detta sammanhang. Friberg tar upp
tre typiserade ideologier av Jareborg om varfor nagot ér ett brott. Dessa ar
den primitiva, den kollektivistiska och den radikala. Friberg framhaller den
radikala brottsideologin som bést dverensstimmande med skadestdndsréttens
utveckling som konfliktlésande funktion gillande en privat konflikt mellan

tva parter som grundas i en skada. Den radikala brottsideologin har

4 Friberg (2010) s. 80.
>0 Friberg (2011) s. 339-340.
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utgangspunkten att brottet dr ett beteende som innebar en krankning eller mot
ett védrde eller intresse som bor skyddas av réttsordningen genom
kriminalisering. Ideologin fokuserar dirmed pa gérningen och det tillhérande
skyddsintresse som foljer av dndamalet med kriminaliseringen. En viktig
aspekt av detta ar att uppmérksamma att skadan eller krankningen ska vara
identifierbar och adekvat. Med adekvat menas att det foreligger en viss niarhet

mellan skadan och den skadevéllande handlingen.>!

Utgangspunkten for vad som bor eller kan kriminaliseras &r ett beteende som
kan innebira skada, fara eller risk for sidan skada eller fara. Det kan vidare
vara en krinkning av individers, gruppers eller det kollektivas intresse. De
kollektiva intressena utgdr intressen for staten eller allmén ordning och
trygghet. Samtidigt kan individers intressen dven vara att staten eller den
allmédnna ordningen och sdkerheten erhiller réttsordningens skydd. Friberg

menar att den som kan vara ett brottsoffer ir biararen av intresse.>2

[ 22 kap. 1 § RB regleras att talan om skadestdnd fors samtidigt som atalet 1
en och samma rittegang. Det foreligger dock inte hinder att den civilrittsliga
talan fors 1 tvistemal. Endast processekonomiska skél talar emot detta. Pa
grund av talans art, menar Friberg att tvistemalet kan hamna sekundéart under
huvudférhandlingen 1 relation till brottmalet eller 1 vart fall paverkas av
beddmningen i brottsmalsdelen av madlet.’® Jag menar diremot att det dr
oundvikligt eftersom skadestand for ren formogenhetsskada, som aktualiseras
1 uppsatsens typ av fall, grundas 1 brott. Dartill stélls krav pa att domstolen
forhéller sig till de processuella regler som géller for respektive typ av del 1
malet.>* Fordelen med att talan om skadesténd fors i brottmalsrittegngen kan
vara att det bidrar till upprattelse for den skadelidande. Att den skadevéllande
parten genom dom forpliktigas att utge skadestand kan enligt Friberg ge den

skadelidande en symbolisk upprittelse. Skadestandet kan betraktas som ett

3! Friberg (2010) s. 101-104, 107. Se Friberg (2010) s. 102-103 om den primitiva och den
kollektivistiska ideologin.

32 Friberg (2010) s. 107-108.

33 Friberg (2011) s. 340.

3% Friberg (2011) s. 340.
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kommunikationsmedel dir den skadelidande erkdnns att denne inte gjort fel

och dirigenom bidra till terstéllande av sjalvrespekt och sjdlvkinsla.>?

Enligt 2 kap. 3 § skadestandslagen &r ersittningsgrundande brott de brott som
innefattar ett angrepp mot person, frihet, frid eller éra. I forarbetena anges att
det ar avgdrande vilket typ av intresse brottet krénker eller riktar sig mot, det
vill sdga syftet eller motiven till kriminaliseringen. De brott som alltid ar
ersiattningsgrundande dr de som anses innebdra en allvarlig krinkning.
Exempel pé detta dr girningar enligt 3-6 kap. BrB.>® For att avgora om ndgot
blivit krinkt genom brott behdver dven andra parametrar, sdsom hur brottet
har forovats, beaktas. Brott mot personers egendom, sasom
formogenhetsbrott, dr typiskt sett inte ersédttningsgrundande. Ett undantag for
detta &r dock enligt Hogsta domstolen kriankning i anledning av
bostadsinbrott.’” Huruvida en gérning kan grunda ritt till skadestand gar inte
enkom att utldsa i brottsrubriceringen. Friberg menar att det finns mdjligheter
att prova granserna for skadestindets omfattning genom att utreda vad den

rittsliga regleringen ger utrymme for.>®

Friberg menar att den nuvarande réttsutvecklingen riskerar en mekanisk
tillimpning av skadestind for kridnkning, oavsett hur den skadelidande
upplevt géarningen. Hon pekar vidare pa objektifiering av krankningsskadan,
ndr skadevéllarens och gdrningens omstindigheter betonas snarare &n de
faktiska skadeverkningarna eller upplevelserna hos den skadelidande 1 det
enskilda fallet. Friberg menar att begreppet krankning tenderar att definieras
utifran ett objektivt skyddsintresse och dirigenom riskerar att leda till en

schabloniserad bedémning.>°

35 Friberg (2011) s. 343.

3¢ Friberg (2011) s. 343. Angdende allvarlig kriinkning ska det vara frégan om krinkning av
viss kvalité eller dignitet. Broffsoffermyndigheten menar att det ska vara en krankning vérd
minst 5 000 kronor och att ménniskor i dvrigt far tala vissa saker.

37 Friberg (2011) s. 343-344, NJA 2011 5. 3 p. 3.

38 Friberg (2011) s. 345.

39 Friberg (2011) s. 347.
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2.4 Kategorisering av brottsofferintressen

I analysen kommer jag dela upp de presenterade brottsofferintressena 1 tre
olika kategorier. Den forsta kategorin bendmns som synliggérande och syftar
till intresset av att gdrningen som foretas dr kriminaliserad och att brottsoffer
synliggdrs inom penningtvittsbrottsdiskursen. Detta ses som grundldggande
kriterier fOr att brottsofferintressen ska kunna tillvaratas. Den andra
kategoriseringen dr erkidnnande och syftar till brottsofferintresset att
girningsmannen hélls straffréttsligt ansvarig for sina gérningar och de
intressen som kan uppnds genom deltagande 1 mélet sdsom att bli hord, tagen
pa allvar och bemdtt med respekt. Den sista kategorisering bendmns som
aterstillande och reparation, vilket omfattar de brottsofferintressen som
handlar om att fa sin skada reparerad eller att fa tillbaka den egendom

brottsoffret avhénts genom brott.
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3 Penningtvattsbrottet

For att ge en insyn 1 regleringen om penningtvittsbrott kommer detta
presenteras ndrmare 1 kapitlet. Jag dmnar att gora framstillningen kortfattad
men for de fall dar regleringen dr mer komplex eller oklar kommer
framstéllningen att ta storre utrymme. Ett av brottsoffers intresse ir att
girningsmannen hélls straffréttsligt ansvarig. I de fall ndr man inte hittar vem
som utfort forbrottet kan &dven straffansvar grunda skil att aldgga

girningsmannen skadestdndsansvar.®°

3.1 Bakgrund och regleringens syfte

Enligt Ulviang mfl. avser penningtvéttsbrott atgirder eller hantering av
egendom som har koppling till brott eller brottslig verksamhet. Garningen
innebdr att nagon kan tillgodogoéra sig eller omsitta egendomen. Med
utgdngspunkt 1 brottets karaktdr betraktas det delvis som ett brott mot det
allménna. Det beror pa att genom att dolja egendomens ursprung forsvéras
mojligheten att dels vidta atgarder mot brottslighet och dels att vidta atgirder
for att hindra att svarta pengar omsitts i den reguljira ekonomin.!
Regleringen tar enligt propositionen sikte pa att forhindra den organiserade
och ekonomiska brottsligheten och att komma &t brottsutbyte, vilket ett

penningtvittsbrott kan hindra.®?

Penningtvétt faller vanligtvis in under
samlingsbegreppet finansiell brottslighet tillsammans med terrorfinansiering

och sanktionsbrott.®3

Av propositionen framgar att enskildas och allménnas ritt till skydd for
egendom &r skyddsintressen samt att regleringen syftar till att effektivt
bekdmpa ekonomisk och organiserad brottslighet. Detta med bakgrund av att
brottet kan forsvara eller omojliggora for den enskilda att f& ekonomisk

uppréttelse men ocksa for brottsbekdmpande myndigheter att komma at

0S¢ 5.3.2.

61 Ulvéng mfl. (2014) s. 74.

62 Prop. 2013/14:121 s. 42-43, 49.
% Nordh (2020) s. 31.
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brottsutbytet.®* Det som anfors ér sdledes ett statligt intresse att brottutbytet
inte kommer in 1 den reguljdra marknaden samt ett enskilt intresse att fa sin
skada reparerad och ett allmént statligt intresse att sidkra ritt till skydd for
egendom eller 1 vart fall tillgodose verktyg for att aterstélla en eventuell

ekonomisk skada.

Drivkraften bakom organiserad och ekonomisk brottslighet dr enligt
propositionen mojligheten att tjana pengar. For att nyttjas maximalt méste
dessa tvittas for att vidare kunna omséttas, aterinvesteras och redovisas inom
den legala ekonomin. Genom att tvitta exempelvis pengar maskerar man dess
ursprung, det vill séga att de harrdr frin brott eller brottslig verksamhet. Med
bakgrund av detta fanns ett behov att effektivt berdva dessa brottsvinster samt

att forhindra att de terinvesteras och omsitts i den legala ekonomin.5?

Kriminaliseringen av penningtvétt regleras 1 penningtvittsbrottslagen, se 1 §
1 st. PBL. Lagen trddde i kraft 1 juli 2014 och ersatte da den tidigare
regleringen penninghéleri som reglerades 1 9 kap 6 a § forsta st. BrB frén och
med den 1 juli 1991.5 I propositionen anges att den ddvarande regleringen
om penninghéleri tillimpades i1 begrdnsad omfattning och att regleringen
kritiserats for dess tekniska komplexitet och svértillginglighet.®” Vidare fanns
tillimpningsproblem pa grund av viss dverlappning mellan bestimmelserna
inom penninghéleri, att penningtvitt inte var kriminaliserat om man sjilv
begatt forbrottet (sjalvtvitt) samt tillimpningssvarigheter ur bevissynpunkt.
Ytterligare behov var att infora kriminalisering av osjalvstandiga brottsformer
samt att forverka utbyte av brott med motiveringen att incitamentet att begd

brott kan minska om man minskar méjligheterna att behalla brottsutbytet.®®

Den nya kriminaliseringen har enligt propositionen dven till syfte att

fortydliga bestimmelserna och samtidigt ge utrymme for flexibilitet for att

% Prop. 2013/14:121 5. 49, NJA 2017 5. 1053 p. 9.
%5 Prop. 2013/14:121 s. 42.

% Prop. 2013/14:121 s. 30.

7 Prop. 2013/14:121 s. 42.

8 Prop. 2013/14:121 s. 43, 106.
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omfatta olika typer av dtgirder som kan anses som penningtvéttsbrott utan att
for den sakens skull sinka krav pd rittssikerhet och forutsebarhet.®
Dessutom framfors ett tydligare fokus pa att forhindra anvindning av
brottutbyte. Ett verktyg for att effektivt nd detta 4r mojligheten att sdkra och
forverka brottsbytet.”® Kriminaliseringen syftar dven till att uppfylla de krav

som stiills genom Sveriges internationella dtagande.”!

Tillsammans med regleringen 1 penningtvittsbrottslagen giller &dven
bestimmelser 1 bdde BrB och RB for penningtvittsbrott 1 enlighet med /ex
specialis. Med detta menas att regleringen 1 BrB och RB giller nir reglering
inte framgér av PBL. Det finns dven en administrativ lag som bidrar till att
penningtvittsbrott uppdagas. PL innefattar bestimmelser om rapporterings-,
uppgifts- och granskningsskyldigheter for bland annat finansiella
verksamheter sdsom banker.””> Lagens dndamaél &r att forhindra att dessa
verksamheter utnyttjas for penningtvéitt och finansiering av terrorism, och
genom skyldigheterna kan transaktioner upptickas i ett tidigare skede.”® Utan
dessa skyldigheter hade det istillet varit upp till varje brottsoffer, eller berérda

myndigheter, att uppticka och anméla penningtvéttsbrott.

Regleringen om penningtvitt tar sikte pa tre olika brottsbeskrivningar;
penningtvittsbrott enligt 3 § och 4 § PBL samt ndringspenningtvitt enligt 7 §
PBL. Regleringen enligt 3 § PBL utgor huvudregeln.”* PBL reglerar
penningtvittsbrott av  normalgraden, grov penningtvittsbrott och
penningtvittsforseelse. Vidare dr forsok, forberedelse eller stdmpling till
penningtvittsbrott, grovt penningtvittsbrott eller ndringspenningtvétt som
inte 4r ringa kriminaliserat genom 8 § PBL med hinvisning till 23 kap. BrB.”>
Lagen innefattar ocksd sarskilda bestdmmelser om forverkande och

penningbeslag, se 9-13 §§ PBL.

% Prop. 2013/14:121 s. 49.

70 Prop. 2013/14:121 s. 43.

7! Prop. 2013/14:121 s. 50.

72 Prop. 2013/14:121 s. 41, Ulviing mfl. (2014) s. 74.
73 Prop. 2013/14:121 s. 41, Ulviing mfl. (2014) s. 74.
7 Ulviing mfl. (2014) s. 75.

75 Prop. 2013/14:121 s. 116, Ulviing mfl. (2014) s. 86.
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Brottets svérighetsgrad kan ha betydelse for brottsoffret eftersom
preskriptionstiden skiljer sig mellan penningtvittsforseelse, penningtvitt av
normalgraden och grovt penningtvittsbrott. Penningtvittsforseelsen
preskriberas tva &r efter att gédrningen foOretogs, penningtvittsbrott av
normalgraden efter fem ar och grovt penningtvéttsbrott efter tio ar enligt 35
kap. 1 § 1 st. 1-3 p. BrB. Detta paverkar mdjligheten att &ldgga
giarningsmannen straffansvar och ddrigenom &dven brottsoffrets mojlighet att

fa sina intressen tillgodosedda.

I bestimmelserna om penningtvittsbrott foreskrivs att pengar eller egendom
ska utgd fran forbrott. Inom svensk reglering om penningtvitt tillimpas en
catch-all-strategi, vilket innebdr att alla brott som kan ge brottsvinst kan
utgora forbrott. Exempel pa detta ar bedrigeri, rén och smuggling.”®12 § PBL
anges en begransning i att forbrottet ska vara en gérning som &r kriminaliserad
genom svensk rétt eller utgor ett brott enligt utlaindsk lag och motsvarar ett
svenskt brott. Med det senare menas att det skulle utgéra ett brott enligt
svensk ritt om girning exempelvis foretagits av svenskt subjekt, mot svenskt

objekt eller i Sverige.”’

3.2 Penningtvattsbrott av normalgraden

3.21 3§ PBL
3.2.1.1 Syfte

Regleringen om penningtvitt tar sikte pa manga typer av fall med bakgrund
av att penningtvittsbrott kan begas pa méinga olika sétt. Regleringens vidd ar
fordelaktig for brottsoffret ndr man 1 fler fall kan hélla gdrningsmannen
ansvarig. Samtidigt dr regleringen om penningtvittsbrott komplex och kan 1
vissa fall bidra till tillimpningssvérigheter. I sammanhanget preciseras 3 §

PBL nédrmre dé det utgér huvudbestimmelsen i PBL.

76 Prop. 2013/14:121 s. 45, Nordh (2020) s. 25.
77 Prop. 2013/14:121 s. 107-108.
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For straffansvar, enligt huvudbestimmelsen 1 3 § PBL om penningtvittsbrott
av normalgraden, doms den som har haft syfte att dolja pengar eller annan
egendom som harrdr fran brott eller brottslig verksamhet eller till att frdmja
mojligheten for ndgon att tillgodogora sig egendomen eller dess virde genom
att foreta vissa typer av atgdrder. For straffansvar krivs att dtgdrden som
genererat en formogenhetsokning maste uppfylla dels de brottsrekvisit som
foreskrivs och dels det allminna kravet pa uppsat.’® Av 3 § 2 st. PBL foljer

att straffet for penningtvéttsbrott av normalgraden &r fangelse 1 max tva ar.

For tillimpning av 3 § krivs att dtgérden har ett penningtvittssyfte. Av
forarbetet fortydligas att syftet tydligt ska kopplas till atgérden och inte till
girningsmannen som ir foremal for beddmningen.”® Det ér tillrickligt att
annan medverkande, exempelvis den som ber girningsmannen utfora
girningen, har ett uppsét till ett penningtvittsyfte.? Garningsmannen ska da
ha uppsat till uppdragsgivarens syfte men handlar exempelvis for att tjana
pengar.®! Om girningsmannen sjilv vidtagit forbrottet och senare dven vidtar
en atgérd for att frimja sitt egna tillgodogorande eller dolja dess ursprung,

bendmns brottet som sjilvtvitt.3?

3.2.1.2 Pengar eller annan egendom

Med ’pengar eller annan egendom” som hérrér frdn brott eller brottslig
verksamhet avses den formogenhetsokning som genererats genom ett
brottsligt handlande, det vill siga brottsutbytet.’® I propositionen anges att
ocksa den egendom som tritt in istillet for brottsutbytet omfattas. Det kan
vidare rora sig om formogenhetsokning som uppstatt till foljd av
undandragandebrott, sdsom tull- eller skattebrott, eftersom é&ven ett

frdnhindande inkluderas i bestimmelsen.?* I 3 § PBL anges dven att den som

78 Prop. 2013/14:121 s. 109.
7 Prop. 2013/14:121 s. 108.
80 Prop. 2013/14:121 s. 108, Ulviing mfl. (2014) s. 75.
81 Prop. 2013/14:121 s. 108.
82 Ulviing mfl. (2014) s. 76.
8 Prop. 2013/14:121 s. 109.
8 Prop. 2013/14:121 s. 109, Ulviing mfl. (2014) s. 79.
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“syftar till att frimja mojligheterna for ndgon att tillgodogora sig egendomen
eller dess vérde” kan domas for penningtvittsbrott. "Dess virde” innebér att
inte bara den egendom som personen tillgodogor sig kan vara den som kan

hirledas till forbrottet utan ocksa dess virde.®>

3.2.1.3 Harror fran brott eller brottslig verksamhet

Vad giller att rekvisitet egendom som “hdrrér fran brott eller brottslig
verksamhet” presenteras foljande. Géllande begreppet brott aterforvisas
ldsaren till bestimmelsen i 2 § PBL enligt propositionen (se avsnitt 3.1).%
Begreppet brottslig verksamhet innebdr att man inte behdver visa att
egendomen hirrér fran en specifik girning eller ett specifikt brott.’” Det
ankommer pa &klagaren att under huvudforhandlingen visa pd konkreta
omstdndigheter som tyder pa viss typ av brottslig verksamhet, sasom
ekonomisk brottslighet eller narkotikabrott. Rekvisitet kan tillimpas
framforallt pé situationer ddr egendom frén flera och olika typer av brottsliga
girningar sammanblandats. Att inte specifika forutsittningar sdsom tid och
plats behover styrkas®® bor innebira att mojligheterna okar for att aligga

giarningsmannen straffansvar, vilket kan vara till gagn for brottsoffret.

3.2.1.4 Atgarder

Slutligen anges vilka atgérder som kan omfatta det straffbara handlande som
kravs for att penningtvéttsbrott enligt 3 § PBL ska anses foreligga. De
alternativa rekvisiten som anges 1 3 § 1 st. 1-2 p. PBL é&r inte uttémmande.
Atgirderna ska siledes vara en av de uppriknade alternativt jimforbara
atgirder.®® Den forsta punkten anger olika typer av befattning med egendom
och den andra punkten avser Aatgirder som kan legitimera
formogenhetsokningen eller att dolja egendomens ursprung. Det kan

exempelvis vara att upplata sitt bankkonto till ndgon annan eller att tillata

85 Prop. 2013/14:121 s. 109.
8 Prop. 2013/14:121 s. 109, Ulviing mfl. (2014) s. 77.
87 Ulviang mfl. (2014) s. 79.
88 Prop. 2013/14:121 s. 109.
8 Ulving mfl. (2014) s. 77.
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transaktioner. Det kan &dven avse dtgérder som att verka som bulvan eller att

intyga falska uppgifter eller handlingar.”’

I ett avgorande fran HD fran 2020 anf6rs att for ansvar forutsitts att pengar
eller annan egendom hérror fran brott och dérav krav pa ett fullbordat forbrott.
Om forbrottet utgér ett bedrdgeribrott, alltsi om det dr frdgan om en
overforing genom betalningsuppdrag ar det fullbordat da betalaren, det vill
sdga brottsoffret, avhint sig pengarna. Detta beror pé att betalarens radighet
over pengarna upphor tidigare dn eller senast samtidigt som mottagarkontot
krediteras och ansvar for penningtvittsbrott kan aktualiseras pa grund av

mottagandet av pengar.®!

I en rapport frin Bra anfors att gransdragning mellan 3 och 4 §§ PBL é&r svér.
Det foreligger dven en brist pa relevanta klargérande frén praxis for att utreda
mer komplexa drenden med bevissvarigheter. 1 rapporten exemplifieras

exempelvis i vilken omfattning forbrottet ska preciseras.”?

3.2.2 4§ PBL

Av den fjidrde paragrafen framgér den kompletterande bestimmelsen till 3 §
PBL. Aven den som otillborligen frimjar mdjligheten for ndgon att omsitta
pengar eller annan egendom som hérrdr fran brott eller brottslig verksamhet,
utan att atgdrden har sddant syfte som anges 1 3 §, kan bli straffrittsligt
ansvarig for penningtvittsbrott.”> For straffrittsligt ansvar kridvs vidare att
giarningsmannen har uppsét till brottsbeskrivningen. Bestimmelsen tar sikte
pa étgdrder som underldttar omséttningen av svaromsatt egendom som
exempelvis  kontanter, smycken eller konst frdn exempelvis
narkotikabrottslighet.”* Av 3 § 2 st. PBL foljer att straffet for

penningtvittsbrott av normalgraden dr fangelse 1 max 2 ar.

% Prop. 2013/14:121 s. 110-111.

91 NJA 2020 s. 344 p. 20, NJA 2019 5. 305 s. 13 och 14.
% Bra (2019) s. 14.

% Prop. 2013/14:121 s. 109.

% Prop. 2013/14:121 s. 112.
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Forutsdttningar for straffansvar enligt bestimmelsen dr dels att atgirden
faktiskt ska ha frimjat omséattningen av egendomen och dels att frimjandet ar
otillborligt.”® Otillborlighetskravet innebér att det bara dr atgérder ”som pa ett
mer beaktansvirt sétt 6kat mdjligheterna att omsétta svaromséttbar egendom
som omfattas av bestimmelsen”.”® Vid bedomningen vigs samtliga
omstindigheter vid gérningen in och man tar spjirn mot vad som anses
rimligt.®” Exempelvis kan man ta emot en kontant betalning vid vardagskop
och vardagstjdnster utan att mottagandet utgor en brottslig gérning dven om
man har uppsat i forhallande till var medlen hdrrér fran.”® 1 propositionen

anges foljande exempel:

”Som exempel pd fall som omfattas av bestdimmelsen kan ndmnas en
ndringsidkare som tar emot en stor summa kontanter som betalning for en
vara, t.ex. en bdt, trots att han eller hon har dtminstone likgiltighetsuppsét till

att kontanterna hirror fran brott eller brottslig verksamhet.”?

3.2.3 7§ 3 st. 2 men. PBL

Av 7 § 3 st. 2 men. PBL framgar att till samma straff doms den som i annat
fall an som anges 1 forsta stycket medverkar till en atgérd som skéligen kan
antas vara vidtagen 1 sddant syfte som anges 13 §. [ NJA 2020 s. 545 anges
att det inte tar sikte pa fall som sker i verksamheter som 7 § om
ndringspenningtvitt annars tar sikte pa. Istdllet dr bestimmelsen subsidiér i
relation till 3-6 §§ PBL. For straffansvar krdvs varken styrkt forbrott eller att
egendomen hirrdr fran brottslig verksamhet.!®® For straffansvar krivs
diaremot att gdrningsmannen gor sig skyldig till ett klandervart risktagande

med egendom. Gérningsmannen ska vidare uppséatligen ha medverkat till en

% Prop. 2013/14:121 s. 112.

% Ulviing mfl. (2014) s. 79-80.

7 Prop. 2013/14:121 s. 112.

% Ulviing mfl. (2014) s. 79-80.

% Prop. 2013/14:121 s. 112.

100 NJA 2020 s. 545 p. 18 med hiinvisning till NJA 1986 s. 374, NJA 2016's. 129 p. 4-10
och NJA 2017 s. 491 p. 8-10.
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atgird som skéligen kunde antas varit vidtagen 1 penningtvéttsyfte, &ven om

girningsmannen sjilv inte hade detta syfte.'%!

3.3 Grovt penningtvattsbrott

Vid bedomningen om brott som avses i 3 eller 4 §§ PBL &r grovt, och ddrmed
har ldngsta mgjliga preskriptionstid, anges att ’det sérskilt ska beaktas om
girningen avsett betydande virden, om de brottsliga atgérderna ingétt som ett
led 1 en brottslighet som utdvats systematiskt eller 1 annat fall varit av sérskilt
farlig art”, se 5 § 2 st. PBL.!%2 Av propositionen framgér att upprikningen
inte dr uttommande och utgdér inte tillrdckliga eller nddvéndiga
forutsittningar. Det ska dven goras en samlad helhetsbeddomning.' 15 § 1 st.
PBL anges att straffvérdet for grovt penningtvittsbrott ar fangelse 1 l4gst sex

man och hogst sex ar.

3.4 Penningtvattsforseelse

Straffansvar for penningtvéttsforseelse enligt 6 § PBL, brottet med kortast
mojliga preskriptionstid, kan foreligga antingen om brott enligt 3 eller 4 §
PBL bedoms som ringa alternativt om gérningen enligt samma paragrafer
foretagits nir gdrningsmannen inte insdg men haft skélig anledning att anta
att egendomen héirrorde fran brott eller brottslig verksamhet. For
penningtvittsforseelse &r straffvirdet foreskrivit boter eller fangelse i

maximalt 6 manader enligt samma paragraf.

Typexemplet for att beddma om gérningen &r att anse som en forseelse enligt
forsta stycket dr om det dr frdga om egendom av lagt véarde. Det kan dven tyda

pa att det for frigan om en penningtvittsforseelse, for de fall nér forbrottet

101'NJA 2020 s. 545 p. 23-24 med hinvisning till prop. 2013/14:121 s. 115.

192 For ytterligare fordjupning om bedémningen se NJA 2018 s. 1010 III p. 25-26, NJA
2020 s. 344 p. 23-24, prop. 2013/14:121 s. 113, Ulvdng mfl. (2014) s. 82.

103 Prop. 2013/14:121 s. 113, Ulviing mfl. (2014) s. 81.
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har ett lagre straffvirde dn penningtvéttsbrott, det vill sdga mindre &n upp till

tva ars fingelse.'*

Andra stycket utgdér en variant av penningtvittsbrottet men med ett
oaktsamhetskrav som inkluderar bade medveten och omedveten
oaktsamhet.'® 1 praxis har 6 § 2 st. PBL sérskilt uppmirksammats. I HD:s
avgorande NJA 2020 s. 545, redogdrs bland annat for krav pa den subjektiva
tackningen 1 6 § 2 st. lagen om straff for penningtvittsbrott. Att justitieradet
Johnny Herre forklarade sig skiljaktig, indikerar pa att det inte finns en helt
entydig forstdelse gdllande fOrutsittning fOor straffansvar enligt
bestimmelsens andra stycke. Att gdrningsmannen alaggs straffansvar dr som

tidigare uppméarksammats av betydelse for brottsoffrets upprattelse.

HD anf6r 1 malet att det &r tillrdckligt med oaktsamhet bade infor att atgirden
vidtagits 1 penningtvittsyfte och att egendomen hérror frén brott eller brottslig
verksamhet. Bedomningen &r att den foregdende brottsligheten och
penningtvittsyftet &r att anse som tva sammanhédngande delar av 1 princip

samma rekvisit.!%6

Justitieradet Johnny Herre menar ddremot att det av ordalydelsen entydigt
framgdr att oaktsamhetskravet endast avser forhallandet att egendomen hérror
frén brott eller brottslig verksamhet. Eftersom det inte foreskrivs krav pa
penningtvittsyfte 1 varken 4 § eller 6 § 2 st. PBL, forutsétts uppsat bade till
atgirden och att atgérden frimjat mojligheterna att omsitta pengar enligt 3 §.
Han slutsats 4r att utifrdn konstruktionen av bestimmelsen om
penningtvittsforseelse enligt 2 st., krdvs uppsat till att personen framjat
mojligheterna att omsétta pengar men att det racker med oaktsambhet i relation
till var pengarna hérrér fran. Utformningen av bestimmelserna innebér att

tillimpningen av 6 § 2 st. PBL dr begrinsad.!'?’

104 Ulviing mfl. (2014) s. 83, prop. 2013/14:121 s. 114.

105 Ulviing mfl. (2014) s. 82, NJA 2020 s. 545 p. 15-17. Se prop. 2013/14:121 s. 114 och
NJA 2020 s. 545 p. 15-17 for fordjupande uttalande om bedémningen av oaktsamhet.

106 NJA 2020 s. 545 p. 13.

107'NJA 2020 s. 545 Bilaga 1 s. 1-3.
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4 Straffprocessuella
tvangsmedel

For att utreda brott och/eller for att sdkra ansprék kan det finnas behov av att
anvidnda  straffprocessuella  tvangsmedel  fran  brottsbekdmpande
myndigheters sida. Det kan handla om att sdkra egendom for bevisning eller
for framtida yrkanden 1 rattegdng, sdsom brottsoffers yrkanden pa béttre ratt
eller skadestand. De olika dtgédrderna knyts till olika beslut, exempelvis sékrar
kvarstadsinstitutet brottsoffrets ritt till skadestandsersittning som utdomts
genom dom.'%® Enskilda tillforsikras vissa fri- och réttigheter gentemot det

allmidnna genom 2 kap. regeringsformen!®’,

Utredning av brott sdsom
anviandning av straffprocessuella tvangsmedel inskridnker dessa réttigheter,

men ses som godtagbara i ett demokratiskt samhélle.''°

Det finns dven atgérder av tillféllig art som kan vidtas tidigare 1 processen
som kan ha betydelse for brottsoffret, sdsom dispositionsforbud enligt 4 kap.
11-13 §§ PL och forvar enligt 26 kap. RB. Dispositionsforbud innebér att
Polismyndigheten, innan forundersokning inletts, tillfdlligt kan hindra
transaktioner eller annan disponering 6ver exempelvis kontomedel om det
finns skél att misstinka att kontomedel ar foremal for penningtvittsbrott.
Atgirden #r inte ett straffprocessuellt tvAngsmedel utan snarare ett forstadium

till det.!!!

I ett forstadium av forundersokningen och innan ett eventuellt beslut om
kvarstad, finns en mdjlighet for dklagare eller polisman att fatta beslut om den
tillfalliga atgérden forvar. Samma forutséttningar som for kvarstad géller for
beslut om forvar enligt 26 kap. 3 § RB. Beslutet om forvar forfaller vid rittens

beslut om kvarstad.''? Dessa atgirder aktualiseras inte i rittegdngen da

198 indberg (2018) s. 398.

109 QFS 1974:152.

10 Lindberg (2018) s. 5.

11 Prop. 2013/14:121 s. 76, 78, 81, 127.

12 Prop. 2013/14:121 s. 39, Lindberg (2018) s. 384.
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aklagaren eller ratten istillet fattar beslut om penningbeslag eller kvarstad om
det dr lampligt. Daremot kan &tgédrderna bidra med att sédkra kontomedel eller
annan egendom 1 ett tidigt stadie, vilket har betydelse for brottsoffrets

intressen.

4.1 Penningbeslag

Institutet innebér 1 enlighet med 12 § 1 st. PBL beslag av pengar, fordran eller
annan rattighet som skidligen kan antas vara foremél for brott, eller
motsvarande virde, enligt PBL. Regleringen finns sdrskilt 1 12-13 §§ PBL
och 1 Ovrigt 1 rittegdngsbalkens 27 kap., se 13 § 3 st. PBL. Penningbeslag
tillkom som ett nytt straffprocessuellt tvangsmedel vid inférandet av PBL 1
syfte att anviindas for att sikra kommande forverkande.'!'® Penningbeslag dr
alltsa en specifik form av beslag som endast kan anvéndas for egendom som

skiligen kan antas vara foremal for penningtvéttsbrott.

Huruvida penningbeslaget kan hévas till annan 4n den beslaget gjordes hos
eller staten, sdsom brottsoffret genom talan om béttre rétt till medlen, ar oklart
eftersom man vid inférandet av PBL inte har uttalat 6verviganden om detta.
Fragan har inte heller avhandlats 1 praxis. Justitiekanslern har, i1 tidigare
ndmnt beslut, pekat pa att det finns ett stort behov av att se dver regleringen
for att undersoka om penningbeslag kan anvéndas for att sikra malsdgandens
dganderittsansprak (béttre rdtt) av kontomedel som finns pa misstinkts

konto.'!*

JK menar att &ven om penningbeslag infordes i syfte att sikra kommande
forverkande, borde det egentliga syftet vara att berdva kriminella sina
brottsvinster, i enlighet med propositionen. Att anvinda penningbeslag for att
sdkra kontomedel for brottsoffrets dganderdttsansprik (battre ritt) kan anses
forenligt med syftet att berdva kriminella sina brottsvinster. Eftersom frdgan

om penningbeslag kan anvédndas for att sikra annat dn forverkande inte

113 Prop. 2013/14:121 s. 76, 119-120.
14 JK (2019a).
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berordes vid inforandet av regleringen om penningbeslag bor uttalandet ovan
tas med forsiktighet. I vart fall hindrar inte lagtexten mojligheten att fatta ett
beslut om penningbeslag &ven om brottsoffret har ansprak pa skadestdnd samt
att fatta beslut om penningbeslag for att sdkra brottsoffrets béttre rétt, enligt
JK:s beddomning. Med det sagt kvarstdr behov av fortydligande och
klargorande genom praxis eller lagstiftning.!'> Se framstillningen av den

sakrattsliga aspekten av den géllande ratten som detta berodr 1 avsnitt 5.2.

UC menar ocksa att vad som géller for penningbeslag av kontomedel ar ett
oklart och oprovat rittslige.''¢ Samtidigt menar UC att man kan anvinda
penningbeslag for kontomedel i syfte att sikra dganderittsansprak.''” Enligt
min tolkning av det som formedlas 1 bade JK:s beslut och om UC:s uttalanden
handlar UC:s bedomning frdmst om att det finns viss grund for den

anviandningen av penningbeslag men att de frimst vill fa saken provad.

Vid inforandet av lagen syftade regleringen till att vara flexibel, di
penningtvittsbrott kan begas pd méanga olika sétt. Dessutom utgoér enskildas
ritt till skydd for egendom ett skyddsintresse.!'® Detta menar jag ir ndgot som
kan stodja mojligheten, tillsammans med ovan ndmnda skél, att anvinda
penningbeslag for att sdkra brottsoffers béttre rétt till medel. Med det sagt,
verkar det inte finnas grund for att anvidnda penningbeslag for att sékra
brottsoffrets 4ganderittsansprak (battre rétt) genom beslag av kontomedel pa
misstinkts konto, enligt PBL:s nuvarande lydelse. Det finns inte heller

mojlighet att anvinda annan sikerhetsétgéird inom brottmalsprocessen.'!”

Penningbeslag ér en dtgidrd som syftar till att sédkra egendom den som avhénts
egendom genom brott ska fi tillbaka.'?° Beslut om penningbeslag far fattas

av aklagaren eller forundersokningsledaren nir forundersokning pagéar eller

15 Prop. 2013/14:121 s. 67, JK (2019a).
16 UC (2020) s. 60.

17 UC (2020) s. 61.

18 Prop. 2013/14:121 s. 42, 49.

19 JK (2019a).

120 Tindberg (2018) s. 396-397, 400.
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inleds, se 13 § PBL.!?! Egendomen tas fysiskt omhand av den som verkstiller

beslaget, vilket normalt sett dr polisen.!?

I sammanhanget avses kontanta liksom elektroniska pengar som “pengar”.
Det senare enligt lagen om elektroniska pengar'?®. Elektroniska pengar fér i
sin tur forstas som kontomedel, enligt 1 kap. 2 § 2 p. samma lag. Med fordran
eller annan réttighet” avses &dven hdr kontobehéllning, aktiedepaer,
vardepapper pa ett virdepapperskonto eller liknande som kan férekomma hos
exempelvis en bank eller annan verksamhetsutovare enligt

penningtvittslagen.!'?*

Med rekvisitet att egendomen ska vara “tillgédnglig” enligt 13 § 2 st. PBL
asyftas forenklat att egendomen maste vara dels identifierbar och dels
tillgdnglig for beslag hos den dér beslaget ska foretas. Det kan exempelvis
vara hos en bank eller hos annan verksamhetsutdvare enligt PL.!?° Det bor i
praktiken innebér att egendomen exempelvis ska finnas pd ett konto hos en
bank vid tiden for beslaget och far inte avse potentiella framtida
banktillgodohavanden. Likt tidigare nimnt dr misstankegraden for beslut om
penningbeslag att det skiligen ska kunna antas att egendomen &r foremal for
brott enligt PBL. Misstanken knyts till egendomen och inte till brottet eller
till en misstéinkt person.!?® Det kriivs dven att skilen for dtgirden uppviger
det intrdng eller men 1 Ovrigt som atgérden innebér for den misstidnkte eller

for ndgot motstaende intresse, 12 § 2 st. PBL.

121 Prop. 2013/14:121 s. 119 med hinvisning till 23 kap. 16 § 1 st. RB.

122 Lindberg (2018) s. 425-426, 431. For fordjupning om hur det praktiskt gér till se prop.
2013/14:121 s. 87-88. I samma proposition s. 120 anges att den som medvetet bryter mot
forbuden kan aldggas straffansvar enligt 17 kap. 13 § BrB.

123 SFS 2011:755.

124 Prop. 2013/14:121 s. 119-120.

125 Prop. 2013/14:121 s. 120. 127 kap. 4 § RB foreskrivs att foremalet ska patriffas, vilket
ligger i enlighet med detta.

126 Prop. 2013/14:121 s. 78.
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4.2 Kvarstad

Det straffprocessuella tvangsmedlet kvarstad anvdnds for att sédkra
verkstélligheten av ekonomiska forpliktelser som gédrningsmannen kan
aliggas, sdsom skadestdndsansvar.'?” Det ligger dirfor i brottsoffrets intresse
att fatta beslut om kvarstad for att 1 mdjligaste man forsdkra att eventuell
skadestandsersittning utgar. Bestimmelserna om  kvarstad under

brottmalsriattegangen finns i 26 kap. RB.

Beslut om kvarstad kan enligt 26 kap. 1 § 1 st. RB fattas om det skdligen kan
befaras att en skiligen misstinkta personen genom att avvika eller
undanskaffa egendom eller pa annat sitt, undandrar sig betalningsskyldighet
denne kan aliggas pa grund av brott.'2® Betalningsskyldigheten avser vissa
ersittningar till det allminna och enskilda och annan ersittning till
malsidganden sdsom boter, virdet av forverkad egendom eller skadesténd.'?
Provningen riktas mot en skiligen misstinkt person.'3? Beslutet kan avse all
typ av egendom forutsatt att egendomen tillhér den misstinkte. Vem som
besitter egendomen spelar dock ingen roll.'*' Det kan jimforas med
penningbeslag som forutsdtter misstankte om att egendom &r foremal for
penningtvittsbrott. Bestimmelserna 1 kap. 26 RB om kvarstad kan inte

anvindas for att siikra ansprak om bittre ritt i brottmal.!3?

For att skdlig misstanke ska anses foreligga krivs att det finns risk for nagon
konkret klandervérd atgird utifran det enskilda fallet. Om det avser ett mycket
hogt belopp finns det enligt praxis en 1 allmédnhet pataglig risk for
undandragande, fallet avsidg dock flermiljonbelopp. Det racker ddremot inte
om den enskilda har délig ekonomi eller om man ser varningstecken hos den

enskilda.'?® Liksom vid beslut om andra straffprocessuella tvingsmedel ska

127 Prop. 2013/14:121 s. 39.

128 Lindberg (2018) s. 370.

129 Lindberg (2018) s. 370-371.

130 Prop. 2013/14:121 s. 80.

131 Prop. 2013/14:121 s. 80, Lindberg (2018) s. 374.
132 Lindberg (2018) s. 372.

133 Lindberg (2018) s. 373-374.
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en proportionalitetsbedomning goras, se 26 kap. 1 § 2 st. RB. Om skélen for
atgirden uppvéger det intrang eller men i 6vrigt som atgiarden innebér for den
misstinkte eller ndgot annat motstdende intresse kan beslut om kvarstad

fattas.

Det ér ritten som under riattegangen eller i dom beslutar om kvarstad efter
yrkande om specificerad betalningsforpliktelse genom att férordna om
kvarstad frdn malsdganden, &klagaren eller undersdkningsledaren, 26 kap. 2
§ 1 och 2 st. RB.!3* Lindberg menar att kvarstad sillan anvinds i brottmal i
realiteten eftersom manga som begdr brott sédllan har tillgdngar som kan
beldggas med kvarstad.'3® Verkstélligheten skots av Kronofogdemyndigheten
enligt 16 kap. 13-16 §§ utsokningsbalken'*® (UB) och 15 kap
utsokningsforordningen'?”.!38 Detta kan jaimforas med penningbeslag dér

Polismyndigheten tar egendomen 1 beslag, se 5.1.

Om skadestdndsansprak avskiljs till att handldggas 1 ett tvistemal ska istillet
regleringen om kvarstad i 15 kap. RB tillimpas.'3° Brottsoffret kan dven vilja
att fora talan 1 en civilrittslig tvist. Det finns enligt Lindberg bade fo6r- och
nackdelar med att vilja att fora sin talan om enskilt ansprdk 1
brottmalsriattegangen eller 1 en separat tvist. P4 den civilrittsliga vigen har
dock den skadelidande eller sokande parten mojlighet att yrka om kvarstad
enligt 15 kap. RB avseende viss egendom for talan om béttre ratt, vilket inte

dr mojligt i ett brottmal.!4?

134 Lindberg (2018) s. 373.

135 Lindberg (2018) s. 368.

136 SFS 1981:774.

137 SFS 1981:981.

138 Prop. 2013/14:121 s. 80, med hénvisning till JO 1997/98 s. 73 samt Lindberg (2018) s.
379, 381.

139 Lindberg (2018) s. 368.

140 Tindberg (2018) s. 372, 376-377.
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5 Rattsfoljder vid

5.1 ... talan om forverkande

Innebdérden av forverkande #r att egendom tillfaller staten.'*! Vid
penningtvittsbrott kan det utbyte som genererats genom den brottsliga
girningen forverkas.'*? Likt forklarat i avsnitt 4.1 kan det straffprocessuella
tvangsmedlet penningbeslag vidtas for att sikra framtida forverkande och
huruvida penningbeslag dven kan sdkra aterlimnande av egendom genom

brottsoffers battre ratt ar oklart.

I propositionen anges att regleringen om forverkande syftar till att minska
brottslingars incitament till att bega brott. Atgéirden innebir ett berdvande av
brottsvinster. Darfor utgor det ett verktyg i kampen mot organiserad och
ekonomisk brottslighet. Syftet med bestimmelsen dr ocksa att uppfylla det
krav som Sverige forpliktigat sig till genom 2005 ars forverkandekonvention
om att forverka egendom som varit foremdl for penningtvitt.!*? Att
mojliggora forverkande géllande egendom som hérror fran penningtvittsbrott
samt att sikra egendomen, kan enligt propositionen innebdra dkade antal
forverkande och dirigenom okade intékter till staten.'** Med bakgrund av
detta och foregdende stycke kan alltsd staten ha intresse av att forverka
egendom som dven brottsoffret kan ha ansprak pd. Detta Gppnar for en
intressekonflikt mellan statliga intressen och det enskilda brottsoffrets

intressen, vilket gor regleringen om forverkande relevant for denna uppsats.

Det kan uppstd en konkurrenssituation mellan brottsoffers ansprdk och
statliga ansprak om forverkande till samma egendom eftersom brottsoffers
ansprak togs inte i beaktande vid inforandet av lagstiftningen.'*> Enligt JK ar

det relativt vanligt forekommande att bade yrkande om forverkande och

141 Prop. 2013/14:121 s. 35.

142 Prop. 2013/14:121 s. 71.

143 Prop. 2013/14:121 s. 75-76.
144 Prop. 2013/14:121 s. 106.
145 JK (2019a), avsnitt 4.1.
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enskilt ansprak motsvarande forverkandet framstélls av dklagaren, som dels
foretrider staten och dels brottsoffret sdsom malsigandepart.'*® Enligt
propositionen fran 2013 bor forverkande av egendom hos penningtvéttaren
inte ske, om egendomen eller dess vérde, inte tillhor och inte finns hos denne.

Det med bakgrund av att det kan leda till dubbelforverkande.'¥’

UC anf0r att statens ansprék att forverka medel som tagits 1 penningbeslag
bor framstéllas om det finns risk for att brottsoffrets ansprak ogillas helt eller
delvis. Daremot ska brottsoffrets ansprak da fa foretrdde framfor statens.
Yrkande om forverkande bor darfor provas sist 1 enlighet med 36 kap. 1 a §
BrB.!'*® For fall dir forverkande sker tillfaller det forverkade som sagt staten.
Enligt 36 kap. 17 § BrB svarar staten for skadestdndsansvaret. Brottsoffrets

ansprak bor darfor antas ha foretrade framfor forverkande.'

JK efterfrigar 1 sitt beslut, som tidigare refererat till, fortydligande géllande
hur regleringen om forverkande vid penningtvittsbrott ska tolkas om
intressekonflikten uppstar. JK ifragasitter om regleringen dr andamalsenligt
utformad och att nuvarande reglering forsdmrar brottsoffrets stillning
eftersom den tillimpas pa olika satt for fall d& brottsoffret avhénts

kontomedel som direfter varit foremal for penningtvitt.'>°

I nuldget menar JK, i enlighet med liknande resonemang som UC for, att
regleringen far tolkas sa att kontobehéllningen om mojligt férverkas och
brottsoffret fa ersittning av staten for motsvarande virde av forverkandet
enligt 36 kap. 17 § BrB.!3! Det forutsitter dock att brottsoffret tillerkénns

skadestandsersittning.'>?

Detta giller for de fall didr maélsdganden har
skadestandsansprak mot garningsmannen och ddrmed inte vid talan om béttre

ratt. Vad géller brottsoffer med dganderéttsansprak, lamnas frdgan obesvarad.

146 JK (2019a), avsnitt 4.1.

147 Prop. 2013/14:121 s. 61, 70.

148 UC (2020) 5. 72.

149 For ytterligare information om forverkande se 9-11 §§ PBL, prop. 2013/14:121 s. 68, 71
och Lindberg (2018) s. 398-401.

150 JK (2019a).

151 JK (2019a).

152 JK (2019b).
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JK pekar dock pé ett behov av att prova fler fall for att férhoppningsvis fa

vigledande domstolsavgérande.'

5.2 ... talan om battre ratt

For uppsatsen dr det relevant att reda ut brottsoffrets intresse att dterfa den
egendom denne avhints genom brott. I sakrittsliga sammanhang talar man
om begreppet “béttre ritt” till egendom. Genom att fora talan om baittre ratt
kan den som har dganderitt &terfd egendomen.'’* 1 princip samma
brottsofferintresse kan &dven uppfyllas genom skadestandsritten nér
brottsoffret tillerkénns skadestandsersattning for den egendom denne avhénts
genom brott. Bidde yrkande om bittre ratt och skadestdndsersdttning ar i
grunden av civilréttslig art och det sakrittsliga ansprdket knyts 1 ldgre
utstrackning till brottet jamfort med skadestandsanspraket som generellt

grundas 1 brottet.

Staten som kan ha motstidende intresse presenterades i avsnitt 5.1 om
forverkande, dar UC formedlat att brottsoffrets intresse av béttre rétt har
foretrdde framfor statens intresse av att forverka medan JK menar att det &r
oklart. Om girningsmannen har intresse av egendomen brottsoffret har
ansprak pd eller om brottsoffret utan konkurrerande ansprak ska anses ha

battre ratt till egendomen avgors grundat 1 sakréttsliga principer.

Vilka forutsittningar som ska foreligga for att anses ha bittre ritt till
kontomedel eller annan egendom som finns hos annan &r relativt komplext,
varfor framstillningen tar ett stort utrymme. Det aktuella avsnittet avser allts
den sakrittsliga regleringen vid fall om penningtvéttsbrott, nirmare bestdmt
ndr brottsoffret som avhints kontomedel genom brott, har ansprak pa
kontomedel eller annan egendom som denne inte besitter eller som tagits 1

beslag. Malsdganden kan dé ha ansprak pa penningbeslaget eller egendomen,

153 JK (2019a). Se vidare JK (2019b), for ytterligare beddmning om ersittningsansprak mot
staten.

154 Vid uppenbara fall om biittre ritt kan dklagaren under forundersékningen i vissa fall
besluta om fortida utlimnande enligt 27 kap. 4 a § RB, se UC (2020) s. 13-15.
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det vill sdga fora talan om battre ratt till egendomen. Likt redogjort for under
4.1 om penningbeslag &r det ytterst oklart om penningbeslag kan anvidndas
for att sdkra brottsoffrets ansprdk om béttre ritt, varfor den aspekten av béttre

ratt lamnas har.

Begreppet sakritt innebdr forenklat réttigheter till saker.!>® Enligt Millqvist
handlar sakrétten ...1 stor utstrdckning om den civilrdttsliga inneborden av

7156 Inneborden ar dock inte helt litt. Av

begreppet dganderiitt.
begrinsningsskél framfors endast en begransad redogorelse av begreppet. Det
finns ingen allmén legal definition av begreppet dganderitt inom svensk rétt,

utan begreppet dr beroende av sammanhang.!’

Svensk rittssyn pé
dganderittens innebord sdgs enligt Millgvist och Undén innebédra en
befogenhet att rdda Over en sak; att en har ensamritt till egendomen, har rétt
att anvinda den, dndra den som man vill, forstéra den, forfoga Gver den och
4terfi den om man lana ut den.'>® Agarens ridighet dver kontomedel som

denne avhints genom brott kan dtergd genom ett bifall om béttre ritt till

kontomedlen eller annan egendom.

Den allménna principen om vindikation bestar i dganderétt till brottsutbyte
och innebédr att &dganderdtten bestdr sa ldnge egendomen uppfyller
specialitetsprincipens krav pd identifierbarhet. Undantag till denna regel finns
i 3 och 4 §§ lagen (1986:796) om godtrosforvirv av 16sore (GFL).!>° Den
innebdr sédledes att dganderitten upphor dd egendomen inte lidngre &ar
identifierbar, det vill siga vid sammanblandning av annan egendom.'® Ett
exempel pd detta &r om kontomedel genom brott 6verfors till ett konto som
annan dger och kontot redan har kontobehéllning. Kravet pa identifierbarhet
enligt specialitetsprincipen dr som huvudregel inte uppfyllt.'®! Brottsoffrets

dganderitt har di overgatt till en fordringsritt och brottsoffret kan inte ldngre

155 Millquist (2018) s. 21.

156 Millquist (2018) s. 25.

157 Millquist (2018) s. 24-25.

158 Millqvist (2018) s. 26, Undén (1976) s 64.

139 NJA 2017 s. 1053 p. 14, NJA 2009 s. 500, (se pa s. 510-511).
160 NJA 2009 s. 500, (se pa s. 508).

161 T indskog (2018) s. 731-732.
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gora dgandeansprak pa pengarna utan kan istillet rikta ett skadestdndsansprak
mot girningsmannen.'®> Om egendomen som avhints genom brott ddremot
kan identifieras, har dgaren rétt att vindicera egendomen, det vill sdga aterfa
egendomen, genom en talan om béttre ritt. Detta grundas som sagt i allmdnna

réttsprinciper om vindikation.'6?

Fysiska kontanter och kontomedel kallas for fungibel egendom.'®* Det
innebir att det ér en typ av egendom som saknar specifika sirdrag.'®® I ett
avgorande fran 2009 gors en sakrittslig bedomning om separationsrétt till
kontomedel. Hogsta domstolen uttalar att kontomedel &dr att beddma efter
samma principer som vid fysisk hantering av pengar.'® Fysiska kontanter och
kontomedel kan vara svara att identifiera, vilket innebér att egendomen enligt

specialitetsprincipens identifikationskrav ska forvaras separerad.'®’

I vissa fall har den ursprungliga egendomen, det vill séga brottsutbytet, ersatts
av annan egendom. Den egendom som trétt in 1 den ursprungliga egendomens
stille bendmns som surrogat”.!®® Ett enkelt exempel ir nér gdrningsmannen
g0or ett uttag fran ett konto nir kontomedel utgor brottsutbytet. Kontanterna
kan d& utgora ett surrogat.'® Malsigandens dganderitt, och dirmed dven
vindikationsritt, har da enligt praxis overgétt till identifierbar egendom som
tritt in i den ursprungliga egendomens stille.!”® For att allminna sakrittsliga
principer om surrogation ska gilla forutsétts dock dels att det finns ett tydligt
samband mellan den ursprungliga egendomen och den egendom som ersatt
denna och dels att surrogatet ér identifierbart.!”! Definitionen av egendom

inkluderar kontomedel.!”?

162 NJA 2017 s. 1053 p. 23.

163 NJA 2017 s. 1053 p. 15.

164 Millquist (2018) s. 120, Hastad (1996), s. 164.

165 Hessler (1973) s. 23.

166 NJA 2009 s. 500, (se pa s. 509) med hinvisning till NJA 2009 s. 182.

167 Hastad (1996) s. 164.

168 NJA 2017 s. 1053 p. 15 med hinvisning till NJA 2009 s. 500.

169 Lindskog (2018) s. 728.

170 NJA 2017 s. 1053 p. 22, 27.

171 Millqvist (2018) s. 106-107, NJA 2009 s. 500, (se pa s. 509) med hinvisning till Hastad
(1996) s. 166 ff.

172 Millqvist (2018) s. 108, NJA 2009 s. 500, (se pé s. 509) med hénvisning till NJA 2009 s.
182.
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I NJA 2017 s. 1053, med hénvisning till NJA 2009 s. 500, anfor HD ett
konkret exempel. For fall nir kontomedel genom brott 6verforts till annans
konto som &dr “tomt” och kontomedlen dr foremal for penningtvéttsbrott, kan
brottsoffrets &dganderdtten anses ha Overgatt till andra identifierbara
kontomedel genom surrogation och dirmed medféra en mojlighet for
brottsoffret att genom talan om bittre rdtt vindicera surrogatet.!”
Kontomedlen anses déd alltsd fortsatt identifierbara och dganderdtten har
overgétt till surrogatet.!” Nagot som leder till frigan om vad som menas med
“tomt” konto, huruvida det méste vara helt tomt eller om det kan finnas nagra
ovriga medel alternativt 1&g kontobehallning i relation till det som sétts in pa

kontot.'”?

Avgorandet NJA 2009 s. 500 innehéller flera uttalande frdn HD om undantag
som avser att man kan ha vindikation till sasmmanblandade medel.!”® Detta
utgdér undantag fran sakrittsliga principer nir egendom avhints genom
brott.!”” Detta kan potentiellt innebér en vidgad mojlighet for att ritten i en
beddmning ska godta brottsoffrets talan om battre ritt. I ett avgérande redogor
HD for den sakrittsliga regleringen gillande malsdgandes separationsritt,
som avser bittre ritt vid utmétning. Huruvida dessa undantag dven &ar
tillimpliga f6r penningtvittsbrott och brottsoffrets talan om bittre ritt till
kontomedlen 4r oklart. I NJA 2017 s. 1053 ndmns inte detta men det bor inte
heller uteslutas att de inte &r tillimpbara eftersom det i1 fallet verkade vara
frdga om att bedoma kontomedlen som surrogat och inte sammanblandade

kontomedel.!”®

HD anf6r 1 avgorandet frdn 2009 att separationsritt bor kunna medges trots

att stoldgods inte later sig individualiseras hos girningsmannen.!” Detta

T3 NJA 2017 5. 1053 p. 15,22, 17.

174 NJA 2009 s. 500, (se pa s. 509).

175 Négot dven UC beddmer som oklart.
176 NJA 2009 s. 500, (se pé s. 513-514).
177 Lindskog (2018) s. 733.

178 NJA 2017 s. 1053 p. 27.

179 NJA 2009 s. 500, (se pa s. 513).
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anses av HD ligga 1 linje med att lagstiftaren vid lagédndringen av GFL gav
uttryck for att malsdgandens mojlighet till vindikation ar sérskilt skyddsvird
om egendomen avhints genom brott. Det forsta undantaget innebér att om
dgarens (malsdgandens) medel sammanblandats med en avgrinsad del av
giarningsmannens medel, bor malsdganden ha béttre ritt till kontomedel

motsvarande summan som denne avhints genom brott. '3

HD redogér dven for en princip om ldgsta saldo. Principen innebdr att
malsdganden inte kan ha bittre rétt till ett hogre belopp 4n vad
kontobehdllningen har bestatt av under tiden for sammanblandning. I
avgorandet presenterar HD dven en princip om att det har betydelse hur ldnge
kontomedel sammanblandats pa ett konto. Principen innebdr att vid
sammanblandade kontomedel, kan malsdgandens kontomedel anses
avgransade frdn géirningsmannens kontomedel om brottsoffret medel
patriffas “mycket kort tid” efter girningen vilket kan innebéra att
malsdganden har separationsritt. Vad som menas med mycket kort tid

specificeras inte nirmre. '8!

Justitieradet Stefan Lindskog, som 1 6vrigt var en del av majoriteten, tillade
for egen del att undantaget frén specialitetsprincipen kan aktualiseras i andra
typfall sdésom vid kort avbrott i egendomskontinuiteten. Ett fortydligande av
detta ar att nir ett bestimt belopp 6verfors fran konto till konto under kort tid
kan det anses bibehélla sin individualiserade art. Att andra kontobehallningar
funnits pa kontona bor da sakna betydelse. Lindskog anfor slutligen att vid
fall dér en tredje part kan ta emot en dverforing, har dgaren till medlen som
avhénts ett visst skydd eftersom personen genom medverkan kan adra sig

skadestdndsansvar.!%2

Justitiekanslern har, i det beslut som tidigare refererats till, pekat pa att

rattstillimpningen kan vara komplex. JK ifrdgasitter om regleringen ar

130 NJA 2009 s. 500, (se pa s. 514).
BINJA 2009 s. 500, (se pa s. 513-514).
182 NJA 2009 s. 500, (se pa s. 518).
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andamalsenligt utformad och pekar pé tvd huvudorsaker till oklarheter kring
rattstillimpningen for de fall d4 malsdgandens kontomedel genom brott
overforts till annans konto. Den ena orsaken berdr brottsoffrets
skadestandsansprék, se avsnitt 5.3.2. Den andra orsaken anses vara att HD har
slagit fast mojligheten for mélsdgande att aterfa sina pengar, det vill sdga
Oppnat upp for talan om battre rétt till bankmedel ndr malsdgandens
kontomedel finns pa den missténktas bankkonto. '8 I ridttspromemorian av UC
anfors att det saknas végledning om vad som giller eftersom de
omstindigheterna som géllde 1 NJA 2009 s. 500 inte &r tillimpbara for ménga
av de fall som aktualiseras vid penningtvéttsbrott. UC menar att det finns
behov av att prova fragan om bittre rétt till sammanblandade kontomedel i

domstol.'8*

Enligt UC:s bedomning bor béttre ritt till identifierbart surrogat foreligga
under vissa omstindigheter sdsom ndr girningsmannens kontobehdllning
utgor ett forsumbart belopp 1 relation till verféringen fran mélsdgandens
kontomedel eller da kontobehéllningen bestar av véldigt ldga belopp. Denna
beddmning grundas i vad Justitierddet Stefan Lindskog tillade for egen del 1
NJA 2009 s. 500, vad géller redogdrelse for ytterligare forutséttningar for
surrogation. UC:s bedomning om maélsdgandes béttre ritt till ett belopp ur
sammanblandade medel dr for uppsatsens typ av fall dr oklart och att de
onskar att detta provas for att utreda under vilka ytterligare omsténdigheter

principerna i NJA 2009 s. 500 kan tillimpas.'®3

5.3 ... talan om skadestandsersattning

5.3.1 Ratt till skadestandsersattning

Den kan forekomma fall dar brottsoffret for talan om skadestand i mal om

penningtvittsbrott. Det kan dven forekomma fall dir yrkande om skadestand

183 JK (2019a).
184 UC (2020) s. 67-68.
185 UC (2020) s. 64-65.
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utgér  andrahandsyrkande och yrkande om Dbéttre rédtt  utgor
forstahandsyrkande. Enligt 1 kap. 8 § BrB kan brott leda till pdf6ljd, beslut
om forverkande av egendom, beslut om foretagsbrott, medfora skyldighet att
betala skadestand eller ndgon annan sirskild rittsverkan.'®¢ Som huvudregel
kan endast ersittning for ekonomisk skada ldmnas. Det kan dock finnas
svarigheter att sirskilja de olika typerna av skadestind.'®” Brottsoffrets
intresse av att fa uppréttelse genom skadestdndserséttning motiverar behovet
av att utreda under vilka forutséttningar brottsoffrets kontomedel, som varit
foremal for penningtvittsbrott, kan erséttas genom skadestindsregleringen.
For att sidkra brottsoffrets eventuella rétt till skadestdndserséttning kan réitten

forordna om kvarstad, se 4.2.

I skadestdndslagen dr lagen kortfattad men motiven omfattande. Inneborden
av begrepp forvéntas hamtas frén andra rattskéllor. Dock har rittspraxis stor
betydelse inom skadesténdsritten.'8® Skadestdndsritten innefattar olika typer
av skadestand vilka grundas 1 ren formogenhetsskada, krdnkning, person-
eller sakskada, se 2 kap. 1-3 § § skadestandslagen'®® (SKL). I 2 kap. 1 § SkL
anges att den som uppsatligen eller av vardsloshet vallar person- eller
sakskada ska ersitta skadan. Det ar inte aktuellt géllande penningtvittsbrott
eftersom det inte ar frigan om att sjukvardskostnader, inkomstforlust, sveda

och virk eller bestiende men uppstér till f6ljd av ett penningtvittsbrott.'?

Det har inte ansetts motiverat att infora krinkningsersittning for
formogenhetsbrott av olika slag, sdsom penningtvéttsbrott, eftersom det avser
brott mot allmédnheten. For att dldgga nagon skadestandsansvar for en
krankning ska det vara frigan om att denne allvarligt krdnker ndgon annan
genom brott som innefattar angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra,
enligt 2 kap. 3 § SkL. Paragrafens uppriakning anger typen av brott som riktar

sig mot personer. Regleringen tar sikte pd exempelvis valds- och sexualbrott,

186 Agren (2018) s. 22.

187 Prop. 2000/01:68 s. 17.

188 Kleineman (2018) s. 22.

189 SES 1972:207.

190 Se 5 kap. 1-5 §§ SKL for specificering av vilken typ av skada som kan foranleda
skadestandsansvar for personskada.
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men ocksd exempelvis brott som innebdr inskrdnkt rorelse- och
handlingsfrihet, sésom ménniskorov, hemfridsbrott och ofredande.!®! Brott
mot personers egendom, sdsom formdgenhetsbrott, dr typiskt sett inte
ersdttningsgrundande. Ett undantag till detta kan enligt HD vara krinkning i
anledning av bostadsinbrott. 1 fallet beddmdes inbrottet som ett sérskilt

omfattande angrepp mot personernas frid och privatliv.'?

Ren formogenhetsskada innebéar ekonomisk skada utan samband med person-
eller sakskada enligt 1 kap. 2 § SkL. Enligt 2 kap. 2 § SkL ska den som véllar
ren formogenhetsskada genom brott ersitta skadan. Skadestandstypen asyftar
dels skada pa en persons ekonomiska stéllning eller forvarvsverksamhet i
allménhet, dels skada pd andra ekonomiska réttigheter &n de som avser en
bestimd sak. Som exempel pa brott som medfér endast ren

formogenhetsskada kan bedréigeri och forskingring ndmnas. '

5.3.2 Ren formogenhetsskada

Penningtvittsbrott kan begas pa olika sitt.!* Dirfor kan inte frigan om
skadestandsansvar besvaras generellt.'>> Det som ir klart dr diremot att den
som vallar ndgon ren formogenhetsskada, ska ersdtta skadan fOrutsatt att
kriminaliseringen faktiskt syftar till att skydda den enskilda mot skadan.
Skadestandsansvar  for ren formdgenhetsskada grundas 1  brott.
Penningtvittsbrottet utgor alltsd grunden for skadestdndsansvar i enlighet
med praxis och 2 kap. 2 § SkL.'?¢ Gillande ritten till skadestdnd pa grund av
formogenhetsbrott forutsitts, enligt NJA 2014 s. 473, att en skada har uppstatt
till f6ljd av brottet. Huruvida skadan har forverkligats och ddrmed grundar

skadestandsansvar, blir dirfor en bevisfraga.'®’

191 Bengtsson, Strombick, Nordstedts Juridik, Juno Version: 6B, kommentar till 2 kap. 3 §

SkL.

192 Friberg (2011) s. 343-344, NJA 2011 s. 3 p. 3 och 6.

193 Conradi (1986), s. 173.

1% NJA 2017 s. 1053 p. 10.

195 NJA 2017 s. 1053 p. 24.

196 NJA 2020 s. 344 p. 25 med hinvisning till prop. 1972:5 s. 159 f. och NJA 2017 s. 1053
p. 10 och 12.

97T NJA 2014 s. 473 p. 11.
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Den som foretar en penningtvittsgirning kan enligt praxis, som kommer att
presenteras, bedomas som skadestdndsansvarig for brottsoffers rena
formogenhetsskada. Grunden for skadestdndsansvar har en stark anknytning

till sakritten enligt nuvarande praxis.!'*8

Skadestandsansvar for penningtvéttaren kan grundas 1 att penningtvéttsbrottet
bidrar till eller orsakar att brottsoffret forlorar sin dganderitt och ddrmed
vindikationsritt till kontomedel denne avhints genom forbrottet. Det ligger 1
ett av kriminaliseringens skyddsdndamal, det vill sdga enskildas ritt till skydd
for egendom.!”® Penningtvittaren vallar d& en ren formogenhetsskada genom
brott vilket kan grunda skadestdndsansvar enligt 2 kap. 2 § SkL.?%° Detta kan
vara fallet d& transaktionen fran brottsoffrets konto direkt mottas av
penningtvittaren. Det bor dven kunna vara fallet da 4ganderitten bestér fram
tills att penningtvéttaren mottar kontomedel. Den sakréttsliga bedomningen

om adganderitt har darfor betydelse for bedomningen av skadestandsansvar.

Skadestdndsansvaret kan ocksd, enligt praxis, bestd 1 att gdrningsmannen ska
svara for de ekonomiska verkningarna av forbrottet for fall da brottsoffrets
dganderdtt och dirmed vindikationsrdtt forlorats redan innan
penningtvittsbrottet begis och penningtvéttarens atgird patagligt har minskat

mojligheterna brottsoffret att fi uppkommen skada reparerad.?’!

HD anfor 1 avgdrandet fran 2017 att kontomedlens identifierbarhet ofta
upphor nidrmast omgédende efter forbrottet, sdsom att ett bedrédgeribrott
fullbordas ndr kontomedel Overfors till ett konto vars behdllning eller
kontordrelse innebér att brottsoffrets medel inte lingre ar identifierbara.

Aganderitten har d& overgétt till en fordringsritt och brottsoffret kan inte

198 Se avsnitt 6.2.

199 Prop. 2013/14:121 s. 49, NJA 2017 s. 1053 p. 9.

200NJA 2017 s. 1053 p. 10, 12, 22, 25-26 och NJA 2020 s. 344 p. 25 med hinvisning till
prop. 1972:5s. 159 f.

201'NJA 2017 s. 1053 p. 26.
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langre gora d&dgandeansprdk pa pengarna utan kan istdllet rikta ett

skadesténdsansprak mot gérningsmannen.2%?

Liksom konstaterat 1 avsnitt 5.2 kategoriseras kontomedel efter en transaktion
som surrogat. [ avgorandet anfor HD att det inte krdvs ett sddant ndra samband
mellan medlen for att ett penningtvittsbrott ska vara for handen som det krévs
for att egendom ska anses utgora ett surrogat.??® Forlorad dganderitt hindrar
darfor inte att ett efterféljande penningtvéttsbrott foretas géllande kontomedel
vars identifierbarhet gatt forlorad.?** Det ér enligt f6ljande uttalande av HD
som mojligheten att aldgga penningtvittaren skadestandsansvar for de fall

brottsoffrets vindikationsratt gatt forlorad Gppnas upp.

”Det maste anses ligga 1 linje med kriminaliseringens skyddsédndamal (se p.
9) att den som patagligt minskar mojligheterna for den brottsutsatte att i
uppkommen skada reparerad har att svara skadestandsrittsligt for de

ekonomiska verkningarna av forbrottet.”?%3

Med lagstiftningens skyddsdndamél asyftas enskildas rétt till skydd for
egendom.?% Detta kan vara fallet om den som foretar penningtvittsbrottet tar
emot medel och darefter tar ut dem eller 6verfor dem till ett annat konto, vilket
leder till att pengarna inte langre kan foljas. Andra typer av fall tas inte upp

till prévning.2’

I avgorandet fran 2020 gjordes dven en beddmning om skadestandsansvar
grundat 1 penningtvéttsbrott. I fallet &r en bank mélsdgandepart. Detta dr inte
optimalt beaktat att uppsatsen avser brottsoffer sdsom privatpersoner.

Déremot finns inte speciellt manga avgoranden om skadestdndsfragan och jag

202NJA 2017 s. 1053 p. 23.

203 Se avsnitt 6.2 om surrogation.

204 NJA 2017 s. 1053 p. 23.

205 NJA 2017 s. 1053 p. 26.

206 Prop. 2013/14:121 s. 49, NJA 2017 s. 1053 p. 9.
207NJA 2017 s. 1053 p. 25-26.
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menar att avgorandet tar upp relevanta delar som dven &r applicerbara pa

uppsatsens typ av fall.?’8

En av de tilltalade ansags ansvarig for penningtvittsforseelse for att genom
sina konton ha mottagit pengar som hérrorde fran bedrageribrott. I fallet har
en bank (méilsdganden) forlorat rddigheten av sina pengar till f6ljd av att
girningsmannen tagit emot betalningen. Girningsmannen har inte atalats for
medhjilp till forbrottet och doms inte for att dverfort pengarna till andra efter
mottagandet. HD gjorde med bakgrund av detta beddomningen att
malsdgandes mojlighet att fa tillbaka pengarna inte har forsdmrats genom det
brott som gidrningsmannen domdes till ansvar for och att gdrningsmannen

ddrfor inte alaggs skadestdndsansvar gentemot malsdganden.?%

Att blott exempelvis upplata ett konto eller motta pengar grundar séledes inte
skadestandsansvar enligt bade NJA 2020 344 och NJA 2017 s. 1053. Det
kravs saledes att gdrningsmannen vidtar atgiarder sdsom overforing till andra
konto eller gor uttag, sd att medlen inte ldngre kan spéras alternativt att
medlen sammanblandas med andra medel vid eller efter mottagandet, och

dédrfor inte ldngre kan vindiceras.?!?

I ett avgdrande fran 2020 har justitierddet Kerstin Calissendorff en skiljaktig
mening géllande skadestandstalan och framforallt grunderna f6r
skadestdndsansvar. Av reservationen framgar att man kan 4&beropa
omstandigheter utdover girningsbeskrivningen till stod for talan om
skadestandsansvar pa grund av brott. Calissendorff menar vidare att det i fallet
var ostridigt att garningsmannen fort pengar vidare till andra konto efter att
ha mottagit malsdgandes inséttningar. Detta har pa ett patagligt sétt forsvarat
malsdgandes mojlighet att reparera skada och leder saledes till

skadestdndsansvar.2!!

208 NJA 2020 s. 344.

209NJA 2020 s. 344 p. 44-45.

210 Stimmer verens med UCs bedémning, se UC (2020) s. 71.
ZITNJA 2020 s. 344 Bilaga 1 s. 1.
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Detta tyder pé att det inte finns en helt samstdmmig bild i frdgan om hur dtalet
ska utformas for att sikra brottsoffrets enskilda ansprak om skadestand. Det
kan darfor vara nddvindigt att i vissa fall inkludera omsténdigheter i talan om
penningtvittsbrott som gar utdver den brottsliga garningen eller inkludera
omstdndigheter som 1 och for sig grundar ansvar for brott men inte ar
nddvéndiga for fallande dom nér andra omstdndigheter &r tillrdckliga. Rent
praktiskt handlar det alltsd om att inkludera dven skadestdndsgrundande
omstindigheter 1 dtalets gérningsbeskrivning. Detta for att brottsoffrets talan
om enskilda ansprak, det vill sdga yrkande om skadestdndsansvar, grundas i

talan om den brottsliga gdrningen.

I JK:s beslut, som tidigare refererats till, pekar JK som sagt pa tvd
huvudorsaker till oklarheter kring réttstillimpningen. Den ena orsaken
handlar om battre ritt och presenterades av den anledningen 1 avsnitt 5.2. Den
andra orsaken ar att lagstiftaren inte forutség att
penningtvittsbrottsbestimmelsen kunde innebidra skadestdndsansvar.?!?
Enligt NJA 2017 s. 1053 kan skadestdndsansvar foreligga 1 vissa fall och det
har sedan dess uppstétt sporsmél kring nédr skadestdnd kan domas ut, vilka
atgirder som kan anvindas for att sdkra malsdgandens skadestindsansprak
och om ett sddant ansprdk kan ha foretrdde framfOr statens intresse av

forverkande.

Uttalandet fran UC tyder ddremot pa att yrkande om forverkande enligt
avsnitt 5.1 om forverkande, har en ligre prioritet in malsigandens ansprak.?!'?
Om detta #r nigot som praktiskt efterfoljs av Aklagarmyndigheten, framgar
inte. Enligt avgorandet fran 2017 finns dock reglering som sista utvdg. Om
medlen finns kvar pd girningsmannens konto och forverkande sker bor staten
enligt 36 kap. 17§ BrB Overta brottsoffrets ersittningsansprak intill det
forverkade beloppet. 214

212 JK (2019a).
213 UC (2020) s. 61.
214 NJA 2017 s. 1053 p. 25.
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5.3.3 Jamkning av skadestand

Vid talan om skadestandsersittning for ren formogenhetsskada kan
giarningsmannen yrka pa jaimkning pa grund av medvallande enligt 6 kap. 1-
2 §§ SKL. Att ett av rétten godtaget skadestdndsansprik jimkas ligger inte 1
brottsoffrets intresse, eftersom det innebér en lidgre ersittning. Det dr darfor

av betydelse att kortfattat presentera de jamkningsregler som kan aktualiseras.

Skadestand med anledning av ren formdgenhetsskada kan enligt NJA 1989 s.
796 och 6 kap. 1 § 2 st. Sk jamkas om den skadelidande genom vallande
medverkat till skadan. I tredje stycket samma paragraf ska jamkning ske efter
vad som éar skéligt med hénsyn till graden av véllande av respektive part och
omstandigheter 1 Ovrigt. Bedomningen som presenteras i domskélen dr att for
de fall dir en avtalspart drabbats av ekonomisk forlust till f6ljd av brottsligt
handlande, bor inte medvéllande ligga till grund f6r jdmkning av skadestdndet
forutom om den skadelidande pa ett patagligt sétt &sidosatt normala

aktsamhetskrav.?!?

Av 6 kap. 2 § SKL framgér att skadestdnd kan jimkas med hénsyn till om det
ar oskiligt, beaktat den skadestdndsskyldiges ekonomiska forhdllanden.
Andra faktorer som kan beaktas dr vad som ér skéligt, en skadelidandes behov

av skadestandet och 6vriga omsténdigheter.

I ett avgérande frdn 2018 angdende penningtvittsbrott anfor HD att
jamkningsreglerna ska anvindas med stor dterhallsamhet for de fall d& skada
har vallats genom uppsétligt brott.?!® Med bakgrund av detta ter sig
jamkningsreglerna oklara 1 de fall d& gadrningsmannen har varit oaktsam och

diarmed domts till penningtvittsforseelse.

215 NJA 1989 s. 795.
216 NJA 2018 s. 1010 Il p. 31-32.
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6 Talan i brottmal eller separat
civilrattslig talan

Brottsoffret vid uppsatsens typ av fall bor betecknas som malsdgande enligt
20 kap. 8 § 4 st. RB. For brott mot allmédnheten &r det dock inte alltid klart att
det finns en mélsdgande. Ett av rekvisiten 1 20 kap. 8 § 4 st. RB, "mot vilken
brott dr begénget”, tillimpas dock ofta extensivt. Brottsoffret kan vidare anses
som bérare av regleringens skyddsintresse och bor diarfor kunna betecknas
som malsigande i uppsatsens typ av fall.?!” Ndgot som #ven stodjer detta ir
att HD 1 exempelvis NJA 2017 s. 1053 talar om “mélsidgande” som den som
avhénts egendom genom brott och vars egendom dérefter varit foremél for

penningtvittsbrott.?!3

Talan om enskilt ansprdk som &r grundad 1 brott och riktas mot den atalade
kan enligt 22 kap. 1 § RB foras i brottmalsrittegdngen. Det innebér i1 egentlig
mening att ett dtalet och tvistemédlet, det enskilda anspraket, handlaggs 1
samma rittegdng.>'® Brottsoffret har i brottmalsrittegdngen mojlighet att
sasom méilsdgandepart, enligt 22 kap. 2 § RB begira att dklagaren for dennes
talan om enskilt ansprak. Aklagaren #r di skyldig att fora talan grundad i
penningtvittsbrott, inklusive att forbereda talan, forutsatt att det ’kan ske utan
visentlig oldgenhet och mélsigandes ansprék inte dr uppenbart obefogat”.?20
Ett enskilt ansprdk som krédver storre utredning eller d4r mer invecklad, kan
innebéra att vigran aklagaren vigrar att fora brottsoffrets talan.??! Om en
talan om battre ritt eller enskilt ansprak om skadestdnd inte dr mojlig enligt
aklagarens beddmning kan det pdverka daklagarens upplysningar till
malsdgande men ocksd &klagarens beslut gillande fOrutsdttningar att

foretrida malsiganden.???

217 Ekelof (2015) s. 67-68.
218 NJA 2017 s. 1053 p. 14.
219 Bkelof (2015) s. 211.
220 JK (2019a).

21 Ekelof (2015) s. 214.
222 JK (2019a).
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Det finns vidare en mojlighet for rétten att enligt 22 kap. 5 § RB avskilja den
enskilda talan 1 brottmadlet pd grund av att gemensam handldggning skulle
innebdra visentliga oldgenheter. Detta innebér att frdgan istéllet tas upp 1 ett
sdrskilt mél enligt reglerna om tvistemal. Brottsoffret kan dven vélja att fora
talan 1 en civilrittsligt dispositivt tvistemal istdllet for 1 brottméalsrittegdngen,
se 13 kap. 4 § RB.?2* Brottsoffret kan enligt 13 kap. 1 och 2 §§ RB antingen
vicka en faststillelse- eller fullgorelsetalan. Med en faststéllelsetalan beslutas
den civilrittsliga fragan om vem som har ritt till egendomen medan en

fullgorelsetalan dven ger en parten en exekutionstitel vid bifall av talan.??*

Om talan om enskilt ansprak avskiljs eller om brottsoffret véljer att vicka en
civilrittslig talan dr 1 bada fallet réttegdngsbalkens 10-18 kap. istillet
tillimpliga. Det finns da ingen foretrddare for staten som kan foretrdda ens
talan, likt dklagaren kan 1 brottmal, och brottsoffret fir ddrmed std for sina
egna ombudskostnader. Brottsoffret riskerar att 1 en civilrittslig tvist std for
hoga kostnader om denne skulle forlora malet eftersom den som forlorar
malet enligt 18 kap. 1§ RB ska std for sina egna och motpartens
rattegangskostnader. Genom att fora talan i brottmél kan brottsoffret
tillgodogora sig processekonomiska fordelar sdsom att aklagaren for ens
talan, och att denne utreder mer &n bara det som avser skadestindsyrkandet.
Brottsoffret maste ocksa stilla sig fragan om det ar rimligt att vicka en

civilrittslig talan utifran den skadevéllandes ekonomiska forhallanden.??

Fordelen med en separat talan kan dock vara att man inte dr bunden till att
grunda anspréket i brott, vilket dklagaren dr bunden till vid ett atal.*® 1 en
civilrittslig tvist dr kvarstadsregleringen enligt 15 kap. RB tillimplig.??’
Brottsoffret, eller den s6kande parten, kan da yrka om kvarstad avseende viss

egendom for talan om bade biéttre ritt och skadestdnd. Det ar inte mojligt att

223 Lindberg (2018) s. 372, 376-377.

224 JC (2020) s. 15, Nordh (2019b) s. 39.
225 Ekelsf (2015) 5. 211, 213.

226 Ekelsf (2015) s. 212-213.

227 Lindberg (2018) s. 368.
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1 brottmalsrattegdngen yrka om kvarstad gillande talan om béttre rétt enligt

26 kap. 1 § 1 st. RB.2%®

228 Lindberg (2018) s. 372, 376-377.
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7 Analys

7.1 Inledning

Det saknades ett brottsofferperspektiv vid inférandet av PBL, vilket fatt
foljden att det till viss del rader osdkerhet kring brottsoffrets plats 1
penningtvittsmél och hur dennes intressen kan tillvaratas. Samtidigt har
statistik frdn Brd pekat pd att det &ar wvanligt forekommande med
penningtvittsbrott dir bedrigeribrott utgor forbrottet.??® Det bor betyda att
det ocksa dr vanligt forekommande att det finns personer som har ansprak
mot penningtvittaren for de fall bedrdgeribrottet inte kan utredas
tillfredsstillande, jamfort med om det mest hade rort sig om exempelvis

undandragandebrott.

Jag  menar diremot att brottsoffret beretts utrymme inom
penningtvittsbrottsdiskursen. Det har skett genom avgdrandet NJA 2017 s.
1053, diar HD fastslagits att den, enligt HD:s formulering, "’brottsutsatte” dels
kan anses ha biéttre ratt till kontomedel som ér foremél for penningtvitt och
dels kan ha rdtt till skadestindserséttning for att denne véllats ren
formogenhetsskada genom brott. Brottsoffrets rétt till skadestdnd har vidare
fortydligats nagot genom HDs avgorande NJA 2020 s. 344. Dessa avgoranden
har 6ppnat upp for existensen av ett brottsofferperspektiv for uppsatsens typ
av fall men ocksa skapat en efterfragan om klargérande i praxis eller lag. Det
tyder sdledes pa att avgorandena har satt igdng en forskjutning mot en
reglering med ett brottsofferperspektiv, som vid inférandet av PBL inte

beaktades.

Hur brottsoffers intresse att aterfd sin egendom eller fa sin skada reparerad
kan tillgodoses, har till viss del utvérderats av bland annat JK och UC. JK
ifrdgasdtter om regleringen dr d&ndamalsenligt utformad och menar att den

nuvarande regleringen kan fOrsdmra brottsoffrets stillning eftersom den

229 Se avsnitt 1.1.
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tillimpas pd olika satt. JK efterfrigar fortydligande av regleringen om
forverkande vid penningtvittsbrott, om penningbeslag for att sdkra
brottsoffrets dganderittsansprak, om brottsoffret kan ha battre ritt till
sammanblandade kontomedel vid penningtvéttsbrott samt om hur
intressekonflikten mellan statens intresse av forverkande och brottsoffers
intresse av att nd framging med talan om baéttre ratt eller skadestand ska
hanteras. Det géller speciellt intressekonflikten mellan ansprédk om
forverkande och battre ritt till egendom eftersom det enligt JK inte verkar
finnas en l6sning om forverkande sker, till skillnad fran vid ansprik om
forverkande och skadestind dir statens kan Over skadestdndsansvaret. UC
menar dock att det kan 16sas genom att yrkande om forverkande provas 1 sista
hand. Forklaringen till det oklara réttslédget ska forstds med bakgrund av att
lagstiftaren inte beaktat personer med ansprdk vid inférandet av PBL. JK
belyser att det kvarstar ett stort behov av klargorande och fortydliganden

genom praxis eller lag.?3°

For att besvara uppsatsens fragestéllning och for att vidare belysa de omrdden
dar fortydligande efterfragas, kommer jag i tur och ordning att presentera de
identifierade brottsofferintressena, de konflikter som uppdagats mellan
brottsofferintressen och andra intressen samt vad de fortydligande som

efterfragas av JK och UC skulle kunna innebéra for brottsoffers intressen.

Sammanfattningsvis kan man sdga att brottofferintressen genomsyras av att
brottsoffret ska uppleva réttvisa. I huvudsak kommer denna analys att
fokusera pa de tre typer av brottsofferintressen, som presenterades 1 avsnitt
2. Forst kommer brottsoffrets intresse av ett synliggorande att presenteras
kortfattat. Att den handling som begéds gentemot brottsoffret eller som
brottsoffret lider skada av dr kriminaliserad och att brottsoffers existens inom
penningtvittbrottsdiskursen synliggors dr grundldggande kriterier for att
ovriga intressen ska kunna tillvaratas. Den andra typen av intressen ror

erkinnande. Det innefattar dels intressen som att bli bemdtt med respekt,

230 Se avsnitt 5.1.
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blir tagen pd allvar, fa fora sin talan och far tillgdng till information. Dels
inkluderas ocksa en mojlighet for brottsoffer att f4 erkdnnande genom att
girningsmannen hélls straffréttsligt ansvarig och att dennes skuld hanteras pa
ett rittvist sitt. Den tredje typen av intresse ror aterstillande eller
reparation, vilket framst handlar om brottsoffers mojlighet att nd framgéng
med ansprdk om beslut att aterfd kontomedel som frintagits brottsoffret
genom brott eller att f4 den skada brottsoffer drabbats av genom brott
reparerad. Detta inkluderar &dven betydelsen av straffprocessuella

tvangsmedel.

En aspekt som ligger utanfér denna uppsats omfattning ar intressen kring
utredning av brott savdl som verkstillighet av beslut om exempelvis
hidvning eller skadestidndsersdttning. Eventuella brottsofferintressen som
kretsar kring utredning av brott eller verkstéllighet av domsbeslut ska inte
glommas bort, dven om de landar utanfor uppsatsens omfang. Jag &ar
medveten om att denna avvigning kan innebéra att bilden av brottsoffrets
intresse 1 penningtvittsmal inte blir fullstindig, varfor vidare studier av fragan
uppmuntras. Det som tar avsteg frdn denna avgrinsning &r att jag for
uppsatsen valt att inkludera straffprocessuella tvangsmedel som é&r atgirder
som kan fattas dven under forundersdkningen. Denna avvigning har gjorts
eftersom valet av straffprocessuellt tvingsmedel dr véldigt ndra knutet till
brottsoffrets intresse av aterstéllande och reparation av skadan och ar en

aktuell frdga under réattegangen.

7.2 Synliggorande

De grundldggande intressena for ett brottsoffer dr att den handling som
personen utsdtts for dr kriminaliserad och att brottsoffret omfattas av
lagstiftningens skyddsintresse. Annars kan ingen girningsman héllas
straffrittsligt ansvarig for den foretagna handlingen, och gdrningsmannen kan
inte heller alaggas skadestdnd for orsakande av formogenhetsrittslig skada.
Vidare ar ett synliggérande av  brottsoffers existens inom

penningtvittbrottsdiskursen ett grundliggande kriterium for att Ovriga
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brottsofferintressen ska kunna tillvaratas. Med penningtvéttsbrottsdiskursen
menar jag vad man talar om och vilka aktorer man talar om ndr man pratar
om penningtvéttsbrott. Detta kan exempelvis vara vilka som bereds utrymme
1 rattslitteraturen, 1 propositionen och i1 avgdrande fran HD. Genom att prata
om och ge utrymme &t ett brottsofferperspektiv kan brottsofferintressen
medvetet tillvaratas eller avvisas. Utan kriminalisering dér brottsoffer

synliggdrs uteblir mojligheten att tillgodose andra brottsofferintressen.

En invindning som befister att brottsoffers intressen bor tillvaratas, hor ihop
med den straffrittsliga skulden grundad 1 Burmans resonemang fran avsnitt
2.2. Eftersom girningen inte bara innebdr att gérningsmannen brutit mot
lagen, utan ocksa har krinkt det intresse lagstiftningen syftar till att virna.?3!
Med bakgrund av att lagstiftningen skyddsintresse bland annat dr enskildas
ratt till skydd for egendom och att gdrningsmannen krénker det, finns det skil

att beakta brottsofferintressen for att reparera denna krankning.

Penningtvittbrottet kategoriseras frdmst som brott mot allminheten och
brottet tar sikte pa att gora egendom som hérror fran brott legitim. I
propositionen uppges visserligen enskildas ritt till skydd for egendom som
ett skyddsintresse. Samtidigt anges syftet med lagstiftningen vara att effektivt
bekdmpa ekonomisk och organiserad brottslighet genom att berdva
brottsvinster och forhindra att de aterinvesteras och omsitts i den legala
ekonomin. Detta bor enligt min mening inte ses som motstdende syften. Aven
allminhetens ritt till skydd for egendom anges som skyddsintresse.?3? Jag
menar att det statliga skyddsintresset betonas i storre utstrackning jamfort
med de enskildas. Det genomsyrar dven lagens uppldgg och innehdll som
innefattar bestimmelser om straffansvar for penningtvittsbrott samt reglering
om penningbeslag och forverkande utan beaktande om brottsoffers intresse,

vilket kommer presenteras ndrmare i kommande avsnitt.

231 Se avsnitt 3.1.
232 Se avsnitt 3.1.
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For uppsatsens typ av fall har brottsoffer diremot genom praxis beretts storre
utrymme. [ NJA 2017 s. 1053 talar HD genomgaende om den “’brottsutsatte”
som den som lidit skada av penningtvittsbrottet, vilket grundar det ovan
sagda. Likt tidigare konstaterat genom Brds rapport, handlar
penningtvittsbrott som provas 1 rétten ofta om kontomedel som avhénts
enskilda privatpersoner genom exempelvis bedrédgeri vilket visar pa ett behov

av en plats for brottsoffer dven inom penningtvittbrottsdiskursen.?3?

7.3 Erkannande

Kategorin erkdnnande innefattar bade intressen som ror deltagande 1
rattegdngen och mdjligheten for brottsoffer att fir erkdnnande genom att
giarningsmannen hélls  straffrittsligt ansvarig, det wvill sdga att
giarningsmannens skuld hanteras pa ett rittvist sitt. En forutsittning for att
detta ska ske &r att de intressen som presenterades under foregdende avsnitt
uppfylls. Om inte gruppen brottsoffer synliggdrs, inkluderas och
uppmirksammas 1 sjdlva kriminaliseringen av en handling, dr det som tidigare
ndmnt svart att tillgodose brottsoffers intressen, eftersom brottsoffer da

saknar en plats 1 den rittsliga processen och regleringen.

Brottsoffers intressen, vilka presenteras i avsnitt 2.2, kan tillgodoses genom
att brottsoffret sdsom malsdgandepart har rétt att delta i processen, att
brottsoffret kan fOretrddas av daklagaren 1 brottmélsrittegingen och
exempelvis f4 information om beslut om och under rittegdngen samt om dom.
Det medfor dven att andra brottsofferintressen, som att komma till tals, att bli
betrodd och att bli hord kan tillgodoses. Vidare kan dven brottsoffers intresse
av att bli tagna pa allvar och bli respektfullt bemotta tillmotesgas genom

deltagande 1 rittegdngen beroende pa rittens aktorers bemotande.

Detta bor dven kunna tillgodoses for det fall talan fors 1 ett separat tvistemal,

bortsett fran mojligheten att foretrddas av en aklagare. Detta innebér dock att

233 Se avsnitt 1.1.
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brottsoffret sjdlv maste driva processen eller anlita ett ombud som kan
foretrdda ens talan. Om ett ombud anlitas virnar den dock endast om
brottsoffrets intressen till skillnad fran dklagaren som har fler intressen att ta
hinsyn till. Samtidigt finns det &ven mojlighet att under en brottmalsréttegdng
anlita ett ombud om man sa onskar. Brottsoffret kan vidare drabbats av stora
kostnader om hen forlorar och brottsoffret bor infor vickande av en separat
talan overviaga om den svarandes ekonomiska forhallanden dr sa pass goda

att verkstillighet av ett eventuellt bifall kan ske.?*

Den andra aspekten av kategoriseringen erkénnande ar brottsoffers intresse
av att girningsmannen halls straffrittsligt ansvarig for den brottsliga
garningen. Detta kan i dnnu hogre utstrickning leda till att brottsoffret kéinner
sig betrodd och hord, jimfort med att bara delta 1 brottmalsrattegdngen. Har
ska dock uppmirksammas att straffansvaret avser penningtvéttsbrottet och
inte forbrottet. Brottsoffret har blivit av med egendom genom ett bedrageri
men den frdgan &r inte den som egentligen provas i brottmalet, utan ett annat
brott, ndmligen penningtvéttbrottet. Fragan om huruvida brottsoffers intresse
av att girningsmannen halls straffrittsligt ansvarig for forbrottet kan
uppfyllas av att gérningsmannen hélls straffrittsligt ansvarig for
penningtvittsbrottet kan besvaras pa olika sétt. Det kan tolkas antingen
utifran att intresset handlar om atf straffansvar slas fast genom dom, eller att
det har betydelse vilken girning straffansvaret avser samt vem som halls

straffréttsligt ansvarig.

Min slutsats ér att det bor vara av intresse for brottsoffret att gdirningsmannen
halls straffrittsligt ansvarig for penningtvéttsbrottet eftersom det 1 sig ocksa
innebér ett erkédinnande av forbrottet genom penningtvéttsbrottsregleringens
konstruktion. Det beror pa att det for straffansvar krévs att egendomen harror
frén brott eller brottslig verksamhet.?3* Det dr ddremot inte sikert att intresset
tillgodoses fullt ut eftersom gédrningsmannen som foretagit forbrottet inte

halls straffrattsligt ansvarig.

234 Qe kapitel 6.
235 Se avsnitt 3.2.1.1.
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Det dr vidare inte bara av intresse att garningsmannen halls straffrattsligt
ansvarig for penningtvittsbrottet, det dr ocksd av betydelse for brottsoffers
intresse att nd framgdng med skadestindsyrkande eftersom ren

formogenhetsskada ska grunda sig 1 brott for ritt till ersittning.

Brottsoffrets intresse for att girningsmannen ska héllas straffrattsligt ansvarig
forutsétter att regleringen for straffansvar enligt PBL ar forutsebar och
tillimpbar. Det gor det dven enklare for en &klagare att bereda ett atal som
kan leda till fdllande dom och na framging med 6vriga yrkanden. Detta bor
vara speciellt viktigt for de fall dar aklagaren foretrdder brottsoffret sdsom
malsidgandepart 1 rittegangen. En utvecklad redogorelse for aklagarens roll

kommer att avhandlas under analysens gang.

For egen del har jag behovt inldsning av propositionen, praxis och réttslig
litteratur for att forsta regleringen om penningtvittsbrott. Det kan bero pé att
regleringen kan trdffa manga typer av fall och dérav kan vara besvérlig att
begripa. Det menar jag tyder pa att det krévs viss kompetens for att forsta och

tillimpa regleringen.

Den statistik fran Brd som presenterades 1 avsnitt 1.1, om antalet atal och hur
manga av dessa som leder till fadllande domar for uppsatsens typ av fall, tyder
pa att regleringen &r bade tilldmpbar och forutsebar for uppsatsens typ av fall.
Med det sagt visar statistiken pa antalet fdllande domar, men inte vilken typ
av penningtvéttsbrott straffansvaret avser. Statistiken visar inte heller pd
regleringens forutsebarhet géillande om snarlika omstdndigheter leder till
olika grader av straffansvar eller enligt olika
penningtvittsbrottsbestimmelser. Av Bras statistik framgar inte heller om
brottsoffer tillerkédnts ersittning eller battre ritt till de kontomedel denne

avhints.

I Gvrigt géllande brottsoffrets intresse av att girningsmannen alaggs

straffansvar  vill  jag dven framfora foljande angaende
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penningtvittsbrottsregleringen. Likt tidigare framstéllt 1 avsnitt 3.2 foreligger
det inte krav pé att visa pd ett specifikt forbrott for att ett penningtvéttsbrott
ska anses foreligga, utan det ricker pé att visa pd konkreta omstindigheter
som tyder pa viss typ av brottslig verksamhet. Denna bevisléttnad ar givetvis
fordelaktig for den som vill se ett okat antal fdllande domar, vilket dven
underléttar brottsoffrets mdjlighet att tillerkénnas skadestindserséttning for

ren formogenhetsskada denne véllats genom brott.

Penningtvittsbrottsregleringen visar dven pa att brottet kan begas pd méinga
olika sitt, vilket far anses fordelaktigt for brottoffersintresset pa séa sitt att
regleringen tar sikte pd manga olika typer av fall, inklusive omsténdigheter

dar det inte dr visat att gdrningsmannen har ett penningtvittssyfte.

Regleringen 1 6 § 2 st. PBL om penningtvittsforseelse kan efter uttalande av
HD 1 avgdrande NJA 2020 s. 545 anses fordelaktig for brottsofferintressen.
HDs bedomning av hur 6 § 2 st. penningtvéttsbrottslagens subjektiva rekvisit
ska fOrstas dr fordelaktig for brottsoffret &ven om brottsofferintresset 1 sig inte
utgor en grund for deras tolkning. En indirekt eller oavsiktlig konsekvens av
uttalandena om att endast oaktsamhet krédvs, och inte uppsat, innebér att det
ar enklare att fdlla en gédrningsman och dirmed tilldoma skadestédnd till
brottsoffret. Det kan jdmforas med den skiljaktiga som gjorde en stramare
tolkning. Den skiljaktiga meningen kan ocksd tyda pd att det krédvs

fortydligande av bestimmelsen frén lagstiftarens sida.?3

Huruvida regleringen &ar forutsebar for andra typer av fall &n
penningtvittsbrott dir brottsoffer avhénts kontomedel genom bedrégeri ligger
utanfor uppsatsens omfang. Fragor om vad som krivs for att visa att
egendomen hérror frdn brott eller brottslig verksamhet kan mojligtvis

uppfattas som mer komplex i andra fall.

236 Se avsnitt 3.4.
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7.4 Aterstallande eller reparation

Brottsoffers intressen stannar dock inte vid en fillande dom. Den tredje typen
av brottsofferintresse som lyfts i denna uppsats handlar om aterstédllande eller
reparation, det vill sdga brottsoffrets mojlighet att aterfa den egendom som
avhints personen genom brott, alternativt reparation, vilket dr brottsoffrets
intresse av att tillerkédnnas erséttning for den skada som uppstatt till f6ljd av

brott.

Ett brottsoffer kan, liksom redovisat, aterfd det belopp som avhénts genom
brott pa tva sétt for uppsatsens typ av fall. Genom bifall av talan om bittre
ritt aterfar brottsoffret den egendom denne avhints genom brott alternativt
surrogatet som tritt in i den ursprungliga egendomens stélle. Genom bifall av
talan om skadestdnd tillerkdnns brottsoffret ekonomisk ersittning for den
skada penningtvittbrottet orsakat alternativt for att penningtvittaren alaggs
skadestandsansvar for de ekonomiska verkningarna av forbrottet. Beslutar
ratten ddremot om forverkande av den egendom som penningtvéttsmalet
berdr innebar det att den egendom brottsoffret franhénts tillfaller staten. Da
finns en mojlighet att staten tar 6ver skadestdndsansvaret enligt 36 kap. 17 §

BrB.237

Att erkdnnas ersittning kan enligt Friberg leda till en symbolisk upprittelse
eftersom skadestandsersittning formedlar att brottsoffret inte gjort fel. Detta
kan bidra till &terstillande av sjdlvrespekt och sjdlvkdnsla. Vidare kan
brottsoffret fa réttvisa, vilket ocksd &r ett brottsofferintresse, genom
ekonomisk kompensation.?*® Aven om ersittning for ren formdgenhetsskada
inte avser kompensation wutan reparation, bor den typen av
skadestandsersittning dven bidra till en upplevelse av réttvisa. De ovan
ndmnda intressena bor dven kunna Gversittas till brottsoffrets battre rétt till
egendom, det vill sdga att aterfd egendomen denne avhénts genom brott for

uppsatsens typ av fall. Det beror pé att kontomedel till sin art som fungibel

237 Se avsnitt 5.2 och 5.3.2.
238 Se avsnitt 2.3.
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egendom, dr ospecifik. Kontomedel anger egentligen endast ett virde av
pengar. Att tillerkdnnas battre ritt av kontomedel, vare sig det dr den
ursprungliga eller surrogat, innebér siledes endast att brottsoffret far tillbaka
ett motsvarande virde denne avhidnts pd samma sitt som vid ratt till

skadestdndserséttning.

Att nd framgang med en talan om bittre ritt eller skadestdnd motsvarande de
kontomedel brottsoffret avhénts, bér vidare ses som en reparation enligt
lagstiftningens intresse att skydda enskildas ritt till egendom. Effekten av att
tillerkdnnas skadestdndserséttning eller battre ratt & darmed 1 princip
densamma for brottsoffret. Huruvida verkstélligheten av de olika besluten
skiljer sig avhandlas inte 1 uppsatsen. Det kan dock vara en aspekt som talar

for eller emot det ovansagda.

Den faktiska mojligheten till béttre ratt eller skadestdndsersittning genom
reparation alternativt aterstidllande beror pa omstidndigheterna i det enskilda
fallet och hur ritten tolkas. Det ska inte misstolkas som att lagstiftningen
tillgodosett brottsoffret med béde héngslen och livrem for att fa sin skada
reparerad eller egendomen aterstilld. Brottsoffret kan under omsténdigheter
antingen anses ha Dbittre ritt till kontomedel eller rétt till
skadestdndserséttning. Yrkandena ér alternativa. Det dr dérfor inte en frdga
om huruvida brottsoffret foredrar att féra talan om det ena eller det andra,
utan omstindigheterna i det enskilda fallet som avgdr om brottsoffret har
battre ritt, om skada uppstétt eller om brottsoffret far klara sig utan reparation

eller aterstdllande genom en rittsprocess.

Skadestdndstalan &r ddremot beroende av den sakrittsliga regleringen
eftersom dganderitten och didrmed vindikationsritten till egendomen maste
ha gatt forlorad och ha 6vergétt till en fordringsritt for att en skada ska anses
uppsta. Av praxis, som tidigare redovisats 1 avsnitt 5.2 och 5.3.2, framgar att
det finns viss ledning for nér brottsoffret kan nd framgang med en talan med
battre ritt respektive skadestdnd. Att det kvarstar fragetecken om under vilka

forutsittningar brottsoffret kan anses ha béttre ratt till sammanblandade
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kontomedel och vad HD menar med ett “tomt” konto vid béttre rétt till
surrogat, kan inte ses som fordelaktigt for brottsoffer med ansprék. Det géller

oavsett om anspraket avser bittre rétt eller skadestand.

En aspekt som kan forhindra att brottsoffrets intresse av att aterfd sina
kontomedel alternativt att f& sin skada reparerad, dr konflikten mellan
brottsoffers ansprak och statens ansprak om forverkande. Ansprdk om
skadestdnd har lyckats 16sas genom att staten kan dverta skadestdndsansvaret.
Dock kvarstar efterfragan pé fortydligande. Vad géller ansprdk om béttre rétt
verkar fragan ldmnas obesvarad pa ett teoretiskt plan men UC har formedlat
att det praktiskt gar att 16sa genom att forverkandeyrkandet provas 1 sista
hand. Aven gillande detta onskas fortydligande si att den abstrakta

regleringen blir konform med verkliga fall.?*°

Det ar en komplex reglering och det kan darfor inte forvéntas att brottsoffret
har kunskap om regleringen. Eftersom brottsoffret for denna typen av fall inte
har ratt till malsdgandebitrdde finns inte heller mojlighet for brottsoffret att
ett mélsdgandebitrdde endast deltar i rittegdngen for att vidrna om brottsoffrets
intressen. Det dr darfor av vikt att aklagaren dven kan fora brottsoffrets talan
om enskilt ansprdk pa ritt sitt och inte riskerar att brottsoffrets ansprak

hamnar mellan stolarna.

En mgjlig fallgrop i dessa sammanhang kan vara om aklagaren exempelvis
viljer att inte inkludera skadestdindsgrundande omstidndigheter i
brottsbeskrivningen for atalet om penningtvéttbrott. Detta kan leda till att
brottsoffrets intresse att f& sin skada reparerad inte tillgodoses, likt utfallet i
NJA 2020 s. 344. Aven om det i fallet var en skiljaktig mening om detta, far
slutsatsen dras utifran vad majoriteten 1 HD beslutat. Det dr darfor av vikt att
aklagarens atal framfor en bédde ansvars- och skadestindsgrundande
girningsbeskrivning. Det finns annars en hog risk med bakgrund av

avgorandet, att brottsoffret mister sin rétt till skadestdndsersittning pd grund

239 Se avsnitt 5.1. T avsnitt 7.4 fors ytterligare resonemang om intressekonflikten.
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av att det brottet gdrningsmannen alaggs som straffréttsligt ansvarig for inte

grundar skadestdndsansvar.

Detsamma giller om brottsoffret eller dklagaren a brottsoffrets vignar, viljer
att inte yrka pa béttre rétt till egendom. For de fall dganderitten och ddrmed
vindikationsritten anses bibehdllen eller ha Overgatt till surrogat efter
transaktion, har ingen ren formogenhetsskada uppstatt. Brottsoffret kommer
inte tillerkdnnas skadestindserséttning for de fallen. Detta utgér exempel pa
vikten av att den dklagare som for dtalet har kunskap om forutséttningarna for

att fora brottsoffrets talan.

Ett mojligt motstdende intresse till brottsoffers intresse kan vara statens
processekonomiska intresse. Det innebér att brottsoffrets intresse av att aterfa
sin egendom eller fa sin skada reparerad far sta tillbaka till formén for att
aklagaren inte har utrymme att fora talan pa ett sddant sétt som tillgodoser
brottsoffrets intresse pa grund av brist pd resurser eller tid. Om en allt for
komplex och krdvande utredning krdvs for att dklagaren ska foretrdda

brottsoffrets enskilda ansprak, kan dklagaren végra att fora brottsoffrets talan.

Vad giller jimkningsreglerna som kan leda till en ldgre tillerkénd
skadestdndsersittning, &r HD:s uttalande om en &terhdllsam tillimpning av

bestimmelserna fordelaktig for brottsoffret.?4°

Liksom tidigare konstaterat har inte brottsoffers ansprak beaktats vid
inférandet av PBL. Mgjligheten att sdkra brottsoffrets battre rtt till egendom
genom penningbeslag dr 1 dagens rittsldge oklar. Raittsldget innebér att
brottsoffrets intresse att aterfd sin egendom inte tillgodoses 1 den utstrickning
som hade kunnat vara mgjligt om det vore klart att penningbeslag kunde
anvindas i syfte att sikra brottsoffrets béttre ritt till kontomedel. *! Ddremot
kan kvarstad anvidndas och forbéttra brottsoffrets mojligheter att fa sin skada

reparerad. Genom att exempelvis yrka pa kvarstad under

240 Se avsnitt 5.3.3.
241 Se avsnitt 4.1.
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brottmalsrattegdngen forbéttras brottsoffrets mojligheter att f4 sin skada
reparerad 1 verkstéllighetsfasen, for de fall skadestdndsyrkandet godkénns av
riatten. Kvarstadsinstitutet kan vidare anvidndas for att sidkra bade bittre rétt
till egendom och skadestandsersittning i ett civilrittsligt tvistemal.>*? Utifran
ett brottsofferperspektiv innebédr detta att regleringen 1 RB tillgodoser

brottsoffers intresse av att fa sin skada reparerad.

Det kan for denna typen av brott inte utdomas rétt till krdnkningserséttning.
Det dr endast mdjligt for ett brottsoffer 1 penningtvéttsmal att dterfd samma
summa som avhints genom brott som tidigare redogjorts for. Daremot menar
jag att det vore intressant att kort lyfta aspekter av krankningsersattningen for
att lyfta brottsoffers intresse att fa réttvisa genom att f& ekonomisk
kompensation.?*? Redogdrelsen handlar om att lyfta aspekter som kan tala for

och emot mgjligheten till krdnkningsersittning f6r penningtvittsbrott.

I forarbetet till PBL anges att ett av kriminaliseringen skyddsintresse &r
enskildas rétt till skydd for egendom. Detta bor forstds som att regleringen
syftar till att trygga den enskildas ritt till egendom. Samtidigt kategoriseras
brottet huvudsakligen som ett brott mot det allminna. Fragan dr d& om det
kan finnas grund att hdvda att brottsoffret utsitts for en allvarlig krdnkning
genom brott som innefattar angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra.
Skadestand for krdnkning grundad i brott avser att kompensera den
skadelidande for olika kénslor, sdsom ridsla, fornedring och skam, som
personen lidit pa grund av det brottsliga angreppet mot dennes person, frihet,

frid eller éra.

Att olovligen disponera dver annans egendom anses alltsd inte som ett brott
som innefattar angrepp mot exempelvis nigons frid eller frihet, 1 lagens
mening. Didremot kan 1 skadestandsrittslig mening exempelvis ett

hemfridsbrott eller inbrott enligt praxis i vissa fall innebéra ett angrepp mot

242 Qe avsnitt 4.2 och kapitel 6.
243 Se avsnitt 2.3 och 5.3.1 gillande resterande del av detta avsnitt.
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nagons frid och privatliv och kan dérav grunda rétt till krinkningserséttning.

Det kan séledes anses utgora en allvarlig krankning.

Friberg menar att beddmningen om krinkningsersittning bor bedomas utifran
hur den skadelidande upplevt krankningen. For att avgéra om nagon blivit
kriankt kan flera parametrar, sdsom hur brottet har forovats, beaktas. Frdgan
ar da om ett brottsoffer aldrig kan kénna rddsla over att en gérningsman
olovligen disponerat dver ens kontomedel sd att skada uppstatt eller har

forsvarat mojligheten for brottsoffret att fa sina pengar tillbaka?

Genom praxis har HD fastslagit att det under vissa omstindigheter anses
kriankande att gdrningsmannen olovligen tar sig in 1 ens hem mm. men inte
att nagon olovligen disponerar dver ens pengar. Innefattar inte exempelvis
begreppet frihet for de flesta en rétt att forfoga Gver sin egendom, inkluderat
sina kontomedel, pa det sitt man 6nskar? Kan man argumentera for att det
finns en “ekonomisk frihet” 1 skadestandsrattslig mening? Det verkar 1 vart

fall inte sé enligt nuvarande praxis.

Jag menar att det kan gé att argumentera fOr att det innebér ett angrepp mot
ett brottsoffers ekonomiska rorlighet, och didrmed rorelse- och
handlingsfrihet, att under en period inte kunna hantera sina egna pengar, dven
om de s sméningom aterfds genom battre ritt till sina kontomedel eller dess
surrogat alternativt att skadan som uppstitt repareras genom
skadestandsersittning. Detta bor 1 synnerhet kunna innebédra en inskrankning
av brottsoffrets rorelse- och handlingsfrihet for de fall det ror sig om storre
belopp. Innan forhdllandet repareras eller aterstélls, menar jag att brottsoffret
bor kunna kdnna en oerhord riddsla dver att inte kunna disponera over ens
pengar eller framforallt veta om denne kommer fa tillbaka pengarna. Att detta
argument inte erkdnns i1 lag pekar pd att det finns skillnad 1 synen pé
brottsoffer som drabbats av penningtvéttsbrott och brottsoffer som drabbats
av exempelvis hemfridsbrott. Det vore intressant att vidare fordjupa sig i detta

amne och dven jimfora med andra typer av brott.
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7.5 Intressekonflikter

Brottsoffers intressen 1 penningtvittsmal har studerats i detalj i denna uppsats,
medan andra parters intressen inte har studerats. Trots detta har flera
intressekonflikter identifierats genom studier av brottsoffers intressen. Nagra
av dessa kommer att belysas nedan, men det forefaller sannolikt att flera
likartade konflikter uppdagas om andra parters intressen ocksa genomgas i
detalj. Det ligger utanfor denna uppsats omfattning, men for att bilda sig en
helhetsuppfattning 1 frigor om penningtvéttsmal kan vidare studier om dven

statens och gdrningsmannens intressen vara givande.

Den forsta intressekonflikten som aktualiseras uppstar redan 1 lagstiftningen
kring penningtvitt. PBL innefattar kriminalisering av penningtvéttsbrott,
samt penningbeslag och forverkande. Det kan ses som en signal péd att
lagstiftningen  syftar till att hdlla gédrningsmin ansvariga for
penningtvittsbrott och att penningbeslag kan anvindas sidkra framtida
forverkande, som da innebédr att egendomen tillkommer staten. Detta
samstimmer med kriminaliseringens syfte att forhindra organiserad och
ekonomisk brottslighet, det vill sdga det statliga intresset. Samtidigt framgar
det av propositionen att lagstiftningen ocksa syftar till att enskildas ratt till

egendom.?*

Betraktar vi istdllet pd vad praxis har resulterat 1, kan man se tendenser pa att
HD skapat ett utrymme for brottsoffret, vilket Gverensstimmer med
lagstiftningens skyddsintresse att virna om enskildas ritt till egendom. Denna
intressekonflikt stills pa sin spets i rétten, nér statens intresse av att egendom
som hérror frdn penningtvitt och organiserad brottslighet forverkas hamnar 1
konflikt med brottsoffrets ansprak.?*> Det uppstar siledes en konflikt mellan
tre parter, gdrningsmannen, brottsoffret och staten. Det kan d& inte ses som
en privat konflikt mellan tva aktorer som staten atar sig att 16sa, vilket Friberg

lyfter som skadestdndsrittens funktion.?4®

244 Se avsnitt 3.2 och 5.1.
245 Se avsnitt 7.4.
246 Se avsnitt 2.3.
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Till skillnad fran att talan om béttre ritt och skadestand ses som tvé alternativa
forverkande, finns ingen uttalad prioriteringsordning vid yrkande av
forverkande 1 relation till yrkande om battre rétt och/eller skadestand. Vid de
fall da forverkande sker stéller sig statens intresse av att tillgodogodra sig
brottsutbytet for att minska incitamentet att bega brott framfor statens andra
intresse av att trygga brottsoffret genom kriminalisering och mdojlighet till
reparation genom ersittning vid skada.?*” Den senare hade i egentlig mening
dven kunnat uppnid samma syfte. Bade intressena dr visserligen erkdnda
genom syftet med kriminaliseringen. Men att endast forverka egendomen och
inte reparera brottsoffrets skada, kan knappast anses 16sa konflikten.?*8
Eftersom rittsverkan forverkande dr av en annan art, r det dock forstaeligt

varfor konflikten uppstir och behover 16sas.

Ytterligare en mojlig intressekonflikt kan vara att aklagaren sdsom
foretrddare for staten lagger sitt fokus pa att lagfora den tilltalade och inte
ocksé bereder tid och utrymme for brottsoffret. Hur detta ter sig 1 praktiken
ligger utanfér denna uppsats omfattning. En forutsittning for att uppfylla
brottsoffrets intresse av att fa ekonomisk ersittning for den skada brottsoffret
lidit eller att nd framgang med en talan om béttre ritt, ar att dklagaren vet hur
regleringen tilldmpas 1 det enskilda fallet. Det dr av vikt dels for att nd
framgidng med atalet och f4 girningsmannen lagford och dels for att
brottsoffrets yrkande om skadestidnd eller béttre ritt ska godtas av ritten.

Exempel har redogjorts for tidigare i analysen.

Aklagaren kan dven bidra till att tillgodose brottsofferintresse av att
brottsoffret blir respektfullt bemott, kdnner sig trodd och hdérd samt att
brottsoffret fir information. Det kan potentiellt bestd i1 att &klagaren
exempelvis tar sig tid att bemota de ansprak brottsoffret har och forklarar hur
malet rattsligt ska forstds. Ett exempel kan vara att brottsoffret soker

ersittning for krdnkningserséttning. Eftersom denna typen av brottslighet inte

247 Se avsnitt 3.2.
248 Se avsnitt 2.3.

76



berittigar erséttning for det, bor dklagaren forklara detta for brottsoffret och
ge brottsoffret forutsittningar for att delta i rittegingen. Aklagarens roll bor

darfor ses som betydande for att brottsoffrets intressen tillgodoses.

Detta kan jamforas med fall dér brottsoffer har ritt till malsdgandebitrade.
Malsidgandebitradet dr da dedikerad till att arbeta med brottsofferintressen
och dklagaren foretrdder dd endast staten och arbetar med att nd framgang
med éatalet. Det far dirfor antas foreligga storre risk for en intressekollision
och att brottsoffers intresse inte tillvaratas 1 den hér typen av fall jimfort med
mal dir brottsoffret har rétt till ett malsdgandebitrdde. Detta beror pa att
aklagaren sitter pa tvd stolar, bade som foretrddare for staten och som

foretradare for brottsoffrets enskilda ansprak.

Som Friberg uppmirksammat kan tvistemalet hamna sekundart 1 relation till
brottmalet, eller pdverkas av brottsmalsdelen.?*® Att brottsofferintressen inte
tas tillvara kan potentiellt ocksa bero pd exempelvis okunskap eller bli en
foljd av att dklagaren inte har medel eller tid av processekonomiska skil. Har
ska dock understrykas att Aklagarmyndighetens Utvecklingscentrum arbetar
med att uppratta styrdokument for att hjélpa dklagarna att bade né framgéng

med 4talet och att fora brottsoffrets talan pa bésta sitt.

7.6 Rattsutveckling

I analysen har jag bland annat pekat pé att regleringen om penningtvéttsbrott
for uppsatsens typ av fall dr ett omréde 1 fordndring. Detta med bakgrund av
att lagstiftaren inte beaktat brottsoffer, eller personer med ansprdk, vid
inférandet av PBL. Det forefaller darfér som en mojlighet att ytterligare
fordndringar eller fortydligande kommer att bli verklighet. Vad sédana
fordndringar eller fortydligande kommer att innebédra for brottsoffer och for

beaktandet av ett brottsofferperspektiv gér inte att sli fast pa forhand.

249 Se avsnitt 2.3.
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Att genom lagstiftning eller praxis skapa fortydligande bor 1 grunden ses som
fordelaktigt for brottsoffer med bakgrund av att regleringen da blir forutsebar
och kan Oka eller begransa mgjligheterna for brottsoffer att fa sina intressen
tillgodosedde. Det bor 1 vart fall 6kar sannolikheten for att 1 princip samma
omstdndigheter bedoms pa samma sitt. Detta bor vara av vikt d JK pekade
pa att nuvarande regleringen kan férsamra brottsoffrets stéllning eftersom den
tillimpas pa olika sitt.>>* Exempelvis har HD i NJA 2017 s. 1053 uttalat att
penningtvittaren kan ansvara for de ekonomiska verkningarna av forbrottet
for de fall denne “pétagligt minskar” mojligheterna for brottsoffrets fa
uppkommen skada reparerad. Genom ett fortydligande om “patagligt
minskat” dven kan avse andra typer av atgarder, kan brottsoffrets mdjligheter
att fa sin skada reparerad Oka. Ett annat exempel pa vad som behdver
fortydligas for att tillgodose brottsoffers intresse dr vad som menas med ett
“tomt” konto gillande uttalandet om brottsoffret kan ha rétt att vindicera

surrogat genom talan om bittre ritt.2>!

Om réttsutvecklingen skulle leda till att penningbeslag dven kan anvéndas for
att sdkra brottsoffrets béattre ritt, skulle detta kunna bidra till Okade
mojligheter for brottsoffer att aterfd sin egendom. Det kan ha betydelse bade
for verkstéllighetsfasen men ocksd for att tidigt under utredningen sikra
egendomen och darmed forhindra att gdrningsmannen for kontomedel vidare

alternativt tar ut pengarna, si att de inte langre kan foljas.

P& samma spar efterfrdgas dven ett fortydligande om huruvida brottsoffret
kan néd framgdng med dganderittsansprdk for sammanblandade kontomedel
enligt principer fran avgdrande NJA 2009 s. 500. Om principerna anses
tillimpbara for fall om penningtvitt brott kan frdgan om vilket ansprak
brottsoffret ska framstdlla blir snarigare och &klagarens beddmning blir mer
betydande. Om beddmningen av de civilrittsliga anspraken inte kan ske utan
viasentlig oldgenhet kan dklagaren vigra att fora brottsoffrets talan, vilket inte

kan ses som fordelaktigt for brottsoffret. Det kan ocksé innebira att det blir

250 Se avsnitt 5.1.
251 Se avsnitt 5.2.
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en tydligare grinsdragning och att yrkande om bittre ritt anvédnds 1 storre
utstrackning. Det tillsammans med en mdjlighet att sdkra kontomedel genom
béttre rétt borde innebéra en storre mojlighet for brottsoffret att faktiskt aterfa
sin egendom jamfort med om skadestdnd utdoms, eftersom verkstilligheten

av skadestand dr beroende av girningsmannens ekonomiska forhallande.

Ett annat fortydligande som efterfragas av JK och UC avser om forverkande
har foretrade framfor brottsoffrets ansprak. Ifall fortydligandet innebér att
syftet med regleringen faktiskt &r att berdva brottsutbytet fran
giarningsmannen och att det inte spelar ndgon roll om brottsutbytet tillkommer
staten eller brottsoffret, bor brottsoffrets ansprak ha tydligt foretrade med
beaktande av att enskildas ritt till skydd for egendom anges som ett
skyddsintresse i propositionen. Fragan dr om detta kan avgoras genom praxis
eftersom det dr aklagaren som ofta framstiller yrkanden om ansprak och dess

rangordning.?>?

252 Se avsnitt 5.1.
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8 Slutsats

Uppsatsens dndamal har varit att besvara foljande fragestallning:

Hur tillgodoser lagstiftning och réttsliga principer i mal om penningtvittsbrott
brottsofferintressen, for de fall dd brottsoffer genom bedrigeri avhints

kontomedel som dérefter blivit foremal for penningtvitt?

Penningtvittsbrott dr inte den typen av brott som man vid forsta anblick
forknippar med ett brottsoffer, &tminstone inte vid inldsning av lagtext och
forarbete. Det har under uppsatsens gang konstaterats att det finns brottsoffer
vars intressen bor tillgodoses och att detta utrymme finns 1 lagstiftningen
eftersom enskildas ritt till skydd f6r egendom anges som skyddsintresse. Det
har vidare konstaterats att brottsoffret beretts utrymme genom tolkningen av
lagstiftningen som aktualiseras vid penningtvittsbrott i form av vigledande
avgorande fran HD. Detta synliggorande av brottsoffers existens och
intressen vid penningtvittsbrott, ar ett grundldggande intresse for att Gvriga

brottsofferintressen ska kunna tillvaratas.

Vidare sa har brottsoffer intresse av ett erkdnnande, vilket innefattar bade
intressen som kan tillgodoses genom deltagande i riattegangen, men ocksd
genom att girningsmannen halls straffrattsligt ansvarig. Nér aklagaren
bitrdder brottsoffret 1 brottmélsriattegdngen och brottsoffret har stillningen
sasom madlsdgandepart, kan manga av den {fOrsta typen av dessa

brottsofferintressen tillgodoses.

Trots att uppsatsens typ av fall ofta ror sig om “enklare” penningtvittsbrott,
menar jag att regleringen ar komplex och kréaver viss kompetens av dklagaren
som leder étalet och den enskildas talan. Det kan krévas att aklagaren bereder
atalet tillsammans med tre yrkanden om bittre rétt, skadestdnd respektive
forverkande, for att forsdkra sig om att gidrningsmannen inte far behalla

brottsutbytet. Detta bor ses som en nackdel for gruppen brottsoffer, eftersom
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beddmningen riskerar att bli komplex vilket leder till att brottsoffers intressen
kan hamna mellan stolarna. Vilka straffprocessuella tvangsmedel eller andra
atgidrder som kan sdkra det ansprak dklagaren ndr framgang med kan pé
forhand vara oklart. Eventuellt kan dklagaren behova yrka om kvarstad for de

fall penningbeslaget hévs.

Trots det bor det sammantaget vara mer fordelaktigt for brottsoffret att dennes
talan fors 1 samma riattegang som étalet. Det har 1 uppsatsen presenterats bade
for och nackdelar med att fora en separat talan om ansprak respektive att fora
talan 1 brottmalsréttegdngen. Den processekonomiska aspekten bor dock viga
tungt. Dit hor att dklagaren for brottsoffrets talan. Brottsoffret riskerar dé inte
att vid en forlorad talan fa sta for alla kostnader sjdlv alternativt att
penningtvittaren inte har nagra pengar kvar vid ett bifall pA grund av
rattegangskostnader. Det bor ocksa ses som en fordel eftersom dklagaren ar

vil insatt 1 malet 6ver lag och inte bara brottsoffrets talan.

Den avslutande kategorin av brottsofferintressen 1 min analys ror brottsoffers
intressen av ett aterstillande av de kontomedel brottsoffret franhéints, eller
motsvarande védrde, alternativt en reparation av den skada brottet dsamkat
brottsoffret. HD har 6ppnat upp mojligheten for brottsoffret att genom talan
om bittre ritt till kontomedel aterfa sina kontomedel, eller i vart en summa
motsvarande dess vérde. Vidare har HD konstaterat att penningtvéittaren
aldggs skadestandsansvar for de fall nir denne har véllat brottsoffret skada,
men ocksa kan aldggas ansvar att svara for de ekonomiska verkningarna av
forbrottet for de fall ddr penningtvittaren patagligt har minskat mdjligheten
for brottsoffret att f4 sin skada reparerad. Diremot saknas det vigledande
uttalanden och fortydliganden om brottsoffrets intresse att aterfa sina
kontomedel eller fa sin skada reparerad kan tillgodoses utifrdn andra

omstindigheter én vad HDs avgdranden hittills gett uttryck for.
Aven om vi kan se pa prioriteringar av brottsofferintressen, kvarstar fragor

om vilken prioritering lagstiftningen ger uttryck for & ena sidan géllande

statens intresse av forverkande och a4 andra sidan brottsoffers intresse av
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skadestand eller béttre ritt samt om penningbeslag kan anvéndas for att sdkra
brottsoffers battre ritt till bland annat kontomedel. Att brottsoffret aterfér sin
egendom eller motsvarande vérde alternativt far sin skada reparerad innebér
ett berovande av kriminellas brottsvinster eller motsvarande virde, likt
forverkande. Nagot som angetts som ett av lagstiftningens d&ndamal for att

minska incitamentet att bega brott.

Det saknas saledes fortydliganden om hur lagstiftningen ska forstds och om
den kan anvindas for att tillgodose brottsofferintressen. Samtidigt har
rattsutvecklingen under de senaste, 1 vart fall tre till fyra &ren, pekat 1 rétt
riktning for gruppen brottsoffer och dess intressen. Att mojligheterna att
tillgodose intresset av aterstdllande eller reparation for vissa fall har
konstaterats genom praxis, har dppnat upp for fraigor om hur 1dngt dessa

mojligheter stracker sig.

Enligt nuvarande tolkning av skadestdndsritten kan inte brottsoffret fa ratt till
krankningsersittning vid penningtvéttsbrott. Detta visar pd att man
skadestandsrittsligt ser pa brottsoffer vid penningtvéttsbrott pd ett annat sétt
an brottsoffer vid exempelvis vissa typer av inbrott, och att man inte bedomer
att det dr att se som en lika stor krdankning att inte kunna forfoga dver sina
egna pengar som exempelvis att f& sin frid och ritt till privatliv krénkt.
Brottsoffers intresse av erséttning for den krénkning penningtvittsbrott
innebér kan saledes inte tillgodoses genom nuvarande regleringen, oavsett hur

det enskilda brottsoffret upplevt krankningen.

Regleringen om penningtvittsbrott dr relativt ny, och det forutsags inte att
den skulle aktualiseras for fall dar brottsoffer framstéller ansprdk. Det har
darfor framkommit kritik frdn JK som menar att det finns ett behov av
fortydligande, ndgot dven UC efterfragat. Dessutom uppmanar UC, genom
sin handbok for penningtvittbrott, att dklagarna ska tdnja pa grénserna i
forhoppningen att driva mél till HD. Det 4r darfor av vikt att fortsétta att f6lja

dmnet, och se om den utveckling mot att synliggora, erkénna och 1 hogre grad
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aterstélla eller reparera brottsoffers skador vid penningtvéttsbrott fortsétter

genom att HD forsétter att driva den réttsutveckling som péborjades 2017.
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