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Summary

In December 2019, the police discovered a thermos bomb in an underground
garage in Malmd. One of the suspects had previously been convicted of
crimes similar to this and had connections to the Hells Angels motorcycle
club. His DNA also matched DNA found on the cap of the thermos containing
the explosive charge. The district court used his criminal record and affiliation
with Hells Angels as evidence for his guilt in the new case regarding the
thermos bomb. In 2020 the Court of Appeal found the man innocent. Among
other things, his previous convictions and his background was valued in a
different way. | could not comprehend how the district court and the Court
of Appeal came to such different conclusions when their evaluation was based
on the same circumstantial evidence. | therefore decided to write this thesis
on the subject of evidence evaluation. The purpose of the thesis is to uncover
how the courts value circumstantial evidence and whether this evaluation is
consistent with basic rules and principles governing evidence evaluation in

Sweden.

The definition of circumstantial evidence is clearly central for the purpose of
the thesis. The definition has however proven to be disparate. In doctrine
various terms with different meanings are being used and in courts the
ambiguous definition of circumstantial evidence created by doctrine is
reflected. To investigate the essay's issues, it has thus been central to examine
the concept formation and decide which term the essay should adhere to.
Furthermore, it has been of great importance to decide the definition of this
term. The conclusion is that the term “indiciebevisning” is the most used term
and it was therefore the easiest one to use when searching for cases to study.
Regarding the definition of this term, Dahlman's classification with traces of
the criminal act and conditions for the criminal act was found to be the most

suitable definition.



The examination of the courts' evidence evaluation was carried out through a
qualitative case study. The study consists of five selected cases where
circumstantial evidence has been the subject of judicial review. The
conclusion of the study is that the courts are heavily affected by the vague
concept formation and definition of circumstantial evidence. This mostly
affects the structure, and their evidence evaluation is in most cases well
thought through. Certain elements can be questioned, including but not
limited to the fact that some instances have chosen to dismiss evidence
completely if it had low evidential value. This is highly unacceptable as it
risks affecting the outcome of the case by underestimating collaborative

evidence.

Moreover, the evidence evaluation is largely compatible with the basic rules
and principles that govern the law of evidence in Sweden. It can however be
stated that it is difficult to interpret the evidence as it is rare that reasoning
about the power of individual evidence, probability of origin and alternative
hypotheses are explained in the reasons for the verdict. These inadequates
leave room for reader interpretation and ultimately result in the accuracy of
the judgments being questioned. As an example, questions can be raised in
regard to the valuation of the combined power of evidence in the Mail murder.
How the court found the evidence not to read the standard of proof is hard to
comprehend. However, much of the evidence was not to be considered

circumstantial evidence and was therefore not relevant to the thesis.

The Swedish law of evidence needs a clear definition on circumstantial
evidence. Forcing the courts to stop using the term is not possibility and
would likely be contrary to the principle of free evidence evaluation.
Choosing to determine the definition of circumstantial evidence by law would
also be incompatible with basic principles governing the law of evidence. The
most suitable solution is therefore a precedent from the Supreme Court stating

a clear definition of circumstantial evidence.



Sammanfattning

| december 2019 hittade polisen en termosbomb i ett underjordiskt garage i
Malmo. En av personerna som missténktes for brottet hade tidigare domts for
liknande typer av brottslighet och hade en koppling till Hells Angels. Hans
DNA hade aven aterfunnits pa locket till den termos som sprangladdningen
var placerad i. Tingsratten anvande hans tidigare brottslighet och bakgrund
som bevis for hans skuld avseende den nya brottsligheten. Under 2020
avgjorde hovratten malet och fann mannen oskyldig. Bland annat hade den
tidigare brottsligheten och hans bakgrund vérderats annorlunda. Syftet med
uppsatsen ar att ta reda pa hur domstolarna varderar denna typ av bevis,
indiciebevisning, och om vérderingen ar forenlig med de grundldggande

utgangspunkter och principer som rader for bevisprovning i Sverige.

For uppsatsen dar det déarav centralt att utreda vad ett indicium ér.
Begreppsbestdmningen har visat sig vara spretig. I doktrin anvands olika
termer med olika innebdrd och i praxis avspeglas den otydliga bild som
skapats i doktrin. For att kunna undersdka uppsatsens fragestallningar har det
darmed varit centralt att undersdka begreppsbildningen och avgora vilken
term uppsatsen ska ansluta sig till. Vidare var det viktigt att sla fast
innebdrden av denna term. Slutsatsen blev termen indiciebevisning var lattast
att anvanda vid sOkandet av réattsfall att analysera eftersom termen
aterkommande anvands i domstolarna. Vidare anvands Dahlmans uppeldning
mellan spar av den brottsliga garningen och betingelser for den brottsliga

garningen som definition for denna term.

Undersokningen av domstolarnas bevisvardering har utforts genom en
kvalitativ réattsfalsstudie. | réattsfallsstudien har fem utvalda réttsfall
analyserats dar indiciebevisning férekommer. Slutsatsen av studien &r att
domstolarna paverkas av den spretiga begreppsbildningen men i 6vrigt gor en
god bevisvardering. Vissa moment kan ifragasattas, daribland att vissa

instanser valt att avfarda bevisningen helt om den har svag beviskraft. Det &r



direkt olampligt da det riskerar paverka utgadngen i malet genom

underskattning av samverkande bevisning.

Det kan ocksa konstateras att domstolarnas bevisvardering i mangt och
mycket ar varit forenlig med de grundlaggande utgangspunkter och principer
som rader i svensk bevisratt. Det kan dock konstateras att det ar svart att utlasa
hur bevisvarderingen gatt till i och med att det sallan framgar i hur domstolen
resonerat kring beviskraft, ursprungssannolikhet och alternativhypoteser.
Dessa knapphéandiga domskal tror jag dppnar upp for tolkningsmojligheter
och i slutdndan resulterar i att domarnas materiella riktighet kan ifragasattas.
| bland annat Malinmordet kan det verkligen ifragasattas hur den
sammanvagda bevisningen inte ansags na upp till beviskravet. Mycket av
bevisningen var emellertid inte av indiciekaraktar och var ddrav inte relevant

for uppsatsen.

Den svenska bevisratten ar till synes i stort behov av en tydlig terminologi
och en tydlig definition av begreppet indicium. Det forefaller svart att forma
domstolarna att sluta anvanda begreppet. Att i lag sla fast hur bevistyper ska
kategoriseras och definieras skulle troligen strida mot de grundldggande
principer som finns inom bevisratten. Den mest lampliga I6sningen ar darfor
ett prejudikat fran HD som tydligt stadgar hur termen indicium ska definieras

och anvéandas.



FOrord

Med denna uppsats satter jag punkt fér mina juridikstudier vid Lunds
universitet. Utbildningen upplevs ha gatt i en rasande takt och det &r kanske
forst nu nér jag blickar tillbaka som jag inser hur rolig, stimulerande otroligt
larorik den faktiskt varit. Aven om Lund som stad inte &r nagot nytt for mig
— jag &r fodd och uppvuxen har — sa har Lund som studentstad varit nagot
nytt. Det har erbjudits en stor mangd spadnnande utmaningar och framforallt
vanner for livet. Jag vill sarskilt passa pa att tacka min mycket goda van Tim
Colin for alla langa samtal om juridik i allmanhet och livet i synnerhet. Du &r
en van for livet! Det & nu med lite skrackblandad fortjusning jag ger mig ut
i arbetslivet med allt vad det har att erbjuda.

Det ar ytterligare ett par personer som kraver sarskilt omnamnande i denna
uppsats. Forst vill jag rikta ett varmt tack till min handledare Lena Wahlberg.
Dina vagledande ord, sérskilt i borjan och slutet, var verkligen underlattat vid

skrivandet av uppsatsen.

Jag vill &ven tacka min familj. Ert stdd genom hela livet och under
juristprogrammet har varit fantastiskt. Ni finns alltid dar och lyssnar, kommer
med kloka rad och uppvisar en outtréttlig entusiasm att diskutera alla amnen,
aven juridik. Jag ar otroligt tacksam for ert omtdnksamma stoéd och er

klokskap, ni ar béast!

Slutligen vill jag &ven tacka min sambo Rebecca for den stéttning du har gett
mig under saval utbildning som i allt annat jag gor. Du star vid min sida nar
jag behdver det som mest och du ar alltid den som blir gladast fér min skull

nar jag nar mina mal. Utan dig hade jag absolut inte varit dar jag ar idag!

Filip Fabri
Lund i december 2020



Forkortningar

BrB Brottsbalk (1962:700)

EKMR Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlédggande
friheterna

HD Hogsta domstolen

HovR Hovratten

NJA Nytt Juridiskt Arkiv 1, Rattsfall fran Hogsta
domstolen

NJA I Nytt Juridiskt Arkiv Il, Rattsfall fran Hogsta
domstolen

Prop. Proposition

RB Rattegangsbalk (1942:700)

RF Regeringsformen (1974:152)

RH Rattsfall fran hovratterna

SOouU Statens offentliga utredningar

SVIT Svensk Juristtidning

TR Tingsrétten

ARB 1734 ars rattegangsbalk



1 Inledning

1.1 Bakgrund

| mitten av december 2019 hittade polisen en sa kallad termosbomb i en
ventilationskanal i ett underjordiskt garage pa Censorsgatan i Malmo. Tre
personer atalades for att ha tillverkat, bearbetat och forpackat bomben. En av

de tre tilltalade erkéande brottet, de andra tva fornekade.

Pa locket till den termos som sprangladdningen forvarades i aterfanns DNA
som matchade en av de tilltalades DNA. Denna person var tidigare domd for
att ha tillverkat bomber och kand av polisen for sin néra anknytning till det
beryktade motorcykelganget Hells Angels. Vidare hade denna person gjort
sokningar pa och inhandlat pyrotekniskt material av samma slag som anvants
for att tillverka bomben pa Censorsgatan. Mot bakgrund av bland annat dessa
omstandigheter ddmde TR honom ett langre fangelsestraff. Ratten ansag att
det DNA som aterfunnits pad bomben i kombination med den omfattande
indiciebevisningen som presenterats var tillréckligt for att hans skuld skulle
anses bevisad bortom rimligt tvivel. HovR gjorde i december 2020 en annan
bedémning och ansag att DNA-matchningen och den 6vriga bevisningen
aklagaren presenterat var mycket besvarande omstandigheter for den

tilltalade men att hans skuld inte var stalld utom rimligt tvivel.

Fallet avgjordes i samband med att jag genomforde min praktik pa en
advokatbyra i Malmé och fick mig att fundera Gver de svarigheter som
varderingen av indiciebevisning innebar. Malet uppmarksammades aven i
media? och gav upphov till debatt bland saval kollegor pa praktikplatsen som

bland mina vénner. Det blev uppenbart att domstolens vardering av hans

! HovR 6ver Skéne och Blekinge dom, 2020-12-02, B 3305. Domen ar dven en del av
rattsfallsstudien som presenteras nedan.
2 Se bland annat https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/aPwPeO/tillverkade-termosbomb--

far-fangelse



https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/aPwPeO/tillverkade-termosbomb--far-fangelse
https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/aPwPeO/tillverkade-termosbomb--far-fangelse

tidigare brottslighet och bakgrund var nagot som folk hade skilda asikter om.
Det faktum att TR och HovR kom fram till sa skilda domslut vackte en del
fragor hos mig. Hur var det mojligt att tva instanser kommer fram till sa olika
resultat nar materialet som domslutet baserades pa i princip var exakt samma?
Varfor framgar det inte tydligare i domskalen hur domarna har resonerat kring
bevisningen i malet? Svaret pa fragorna kan nog till mangt och mycket
aterfinnas i hur instanserna valde att definiera, tolka och vardera indicier. Mot
bakgrund av detta mal beslutade jag mig for att skriva denna uppsats och soka
svaret pa de fragor som vécktes hos mig nar jag laste rattsfallet.

1.2 Syfte & Fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur indiciebevisning varderas av

svenska domstolar i nagra utvalda réttsfall.
For att uppna syftet kommer féljande fragestallningar besvaras.

1. Hur vérderar svenska domstolana indiciebevisning i de utvalda
rattsfallen?
2. Ar varderingen forenlig med de bevisrattsliga utgangspunkter och

principer som galler vid bevisvarderingen i brottmal?

1.3 Avgransning

| uppsatsen kommer ingen djupgdende deskriptiv del avseende
bevisvarderingsmetoder att presenteras. Inte heller kommer ndgon fordjupad
redogorelse av beviskravet i brottmal att goras. Detta beror pa att det ror sig
om omfattande omraden som skulle krava separata studier for en fullstandig
redogorelse. Med tanke pa att det inte heller &r nodvandigt att genomfora
dessa studier for att uppfylla uppsatsen syfte avgransas uppsatsen till att inte
omfatta detta. | uppsatsen kommer darav enbart ett kortare avsnitt dar
grunderna for dessa tvd omrdden och hur dessa hanger samman med

indiciebevisning att presenteras.



Samtliga termer och principer som ar aktuella vid bevisvarderingen i brottmal
kommer inte att presenteras i uppsatsen. | uppsatsen har de termer och
principer som jag menar &r av central betydelse for att uppfylla uppsatsen
syfte att presenteras.

Vid valet av rattsfall har fokus lagts pa fall som rér grov brottslighet. Detta
beror pa att undersokningen och domskélen i sadana mal i regel &ar mer
omfattande. Detta underlattar vid en kvalitativ studie da det finns mer material
att tillgd i varje dom vid tolkningen av rattens 6vervagningar. Bagatellartade
mal, mal med knapphandig utredning och mal med faordiga domskal har
darav uteslutits ur rattsfallsanalysen.

| och med att det i uppsatsen genomfoérs en kvalitativ studie avgrénsas de
slutsatser som kan dras av uppsatsen till just dessa rattsfall. En generellare
slutsats kring hur domstolar vérderar indiciebevisning hade krévt en mer
omfattande studie av kvantitativ karaktar. En sadan studie har inte genomforts

inom ramen for denna uppsats.

1.4 Metod & Teori

| uppsatsen anvands en rattsdogmatisk metod. Visserligen ar den rattsliga
regleringen och informationen i forarbetena avseende indiciebevisning
knapphéndig. Det aterfinns emellertid viss information som ar relevant for
uppsatsen aven i dessa rattskéllor. Det ror da framst de teoretiska ramarna
kring vilket bevisteorin &r uppbyggd. Nagon information om indiciebevisning
eller precisering kring bevisvarderingen darav gar emellertid inte att finna.
De for uppsatsen mest relevanta rattskallorna ar istéllet juridisk doktrin och
praxis. Det ar darfor aven naturligt att det ar dessa réttskallor som metoden i

stort baseras pa.

| uppsatsen gors aven i stort sett en bevisteoretisk studie av begreppet
indiciebevisning. Malet med en bevisteoretisk studie ar inte &r att beskriva

gallande regler. Inom bevisteoretiska studier utgar man istallet fran tva



teorier; en deskriptiv och en normativ bevisteori. Den deskriptiva bevisteorin
anvéands for att beskriva olika aspekter av den juridiska bevispraxisen, till
exempel hur domaren vérderar en specifik typ av bevis. Den normativa
bevisteorin har istéllet till syfte att utreda hur bevisregler eller bevispraxis
borde vara. Vad galler fragestallning 1 och 2 &r det naturligt att anvanda den
deskriptiva bevisteorin da svaret pa fragorna ar av beskrivande karaktar.
Svaret pa fragestallning 1 ska sedan utmynnaii ett de lege ferenda — som lagen
borde vara — resonemang kring hur problematiken med bevisvarderingen av

indiciebevisning kan losas.

| avsnitt 4 som behandlar uppsatsens réttsfallsanalys anvands en kvalitativ
analysmetod dar ett fatal utvalda rattsfall analyseras. Syftet med analysen &r
givetvis att besvara fragestallningarna som stalls i uppsatsen. Rattsfallen har
valts ut genom sokningar pa rattsdatabaserna JUNO och Infotorg med
sokordet ”indiciebevisning” och ”indicier”. Darefter har ett storre antal domar
last och sedan har fem rattsfall valts ut baserat pa uppsatsens syfte. Vad som
kontrollerades var huvudsakligen att samtliga skulle réra grov brottslighet, i
regel mord. Detta beror pa att det finns en férhoppning om att utredningen
och domskaélen i fall av grov brottslighet & mer omfattande &n de domar som
avser mindre grov brottslighet. Dessa omstandigheter underléttar for en
analys av domstolarnas resonemang da det finns mer material att tillga i varje
dom. Rattsfallen ar, bortsett fran ett fall fran HD, uteslutande fall fran
underratterna, TR och HovR. Rattsfallet fran HD, NJA 1991 s. 56, ar
huvudsakligen med i uppsatsen da det i de andra rattsfallen frekvent refereras
till detta fall. Fallet ar alltsa centralt for hur domstolarna traditionellt resonerar

kring indiciebevisning.

Redogorelserna av de utvalda réattsfallen i uppsatsen ar relativt utforliga.
Syftet ar att lasaren ska fa en god mojlighet att sjalv skapa sig en uppfattning
om de relevanta omstandigheterna och pa sa satt ha lattare att forsta den
efterféljande diskussionen. Av samma anledning har jag valt att inte ta upp
mina egna kommentarer i direkt anslutning till varje rattsfallsredogorelse utan

som en del av diskussionen i slutet av uppsatsen.

10



1.5 Forskningslage & Material

| det juridiska arbetet ar det centralt vilken kalla en regel kommer ifran. Detta
beror pa att vissa kéllor &r att betrakta som rattskallor, medan andra inte ar
det. Det absolut vanligaste exemplet pa en rattskalla ar en lag. Andra exempel
ar prejudikat fran HD och lagforarbeten. Ett exempel pa en samling regler
som inte ar en rattskélla ar sjalvhjélpsbdcker som radar upp livsregler som
lasaren kan vélja om denne vill folja eller inte. Att en regel harstammar fran
en rattskélla innebdr att den har rattslig auktoritet. Regler som inte kommer
frén en rattskalla har foljaktligen inte auktoritet inom juridiken.® Vid
skrivandet av uppsatsen aterfanns enbart knapphandig information i
rattskéllorna lag och lagforarbeten. Istéllet har doktrin och praxis utgjort de
huvudsakliga kallorna. Fragan blir harvid vilket rattskéllevarde som ska

tillméatas doktrin och praxis?

Vad galler praxis maste det skiljas pa praxis fran underratterna och fran de
hogsta domande instanserna. Att praxis fran HD utgor en rattskalla rader det
stor konsensus kring. | Sverige far domstolarna franga prejudikat fran hogsta
instans men huvudregeln &r att prejudikaten utgor en rattskalla och att de ska
foljas. Vad galler praxis fran underratterna ar fragan mer komplicerad. Vissa
jurister havdar att avgoranden fran underratterna utgor en rattskéalla medan
andra hdvdar motsatsen. Om man studerar hur domstolarna domer verkar
svaret pa fragan vara att underrattsavgoranden utgor en rattskalla, om &n svag,
dar praxis fran HovR har storre auktoritet an praxis fran TR. Vidare &r en
konsekvens av den bristande vagledningen for domstolarnas bevisvérdering i
lagstiftning och forarbeten att praxis fatt en avgorande betydelse som

rattskélla. Detta galler givetvis i huvudsak rattsfall fran HD. 4

Vad galler doktrin hévdas ibland att detta &r en réattskalla enbart darfor att
domstolarna hanvisar till doktrin i sina domskal. Det racker emellertid inte att

domstolen hanvisar till doktrin for att doktrin ska fa status som en rattskélla.

% Dahlman (2019) s. 57 f.
4 Schelin (2007) s. 25.
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For att uppna denna status maste doktrin behandlas som en réttslig auktoritet,
vilket det sallan gors. Doktrin anvénds istéllet som hjalpmedel nar domaren
ska analysera olika I6sningar. Att domaren blir 6vertygad om den lI6sning som
foresprakas i viss doktrin utgors av sakskal, inte ett auktoritetsskal. Det finns
emellertid verk som har status som réattskallor. Exempel pa detta ar Per Olof
Ekelofs bokserie Rattegang 1-V, som aterkommande refereras till i denna
uppsats. Fragan om doktrin utgor en rattskalla ar alltsa fel fraga att stalla. Nar
det géller doktrin handlar det istallet om att avgora vilka verk som uppnatt
status som rattskallor.> Mot bakgrund av detta ar det vid skrivande av
uppsatsen viktigt att forhalla sig kallkritisk till den doktrin som lases och
fundera nogsamt pa vilket rattskallevarde den kan tillmatas. Vid skrivande av
uppsatsen refereras aterkommande till Dahlmans bok Beviskraft — en metod
for bevisvardering i brottmal. Jag vill pasta att boken inte har inte uppnatt
status som rattskalla. Detta maste man vara medveten om nar slutsatser dras

mot bakgrund av det som stadgas i boken.

Saval beviskrav som bevisvardering ar centrala begrepp for uppsatsen.
Begreppet bevisvardering ar direkt knutet till syftet och beviskravet ar centralt
for att forsta den bevisvarderingen domstolen gjort. Vad géller beviskrav och
bevisvardering i brottmal finns det stora mangder doktrin skriven och en stor
méangd forskningsmaterial. Nar det kommer till indiciebevisning finns doktrin
med stor auktoritet av Per Olof Ekel6f och Christian Diesen. Ekel6fs bokserie
Rattegang har varit till stor nytta vid forstaelsen av grundlaggande begrepp
och principer i brottmal och Diesens bok Bevisprévning i brottmal har
underlattat for forstaelsen vad géller bevisvarderingsmetoder. | dessa verk
behandlas emellertid indiciebevisning enbart i mindre avsnitt. En del
avhandlingar berér omradet indiciebevisning, bland annat Lainpeltos
avhandling Stodbevisning i brottmal. Aven i de avhandlingar som behandlar

indiciebevisning berors detta bara i mindre delar.

° Dahlman (2019). s. 68-72.
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1.6 Begreppsanvandning

Det anvénds en rad olika termer for att beskriva indiciebevisning och
definitionen av termerna ar inte helt sjalvklar. Uttrycket harstammar i grund
och botten fran den legala bevisteorin och har sedan dess aterkommande
anvants som begrepp i saval praxis som doktrin. Inom den juridiska
forskningen foreligger det delade meningar kring begreppets betydelse och

nya definitioner och termer har introducerats I6pande.®

Normalt utgors bevis av spar. Spar uppstar i samband med att brottet utfors,
till exempel att mordarens DNA finns pa kniven som anvéndes for att bega
mordet. Saledes kan sagas att det foreligger ett orsakssamband dar brottet
foregar sparen. Vid sidan om spar finns enligt Dahlman betingelsebevisning.
Betingelsebevisning skiljer sig fran spar pa sa satt att betingelser foregar
brottet, orsakssambandet &r omvéant. Typexemplet pa en betingelse ar motiv.
Motiv foregar brottet och kan finnas oberoende av om brottet forovas eller
inte. | denna uppsats kommer jag anvédnda mig av termen indiciebevisning for

att beskriva bevis som ar betingelser for brottet.

Det foreligger harvid en problematik kring att den definition jag ansluter mig
till inte stdmmer Gverens med den som anvands i domstolarna. Det dr av
yttersta vikt att jag vid inldsningen darfor studerar varje bevis oberoende av
vilken terminologi som domstolarna valt att anvanda for att beskriva beviset.
Pa detta satt sakerstalls det att analysen av domstolarnas bevisvardering av
indiciebevisningen baseras pa bevis som ar forenliga med det som jag menar

utgor ett indicium.

1.7 Disposition

| kapitel 1 aterfinns en inledande introduktion som féljs av nagra viktiga

utgangspunkter gallande bevisrattslig terminologi och viktiga principer i

6 Se avsnitt 3.2.
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kapitel 2. Detta kapitel ar viktigt da det ger lasaren en grundlaggande
forstaelse for hur den svenska bevisratten ar uppbyggd. Detta ar till nytta for
forstaelsen av indiciebevisningens roll i bevisratten och hur domstolarna

resonerar i sina domskal.

| kapitel 3 behandlas indicier pa ett mer djupgaende plan. Inledningsvis
presenteras en Kkortare historisk tillbakablick som foljs av en utforlig
beskrivning av indiciebevisningens definition, funktion. Dérefter redogors for
ett par exempel pa bevis som tydligt belyser vad ett indicium &r foljt av nagra
typiska problem som kan wuppkomma vid bevisvérderingen av

indiciebevisning.

| kapitel 4 presenteras rattsfallsstudien. Varje rattsfall presenteras pa ett
liknande satt. Forst redogors for aklagarens garningsbeskrivning foljt av
bakgrunden och utredningen. Slutligen presenteras den for malet hogsta

instansens domskéal och domslut.

Avslutningsvis presenteras en diskussion och analys av uppsatsen i kapitel 5.
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2 Bevisrattsliga grundbegrepp
& principer

2.1 Rattsfaktum

Nér ett brott forovats ska det utredas. En férundersokning ska darvid inledas
om det finns “anledning att anta att ett brott som hor under allmént atal har
forovats.” Man kan franga denna regel om det ar uppenbart att brottet inte gar
att utreda.” Denna utredning avslutas genom att dklagaren beslutar om att
vicka atal.® Atal vacks genom att &klagaren skriftligen ansoker om stamning
mot den tilltalade, en sa kallad stamningsansokan skickas in till domstolen.®

Utgangpunkten for detta atal ar en rattsregel.

Varije rattsregel bestar av ett eller flera rekvisit. Rekvisiten benamns inom
juridiken som abstrakta rattsfaktum. For att den réattsfoljd, till exempel att den
tilltalade doms till fangelse, som anges i réttsregeln ska trada in maste ett eller
alla av réttsregelns rekvisit vara uppfyllda.’® Som exempel kan det i 3 kap 1
§ BrB utlasas att

”Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa viss tid, lagst

tio ar och hogst arton ar, eller pa livstid. ”

Det abstrakta rattsfaktumet ar i mordparagrafen att nagon berévar annan livet

och réattsfoljden ar fangelse enlig den angivna straffskalan.

Ett konkret rattsfaktum ar den faktiska sidan av ett rattsfaktum. Detta utgors

av de omedelbart réttsligt relevanta, konkreta omstandigheter, som en part

7Se23:181&2st. RB.

8 Se 23:29 § RB.

% Se 45: 1 § 1 st. & Schelin (2007) s. 39 ff.
10 Schelin (2007). s. 42-44.
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pastar gor ett rekvisit tillampligt. For att ett rekvisit ska uppfyllas kravs
saledes att det konkreta rattsfaktum, ett eller flera, som &r av relevans &r
bevisat. For att detta ska anses bevisat kravs att bevisningen har natt upp till
det beviskrav som stalls. 1! Mer om beviskrav i avsnitt 2.5 nedan.

| brottmal utgor aklagarens garningsbeskrivning en mycket central del i
processen. Det &r i garningsbeskrivningen aklagaren ska redogora for det
faktiska handelseforlopp vid vilket denne baserar atalet. Brottmalsprocessen
kan alltsa sagas kretsa kring garningsbeskrivningen och de konkreta
rattsfaktum som éaklagaren dar gor géllande. Garningsbeskrivningen maste

omfatta foljande:

e Garningsmannaskap,
e En precisering av brottet i tid, plats och objekt, samt

e Garningen. 2

Genom att presentera dessa konkreta omstandigheter konkretiserar &ven
aklagaren vilka bevisteman — hypoteser - denne vill fora i bevis, mer om

bevistema i avsnitt 2.3.1

2.2 Bevisfaktum & Hjalpfaktum

Ett bevisfaktum &r det som i folkmun kallas for bevis. Ett bevisfaktum kan
tala for eller emot ett bevistema, en hypotes. Det ar bevistemats formaga att
Oka eller minska sannolikheten for bevistemat som utgor bevisfaktumets

beviskraft, bevisets styrka.'*

Skillnaden mellan ett bevisfaktum och ett konkret rattsfaktum &r att ett

konkret rattsfaktum omedelbart kan ligga till grund fér en dom medan ett

11 Schelin (2007) s. 42 ff.

1245 kap 4 8§ RB & Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap, SvJT, 2004 s. 1.
13 Dahlman (2018) s. 11 ff.

14 Ibid. s. 66.
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bevisfaktum enbart har medelbar paverkan. Ett bevis leder inte till ndgon

rattsfoljd. Beviset ger endast stod for att ett konkret rattsfaktum foreligger.®®

Ett hjalpfaktum &r en omstandighet som forstarker eller forsvagar ett
bevisfaktums beviskraft i férhallande till bevistemat.’® Ett hjalpfaktum har
aldrig beviskraft i forhallande till bevistemat utan enbart i forhallande till ett
bevisfaktum. Det har vidare ingen sjalvstandig betydelse for rattsfaktumets
existens. Daremot kravs ofta kunskap om hjalpfakta for att man ska kunna dra
en korrekt slutsats. Ekelof beskriver hjalpfakta som snémodden pa vagbanan
nar man utifran bromssparets langd (bevisfaktum) ska dra en slutsats om
bilens hastighet vid olyckan (bevistemat). Sndmodden kan inte sjalvstandigt
forklara bilens hastighet. Ddremot kan kunskap om snémodden vara till hjélp
vid tolkningen av relationen mellan bromssparets langd och hastigheten.
Denna kunskap kan savél minska som oka sannolikheten for att bevistemat &r

sant.’

2.3 Bevistema, Deltema och

Alternativhypotes

Ett bevistema ar en hypotes som genom presentationen av ett bevisfaktum ska
bevisa eller motbevisa. | brottmal forekommer i regel ett flertal olika
bevisteman. Det &vergripande temat utgors i regel av aklagarens
garningsbeskrivning och bendmns huvudtema. Garningsbeskrivningen och
darmed malets huvudtema ska aklagaren ange redan i den stamningsansokan.
| stamningsansokan ska dven anges vilka bevisaklagaren aberopar och vilket

bevisteman varje bevis ska styrka.®

Ett deltema &r ytterligare en hypotes som ska bevisas i malet. Nar ett deltema

bevisats kan detta utgora ett bevis for eller emot den brottsliga garningen. Ett

15 Ekel6f (2019) s. 40 f.

16 Ekel6f, Edelstam & Heuman (2009) s. 19.
17 Ibid. s. 18 ff. & Dahlman (2018) s. 72.
185e42:22st. 1p. &45:481st. 4p. RB.
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deltema kan till exempel vara att den tilltalade befann sig pa brottsplatsen.
Genom att bevisa detta kan aklagaren bevisa att den tilltalade haft mojlighet
att utfora brottet. Ett deltema skiljer sig fran huvudtemat pa sa vis att det i
regel inte sjalvstandigt ar tillrackligt for en fallande dom. Det utgdr bara ett
led pa végen for att huvudtemat ska anses styrkt.*°

For varje deltema foreligger det en osdkerhet. Denna maste beaktas vid
beddmningen av om huvudtemat &r bevisat eller inte. Bara for att ett
skoavtryck matchar den sko den missténkte dger betyder det inte att det med
100% sakerhet &r den misstankte som avsatt skoavtrycket. Avtrycket kan vara
gjort av en annan sko med liknande forslitningar och andra karakteristiska
drag som den missténktes sko. Mer utmérkande igenkanningstecken innebér
att osékerheten for deltemat &r mindre eftersom sannolikheten for att deltemat

”den misstinkte har avsatt skoavtrycket pa brottsplatsen” ar sant.?

En alternativhypotes &r en alternativ forklaring till de bevis som aklagaren
lagt fram for sitt huvudtema eller deltema. Ett exempel &r att man i ett mal
angaende mord har funnit malsagandens blod pa en kniv i den tilltalade kok.
Ett tankbart bevistema for aklagaren &r att blodet finns pa kniven darfor att
den anvandes for att berdva malsagandes liv. En alternativhypotes kan vara
att malsaganden kvallen innan var hemma hos den tilltalade och da skar sig
nér denne lagade mat. Givetvis kan alternativhypoteserna vara mer eller
mindre sannolika, denna beddmning utgdér en del i domstolens

bevisvarderingsarbete.?!

Vanligtvis presenteras dessa alternativhypoteser av forsvarsadvokaten men
de ska &ven beaktas under den utredning som foregér atalet. Aklagaren ska
vacka atal endast om aklagaren mot bakgrund av utredningen och den
bevisning som framkommit kan véanta en fallande dom. Denna

atalsbedomning bygger alltsa pa att aklagaren kan stalla det utom rimligt

19 Dahlman (2018) s. 204-205.
20 |bid. s. 206 ff.
21 Schelin (2007) s. 181 f & Dahlman (2019) s. 185. Mer om bevisvardering i avsnitt 2.7.

18



tvivel att brottet har forovats pa det satt som framstalls i atalet. I grund och
botten maste harvid saval polis som aklagare ha kannedom om den
bevisvardering som sker i domstolen och vilka alternativhypoteser som kan
tankas tas upp. Dessa tankbara alternativhypoteser maste polis och dklagare
utreda och férkasta innan atal vacks. 2

2.4 Bevisborda

Om en part har bevisbérdan for ett rattsfaktum innebér det denne ar ansvarig
for att detta bevisas. Rétten kan inte l1agga en omstandighet till grund for sin
prévning om bevisningen till stéd foér omstandigheten inte uppnatt tillracklig
styrka. Den part som har bevisbérdan ar darmed den som bér nackdelen av

att rattsfaktumet inte kunnat foras i bevis med behovlig styrka.?

| svensk lagtext forekommer inte termen bevisbdrda Gver huvud taget och
lagtexten ar sédllan skriven sa att man rent sprakligt kan dra slutsatser om
bevisbordans placering. | vissa fall framgar den tydligare, se till exempel
koplag (1990:931) 27 § 1 st. | brottmal har emellertid bevisbordans placering
inte ansetts behéva komma till uttryck i lag. Vad som dock &r gemensamt for
i stort sett alla rattsstater ar att aklagaren bar hela bevisbordan och att tvivel
ska vara till fordel for den tilltalade, ’in dubio pro reo”.?* Principen kan sagas
ge uttryck for de integritetstankar som genomsyrar svensk rétt. Den
utkristalliserar den grundldggande tanken om att den enskilda individen inte
ska utsattas for onddigt lidande. Effekten ar att domstolen vid vad all tva
pafoljder, sag drap och mord, ska vélja det mildare om det finns
tvivelaktigheter i bevisningen. Féljden av att aklagaren bar hela bevisbérdan
och att tvivel skall vara till fordel for den tilltalade &r att den tilltalade anses

oskyldig till dess att motsatsen har bevisats.?

22 Bring & Diesen (2009) s. 149 ff.

23 Se bland annat NJA 2016 s. 1011, p. 11.

24 »Vid tvivel for den anklagade”, i Sverige uttrycks detta ibland som hellre fria 4n filla”.
% Ekel6f (1992) s. 113 f. Vilken grad av sakerhet som kravs for att man ska kunna
konstatera att motsatsen har bevisats behandlas under avsnitt 2.5 om beviskrav.
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Fragan bevisbordans om placering och undantag fran huvudregeln att
aklagaren har bevisbordan i brottmal har behandlats knapphandigt i svensk
processriitt. Jacobson skriver att “fragan om placeringen av bevisbérdan ar
inte reglerad i RB. Det anses emellertid sjalvklart att bevisbérdan i brottmal
ska ligga pé aklagaren”?® Harvid kan namnas att bevisbordan, som framgick
av forra stycket, &r tatt sammankopplad till oskuldspresumtionen. Denna
presumtion framgar av artikel 6 EKMR och sdgs aven innefatta att aklagaren
bar bevisbordan i brottmal.?” Ekelof resonerar kring vilka undantag fran
huvudregeln som skulle vara tankbara. Undantagen kallar han for direkta
bevishordeomkastningar och fall av bevissvarigheter dar det kravs en
bevislattnad for vissa omstandigheter.?® 1 Gvrig framgér det av processrattslig
doktrin att det finns starka réattspolitiska, ménniskoréttsliga och ideologiska
skal som talar for att bevisbordan ska ligga pé éklagaren.?®

Baksidan med en allt for betungande bevisbérda ar bland annat att hotet om
straff skulle bli allt for avlagset. Enligt Aall &r huvudsyftet med ett
straffrattsligt system inte att se till att oskyldiga inte doms utan att gora
straffansvaret till en realitet. Enligt saval svensk ratt som EKMR har den
svenska staten en skyldighet att skydda manniskor fran att utsattas for brott
eller dvergrepp. Ett satt att sékra detta intresse ar att ha en straffréattslig
lagstiftning som tillampas pa ett effektivt satt. Att den tillampas effektivt
innebar bland annat att hotet om straff som lagen innebér inte far goras allt
for osannolikt. Denna risk foreligger om man skulle gora reglerna om
bevisbdrdan allt for betungande for den som bér den. Med andra ord kravs det
en balans dar bade den tilltalades rattigheter tillgodoses samtidigt som

straffratten inte berdvas sin effektivitet.°

%6 Jacobsson (1996) s. 227.

27 Mer om oskuldspresumtionen i avsnitt 2.8.
28 Ekel6f (1992) s. 61.

29 Traskman (1998) s. 353.

30 Aall (1995) s. 283 f.
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2.5 Beviskrav

Att en part bar bevisbordan i ett mal sager ingenting om hur stark bevisning
parten maste presentera till stod for sin sak. Regeln om bevishordans
placering maste darav kompletteras med en regel som slar fast med vilken
grad av sannolikhet presenterade bevisfaktum ska styrka bevistemat.
Beviskravet ar det matt som beskriver hur stark bevisning som maste
presenteras for att ett bevistema ska bli ett rattsfaktum. Reglerna om
beviskrav och bevisborda ar alltsd mycket starkt sammankopplade. Nar man
talar om beviskrav kan ségas att man talar om bevisbordan pa ett mer
preciserat satt, en distinktion dar dock viktig for att undvika forvirring i

begreppsbildningen.®

| Sverige, precis som i manga andra lander, ar beviskravet i brottmal stallt
hogt. | slutet av 1900-talet inhdmtades uttrycket stéllt utom rimligt tvivel”
fran anglosaxisk ratt. Detta preciserades av HD i NJA 1980 s. 725 “For att ...
skall kunna domas for ... mdste det vara stallt utom rimligt tvivel att han gjort
sig skyldig hartill” och har sedan dess varit géllande beviskrav i brottmal.
Enligt Gregow innebér beviskravet i brottmal det praktiskt sett ska framsta
som uteslutet att den dtalade dr oskyldig”. 3 En narmare precisering kring
exakt vilket krav som darmed stélls pa bevisningen ar emellertid inte
faststallt. Detta beror troligen pa att alla mal ar unika och kréaver en unik
utredning samtidigt som den metod som domstolarna anvander vid sin

vardering av bevisningen inte ar lagreglerad.®

2.6 Beviskraft

For att kunna ta stallning till om bevisningen i malet nar upp till beviskravet
maste man veta hur stark bevisningen ar. Ett bevisfaktums styrka i forhallande

till bevistemat bendmns av Dahlman som bevisfaktumets beviskraft.

3 Ekel6f (1992) s. 114 .
32 Gregow, SvJT 1996, s. 509 f.
33 Schelin (2007) s. 58-59. Mer om bevisvarderingsmetoder i avsnitt 2.7.
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Beviskraften ar ett matt som beskrivet bevisfaktumets férmaga att dka eller
minska sannolikheten for bevistemat. Inom sannolikhetsteori kallas detta
likelihoodkvoten.®*

Enligt Dahlman har jurister en vana att blanda ihop beviskraft med
bevisvarde, en term som Ekel6f introducerat. Bevisvarde anvénds
aterkommande i doktrin och kan &ven utlasas i de domar som refereras i
uppsatsens rattfallsstudie.®® Dahlman menar att detta troligen beror pa Ekel6fs
stora inflytande, men att den felaktiga anvandningen egentligen strider mot
Ekelofs egen definition. Enligt Ekel6f utgér bevisvardet ett matt pa

sannolikheten for att bevisfaktumet har orsakats av bevistemat.
For att forsta vilken beviskraft ett bevisfaktum har maste man ta stallning till

sannolikheten for andra mojliga utfall. Enligt Dahlman finns det fyra mojliga
utfall att ta stéllning till.

/
T

Positiv (bevisfaktum foreligger)
Sann
Negativ (bevisfaktum foreligger inte)

Bevistema Positiv (bevisfaktum foreligger)

NN

Falsk
N Negativ (bevisfaktum foreligger inte)

Det forsta utfallet ar att bevistemat ar sant och bevisfaktumet féreligger, sann
positiv. Det andra utfallet &r att bevistemat &r sant men bevisfaktumet inte
foreligger, falsk negativ. Det tredje utfallet ar att bevistemat &r falskt och
bevisfaktumet foreligger, falsk positiv. Det fjarde utfallet &r att bevistemat &r
falsk och bevisfaktumet inte foreligger, sann negativ. Beviskraften berdknas
som kvoten av sannolikheten fér sann positiv och sannolikheten for falsk

positiv.

34 Dahlman (2018) s. 69.
3 Schelin (2007) s. 230 ff.
36 Dahlman (2018) s. 66 f.
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sannolikhet for sann positiv
sannolikhet for falsk positiv

Beviskraft =

Nar jurister sager bevisvarde menar de alltsd i regel beviskraft. 3 Som
redogjorts for i inledningen kommer i denna uppsats uteslutande termen
beviskraft anvandas for att beskriva styrkan pa ett bevisfaktum i forhallande
till bevistemat.

| regel presenterar saval aklagare som forsvarare mer &n ett bevis. Relationen
mellan bevis och hur de paverkar varandra &ar saledes av stor betydelse.
Sarskilt viktigt att reda ut ar hur oberoende och beroende bevisfaktum
paverkar beviskraften. Att bevisen ar beroende innebér att de pa nagot satt
paverkar varandras sannolikhet. Ett exempel &r tva vittnen som har talat med
varandra efter handelsen. Det foreligger en risk for att deras samtal paverkat
vad de kommer att sidga. De &r sdledes inte oberoende av varandra langre.®
Dahlman menar att beviskraften hos tva oberoende bevisfakta &r samma som
beviskraften for det ena beviset multiplicerat med beviskraften for det andra
beviset. Detta innebdr att tre bevisfakta som var for sig har en beviskraft pa 4
tillsammans har en beviskraft pa 64 (4 x4 x4 = 64). Den gemensamma
beviskraften hos bevisfaktum som &r beroende &r betydligt lagre. For tre bevis
som var for sig har en beviskraft pa 4 blir den gemensamma beviskraften
istallet 12 (4 + 4 + 4 = 12). Schelin &r inte lika matematisk i sin bedémning
men vidhaller att beviskraften av flera oberoende bevisfakta ar hogre &n man
spontant formodar. Mot bakgrund av detta maste man vara forsiktig med att
dra slutsatser kring den slutliga beviskraften enbart darfor att de enskilda har
svag beviskraft. Detta &r ett vanligt tankefel och kallas for underskattning av

samverkande bevisning.*

37 Dahlman (2018). s. 68.
% |bids. 185 f.
%9 Ibid. s. 174 ff. & Schelin (2007) s. 239.
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2.7 Bevisvardering

Bevisvardering ar det intellektuella arbete domstolen &gnar sig at. Arbetet
bestar i att vardera bevisningen i forhallande till bevistemat och avgora om

den part som bar bevisbérdan har natt upp till beviskravet.*°

Det &r ratten som ska utféra denna intellektuella process och ansvaret for att
den gar rétt till aligger bara ratten. Detta hindrar emellertid inte parterna att i
sin pladering kommentera vad som framkommit vid bevisupptagningen och
vilket varde de menar att varje bevis bor ha.*! Bevisvarderingen ska ske efter
att huvudférhandlingen &gt rum. Syftet med detta ar att véarderingen av den
framlagda bevisningen ska ske forst nar all bevisning presenterats. Det &r
enligt Ekelof dock ofrankomligt att en domare redan under
bevisupptagningen varderar varje enskilt bevis for sig. Darfor ar det enligt
Ekelof viktigt for domaren att ha i atanke att senare framlagd bevisning kan

komma att paverka beviskraften av tidigare framlagd bevisning.*?

Hur bevisvarderingen ska ga till ar en mycket omdebatterad fraga. Flera olike
metoder for bevisvardering har presenterats. Till exempel har Ekelof lagt
fram sin metod, bevisvardemetoden, och Bolding har darefter presenterat sin
sa kallade bevistemametod. Under 1990-talet presenterade Christian Diesen
sin metod, hypotesmetoden. Diesens metod ar troligen den som fatt starkast
faste inom bevisteorin.*® Christian Dahlman har slutligen anvént beyesiansk
metod for att berakna vilken beviskraft bevis har i férhallande till bevistemat.
Vad de framlagda metoderna har gemensamt ar att samtliga i grund och botten
bygger pa sannolikhetsresonemang for bevistemats mot bakgrund av den

framlagda bevisningen. 44

405017 7&9RB,30:5& 78RB

41 Ekelof & Boman 1992, s. 23 ff.

42 |bid. s. 24-25.

43 Ekel6f (1948) & Bolding, Bevisbordan och den juridiska tekniken, 1951.
44 Dahlman (2018) s. 20 ff.
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Det framgar sallan uttryckligen exakt vilken metod rétten anvant sig av for
att vérdera den framlagda bevisningen. | svenska domstolar ska en metod
emellertid alltid anvandas nar domstolen varderar bevis. Domaren far alltsa
inte avgora malet baserat pa magkansla eller genom att anvanda nagon annan
godtycklig metod. Metoden som anvénds ska vara rationell, strukturerad och
bygga pa nagot som &r beprovat i naturvetenskapen.*® Oaktat vilken metod
domstolen anvander finns tre utgangspunkter domstolen maste iaktta. Det ska
ske en

1. vardering av enskilda bevisfaktum,

2. en sammanvagning av enskilda bevisfaktum for och emot bevistemat,
och

3. en beddémning om det sammanvégda vardet ar tillrackligt for att

bevistemat ska anses uppna beviskravet.

Denna metod innebar att man tar tydligt avstand fran den holistiska metoden
och att en dom grundar sig pa “totalintrycket av det foreliggande materialet”.
Detta avstandstagande skedde redan i samband med processlagsberedningen
till den nya rattegangsbalken. “6 Idag skrivs i regel ett kortare inledande stycke
i brottmalsdomar dar det forklaras att bedémningen av bevisen ska ske
atomiskt. HD har dven genom det sa kallade balkongfallet slagit fast den ovan
angivna metoden. HD skrev da ”For att inte bevisbedémning ska bli resultatet
av ett mer allmant betraktande av bevisningen i malet ar det i regel lampligt
att domstolen varderar betydelsen av varje bevisfaktum.”*’ For att kunna
vardera varje bevisfaktum kravs att bevisvarderingsmetoden ar strukturerad.
For att kunna strukturera sin bevisvardering maste ratten skapa sig en
overblick dver bevisningen i malet. Att detta sker ar av yttersta vikt da en
undermalig metod forringar rattens mojligheter att forstd bevisningens
styrkor och svagheter. P& sa vis riskerar svag bevisning att tillmatas storre

betydelse 4n den fortjanar och vice versa.*®

4 Diesen (2015) s. 30 f.

46 SOU 1938:44 s. 378.

47 Jfr NJA 2015 s. 702, B 400314,

48 Schelin (2007) s. 230-232 & Diesen (2015) s. 55 f.
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2.8 Ursprungssannolikhet &

Oskuldspresumtionen

Ursprungssannolikheten ar sannolikheten for att den tilltalade har begatt
brottet innan man har tagit hansyn till nagra bevisfaktum. Detta brukar
beskrivas som sannolikheten for bevistemat ex-ante, medan sannolikheten for
bevistemat nar man tagit hansyn till bevisningen kallas sannolikheten ex-

post.*®

En wviss ursprungssannolikhet for bevistemat finns alltid. Vilken
ursprungssannolikhet som ska anvandas &r en mycket omdebatterad fraga.
Detta beror troligen pa att valet av ursprungssannolikhet far stor effekt pa de
krav som sedermera ska stillas pa bevisfaktumens beviskraft. En lag
ursprungssannolikhet innebdr att man behover fler eller starkare bevis och en
hdg ursprungssannolikhet innebdar att man behéver farre eller svagare bevis.
Givetvis korrelerar detta aven med beviskravet. Det & namligen avstandet
mellan ursprungssannolikheten och beviskravet som bevisningen har att
fylla.>°

Risken med ursprungssannolikhet &r att den grundar sig pa fakta som inte &r
statistiskt underbyggda utan generaliseringar av fakta som baseras pa
individuella fordomar. Om beddmaren till exempel &r av uppfattningen att
alla skaningar stjal, kan det racka med att man ar fran Skane for att bli falld
for stold. P4 samma sétt kan en allt for 1ag ursprungssannolikhet skapa

orimligt hoga krav pa bevisningen med foljden att skyldiga gar fria. >t

Principstéllningen vid bedémningen av ursprungssannolikhet en borde enligt
Diesen vara att man inte enbart pa basis av ursprungssannolikheten kan
komma fram till en fallande dom. Det maste finnas nagot bevisfaktum som

okar sannolikheten for bevistemat for att ursprungssannolikheten ska fa

49 Dahlman (2018) s. 113 f.
%0 Schelin (2007) s. 53-54.
51 Diesen (1997), avsnitt 2.4, st. 13.
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relevans i bevisvarderingen. En avsaknad av denna principiella utgangspunkt
skulle innebara att den tilltalade blev doémd pa forhand och att

oskuldspresumtionen och ratten till en rattvis rattegang asidosatts.

Genom inférlivandet av EKMR har flertalet principer inforts i svensk rétt.% |
artikel 6 stadgas réatten till en rattvis rattegang. Regeln & komplex och utgors

bland annat av oskuldspresumtionen:

"Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till

i3

dess hans skuld lagligen faststdllts.

Den &r emellertid inte grundlagsfast i Sverige men & genom EKMR
inkorporerad i svensk forfattning. Oskuldspresumtionen anses dock sa
grundldggande i en fungerande réttsstat att den, &ven utan stod i
konventionen, hade ansetts gélla. Det kan s&gas att alla andra principer inom
straffratten finns for att varna om oskuldspresumtionen.>* Principen innebar
att missténkta och tilltalade ska bli behandlade som oskyldiga fram tills en
fallande dom vunnit laga kraft. Den har alltsd en mycket stark koppling till
ursprungssannolikheten.  For att  kunna sla fast nagot om
ursprungssannolikheten maste man veta vad oskuldspresumtionen innebér.
Vad innebdr det att en person ska betraktas som oskyldig till dessa att

motsatsen har bevisats?®®

Enligt Dahlman ar en moéjlig forklaring att oskuldspresumtionen innebar att
den tilltalade ska betraktas som att den ar en slumpvis vald person ur
populationen.>® Ekel6f, Edelstam och Heuman uttrycker en liknande tanke

och framfor att “ursprungssannolikheten grundas pa bevistemats vanlighet i

52 Diesen (1997). avsnitt 2.4, st. 12. Se aven Dahlman (2018) s. 119 dar Charles Nessons
teoretiska fangelse-exempel beskrivs. Det exemplifierar varfor en fallande dom enbart pa
grundval av ursprungssannolikhet inte &r godtagbart.

%3 EKMR inférlivades i svensk ratt genom lag (1994:1219) den 1 januari 1995 och blev
dérmed géllande som svensk lag.

54 Bring & Diesen (2009) s. 64 ff.

% Dahlman (2018) s. 115.

% Ibid. s. 116.
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allmanhet.”®" Att bedéma bevistemats allmanna vanlighet &r emellertid inte
latt. Ursprungssannolikheten &r vid anvandningen av denna metod enligt
Dahlman ”’lika med vanligheten hos garningar som uppfyller rekvisiten i den
aktuella straffbestdmmelsen i situationer av samma slag som den tilltalade
befann sig i”. Enligt Dahlman &r metoden otillfredsstallande av flera
anledningar. Dels ar det mycket svart att avgransa vad som utgor situationer
av samma slag, dels ar saknar domstolen i regel kunskap om hur vanligt
beteendet ar. Hur vanligt ett beteende som ar féremal for domstolsprévning
ar finns det tyvarr inte statistik pa. Ursprungssannolikheten kommer darvid i
manga fall bero pa domarens subjektiva antaganden. Ett sadant system skulle
strida mot likhetsprincipen eftersom olika domare skulle komma fram till
olika resultat.%® Likhetsprincipen slas fast i 1 kap 9 § RF ”Domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iakttaga saklighet och opartiskhet.”. En likhet infor lagen innebar dock inte
en likhet i lagen. Kravet pa likabehandling i 1:9 RF ror alltsa
rattstillampningen men inte sjdlva normgivningen. Att det finns
sarbehandlande lagstiftning ar ofrankomligt och i manga avseende ett

nodvandigt inslag.>®

Det har presenterats andra forklaringsmodeller foér att beskriva
ursprungssannolikhet, déribland 1/N-principen och en schabloniserad
ursprungssannolikhet. 1/N-principen bygger pa att man raknar ut
ursprungssannolikheten genom att dividera 1 med N, dar N star for antalet
mojliga garningsman.  Aven denna princip 4 enligt Dahlman
otillfredsstallande da det ar mycket svart, om inte omdjligt, att uppskatta vem
som haft mojlighet att utfora brottet. Precis som vid den ovan beskrivna
metoden om bevistemats allménna vanlighet, skulle domarens subjektiva

antaganden avgora vad ursprungssannolikheten blir. 0 Istallet foresprakar

5" Ekel6f, Edelstam, Heuman (2009) s. 137.

%8 Dahlman (2018) s. 117-120.

% Hirschfeldt, Regeringsformen (1974:152) 1 kap. 9 §, avsnitt 6 Likhetsprincipen, Lexino
2021-01-03 (JUNO).

80 Ibid. s. 120-126.
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Dahlman en  schabloniserad  ursprungssannolikhet.  Exakt var
ursprungssannolikheten ska vara enligt denna metod har varit och ar féremal
for debatt. | viss doktrin framhévs att ursprungssannolikheten ska vara 50%.
Detta innebér att det &r precis lika sannolikt att den tilltalade ar oskyldig som
att den ar skyldig vid huvudforhandlingens start. En sadan instéllning skulle
emellertid strida mot EKMR artikel 6 “’skall betraktas som oskyldig” och
maste darav forkastas. En ursprungssannolikhet runt 1% skulle enligt
Dahlman vara tillfredsstallande da det staller lagom héga krav pa aklagarens
bevisning samtidigt som oskuldspresumtionen vérnas. Givetvis maste det
finnas utrymme for undantag, till exempel nér det rér sig om en valdigt
begrénsad krets mojliga garningsman. Om det till exempel enbart finns 4
potentiella  gérningsman  kan det wvara lampligt att hdja
ursprungssannolikheten till 25% istallet for 1%. Fordelen med en
schabloniserad ursprungssannolikhet &r att man undviker de problem som de
tvd andra metoder som beskrivits ovan har. Dessa problem foreligger
emellertid inte om man har en begrénsad krets av mojliga garningsmaén, varfor

ett undantag i de fallen &r godtagbart.®*

2.9 Principen om fri bevisprdvning

Principen om fri bevisprévning slas fast i RB 35:1 1 st. och innefattar saval
fri bevisforing som fri bevisvardering.®? Principen &r en grundpelare i
domstolarnas démande verksamhet och kan ségas utgdra det nav som de

allmanna domstolarnas rattegangsforfarande ar uppbyggt kring.®

Principen om fri bevisforing innebar att det inte far finnas nagra
begrénsningar vad galler en parts mojlighet att presentera bevis till stod for
sin sak. Det finns i princip inga lagreglerade begransningar i svensk rétt for
vilken bevisning som en part far presentera i domstol. Det finns saledes inget

principiellt forbud mot att presentera bevis som astadkommits pa ett olagligt

61 Dahlman (2018) s. 127 ff.
62 Schelin (2007) s. 19.
83 SOU 2001:103, En modernare rattegang, s. 80.
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eller annars olampligt satt. Endast i véldigt extrema fall med till exempel
tortyr eller liknande kan det forekomma att en domstol avvisar bevisning som
tillkommit pa ett otillborligt satt.5* Sattet pa vilket beviset har tillkommit kan
emellertid paverka bevisets beviskraft, mer om detta under 3.2.2.

Trots att det i svensk ratt i princip saknas lagstadgade forbud for vilka bevis
som far presenteras i domstol har principen om fri bevisforing vissa
begransningar. Ett tydligt exempel &r att utsagor som, om de hade tillatits i
domstol, hade krankt den atalades rétt till en rattvis rattegang enligt artikel 6
EKMR. I och med att konventionen &r géllande som lag i Sverige &ar dess
praxis lika vagledande som avgoranden fran HD:s praxis. Man kan harvid
konstatera att en bortre gréns for principen om fri bevisforing i svensk ratt har
etablerats genom Sveriges konventionsataganden och praxis fran
Europadomstolen. % Genom sin praxis har Europadomstolen slagit fast att det
rader ett bevisforbud mot bevis som anskaffats pa ett sitt som inneburit att
den tilltalade utsatts for “omaéansklig och fornedrande behandling” enligt
artikel 3 i EKMR. | réttsfallet Jalloh v. Germany bahandlas just denna fraga.
Dahlmans slutsats av rattsfallet ar att sanningssokande inte ar det enda som
sker vid bevisvarderingen i en domstol. Det finns andra varden som star pa
spel och som far betydelse vid bland annat fragan om vilka bevis som ska
tillatas. Om syftet med bevisvarderingen enbart var att soka sanningen skulle
enligt Dahlman plastpasarna tillatas som bevisning. Fallet visar darav att
vardet av att hitta sanningen vags mot andra vérden och att sanningen ibland

far ge vika till forman for dessa.®®

Ett annat exempel pa begransningar i principen om fri bevisforing &r

mojligheten att avvisa bevisning enligt 35:7 RB. Detta far goras

1. ”om den omstandighet som part vill bevisa ar utan betydelse i malet,

2. om beviset inte behovs,

64 Jfr. NJA 2011 s. 638 p. 21 & NJA 1986 s. 489.
8 Schelin (2007) s. 19 f.
8 Dahlman (2018), s. 58-62.
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3. om beviset uppenbart skulle bli utan verkan,

4. om bevisningen med avsevart mindre besvéar eller kostnad kan foras
pa annat sétt, eller

5. om beviset trots rimliga anstrangningar inte kan tas upp och

avgirandet inte bor fordrojas ytterligare. '

I NJA 2007 s. 547 provade HD mojligheten att avvisa bevisning som
aberopats av den tilltalade i syfte att belysa motpartens bristande trovardighet.
Malet gallde grov kvinnofridskrankning och bevisningen som aberopades
skulle styrka att malsdganden led av mytomani. HD kom fram till att
bevisningen inte skulle avvisas da den inte kunde anses sakna vérde helt och
héllet samt att den inte dberopats i chikandst syfte.%® Karaktarsbevisning kan
alltsa endast undantagsvis avvisas enligt RB 35:7 3 p. om den laggs fram i
"chikandst syfte”.%° Med chikandst syfte menas att bevisningen aberopas till
stod for att endera parten ar klandervard i storsta allménhet. Denna
bedémning kan givetvis vara svar att gora pa férhand, vilket &ven HovR gav
uttryck for i RH 2013:41 dar de skrev att ”det ar i allmanhet mycket svart att
i forvag uttala sig om resultatet av viss bevisning och praktiskt sett torde nog
— for ett avvisningsbeslut — krévas att man sékert kan konstatera att beviset

helt kan fr&nkannas varde”’®

Principen om fri bevisvardering innebédr att domstolens vérdering av
bevisningen inte &r lagstadgad och att domstolens varderingssystem darmed
ar fritt.’* HD har emellertid i en rad normerande fall uttryckt hur
bevisprévningen bor ga till. | balkongfallet som tidigare namnts uttalade HD
sig angaende viktiga utgangspunkter for en god bevisvarderingsmetod. Bland
annat skrev de att ”...Analysen ska vara objektivt grundad... "Att analysen
ska vara objektivt grundad innebéar domaren inte ska grunda domen pa sitt

eget subjektiva tyckande. Varderingen ska istéllet stodjas pa skal som kan

67 Se 35:7. RB

8 Schelin (2007) s. 19-20

59 Jfr. NJA 1943 s. 451

0 Borgstrom, Réttegangsbalk (1942:740), 35 kap 7 § 3 p, Karnov 2021-01-03 (JUNO). &
JO 1980/81 s. 57.

"1 Ekel6f, Edelstam & Heuman (2009) s. 160 ff.
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godtas av andra forstandiga manniskor. Med detta &mnade HD begréansa de
godtyckliga aspekterna som annars kan inverka pa bevisvarderingen i den
domande verksamheten. Genom begrénsningen ville HD se till att alla

domare démer sa likt som majligt. 2

| Balkongfallet stadgar HD &ven att domstolarna ska redogtra for sina
Overvéganden i domskélen. Diesen framhaver att motiveringsplikten ger
parterna och utomstaende en mojlighet att bedoma rationaliteten i rattens
bevisvardering. Han &r dock kritisk till om en objektiverad prévning Gver
huvud taget ar mojlig att genomféra. Det &r enligt Diesen inte séllan de
etiketteringar som anvéands daligt stammer overens med vad som hant i
verkligheten. | bevisvérderingen finns en risk att de bevisvarderingsuttryck
som anvands &r ett satt for ratten att “objektifiera” en i grund och botten

subjektiv bedomning.”

Den fria bevisvarderingen innebér vidare att det inte finns nagra legala regler
for hur olika bevis forhaller sig till varandra. Harvid kan dock ségas att vissa
bevis traditionellt satt brukar ha hdgre beviskraft &n andra. Bevis som till
exempel bygger pa tekniska resultat med hog sannolikhet anses i regel ha hog
beviskraft. Sjalva poangen med att ha en fri bevisvardering ar emellertid att
det ska vara upp till domaren att avgéra vilken beviskraft varje bevis ska
tillmatas. En férutbestamd rangordning av beviskraften hos olika bevis ska

alltsa inte finnas.”

2 Jfr. NJA 2015, s. 702.
73 Diesen (1997), avsnitt 1.
74 Schelin (2007) s. 22-23.
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3 Indiciebevisning

| detta avsnitt kommer inledningsvis en Kkortare historisk tillbakablick
avseende indiciebevisning att presenteras. Darefter kommer indiciebevisning
att definieras och slutligen forklaras dess funktion i1 den svenska

bevisvarderingen.

Syftet med avsnittet ar att ge ldsaren en grundforstaelse for hur
indiciebevisning definieras, hur det anvands och hur det férhaller sig till de
ovriga bevisréttsliga begreppen som redogjorts for ovan. Detta ar centralt for
forstaelsen av domstolens resonemang i de rattsfall som presenteras i avsnitt

4 samt den efterfoljande diskussionen och slutsatsen i 5 och 6.

3.1 Historisk kontext

Begreppet indicium uppstod under 1800-talet och sammanhanger med den
legala bevisteorin. Den legala bevisteorin &r en modell fér bevisvérdering och
bevisforing dar man i lag anger vilket vérde olika bevis bor ha. Enligt den
legala bevisteorin var vittnesmal och erkannande den enda fullt tillforlitliga
bevisningen. Som exempel kan namnas att det enligt 17:30 ARB kréavdes tva
samstammiga vittnen for att sa kallad full bevisning skulle anses foreligga.
Ett ensamt vittne ansags alltsa inte utgora full bevisning och en tilltalad kunde
vid sadant bevislage varja sig genom att avlagga en ed. Inte heller indicier
ansags utgora fullgod bevisning och en negativ bevisregel tillat inte att dessa

anvandes i domstol. ®

Enligt traditionell bevisrattslig doktrin &ar alla bevis som inte utgor skriftliga
bevis eller direkta observationer i form av vittnesiakttagelser att anse som
indicier. Indicier sas utgdra spir som pekar mot den misstankte eller “andra

spar” av brottet. Detta synsitt innebar att dven teknisk bevisning ansags

5 Ekel6f, Edelstam & Heuman (2009) s. 25 ff.
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tillnéra indicierna. Denna  definition skapades innan  polisens
utredningsarbete genomgick den tekniska revolution som inneburit att de idag
har mojlighet att samla och analysera spar av brott pa ett helt annat satt. Denna
revolution har inneburit &ven att den tidigare bevisstruktureringen har blivit
passé. Ekelof anser harvid dven att begreppet indicier, pa grund av sin
skiftande innebdrd, inte &r anvandbart vid en réttslig analys och att han dérav

inte anvander begreppet i sina framstallningar.®

Den legala bevisteorin avskaffades i samband med inférandet av 1948 ars
rattegangsbalk.”” Enligt Dereborg borde begreppet indicier forlorat sin
funktion genom avskaffandet av den legala bevisteorin. Avskaffandet ledde
istallet till att den tidigare definitionen av indicier forsvann. Terminologin
blev till f6ljd av detta spretigare och numera anvands en uppsjo olika termer
for att beskriva bevistyper av liknande slag. Viss skepticism foreligger
fortfarande gentemot bevistypen och brottmal som baseras enbart pa

indiciebevisning &r sallsynt.’®

For att namna lite Kkuriosa anvénds &ven termen indicier inom
skonlitteraturen. Bland annat skrev Fjodor Dostojevskijs om bevistypen i sin
bok Brott och Straff.

"Indicier? Man behover bara forbise en hundradels millimeter — och
plotsligt finns det bevis, valdigt som en egyptisk pyramid! En flyga flog férbi
—den sdg det!”

3.2 Definitionen av termen indicium

Nar en utredning i brottmal genomfors ar en del omstandigheter mer centrala
an andra. Dessa omstandigheter utgors av aklagarens garningsbeskrivning,

vilken kan s&gas utgdra “kérnan” i brottmal. Det som avgor en omstéandighets

76 Ekel6f, Edelstam & Heuman (2009) s. 16.
7 Schelin (2007) s. 19.
78 Dereborg (1990) s. 71.
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relevans for utredningen &r hur nédra k&rnan den har sitt ursprung. Om
ursprunget &r ndra kérnan sags omsténdigheten utgora direkta bevis och de
som ar mer avlagsna bendmns indirekta bevis. Lange har begreppet indicier
anvants flitigt for att beskriva just dessa indirekta bevis. "

Denna uppdelning mellan indirekta och direkta bevis ar enligt Dahlman inte
hallbar. Typexemplet pa ett direkt bevis ar ett Ggonvittne som sett den
tilltalade pa brottsplatsen vid tidpunkten for brottet Typexemplet pa ett
indirekt bevis &r att den tilltalades mobil kopplats upp mot en basstation i
narheten vid brottsplatsen nédr brottet begicks. Genom att visa att den
tilltalades mobil var dér kan man indirekt visa att den tilltalade var dar.
Problemet som uppstar &r att denna distinktion inte later sig goras. Man kan
alltid dela upp bevis i fler mellanled &n tidigare gjorts. Att ett vittne till
exempel sett den tilltalade pa brottsplatsen &r ett antagande som inte later sig
goras utan att mellanleden vittnet har uppfattat situationen rétt” och vittnet
talar sanning” forst kontrolleras. Det kan alltsa formodas att uppdelningen
egentligen handlar om att skilja det som man uppfattar som starka bevis fran

sddan som uppfattas som svaga bevis.®

Ekelof anvander inte denna terminologi utan skiljer istéallet pa kausala bevis
och icke-kausala bevis eller strukturala bevis. Brottet har vid kausala bevis
orsakat beviset, beviset &r ett spar av brottet. Utgangspunkten att bevis utgor
spar av den brottsliga handlingen har sitt ursprung i Locards princip.
Principen ger uttryck for den forensiska undersokningens utgangspunkt, att
varje fysisk kontakt lamnar spar. Det &r denna utgangspunkt som sedermera
ligger till grund for arbetet med bevisteman om sparets kalla. Bevistemat kan
exempelvis vara ”det skoavtryck som dterfunnits pa brottsplatsen ir avsatt av

girningsmannen.”.5!

9 Schelin (2007) s. 45 ff. & Diesen (2015) s. 2019 f.
8 Dahlman (2018) s. 41-42.
8 |bid. s. 261-263.
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Kausal bevisning ska dock forstas i en vidare bemarkelse dér alla bevis som
finns darfor att brottet begicks ar kausala bevis. Saledes ar aven ett vittnesmal
fran ett vittne som sag brottet ett kausalt bevis. De icke-kausala bevisen ar
motsatsvis bevis som inte har en kausalrelation till bevistemat. N&r det
foreligger flera icke-kausala omsténdigheter i foreningen kan dessa enligt
Ekelof tillsammans skapa ett direktverkande bevisstdd liknande ett
bevisfaktum. Med distinktionen skiljer Ekelof pa bevisning dar bevistemat
har ett orsakssamforhallande till bevisfaktumet och bevisning dar ett sadant

orsaksforhallande inte existerar.8?

Diesen ar inne pa samma spar som Ekel6f. Han menar att vissa
omstandigheter, som visserligen kan vara relevanta for beddmningen av ett
om ett bevistema &r sant, inte sjalvstandigt utgor ett bevisfaktum da det brister
i kausalitet mellan omsténdigheten och bevistemat. Denna typ av
omstandighet &r enligt Diesen inte heller anvandbar som hjalpfaktum da det
saknas ett bevisfaktum att relatera den till. Omstandighetens forstarkande
eller forsvagande effekt kan saledes enbart hanforas till

ursprungssannolikheten for bevistemat.

Enligt Dahlman harstammar Ekeldfs forklaringsmodell  fran  den
bevisvarderingsmetod som Ekel6f anvander, bevisvarderingsmetoden.
Metoden gar enbart att applicera pa bevisning dar bevistemat har orsakat
bevisfaktumet, kausal bevisning. Dahlman framhaver att Ekel6fs terminologi
som skiljer pa kausal och icke-kausal bevisning ar missvisande da det enligt
Dahlman finns ett orsaksforhallande mellan bevisfakta och bevistema vid
bada bevistyperna. Dahlman skiljer istallet pa bevis som &r spar av bevistemat
och bevis som ar betingelser for bevistemat, betingelsebevisning. Vad galler
bevisning som utgor spar av bevistemat ar orsaksforhallandet sadant att
bevistemat foregar sparet. Har inte bevistemat skett finns inte sparet. Vid
betingelsebevisning &r orsaksforhallandet omvant, betingelsen foregar

bevistemat. Sa ar till exempel fallet med motiv, motivet fanns innan brottet

82 Ekel6f, Edelstam & Heuman (2009) s. 215. & Dahlman (2018) s. 39-40.
8 Diesen (1997), avsnitt 1 & avsnitt 2.4, st. 1.
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begicks. Motivet har alltsa inte orsakats av brottet utan &r istallet det som
orsakat den brottsliga garningen. Det foreligger emellertid fortfarande ett
orsaksforhallande mellan bevistema och bevisfaktum.8

Schelins uppfattning liknar Dahlmans. Hon skriver att en mojlig
forklaringsmodell till definitionen av ”indiciebevisning” &r att denna typ av
bevisning avser omstandigheter som inte &r direkt hanforliga till bevistemat.
Detta beror pa att omstandigheten, indiciet, inte &r ett spar av den brottsliga
garningen. 8 Som exempel kan niamnas att motiv &r ett indicium enligt denna
definition. Trots att indicier enligt Schelin och Dahlman inte ar direkt
hanforliga till bevistemat kan de vara relevanta och paverka sannolikheten for
bevistemat.® Det kan ifrgasattas varfor HD inte valt att ge termen en tydlig
definition genom sin prejudicerande verksamhet. Denna mgjlighet menar
vissa att HD hade vid avgorandet NJA 2014 s. 699. Rattsfallet definierade
dessvdrre inte termen indicium utan skapade troligen storre

begreppsférvirring genom att inféra negativ och positiv bevisning.

| denna uppsats kommer termen indicium att anvandas for att beskriva
bevistypen. Vad géller definitionen av denna term blir forklaringen svarare.
Betingelsebevisning som Dahlman anvénder sig av inkluderar samtliga bevis
pa ett satt som synliggor och samtidigt sarskiljer dem pa ett effektivt sétt.
Detta underlattar det strukturella som maste goras vid bevisvérderingen och
ser till att inget bevis gléms bort eller utesluts. Att ansluta sig till denna
definition &ar lockande men riskerar att skapa svarigheter for de som ska lasa
uppsatsen. | de rattsfall som presenteras i réttsfallsstudien och i doktrin
anvénds i regel “indicier” for att beskriva bevistypen men definitionen &r inte
sjalvklar. Definitionen stammer férmodligen inte dverens med Dahlmans
definition av betingelsebevisning eftersom hans bok slapptes 2018, efter att
majoriteten av fallen avgjordes. Trots detta kommer det i uppsatsen anvandas

termen indiciebevisning for att beskriva bevis som Dahlman kallar betingelser

8 Dahlman (2018) s. 39-40.
8 Schelin (2007) s. 47-48.
8 Dahlman (2018) s. 40-41.
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av brottet. Att en annan term &n Dahlmans betingelsebevisning anvénds beror
pa att den term Dahlman anvénder sig av inte ar vedertagen i praxis. Det
skulle darfér genom sékningar med denna terminologi vara mycket svart att
hitta praxis. Givetvis foreligger det en problematik kring att det i uppsatsen
anvéands en annan definition av begreppet indicier &n det som anvénds i
domstol och doktrin. Eftersom begreppet dock inte har faststéllts pa ett tydligt
sétt och inte har en legal definition blir det ett problem oavsett vilken term

och definition jag skulle ansluta mig till.

Det star klart &r att indiciebevisningens funktion varierar beroende pa hur man
véljer att definiera den. Genom den definition som anvéands i uppsatsen blir
indiciebevisningens funktion, precis som alla andra bevis, ett medel for att
rakna ut sannolikheten for den tilltalades skuld.®” Syftet med att anvanda
termen indiciebevisning ar da inte huvudsakligen att sarskilja den fran annan
bevisning utan att synliggora indicierna sa att de vanliga tankefel som gors

vid bevisvirderingen varderingen av den kan undvikas.®®
3.3 Exempel paindiciebevisning

Indiciebevisning enligt uppsatsens definition kan exemplifieras med
karaktarsbevisning. En persons karaktéar ar enligt nationalencyklopedin ”

laggning, personlighet, ett tamligen stabilt monster av en individs
egenskaper, sasom de avspeglar sig i individens forhallande till andra och
till sig sjclv.” Vidare star det att kroppsliga egenskaper och intelligens inte
ingar i en persons karaktar. Det &r istallet “personlighetens kinslomdissiga
och moraliska egenskaper”” som utgor personens karaktar. & Enligt Dahlman
vilar karaktarsbevisning pa psykologiska antaganden om personlighetsdrag.
Dahlman menar att karaktérsbevisningen forutsatter att varje person har vissa
personlighetsdrag som ar stabila dver tiden. Dessa personlighetsdrag skulle

da innebara att man kan forutsdga hur personen skulle bete sig i en given

87 Dahlman (2018) s. 42.
% |bid. s. 301.
8 Nationalencyklopedin, karaktar.
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situation. Om man till exempel talar om en persons ben&genhet att ljuga
forutsdtts att personen besitter ett personlighetsdrag och att detta
personlighetsdrag dr nagons “bendgenhet att ljuga”. Med andra ord dmnar
karaktarsbevisning bevisa vilka egenskaper som utgér en individs
kanslomassiga och moraliska personlighet. Genom att bevisa detta kan tror
man sig kunna dra slutsatser om den personens benéagenhet att handla pa ett

visst satt.%°

Inom psykologin ar egenskapsteori ett mycket stort forskningsomrade. Syftet
med forskningen &r att systematiskt kartldgga personlighetsdrag, skapa en
terminologi och sla fast hur de forhaller sig till varandra. Det har genomforts
en stor mangd empiriska studier pa egenskapsteorin dar forskningen

framforallt fokuserat pé tva fragor.®!

e Hur stabila &r personlighetsdrag ver tid?

e Hur stabila &r personlighetsdrag nar kontexten forandras?

Forskningen visar att personlighetsdrag ar stabila Over tid men att de
forandras nar man byter kontext. Jimfor man hur en person beter sig dver
langa tidsperioder ar med andra ord beteendemadnstret stabilt. Jamfor man
daremot beteende i olika situationer kan personen bete sig helt annorlunda.
Dahlman hénvisar bland annat till en studie dé&r man genomfort
undersokningar pa studenter. Studenter som uppvisat stor noggrannhet i
klassrummet genom att till exempel féra nogsamma anteckningar uppvisade
i manga fall inte alls samma noggrannhet nar det kom till att halla ordning i

sitt studentrum. 2

Med andra ord ska man vara valdigt forsiktig nar man drar slutsatser om en
persons beteendemdnster. Det finns en stor risk att man gor felbedémningar,

sérskilt nar kontexten forandras. Vidare har man i regel begransad kunskap

% Dahlman (2018) s. 302.
% |bid. s. 301-302.
9 bid. s. 303-304 .
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kring hur en person agerat tidigare. Man kan i manga fall bara hanvisa till
enstaka handlingar i det forflutna. Att en person tidigare har ljugit i en
situation avsljar i regel lite om dennes ben&genhet att ljuga i en annan
kontext. Utdver detta ar det svart att jamfora kontexter med varandra och
darmed dven svart att beddma om kontexten férandrats och hur mycket den

forandrats. %

Fragan som uppstar ar da hur ratten ska forhalla sig till karaktarsbevisning. |
och med att den svenska bevisratten vilar pa principen om fri bevisféring ar
huvudregeln som tidigare namnts att karaktarsbevisning ska tillatas som
bevis.?* Domstolen far, som ocksa namnts ovan, avvisa karaktirsbevisning i

undantagsfall.®

Ett annat exempel pa indiciebevisning enligt uppsatsens definition ar motiv.
Motiv  definieras enligt nationalencyklopedin som en persons
bevekelsegrund, drivkraft, skal att handla pa ett visst satt...”.% Brottslingens
motiv ar nagot som till synes ar mycket grundlaggande. | allménhet undrar
manga varfor brottet begicks och brottslingens motiv ar ofta foremal for
skrivelser i nyhetsartiklar. I en artikel i Sydsvenskan kunde till exempel

utlisas att “Rasim inte ett motiv for Linkopingsmérdaren. '

Motiv ar en omstandighet som inte sjélv kan bevisa brottsligt handlande men
som anda kan paverka sannolikheten for bevistemat eller 6ka beviskraften hos
andra bevis. Nar det kommer till det senare har motivet en funktion som liknar
ett hjalpfaktum. Vilken karaktér beviset ska anses ha har att géra med vilket
led av beviskedjan detta star i relation till. Star beviset i relation till bevistemat

har det karaktar som ett bevisfaktum. Star beviset daremot i relation till ett

9 Dahlman (2018) s. 303-304.

9 Se avsnitt 3.3.

% Jrf. NJA 11 1943 s. 451 & Dahlman (2018) s. 301 f.

% Nationalencyklopedin, motiv.

97 https://www.sydsvenskan.se/2020-06-14/rasism-inte-ett-motiv-for-
linkopingsmordaren?redirected=1, hamtad 18 nov 2020.
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bevisfaktum &r det av karaktar som hjalpfaktum. Det kan da endast anvandas
som hjalp vid prévningen av ett annat bevisfaktum.®

Vidare ar motiv en omstandighet som den tilltalade kan dela med manga
andra personer. Motivet kan till exempel vara att den tilltalade i ett mal som
ror inbrott var i behov av pengar. Det kan konstateras att det sakerligen finns
fler personer som haft méjlighet att bega inbrottet och som var i behov av
pengar. Det finns alltsa fler potentiella garningspersoner som besitter samma
motiv. Motivet kan dven vara snavare och passa in pa ett farre antal personer.
Man kan till exempel tanka sig att den tilltalade i ett mal som rér mord hade
en konflikt med mordoffret. Oaktat vilket motiv som aklagaren menar att den
tilltalade haft bor motivet enligt Dahlman anses ha lag beviskraft mot

bakgrund av denna svarighet.*®

3.4 Vissa problem med bevisvarderingen

av indiciebevising

Syftet med detta avsnitt ar att presentera ett urval av problem som uppstar i
samband med introducerande av indicier i brottmal. De problem som
presenteras ar inte unika for indiciebevisning i alla avseenden. Oavsett om
problemen kan uppsta vid andra tillfallen ar det viktigt att belysa att de

existerar aven i denna kontext.

3.4.1 Selektionsbias

Selektionsbias, eller urvalsfel, ar ett statistiskt begrepp som beskriver en typ
av felkalla. Begreppet innefattar den felkélla som kan uppsta nar metoden for
att samla in data eller sattet man gjort urvalet pa infor undersokningen inte ar

representativt for det som ska undersokas.®

| brottmal blir denna problematik bland annat aktuell om man anvander ett

indicium som bevisfaktum vid huvudférhandlingen nar detta tidigare anvants

% Schelin (2007) s. 48.
% Dahlman (2018) s. 307-309.
100 Nyquist (2017), avsnitt 4.2
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av polisen under foregaende brottsutredning. Ett exempel ar om polisen
anvander tidigare brottslighet som urvalskriterium for att identifiera
misstdnka och domstolen sedan anvander denna tidigare brottslighet som
bevis i skuldfragan. Néar ett brott férovats ar det en vanlig rutin inom
poliskaren att gora en slagning i straffregistret for att skapa en lista 6ver
potentiella garningsman. Som Captain Renault, spelad av Claude Reins, sa i
filmen Casablanca fran 1942, “Round up the usual suspects”. Genom
slagningen far polisen en lista dver personer som befunnit sig i det omrade
brottet begicks, som tidigare ar domda for liknande typer av brott och som
inte satt i fangelse vid tidpunkten for brottet. Arbetsmetoden innebér
emellertid att polisen har en selektionsbias i sitt utredningsarbete mot
personer som tidigare begatt brott.

I polisens arbete behdver det nddvandigtvis inte vara fel att anvanda denna
typ av selektionsbias. Genom att koncentrera sitt arbete pa dessa personer kan
polisen anvénda sina resurser pa ett effektivt satt, vilket de har en skyldighet
att gora. Selektionsbias kan dock fa icke Onskvéarda effekter i den
bevisvardering som ratten sedan ska dgna sig at. | och med att polisen har
anvant sig av selektionsbias i forhallande till personer som tidigare ar domda
for brott innebdr detta att dessa personer l16per en storre risk att bli misstankta
for brott. Om en person misstanks for brott finns det &ven en risk att personen
doms, speciellt om det urvalskriterium som Iag till grund for polisens arbete
sedan anvands av domstolen som bevis for den tilltalades skuld. Saledes
innebdr denna selektionsbias att personer som finns med i belastningsregistret

I6per en okad risk att bli oskyldigt démda.*

Selektionsbias drabbar dven annan indiciebevisning pa samma satt. Precis
som att det finns selektionsbias mot personer som tidigare har démts av brott
av samma slag finns det selektionsbias mot personer som har motiv eller viss

karaktar. Om domstolarna i sin bevisvardering inte ar uppmarksam pa detta

101 Dahlman (2018) s. 313-318.
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riskerar de att dverskatta beviskraften hos indiciebevisningen vilket kan fa till

foljd att oskyldiga déms. 102

3.4.2 Referensklassproblemet

De tankbara fall som en alternativhypotes avgransas till att inkludera
motsvarar den referensklass som vanlighetsbedémning av ett bevisfaktum
sker i forhallande till. Hur denna avgréansning bor ga till i ett enskilt fall kallas
inom sannolikhetsteori for referensklassproblemet. Att det finns oandligt
manga tankbara referensklasser att anvanda sig av gor emellertid problemet

mycket svarlost.1%

Som redogjorts for ovan anvéinds det faktum att en person ar “tidigare domd”
som en indikator for framtida brottslighet. Nar det kommer till bevis i sjalva
skuldfragan brukar pastaendet istallet specificeras till “tidigare domd for brott
av samma slag”. Referensklassproblemet handlar i grund och botten om att
denna specificering ar felaktig pa nagot vis. Inledningsvis kan det konstateras
att specificeringar av andra slag kan vara tdnkbara. Man tinka sig att "tidigare
domd av brott av samma slag” skulle kunna bytas ut mot "nyligen domd” eller
”domd vid flertalet tillfdllen”. Varfor den ena specificeringen véljs framfor
en annan &r inte helt uppenbart. Det &r tvetydigt vad som menas med ’samma
slag”. Ar stold och snatteri ”brott av samma slag” eller om det rér sig om olika
typer av brott. Det &r forvisso brott med olika brottsrubricering men bada

brotten ar formdgenhetsbrott.*%4

Att klassificera brott med hjalp av referensklasser ar trots svarigheten inte
ovanligt. Anta att medlemskap i en referensklass ar mer sannolikt om den
tilltalade &r skyldig &n om denne &r oskyldig. Detta skulle innebéra att tidigare
brottslighet som passar in i denna referensklass kan utgora ett bevisfaktum
for bevistemat att den misstdnkte gjort sig skyldig brottet som nu ska

provas.t%®

102 Dahlman (2018), s. 318.
103 |hid. s 110 ff

104 1bid. s. 310.

105 1pid. s. 311.
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Géllande indiciebevisning finns enligt Dahlman dven ett problem med att
referensklassen &r heterogen. Att referensklassen &r heterogen innebdr att de
fall som aterfinns i referensklassen skiljer sig at och att dessa skillnader
paverkar beviskraften. Nir man anvinder referensklassen “tidigare domd av
brott for samma slag” uppenbarar sig denna problematik. Referensklassen
inrymmer till exempel i narkotikamal allt fran fall dar den tilltalade & domd
for innehav av en liten méngd narkotika till fall dar den tilltalade vid flertalet
tillfallen domts for grovre narkotikabrott. Enligt Dahlman innebar
problematiken med heterogena referensklasser att bevisvarderingen inte blir
robust. Att bevisvarderingen inte &r robust betyder att det varde som utvunnits
for sannolikheten for bevistemat troligen kommer att &ndras om eller nér ny
information tillfors. Detta ar precis fallet med referensklassen tidigare domd
for brott av liknande slag”, eftersom mer information om den tidigare
brottslighetens svarhetsgrad, mangd och sa vidare paverkar beviskraften hos
detta bevisfaktum. Detta innebdr enligt Dahlman att man om man ska ta
hansyn till tidigare brottslighet vid bevisvéarderingen maste ta in mer
information &n bara att den tilltalade tidigare &r domd for brott av samma slag.
Samma problematik finns for fler referensklasser. Motiv &r ett annat exempel
dar en heterogen referensklass skapar en bevisvardering som inte &r robust.
Det finns en mangd olika sorters motiv och information om det specifika

motivet bor inhdmtas innan en slutlig beddmning av detta gors.1%

Med det ovan angivna kan det vara latt att sluta sig till tanken om att
referensklasser inte hor hemma i bevisvéarderingen i brottmal. Brottmal
handlar inte om sambandet mellan olika klasser av brott utan om ett specifikt
fall. Bevisvardering bor da avspegla detta och gora en individuell bedémning
av varje fall utan att hansyn tas till vilken eventuell referensklass detta tillhor.
Tanken ar enligt Dahlman tilltalande men i slutandan ohallbar. Vid varje
bevisvardering anvands generaliseringar som i grund och botten baseras pa

de referensklasser fallet tillhdr. Nar en domstol till exempel konstaterar att ett

196 Dahlman (2018) s. 310-312.
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vittne kan ha misstagit sig da det var morkt ute baseras denna generalisering
pa att malet tillhor referensklassen “observationer pad morka platser”. Enligt
Dahlman &r inte problemet att man anvénder referensklasser utan att

referensklassen &r allt for heterogen, vilket leder till ett resultat som inte &r
robust.1%

107 Dahlman (2018) s. 312 f.
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4 Rattsfallsstudie

| detta kapitel kommer uppsatsens réattsfallsstudie att presenteras. Hur
rattsfallen valts ut redogérs for under metodavsnittet.!® Rittsfallen
presenteras i kronologisk ordning med det aldsta rattsfallet forst. Pa sa satt
hoppas jag att en eventuell forandring i synen pa indiciebevisning 6ver tid
kan bli synlig. Om inte annat blir det lattare for lasaren att orientera sig i

rattsfallen nar denne laser uppsatsen.

| malen forekommer en mangd olika bevis. Alla dessa bevis ar inte
indiciebevisning enligt den definition som angivits i avsnitt 3.2 ovan. Né&r
rattsfallen presenteras kommer fokus huvudsakligen vara pa bevis som passar
in pa uppsatsens definition av indiciebevisning. Vissa andra bevis som &r av

vikt for rattsfallets helhetsbild kommer ocksa att redogoras for.

4.1 Gymmerholmsfallet — NJA 1991 s. 56

4.1.1 Garningsbeskrivning

Aklagaren yrkade vid Nacka TR ansvar mot AQO enligt tre atalspunkter. De
atalspunkter som ar av intresse for uppsatsen ar de som avsag grov misshandel
och vallande till annans dod. Garningsbeskrivningarna avseende dessa

atalspunkter 16d enligt foljande:

”AO har den 25 okt 1988 p& Gymmerholmen misshandlat Al genom att med
tillhygge tilldela honom tre slag i huvudet. Av misshandeln har vallats
kroppsskada och smarta. Brottet ar att anse som grovt enar garningen varit

livsfarlig.

En kort stund efter sistnamnda brott har AO, som antagit att han dédat Al,

med hjalp av lattantandlig vatska satt eld pa Al. Denne har darvid erhallit s&

108 Se gvsnitt 1.4.
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svara skador att han senare avlidit samma dag. AO har salunda av
oaktsamhet orsakat Al:s dod. Brottet &r att anse som grovt enar AO underlatit
att forvissa sig om att Al varit dod. "1°

4.1.2 En kort bakgrund

Pa Gymmerholmen, en liten 6 belagen i Stockholm skargard, fanns fem hus.
AO och Al befann sig pa on eftersom de var anlitade av LJ for att renovera
hans hus.

Den 25:e oktober transporterades Al svart brannskadad fran Gymmerholmen
till Karolinska sjukhuset dar han senare samma dag avled. Av
obduktionsrapporten och det rattsmedicinska utlatandet framgick att Al:s dod
orsakats av omfattande brannskador. Det aterfanns &ven tre
underhudsblédningar pa hans huvud. Dessa hade troligen orsakats av nagon
form av yttre vald mycket kort tid fére hans déd. Skadorna var emellertid inte
ensamma tillrackliga for att Al skulle d6 men hans medvetande kan ha

grumlats ordentligt av slagen.

Enligt aklagaren ska AO forst misshandlat Al. | tron om att han var dod anlade
AO en brand i det hus Al befann sig i syfte att géra sig av med kroppen. Den
for uppsatsen relevanta bevisningen ar i huvudsak att AO och Al enligt
aklagaren var de enda personerna som befunnit sig pa én och att AO haft
motiv att ha ihjal Al. Enligt AO sjéalv hade att han legat och sovit i Al:s bét
som var fortojd pa on. Nar AO skulle ga fran baten till LJ:s hus hittade han
Al svart brannskadad pa vagen och pakallade den taxibat som senare

genomforde transporten till Karolinska.

AO:s motiv att doda Al ska enligt &klagaren skapats pa grund av den osamja
som uppstatt mellan dem efter ett inbrott de genomfort tillsammans pa on. Att
ett inbrott 4gt rum kunde aklagaren visa genom den observation tva poliser

gjorde i samband med en rundvandring pa 6n den 29 oktober. Poliserna

109 Se s, 57 i NJA 1991 s. 56.
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uppmarksammade och anmélde da ett inbrott i en fastighet pa 6n som tillhérde
CS. Inbrottet antogs ha dgt rum antingen den 24:e eller den 25:e oktober.
Aklagaren menade att det var Al och AO som genomfort inbrottet, men att
Al angrat sig och velat kontakta CS for att be om ursikt. AO skulle d& med
vald ha hindrat Al fran att goéra detta genom att riva ut de sidor ur
telefonkatalogen som inneholl telefonnumret till CS. Detta pastaende
baserades pa att man aterfunnit de sidor som CS nummer fanns pa i en
braskamin i LJ:s hus. Vidare ville dklagaren pavisa motivet genom en
dagboksanteckning Al fort som inneholl anteckningar om strul med

Anders”.

TR skrev att den aberopade bevisningen i stort sett enbart bestod av indicier.
De omstandigheter som kunde klargoéras genom brandteknisk undersdkning
och brottsplatsundersokning var knapphandiga. Den sammanlagda
bedémningen resulterade trots allt i att TR domde AO till ansvar for
misshandel och vallande till annans dod. Paféljden bestamdes till tva ar och
sex manaders fangelse. TR:s ordforande var dock skiljaktig och ville ogilla
atalet. Denne menade att aklagaren inte lyckats bevisa att AO varit delaktig i
det inbrottsforsok som aklagaren gjort gallande. Eftersom aklagarens
motivbild baserades pa att inbrottsforsoket agt rum kunde inte heller den
pastadda motivbilden anses bevisad. Ordforanden hade fler invandningar mot

den Ovriga bevisningen men inget som &r av relevans for uppsatsens syfte.

HovR faststallde senare TR:s dom men andrade pafoljden till tre &r och sex

manaders fangelse.

4.1.3 HDs domskéal och domslut

Inledningsvis konstaterade HD att Al inte hamnat i elden genom en
olyckshandelse utan att det var en foljd av en annan persons handlande. Till
stod for AO:s garningsmannaskap hanvisade aklagaren som sagt till att Al
och AO var de enda personerna som befunnit sig p& on vid tidpunkten for
brottet. Angéende detta bevis gjorde HD ett betydelsefullt uttalande. “Att

grunda en fallande dom enbart pa den negativa omstandigheten att
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utredningen inte synes ge utrymme for nagon alternativ garningsman kan
endast i undantagsfall komma i fraga. Som regel maste darutéver kravas
atminstone stodjande bevisning som klargor de vésentliga delarna av
handelseforloppet och positivt knyter just den tilltalade vid brottet. |
forevarande fall har utredningen visserligen inte gett nagot stod for att nagon
annan person befunnit sig pa Gymmerholmen nar brotten begicks. Nagon
sakerhet for att sa inte varit fallet kan emellertid inte anses foreligga.”

Vad géller AO:s pastdende om att han legat och sovit i Al:s bét var detta enligt
dklagaren en uppenbar efterhandskonstruktion. HD ansag att AQ:s beréttelse
var trovardig eftersom han kunde pavisa stor sjovana och erfarenhet av batar.
Det var enligt HD darfor rimligt att AO vid val av sovplats valt just en bat
eftersom han hade en stor erfarenhet av batar.

Den motivbild aklagaren gjorde gallande menade HD i och for sig kunde
forklara hur brotten skett men att den var lite val fantasifull. Aklagarens
hypoteser saknade enligt HD stdd i den tekniska utredningen. Vidare kunde
ingen slutsats dras av de dagboksanteckningar Al fort eftersom det var oklart
vad han egentligen asyftat. Inga sakrare slutsatser kring handelseforloppet
kunde dras mot bakgrund av den tekniska undersokningen och AO:s
garningsmannaskap kunde darmed inte faststallas med nagon narmare
sakerhet. Av sarskild vikt var ocksa att HovR frikande AO for forsok till
inbrott i CS hus. Aklagaren 6verklagade inte domen i denna del varfor

motivet mot bakgrund av detta inbrott var sarskilt osakert.
HD andrade HovRs dom och ogillade atalet for misshandel och vallande till

annans dod. Enligt HD hade aklagaren efter en samlad bedémning inte natt

upp till beviskravet bortom rimligt tvivel.
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4.2 Malinmordet — RH 1998:88

4.2.1 Garningsbeskrivning

Allman aklagare véckte vid Ornskéldsviks TR ansvar mot OH for mordet pa
ML enligt foljande géarningsbeskrivning.

”OH har l6rdagen den 23 november 1996 eller den narmaste tiden darefter i
trakten av Dombéck i Husum, Ornskoldsviks kommun, p& oként satt berévat
ML, fodd ar 1980, livet. Han har med stickande vald tillfogat henne dels sju
sarskador pa ryggen, av vilka minst tre trangt in i brostkorgshalan, dels
skador pa brostkorgens framsida. Dessa skador kan ha orsakat hennes
dod.”110

4.2.2 En kort bakgrund

Den 23 november 1996 tog ML bussen fran Ornskoldsvik till Husum. Enligt
aklagaren steg ML av bussen vid Linaplatan och gick darefter langs
Bruksvagen i riktning mot E4.an. Dérefter var hon sparldst forsvunnen tills
dess att hennes kropp aterfanns i ett skogsomrade den 22 maj 1997. Nar ML
aterfanns var saval hennes hander som fétter bundna. ML hade berdvats livet
pa ett till synes sadistiskt satt och blivit utsatt for sexuellt vald. Det var
emellertid inte mojligt att sla fast vid vilken tidpunkt eller pa vilket plats hon
blivit dodad. Inte heller mordvapnet eller tillvagagangssattet kunde slas fast
med nagon sakerhet. Troligen hade hon dott av tre knivhugg i bréstkorgen.
Hur den okénda garningspersonen kommit i kontakt med och fort bort ML
var ocksa oklart. Med andra ord forelag det stor osékerhet kring ett flertal

centrala delar av mélet.

Under utredningen blev OH misstankt for brottet och sedermera atalad. Hans
bostad var beldgen ndra den plats dar ML hade hittats dod. Vid en
husrannsakan hos OH hittades en storre mangd valdsinspirerad pornografi.

Det aterfanns dven teckningar som OH sjalv illustrerat. Teckningarna

1103es. 1 RH 1998:88.
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forestallande i huvudsak kvinnor som var bundna i olika tvangspositioner. Pa
vissa bilder var kvinnorna bundna pa ett satt som liknade det satt ML var
bunden pa nar hennes kropp hittades. En av teckningarna forestallde ett
kranium som var mycket likt det kranium som aterfunnits av ML. Ytterligare
fynd hos OH bestod av en gomd plastpase som innehdll en kniv, en tejprulle
med liknande tejp som anvants for att tejpa ML och dockor som hade fatt sina
byxor sonderrivna pa ett satt som liknade ML:s sonderrivna byxor nar hon
aterfanns. Vidare patraffades en sax pa vilken det fanns viskosfibrer av
ovanligt slag. Efter en undersokning av SKL'!! konstaterades att fibrerna

matchade fibrer fran den tréja ML bar vid forsvinnandet.

| forhor med OH &ndrade han sin utsaga flera ganger. Vad géller hans egen
minnesbild av den aktuella dagen minns han att han gick ned for den vag dar
ML forsvunnit och sedan fatt en blackout. Efter blackouten ska han ha vaknat
liggandes i snén och déarefter sprungit hem. Han minns dock att han sett en
person som stoppade ner en rod harborste i sin vaska. Denna minnesbild &r
av vikt eftersom ML hade en rodfargad harborste i sin vaska nar hon hittades
dod. Vidare minns OH att han nar han kom hem hade réda flackar pa sin troja
och att han hittade ett par trosor i sin jackficka. Nar ML hittades saknade hon
trosor och aklagaren menade att det endast kunde vara garningsmannen som
hade vetskap om detta. Tréjan och trosorna gjorde OH sig sedan av med. Han

kan sjalv inte beratta om han begatt brottet eller inte.

Vidare genomfordes en rekonstruktion som OH medverkade till. Han ska da
vid valet av flera olika tejpsorter valt samma som den ML tejpats med. Mot

bakgrund av den framlagda bevisningen ddmde TR OH fér mord.

4.2.3 HovR domskal och domslut

HovR inledde sina domskal med att sla fast att beviskravet i brottmal alltid ar
bortom rimligt tvivel. De fortsatte sedan med att konstatera att det inte forelag

nagon teknisk bevisning, s.k. direkt bevisning, som positivt kunde knyta OH

111 Statens kriminaltekniska laboratorium, numera NFC — Nationellt forensiskt centrum.
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till brottet. For att man ska kunna falla till ansvar i mal dar bevislaget ser ut
pa detta satt kravs enligt HovR stodjande bevisning som klargor de vasentliga
delarna av handelseforloppet. Med andra ord kan man trots avsaknaden av
s.k. direkta bevis utddma en fallande dom om det foreligger ”indicier” som &r
av annat slag an tekniska bevis.

HovR slar sedan fast en definition av indicier. Enligt HovR brukar man med
indicier avse ”...omstdndigheter som indirekt ger upplysningar om det som
skall bevisas i en rattegang.”. I mal dar bevisningen enbart bestar av indicier
finns det fler tolkningsmajligheter och fler alternativhypoteser an i mal dar
bevisningen ar mer direkt. For fallande dom i indiciemal kravs enligt HovR
atminstone att den misstankte har befunnit sig i narheten av brottsplatsen, att
den misstankte har haft mojlighet att utféra brottet, och att man kan utesluta

en alternativ gérningsperson.

Nér OH hordes i HovR forklarade han att de utsagor han redogjort for i TR
till stor del var pahittade. Vidare framkom att han under rekonstruktionen
hade fatt hjalp av polisen genom ledande fragor. Detta paverkade enligt HovR
givetvis beviskraften hos dessa bevis. Det kunde enligt HovR inte heller slas
fast var ML hoppat av bussen och det kunde dérav inte konstateras att hon
befunnit sig i narheten av OH da hon forsvann. Med andra ord hade en viktig

lank i aklagarens bevisning brustit.

Vad géller de uppgifter OH lamnat var flertalet medvetet felaktiga. Manga
detaljer som lamnats var enligt HovR sadana som bara en garningsperson
kunde kénna till. Han kunde inte heller beratta varfér han lamnat felaktiga
uppgifter. HovR ansag att uppgifterna var mycket besvarande for OH. Pa
grund av OH:s psykiska tillstdnd skulle emellertid stor forsiktighet iakttas

innan man drog slutsatser baserat pa hans uttalanden.
Det fanns ytterligare tva viktiga omstandigheter som HovR hade att ta

stallning till i detta mal. Det forsta var en teckning som hittades hemma hos

OH. HovR ansdg att det fanns vissa likheter mellan bilden och ML:s kranium
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men att det inte kunde uteslutas att bilden hade ritats i ett annat sammanhang.
Till stod for detta anférde HovR bland annat att liknande bilder férekommit i
serietidningar. Anmaérkningsvért var dock att vissa detaljer stamde vaél
Overens med ML:s kranium. HovR anforde dock att teckningen inte kan ges
betydelse som nagot vagande bevis for OH:s skuld. .

Den andra omstandigheten var den tejp och de fiberrester som hittats hemma
hos OH. HovR ansag att tejpen som hittats hos OH “saknar nagot mera
betydande bevisvarde ”. Vad galler fiberresterna menade HovR att det inte var
bevisat att fibrerna som aterfanns hos OH kom fran den tréja ML bar nar hon
aterfanns. Detta berodde pa att det inte kunde uteslutas att fibrerna pa saxen
kom fran en annan kalla &n ML:s tréja. Mot bakgrund av detta fick dven detta
bevis begransad betydelse.

Enligt HovR var det handelseforlopp som aklagaren gjort géllande ett
tdnkbart scenario. Den dvergripande bilden var dock inte entydig. Den
utredning som gjorts i malet kan bedomas ur ett annat perspektiv an
aklagarens. Bevisningen bygger i stora delar pa ett outrett handelseforlopp
jamte struktural bevisning. Sadan bevisning syftar enligt HovR ”...till att ge
en bred bild av kringomstandigheter som tillsammans bildar ett monster,
vilket gor det forhallande som skall bevisas i rattegangen forklarligt och
forstaeligt.” De omstandigheter som aklagaren presenterade kunde enligt
HovR visserligen vid en samlad bedomning tolkas sa att det var OH som bragt
ML om livet. Ett avgorande i brottmal fick dock enligt HovR dock inte enbart
grundas pa totalintrycket av materialet. | detta mal skulle stora delar av
garningsmomentet bevisas genom struktural bevisning. Ingen omstandighet
som aklagaren presenterat hade sjalv nagon hogre beviskraft. HovR menar
harvid att det i doktrin ansetts “saddan bevisning inte kan anses uppfylla
beviskravet for objektiva garningsmoment i brottmal.” och hanvisade till
Ekelof.

Mot bakgrund av de ovan anforda ansdg HovR att det inte gick att utesluta

mojligheten att ML blev mérdad av nagon annan &n OH. Det gick med andra
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ord inte att saga att det var stallt utom rimligt tvivel att OH berdvat ML livet.
Ett hovrattsrad var skiljaktigt och menade att den sammanlagda beviskraften
maste anses sa stark att beviskravet var uppfylIt.

4.3 Ekeromordet — B 9709-06

Svea hovratts dom den 4 maj 2007 (B 9709-06)

4.3.1 Garningsbeskrivning

Aklagaren yrkade vid Handens TR ansvar mot RH enligt foljande

garningsbeskrivning.

”RH har nagon gang under tiden den 13-15 maj 2005 pa okand plats i
Stockholmsomradet uppsatligen berévat VK livet genom att skjuta henne i

ryggen. VK var d& gravid i sjunde ménaden.”*2

4.3.2 En kort bakgrund

VK kom till Sverige 2002 och bosatte sig i Skogas dar hon forsorjde sig som
frisor. | augusti 2004 traffade hon RH och flyttade i december samma ar hem
till honom. Redan i januari 2005, efter tre veckors sammanboende, flyttade
VK ut. I mars 2005 besokte hon en modravardscentral dér det konstaterades
att hon var gravid i femte manaden. P& mérdavardcentralen uppgav VK att

pappan till barnet bodde i Farsta, vilket RH gjorde.

De sista traffarna pa hennes mobil noterades den 13 maj. | juli 2006
antraffades VK:s doda kropp i vattnet vid Lullehovsbron pd Ekerd. Nar
kroppen hittades var den inlindad i en grén presenning och bunden med tre
spannband samt en fortdjningslina. Kroppen var nedsankt med hjélp av vikter
och hennes huvud var tackt med en konsumkasse. Av obduktionsrapporten

framgick att VK berdvats livet genom att bli skjuten med ett hagelgevar i

112 8e's. 51 TR dom (Handens TR 2006-11-14 B 2479-06)
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ryggen pa mycket nara hall, inga andra skador fanns. Det framkom &ven att
RH var far till det barn VK bar.

RH fornekade brott och menade att han inte har nagot med varken VK:s
forsvinnande eller hennes dod att géra. Han beréttade att han haft en relation
med henne samt att han blev forvanad nar hon beréttade att han var far till
barnet hon bar. Deras forhallande var nytt och han tyckte inte att det passade
att han skulle bli pappa. Det skulle enligt RH varit mer lampligt att VK gjorde
abort. Detta ville inte hon vilket han menar att han accepterade. Han foreslog
darfor att hon skulle flytta hem till honom och hans tva andra barn. Relationen
mellan VK och RH:s tva barn fungerade tyvérr inte och han gjorde darfor slut
I mitten av januari. RH menar att han fortsatte tréffa VK efter det att hon
flyttat samt att hon kravde pengar av honom for att kunna kdpa saker till
barnet. RH ville inte ge henne pengar da han menade att han bara betalar for
barnet nar det bor hos honom. VK ska da ha beréttat fér RH att barnet inte var
hans. Detta kom som en lattnad fér honom och han beréttade glatt om nyheten
for vanner och slakt. En kort tid efter det att VK flyttat ut inledde RH en ny
relation med S. Néar de under hosten 2005 skulle flytta ut fran hans lagenhet i
Farsta forsokte han ta fa kontakt med VK for att fa tillbaka en nyckel hon

hade till lagenheten, men fick aldrig tag pa henne.

Aklagaren menade att RH hade motiv att déda VK pa grund av graviditeten.
Av utredningen framgick att VK och RH hade haft tét telefonkontakt som
upphort i samband med tidpunkten for mordet i maj 2005. Vid samma
tidpunkt hade RH hyrt en lastbil. Han hade dven befunnit sig i Farsta ndr ett
inkop av liknande material som anvénts for att férpacka kroppen gjordes samt
att han hade tejp i sin bostad av samma slag som kroppen férpackats med.
Vidare patraffades en sa kallad magstarkare hemma hos RH som var av
samma méarke som de vikter som kroppen sénkts ner med. Av utredningen
framgick d&ven RH hade jagarexamen, men att han inte haft en stadigvarande

tillgang till vapen.
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TR ansag att den beviskedja som fanns baserades pa indicier. Denna
beviskedja var inte tillracklig for att anse att RH:s skuld var bevisad utom
rimligt tvivel. Dessutom hade han varken slagit eller hotat VK eller nagon
annan kvinna han haft forhallande med. Det var inte uteslutet att RH mordade
VK men det var langt ifran styrkt och darav ogillades atalet.

En nd&mndeman var skiljaktig och menade att beviskedjan var tillracklig for
att RH:s skuld skulle anses bevisad bortom rimligt tvivel.

4.3.3 HovRs domskal och domslut

HovR konstaterade att det handelseférlopp dklagaren gjort gallande var
sammanhangande och logiskt. Det fanns emellertid ingen enskild
omstandighet som var tillracklig for att falla RH till ansvar for mordet pa VK,
det gjorde emellertid inte dklagaren géllande. Istallet hanvisade aklagaren till
det sammanlagda bevisvérdet av alla omstandigheter som aberopats i malet.
HovR ansag darvid att den huvudsakliga fragan var om dessa omstandigheter

tillsammans var sadana att atalet skulle bifallas.

Den bevisning aklagaren presenterade byggde enligt HovR i mangt och
mycket pa bevisning av indiciekaraktar. Bevisningen byggde i stora delar pa
en bedémning som stddjs av en rad omstéandigheter som verkar peka i samma
riktning. Handelseférloppet var emellertid i stora delar outrett. Ett stort
problem i aklagarens bevisning var att den pastadda tidpunkten for garningen
inte var fastlagd genom teknisk bevisning. Den réttsmedicinska
undersokningen ansdag HovR ge relativt vida ramar for bedémningen
avseende tidpunkten for mordet. Om dodstidpunkten ansags falla utom den
tidsram aklagaren angivit skulle foljden bli att i princip hela argumentationen
kring RH:s skuld foll.

Vad géller anskaffningen av material som anvénts for att forpacka kroppen

tillmater HovR dessa generellt en 1&g beviskraft. Vid bedémningen av de

vikter som anvants for att tynga ner VK:s kropp i vattnet ansdg HovR att det
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inte gick att dra nagra slutsatser mot bakgrund av att RH hade en magstérkare

av samma marke i sin bostad.

Motivet till brottet skulle enligt aklagaren som sagt vara att RH inte ville att
VK skulle foda det barn som RH var far till. Enligt RH var detta motiv
frammande for honom da han accepterat att VK skulle foda barnet. Att han
sedan kéande lattnad nér VK berattade att hon trots allt inte var far till barnet
ar inget som forringade hans tidigare instélining. RH:s beréttelse vann enligt
HovR stod i vittnesmal som ldmnats i samband med utredningen. HovR
konstaterade hérvid att ”Slutsatsen av det sagda blir att RH kan ha haft motiv
att doda VK, men det &r inte visat att sa ar fallet och i vart fall ar det inte
klarlagt att ett eventuellt motiv bestatt i det som aklagaren havdat.”

Av utredningen framgick vidare att RH innehade en jagarexamen. HovR
menar dock att det av utredningen inte framgar att han efter avlagd
jagarexamen 1995 visat ett stort intresse for eller haft befattning med vapen.
HovR gor ingen ytterligare kommentar avseende jagarexamens inverkan pa

varderingen av RH:s skuld.

Nér det saknas bevisning som direkt binder den tilltalade till brottet menade
HovR att det for en fallande dom i regel maste finnas stédjande bevisning
som klargor de vasentliga delarna av handelseforloppet och positivt knyter
just den tilltalade till brottet. Harvid hédnvisade HovR till den ovan refererade
fallet NJA 1991 s. 56.11 Visentligt vid denna bedémning var enligt HovR att
man med tillrdcklig grad av sakerhet kan utesluta andra potentiella
garningspersoner. HovR skriver att det ”Allméant sett anses for fallande dom
i ett indiciemal namligen kravas att det kan klarlaggas, forutom att brott har
begatts, att den missténkte garningsmannen befunnit sig pa eller atminstone
i narheten av brottsplatsen eller en mojlig sadan, att denne haft mojlighet att

utfora gdrningen och att annan gdrningsman kan uteslutas.”

113 Se gvsnitt 4.1.
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Slutligen skrev HovR att det ”Nar kausal bevisning saknas eller ar
otillracklig forekommer ibland bevisning som syftar till att ge en bild av de
omstandigheter som tillsammans bildar ett monster, vilket gor det
forhallande som skall bevisas i rattegangen forklarligt och forstaeligt. Endast
i undantagsfall kan vardet av sddan — s.k. struktural — bevisning vara sadant
att det leder till fallande dom. Struktural bevisning torde i stéllet framst
komma till anvandning nar det galler subjektiva faktorer, utredningen
angaende brottsplaner m.m. samt farerekvisit och orsaksférhallanden. Sadan
bevisning kan foljdriktigt inte anses uppfylla beviskravet for objektiva

gdrningsmoment i brottmal.”

HovR bedémning inriktade sig darefter framst pa frdgan om en annan
garningsperson genom utredningen kunnat uteslutas. Harvid ndmner HovR
att det finns véldigt lite information vad géller VK:s privatliv och vilka
kontakter hon har haft i 6vrigt. Utredningen hade savitt man kunde se varit
inriktad pa att RH var garningsman redan fran borjan. Denna utredning visade
visserligen att det hade varit mojligt for RH att mérda VK och att han kan
haft motiv att géra det. Av utredningen hade det inte heller framgatt nagot
positivt stod for att nagon annan an RH gade begatt brottet. Det hade
emellertid inte kunnat ségas med nagon séakerhet att sa inte var fallet. Det var
saledes inte visat att RH varit den enda personen med motiv och/eller
mojlighet att utféra brottet och en annan garningsperson kunde darav inte

uteslutas. HovR faststallde TRs dom i huvudsak och ogillade atalet.

4.4 Arbogamalet — B 8390-08

Svea hovratts dom den 16 februari 2009 (B 8390-08)

4.4.1 Garningsbeskrivning

Aklagaren yrkade ansvar mot CS fér mord och férsok till mord enligt foljande

garningsbeskrivning.
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”CS har den 17 mars 2008 i malsdagandenas hem pa
Verktygsgatan 2B i Arboga uppsatligen berévat M, fodd i maj
2004, och S, fodd i maj 2006, livet. CS har vid samma tillfalle
forsokt att berdva M:s och S:s mor EJ livet. Fara for
forsoksbrottets fullbordan har forelegat eller varit utesluten bara
pa grund av tillfalliga omstandigheter. — CS har darvid, med en
hammare eller ett hammarliknande foremal som tillhygge,
upprepat slagit M, S och EJ i deras huvuden och pa deras
kroppar. M och S har avlidit till foljd av de huvudskador de
asamkats pa grund av valdet. EJ har asamkats livshotande sar-
och krosskador, benbrott samt smarta.””**

4.4.2 En kort bakgrund

TH och CS blev fordlskade i varandra nar de traffades i Grekland i augusti
2006. | Grekland bytte de bade mailadresser och telefonnummer. Senare
samma host besokte CS TH i Arboga vid tva tillfallen. Vid besoken bodde CS
i TH:s bostad. I februari 2007 ville TH avbryta sitt forhallande med CS. Detta
vagrade CS att acceptera och forsokte fa TH att andra sig. Bland annat
genomforde CS tre sjalvmordsforsok for att hon inte kunde leva utan TH och

hon férsokte lura TH att hon var gravid med hans barn.

Under tiden for dessa dvertalningsforsok traffade TH sin nya partner EJ. EJ
och TH flyttade tillsammans med EJ:S tva barn M och S till en villa i Arboga
i slutet av januari 2008. Pa kvallen den 17 mars 2008 ringde TH SOS alarm
och anmalde att EJ, S och M var i behov av ambulans till foljd av ett angrepp
med mycket kraftigt vald. Nar raddningspersonalen kom till platsen andades
M och S men visade i 6vrigt inga livstecken, EJ var medvetslos men vid liv.
M och S avled senare samma kvall pa sjukhuset. Av obduktionsrapporten
framgick att de hade avlidit till foljd av stora skador pa sina huvuden.
Skadorna hade troligen orsakats av flera upprepade slag med ett hart foremal.

Ett tankbart mordvapen kunde vara hammare eller annat foremal med

114 Se 5. 43 | HovRs dom B 8390-08.
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liknande slagyta. Tre dagar senare, den 20 mars, genomfdrdes en
rattsmedicinsk undersokning pa den da nedsévda EJ. EJ behandlades vid
tillfallet for de allvarliga skadorna pa hennes skalle och lag i respirator.
Skadorna var vid tillfallet livshotande. Utseendet pa skadorna var sadant att
de troligen orsakats av samma typ av féremal som orsakat skadorna pa M och
S.

Aklagarens bevisning mot CS var mycket omfattande men baserade bland
annat pa indicierna motiv och karaktér samt ett antal omstandigheter som knot
CS till brottsplatsen. TR skrev inledningsvis avseende motiv att ’motivbilden
i sig inte ger vagledning betraffande fragan om vem som &r garningsman,
men att den kan ge en forklaring till garningsmannens agerande, om
bevisning i oOvrigt pekar mot CS och om bevisningen och motivbilden
samtidigt utesluter andra rimliga alternativ.”. senare i domskélen skrev TR
foljande avseende motiv, den 6vriga bevisningen och CS skuld. ”CS har
knutits till brottsplatsen vid tiden for brotten. Den samlade bilden av
aberopad bevisning ger tveklost stod at pastaendet att hon &r
garningsmannen. Hon har haft ett motiv att utféra brotten, som en atgard
riktad mot TH. Det finns mot bakgrund av bevisningen inte utrymme for
nagon alternativ garningsman. ...Vid en samlad bedémning av de
omstandigheter och den utredning som aberopats i malet finner tingsratten
att det kan anses stallt utom rimligt tvivel, att CS berévat M och S livet och
att hon forsokt beréva EJ livet pa sétt pastatts. CS skall pa grund harav démas

for mord i tva fall och forsok till mord.”

4.4.3 HovRs domskal och domslut

Inledningsvis redogjorde HovR for de allmanna utgangspunkter som galler
for bevisvardering i brottmal. Har fastes sarskild vikt vid principen om fri
bevisprévning som rader i Sverige. HovR uttryckte aven att det inte rader
nagra begransningar avseende vilka bevis som far beaktas av domstolen.
Bevis kan darav dven innefatta saval bevis i form av DNA-spar pa fyndplatsen

eller bevis avseende den tilltalades motiv. HovR uttalade sig dven angaende
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motiv pa ett satt som liknade TR och menar att motivet ”...inte ger viigledning

betraffande fragan om vem som ar garningsman.”

Aklagaren presenterade en rad bevis till stéd for CS motiv att begd brottet och
hennes karaktér. | samband med att CS och TH:s relation avslutades skickade
CS ett brev till TH dar hon forklarade sina kénslor efter uppbrottet. Senare
samma ar, i juni 2007, flyttade CS till Stockholm. N&r hon bodde dér led hon
av en depression och férsokte som sagt ta sitt liv tre ganger. Hon skrevs till
foljd av detta in pa en psykiatrisk klinik. CS fornekade emellertid att hennes
sjalvmordsforsok hade nagot med TH att gora. En tid efter detta, i februari
2007, fick TH ett brev av CS dar hon h&vdade att hon fott deras gemensamma
barn och adopterat bort det.

Ytterligare bevisning bestod bland annat av resor CS gjort till Arboga den 12
och 14 mars 2008. Enligt CS var syftet med besoken att bestka en
fornldmning i Halvardsborg och runstenen Kung Sigges sten. Enligt
aklagaren var syftet med det forsta besoket, den 12 mars, att planera mordet
och syftet med det andra bestket, den 14 mars, att utféra det. Anledningen till
att brottet inte genomfordes den 14 mars var enligt aklagaren att CS inte hade
raknat med att TH skulle vara hemma den dagen. Att sa var fallet ville
aklagaren fora i bevis genom en lapp som aterfunnits i CS besittning dar det
stod ”fr 14.3 18-1-00 Smedjan Ko&ping”. HovR delade inte éklagarens
uppfattning och menade att det inte var visat att hon rest till Arboga for

forberedelser eller att utfora brottet.

CS gjorde ytterligare ett besok till Arboga den 17 mars 2008. Enligt CS var
syftet med resan att promenera fran Arboga jarnvagsstation till Halvardsborg.
Aklagaren menade 4 sin sida att CS rest fran Stockholm till Arboga med en
tur och returbiljett. Ditresa var planerad 16.36 — 18.10 och hemresa 19.34 —
21.10. Med denna tidsplan menar aklagaren att det inte var méjligt att hinna
med en promenad fram och tillbaka till Halvardsborg da det tog 1 timme i var
riktning. Mot bakgrund av den information som presenterades med anledning

av CS besok i Arboga drog HovR slutsatsen att CS hade andra syften med
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sina besok an de hon sjalv uppgett. Sarskild vikt lades vid att CS vid flertalet
tillfallen 1&mnat direkt oriktiga uppgifter.

Ett viktigt bevisfaktum i malet var att EJ pekade ut CS som garningsperson.
EJ:s minne fran handelse var grumligt men under huvudférhandlingen
berattade hon att den som begatt brottet var en kvinna och pekade ut CS som
garningsperson. Vad galler EJ:s minnen fran kvallen har hon beréttat att dessa
aterkommit i efterhand under sjukhusvistelsen och tiden darefter. HovR
ifragasatte inte EJ:s egen dvertygelse om att CS var den som begatt brottet
men pa grund av den skallskada hon asamkats och att hon varit nedsévd i 10
dagar kunde hennes minne vara paverkat. Med anledning av
sakkunnigutlatanden drog HovR slutsatsen att EJ hade vissa minnen fran den
17 mars som var sjalvupplevda. Vidare kunde konstateras att EJ hade genuina
minnen av att en kvinna befann sig i hallen nar hon Iag ner. Generellt kan
sagas att HovR var mycket forsiktiga i sin bedémning av EJ:s vittnesmal. Pa
grund av EJ:s tillstand kunde det enligt HovR inte slas fast att det var CS som

kom till bostaden den 17 mars.

Vid brottsplatsundersokningen aterfanns dven skoavtryck fran ett flertal olika
skor. Ett skoavtryck som var avsatt med blod kunde inte kopplas till nagon
kand person. Mdnstret antogs komma fran en sko av modellen Bearcat
tillverkad av Vans. Eftersom avtrycket var gjort med blod kunde det
konstateras att det inte hade avsatts vid ett tidigare tillfalle. P& en bild hade
CS pa sig skor som liknade den sko som man misstankte att avtrycket
harstammade fran. Att sa var fallet bekraftades av en generalagent fran Vans
efter att denne sett bilden pa CS. Storleken pa avtrycken uppskattades vara
storlek 40-42, vilket 6verensstimde med CS storlek. HovR drog slutsatsen
att det inte gick att koppla skon till nagon specifik person men att CS hade
agt en liknande sko i samma storlek. Det var saledes utrett att hon vid

tidpunkten for brottet hade tillgang till ett par skor av detta slag.

Den hammare som aklagaren menade hade anvénts som mordvapen aterfanns

aldrig. Genom sin hyresvard L.N hade CS tillgang till en hammare. L.N
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uppgav aven i forhor att denna hammare sedan januari 2008 hade varit

forsvunnen.

Mot bakgrund av den framlagda bevisningen skrev HovR “Sammantaget
anser hovratten att denna beviskedja har sadan styrka att den binder CS till
de atalade garningarna. Utredningen ger inte utrymme for nagon alternativ
garningsman. Det ar uppenbart att CS har varit besatt av TH, en besatthet
som Over tid har trappats upp och Overgatt till en avancerad form av
forfoljelse med starka manipulativa inslag. EJ och barnen har statt i vagen
for att CS skulle kunna fa ett férhallande och ett liv tillsammans med TH.”
och faststéllde darvid TR domslut.

4.5 Termosbomben i Malmo — B 3305-20

HovR for Gvre Skane och Blekinges dom den 2 december 2020 (B 3305-20)

4.5.1 Garningsbeskrivning

Aklagaren vackte atal vid Malmé TR mot RK, PB och O.A fér brott mot lagen
om brandfarliga och explosiva varor, grovt brott, enligt fdljande

garningsbeskrivning.

”RK, PB och O.A har gemensamt och i samrad hanterat explosiva
varor genom att uppsatligen och utan tillstand tillverka, bearbeta
och forpacka en fjarrutlést sprangladdning innehallande
dynamitsprangdmne med en vikt av 455 g och en el-sprangpatron
kopplad till en fjarrmottagare. Hanteringen har skett mellan den 21
juni och den 12 december 2019 i Staffanstorp, Malmo eller annan
okand plats i Sverige. Brottet ar grovt eftersom bomben, som varit
en funktionsduglig sprangladdning, har varit av sarskilt farlig

beskaffenhet.”11°

115 Se 5. 2 i TR dom, 2020-09-09, B 1074-20
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4.5.2 En kort bakgrund

Den 12 december 2019 aterfanns en sa kallad termosbomb pa Censorsgatan i
Malmé. Bomben var konstruerad pa sa satt som framgar i
garningsbeskrivningen. Enligt utlatande fran forsvarets forskningsanstalt var
bombens sprangverkan mycket farlig och kunde fjarrutldsas pa ett avstand

om 200m.116

Pa locket till den termos som anvants vid tillverkningen av bomben aterfanns
DNA fran PB. P4 mottagaren och pa tva tejpbitar pa bomben samt pa den pase
som fjarrkontrollen 13g i aterfanns DNA fran RK. Pa mottagaren aterfanns
aven DNA fran O.A. Vidare menade aklagaren att PB via internet hade kopt
hem krutstubin, en mottagare och en séandare av samma slag som fanns pa
bomben. Av utredningen kunde det inte slas fast att de mottagare och séndare
PB kopt var identiska med den som suttit pa bomben da mottagarna saknade

individuell markning.

RK erkénde att han tillverkat bomben men menade att den skulle anvéndas
vid en nyarsfest. Den van som skulle ha bomben vid nyarsfirandet var den
som gav honom material for att bygga bomben. RK visste inte hur han skulle
ga till vaga for att bygga bomben men sokte information pa natet. Den termos
som anvandes vid tillverkningen har han fatt av PB. RK visste att PB tidigare
hade tillverkat bomber och att PB hade en anknytning till Hells Angels. PB
menar att han gav RK termosen eftersom han sjélv var sa trott pa den. Han
visste inget om nagon bomb och de bestallningar han gjorde pa natet var av

varor som inte var olagliga att befatta sig med.

PB vidgick att han hade ett forflutet i Hells Angels men att han numera inte
har ndgon kontakt med organisationen. Han har tidigare blivit domd for att ha
tillverkat och hanterat bomber och har kunskap kring hur man bygger bomber
med krutstubin. Bomberna han tillverkat tidigare var av helt annan modell &n

termosbomben som hittades pa Censorsgatan och bombtillverkning tillhor

116 Se s, 6 f. i TR dom, 2020-09-09, B 1074-20.
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PB:s tidigare liv. Han hade inte pratat med RK om att han besitter dessa
kunskaper. Vidare pastar PB att de varor han bestdllde pa natet skulle
anvandas for att tanda fyrverkerier pa nyarsafton.

Vid bedomningen av PB:s skuld skriver TR foljande angaende PB:s tidigare
brottslighet och hans intresse for pyroteknik. "Han har — med hansyn till de
brott han tidigare domts for — kunskap om bombtillverkning. Han har aven i
ovrigt visat intresse for pyroteknik under 2019. Uppgiften om att han gett sin
termos till RK utan annan anledning &n att han var trétt pa den kan enligt TR
lamnas utan avseende. PB har darmed inte lamnat nagon annan rimlig
forklaring till de besvarande omstandigheterna &n att hans DNA fanns pa
bomben for att han pa ndgot satt var delaktig i tillverkningen och hanteringen
av bomben.” Mot bakgrund av detta biféll TR atalet mot PB och RK. Atalet
mot O.A ogillades.

45.3 HovRs domskal och domslut

HovR instdmde med TRs bedémning av att RK:s utsaga inte var trovérdig.
Fragan for HovR var darmed huvudsakligen att undersoka om det kunde

faststéllas att PB hanterat bomben pa det satt som aklagaren gjorde gallande.

P& bombens lock aterfanns som sagt DNA fran PB. Denna omstandighet var
enligt HovR sarskilt besvéarande for PB. Den forklaring PB ldmnat till skélet
for att hans DNA aterfunnits pa locket var enligt HovR vag men var inte sa
osannolik att de kan lamnas helt utan avseende. Det maste enligt HovR genom
ytterligare utredning vara faststéllt att PB vid 6verlamnandet var inforstadd

med vad termosen skulle anvandas till.

De bestallningar PB gjort pa natet var av varor som var av samma modell de
som aterfunnits pd bomben. HovR menade dock att det inte av utredningen
framgar att det var nagon av de varor som PB inforskaffat som fanns pa
bomben. Det gar enligt HovR inte att sdga vad som hant med de varor PB
inforskaffat. Inte heller gar det att saga att PB innehaft sddan unik kunskap

om bombtillverkning som medfor att RK inte kunnat skaffa dessa material pa
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annat satt. Mot bakgrund av detta konstaterar HovR att det inte gar att saga
att inképen som PB gjort ger nagot avgorande stod for att han var delaktig i
brottet.

Av vittnesmalet fran J.A (expert fran polisen) har termosbomber vanligen
enklare konstruktion an den som aterfunnits pa Censorsgatan. Bomben maste
enligt J.A satts ihop av ndgon som “ténkt till och vet hur saker fungerar”. RK
har ingen tidigare erfarenhet av bombtillverkning av detta slag. HovR menar
emellertid att detta inte utesluter att han skaffat sig denna kunskap eller haft
mer kunskap &n han beréttat. Vidare konstaterar HovR att det fanns fler
personer &n PB i RK:s ndrhet som hade kunskap om tillverkning av bomber.
PB:s tidigare kunskaper var darmed ett svagt bevis for hans skuld.

HovR skrev slutligen att det forutom PB:s DNA presenterades ett antal
indicier av varierande styrka till stod for hans delaktighet i
bombtillverkningen. Omstandigheterna var besvarande men inte tillrackliga
for att hans skuld ska anses vara stalld utom rimligt tvivel. HovR ogillade

darav atalet mot PB.
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5 Resultat och disskussion

| detta kapitel presenteras uppsatsens resultat, svar pa de fragestéallningar som
stéllts och en diskussion darav. Jag har valt att redovisa resultaten och
diskussionen inbdddade i varandra i forhoppning om att det underlattar

forstaelsen och gor lasningen mer njutbar.

Som vi har sett forekommer en rad olika synsétt pa hur bevistyper ska
kategoriseras. Indiciebevisningen ar inte undantagen fran detta och dess
definition &r ocksa spretig. For att kunna genomfora en undersokning av hur
domstolar varderar indiciebevisning &r definitionen av ett indicium oerhort
viktig. Utan en definition &r det omgjligt att veta hur urvalet av rattsfall ska

goras och vad i domskélen som ska undersokas.

| ett historiskt sammanhang har indicier anvénts for att beskriva en méngd
olika bevis och begreppet borde enligt Dareborg ha forlorat sin funktion i och
med avskaffandet av den legala bevisteorin.*’ | doktrin har indicier tidigare
varit starkt kopplat till sa kallad indirekt bevisning. Indicier sags som
indirekta spar av den brottsliga garningen. Enligt Dahlman &r det dock oerhort
svart att dela upp bevis i direkta och indirekta eftersom det alltid gar att dela
upp bevis i olika mellanled eller beviskedjor som Lindell kallar det. Ett
ogonvittne har till exempel traditionellt beddmts vara ett "direkt bevis”. Aven
ett vittnesmal kan emellertid delas upp i delfrdgor som “har vittnet uppfattat
ritt?” & ”ljuger vittnet?”. Uppdelningen mellan indirekta och direkta bevis
kan darav istallet tolkas som en uppdelning mellan starka och svaga bevis.
Domare som anvander sig av indicium som term for indirekt bevisning talar
alltsd ofta egentligen om bevisning med svag beviskraft. Aven i de domar
som varit foremal for rattsfallsstudien har begreppet direkt och indirekt
bevisning forekommit.1!8 Tyvérr &r en beskrivning av hur bevis kategoriseras

under varje bevistyp séllsynt. Att gora en indelning i direkta och indirekta

117 Se avsnitt 3.1.
118 Jrf. Ekerdmordet & Malinmordet.
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bevis tror jag riskerar att skapa en forutfattad mening kring bevisets beviskraft
innan detta har utretts. Saledes blir det latt att missbedéma den beviskraft

beviset verkligen har och slutligen dven den sammanvigda beviskraften*®

Ekel6f introducerade sedermera begreppsbildningen med kausala och icke-
kausala bevis. Kausala bevis utgors da av bevis med ett orsakssamband till
brottet och icke-kausala bevis utgors av bevis som saknar detta
orsakssamband. Aven denna terminologi har férekommit i de domar som
presenterats i rattsfallsanalysen.'?° Denna begreppsbildning ar emellertid inte
heller perfekt. Som Dahlman framhéver finns det ett orsakssamband till
brottet vid bada bevistyperna. Aven motiv, som Ekeléf anser vara ett icke-
kausalt bevis, har ett orsakssamband till brottet. Istallet for att brottet har
orsakat beviset, som ar fallet vid kausala bevis, sa har motivet orsakat brottet.
Orsakssambandet ar alltsd omvant. Som redogjorts for delar Dahlman istéllet
upp bevis i bevis som &r spar av bevistemat och bevis som utgor betingelser
for bevistemat. Pa detta satt synliggors bevistypernas relation till bevistemat,
vilket underlattar for det intellektuella arbete som ska ske vid
bevisvarderingen.'?! Béda bevistyperna kan fa stor och liten beviskraft, vilket
inte avgors av vilken bevistyp bevis tillhor utan av kvoten av sannolikheten

for sann positiv och sannolikheten for falsk positiv.??

| domarna har indiciebevisning definierats mer eller mindre utforligt. Det kan
alltsa konstateras att det finns en uppsjo olika termer som &r nara beslaktade
med varandra. Jag ar dvertygad om att det strukturella arbetet som maste
genomforas vid en god bevisvardering blir totalt underminerat om den
bevisrattsliga begreppsbildningen &r sa spretig som den forefaller vara nar
man laser dessa fem domar. Den definition som stadgats i uppsatsen har
emellertid inte forekommit i ndgon dom. I Malinmordet slar HovR fast en
definition av indicier som liknar den Ekel6f anvénder sig av. HovRs

konstaterande att det vid indicier finns fler tolkningsmojligheter och fler

119 Se avsnitt 3.2 & 2.6.

120 3fr Ekeromordet & Malinmordet.
121 Se avsnitt 3.2.

122 Se avsnitt 2.6.
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alternativhypoteser. Detta resonemang stammer val overens med den
problematik som indiciebevisning typiskt satt kan ha och som redogjordes for
under avsnitt 3.4. Det kan diskuteras om de teckningar som aterfanns hemma
hos OH anvéndes till stod for att OH hade en viss karaktar som matchar den
person man tror begatt brottet? Min uppfattning ar att det maste varit sa
aklagaren resonerade nar de teckningarna bortsatt fran det avbildade kraniet
aberopades som bevis. HovR verkade inte tillmata dessa teckningar nagon
betydande beviskraft i malet vilket i min mening ar klokt. Det forefaller ytterst
svart att uppskatta sannolikheten for saval sann som falsk positiv och en

slutsats kring beviskraften blir ocksa svar att faststalla.

| Ekeromordet bestod de indicier som passar in pa uppsatsens definition av
den tilltalades motiv och jagarexamen. HovR avfardade bada indicierna mot
bakgrund av att deras beviskraft i forhallande till den tilltalades skuld var 1ag.
Att avfarda bevis pa grund av att beviskraften ar lag menar jag ar att gora
avsteg fran en god bevisvarderingsmodell. Det vittnar om att domstolen i
detta fall inte forstatt vardet av samverkande bevisning. Vidare anforde HovR
i slutet av domskilen att ”Det ar saledes inte visat att RH varit den ende
person som haft motiv eller mojlighet att utféra brottet eller att annan
garningsman kan uteslutas”. Harvid gor HovR enligt mig ytterligare en
felbeddmning. Att den tilltalade varit den enda med motiv och méjlighet att
utfora brottet borde vara en slutsats som &r omojlig att géra. Daremot kan det
konstateras att det &r svart att sla fast vilka personer som kan vara potentiella
garningsman och vilka av dessa som har motiv. Mot bakgrund av ett sddant
resonemang kan till exempel motivet fa svag beviskraft. Genom uttalandet far
HovR emellertid lasaren att ana att de inte resonerar pa detta satt vilket

givetvis &r olyckligt.

Aven i Arbogamélet foreligger problematik kring anvandningen av motiv
som bevis. Saval TR som HovR ger i sina domskal inledningsvis uttryck for
att motiv inte kan anvandas som bevis i skuldfrdgan. | slutet av domen
uttrycks emellertid att motiv och karaktar har varit av betydelse néar de

varderat om den framlagda bevisningen nar upp till beviskravet. Det
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foreligger alltsa en osakerhet kring vad domstolarna egentligen anser. Den
slutliga bedémningen maste dock vara att de anser att motiv kan anvandas
som bevis for den tilltalades skuld. I fallet &r det emellertid mycket svart att
avgora i vilket utstrackning denna indiciebevisning paverkat utgangen. En
robust avgrénsning av potentiella garningspersoner och med motiv &r i princip
omojlig att gora. Dédrav borde &ven beviskraften bedémas med stor
forsiktighet. Med detta sagt ar det inte omgjligt att motiv och karaktar har
beviskraft i ett mal. Det ar bara svart att bedoma den, vilket varken HovR
eller TR fort nagot resonemang kring.

I Gymmerholmsfallet konstaterade HD att bevisen som anvands till stod for
att AO hade motiv &r logiska och sammanhangande men det rér sig om
hypoteser som inte har stod i utredningen. HD menar alltsa att problemet ar
att bakgrunden till den tilltalades motiv inte dr visat. | grund och botten tycker
jag resonemanget ar vélgrundat eftersom motivet ocksa maste baseras pa
omstandigheter som gar att kontrollera. Att granska bevisen som talar for och
emot att motivet foreligger ar ett maste om man ska folja en god
bevisvarderingsmetod. Beviskraften hos motivet &r enligt mig, precis som HD
kommer fram till, mycket lag. En intressant fraga harvid ar vilka
omstandigheter som ska godtas for att en person ska anses ha motiv och i
vilken utstrackning dessa ska bevisas. Domen ger tyvarr inte svar pa denna

fraga.

Den enda domen som tidigare brottslighet diskuterades pa ett detaljerat satt
var i malet med termosbomben i Malmé. Den tidigare brottsligheten och PB:s
bakgrund i Hells Angels sades gora det hogst sannolikt att RK kontaktat PB
for att konstruera bomben. TR anvénde till synes PB:s tidigare brottslighet
och bakgrund som ett kndlargument i skuldfrdgan. Visserligen talar den
vetenskapliga forskningen for att personlighetsdrag ar konstanta éver tiden.
Déremot ar det visat att det ar svart att dra slutsatser nar kontexten i vilken
beteendet foretas forandras. Vid beddmningen av beviskraften hos tidigare
brottslighet ar kontexten i vilken detta brott har begatts otroligt viktig.

Eftersom det ar svart att veta exakt i vilken kontext saval det tidigare som det
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nya brottet begicks ar det svart att uppskatta vilken beviskraft tidigare
brottslighet ska fa i skuldfragan. Huruvida det faktiskt ror sig om “brott av
samma slag”, vad bakgrunden till brottet var och om referensklassen ar
heterogen &r viktiga fragor att stalla sig. | detta fall namndes bland annat PB
vid ndr de tidigare brotten begicks var verksam i Hells Angels, vilket han
numera inte var. Denna forandring i hans liv bor ocksa beaktas nar
beviskraften hos den tidigare brottsligheten bedéms. Sérskilt om de tidigare
brotten begatts i en kontext dar Hells Angels varit delaktiga. Det blr dven
podngteras att de bomber PB tidigare tillverkat var av helt annat slag &n den
som nu aterfanns. Hur detta paverkat bedomning beskrivs tyvarr inte i
domskalen. Det &ar synd att domskalen inte gar in mer djupgdende pa
bedémningen den tidigare brottsligheten da det hade varit mycket intressant
att se hur domstolen resonerade kring detta. HovR delade inte TR uppfattning
och tillmétte den tidigare brottsligheten en svag beviskraft. Detta beror till
mangt och mycket pa att HovR konstaterar det inte var otankbart att RK
skaffat sig kunskap om bombyggande pa annat hall &n fran PB. Den kunskap
som PB férmodades besitta fran sin tidigare brottslighet var enligt HovR inte
sa unik kunskap att ingen annan kunde besitta eller inforskaffa den pa annat
hall.

Vid bedomningen av tidigare brottslighet blir resonemanget 14tt ”han dr inte
frimmande for denna typ av brottslighet”. Resonemanget far mig att fundera
pa ursprungssannolikheten. Det gar inte att i efterhand paverka att man har
begatt brottet. I och med att den tidigare brottsligheten finns oavsett om den
misstankte begatt det nya brottet eller inte uppfattas argumentet latt som en
hojning av ursprungssannolikheten for att den misstankte &r skyldig.
Anvandandet av personens tidigare brottslighet kan darvid uppfattas som ett
avsteg fran likhetsprincipen i 1 kap 9 & RF “Domstolar samt
forvaltningsmyndigheter ~ och  andra  som  fullgér  offentliga
forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet ”. Som redogjorts foér ovan innebar emellertid
inte likhetsprincipen att lagstiftningen inte innehéller nagon form av

sarbehandling. Daremot kan det ifragasattas om tidigare brottslighet ska fa
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anvandas i skuldfragan éver huvud taget. Detta ar en svar fraga att svara pa.
| de flesta mal ar troligen inte tidigare brottslighet av samma slag den enda
bevisningen som aberopas. Daremot ar det oklart hur det paverkar domarens
synsatt pa den tilltalade och den tilltalades incitament att inte aterfalla i brott.
Det rader dven enighet om att det finns risk for att denna typ av bevis
overskattas. Att forbjuda det helt tycks knepigt eftersom det i Sverige rader
fri bevisforing. Saledes &r jag av uppfattningen att anvandningen av tidigare
brottslighet som bevis i skuldfragan som ska tillatas restriktivt.

I malen som presenterats i rattsfallsstudien kan urskonjas att luckor i
utredningen som beror centrala delar av gdrningsmomentet medfor
svarigheter for aklagaren att vinna bifall. Det avgorande harvid ar om indicier
ska anses kunna tacka upp for dessa brister. Det har aterkommande talats om
att aklagaren maste “klargora de vastenliga delarna av hdandelseforloppet och
positivt knyta den tilltalade till brottet” samt att “indiciebevisning inte kan
uppfylla beviskravet for objektiva garningsmoment i brottmal”. I vissa fall
uttrycker domstolen att det handelseforlopp som aklagaren menade hade skett
visserligen var sammanhangande och logiskt samt att det kunde forklara pa
vilket satt brottet hade skett. Detta resonemang pavisar att domstolarna
beaktar existensen av rimligt tvivel nar aklagaren inte presenterat ett spar av
brottet nar sadant borde aterfunnits. Samtidigt tycker jag det vittnar om att
domstolarna anser att indicier inte kan fylla detta hal i utredningen. Jag tycker
personligen att det & mycket svart att saga att ett bevis inte kan anvandas till
stod for ett pastdende enbart darfor att det tillhor en viss bevistyp. Bevistypen
borde i min mening inte omedelbart ha sddan paverkan, i alla fall inte enligt
uppsatsens terminologi och definition. Istallet borde indelningen i bevistyper
paminna domaren om de problem som varje bevistyp typiskt satt innebar.
Denna uppfattning verkar fa av domarna i rattsfallen ovan dela med mig.
Kanske beror deras synsétt pa att man bedomer beviskraften hos beviset som
svagt, kanske beror det pd nagon allman syn pa indicier. En narmare slutsats
kring detta ar svar att géra mot bakgrund av att domskélen i detta avseende ar

faordiga. Med detta sagt menar jag inte att alla rattsfall skulle bedomts
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annorlunda om beviskraften for varje indicier i forhallande till den tilltalades

skuld tillats bedémas.

Att domstolen redog0r for hur indiciebevisningen har anvants och vérderats
ar valdigt viktigt for att man ska kunna garantera att den inte anvands pa ett
olampligt satt. FOr att understka detta ar det viktigt att man belyser vilka delar
av indiciebevisningen som blev avgorande for domstolens slutliga
beddmning. Detta &r visserligen viktigt med all bevisning men det verkar
ibland glémmas bort nar det kommer till indicier. Spar av brottet bedoms ofta
ha en hogre beviskraft och paverkar saledes malets utgang i storre
utstrackning. | regel ges spar darfor ocksa storre utrymme och forklaras
utforligare i domskalen. Vidare upplever jag att det ar lattare att forsta vad ett
spar ar och hur stor beviskraft det i regel borde ha, i fraga om véldigt liten
eller valdigt stor. Detta kan bero pa det omvanda orsaksforhallande
betingelser har till bevistemat. Skriver ratten bara nagon mening om
indiciebevisning i domskéalen blir det oerhort svart for saval jurister som
lekman att forsta hur stor beviskraft beviset tillméats och vilken roll beviset

spelat.

Sammanfattningsvis kan konstateras att domstolarnas
bevisvarderingsmetoder skiljer sig at. Trots denna diskrepans i
tillvagagangssatt menar jag att resonemangen kring indiciebevisningen i regel
ar gott. I majoriteten av de fall som analyserats uppvisar domstolarna
forsiktighet vid sin vardering av indiciebevisningen. Ibland upplevde jag att
domskalen inte gav definitiva svar pa hur domaren resonerat nar den tillmétte
indicierna sin beviskraft. | flera fall verkade domstolen ocksa avfarda ett
indicium fran malet darfor att det hade mycket lag beviskraft. Att avfarda
bevis med lag beviskraft ar som papekats tidigare inte forenligt med en god
bevisvirdering. Aven bevis med lag beviskraft kan fa en betydelse vid

sammanvagningen av alla bevis i slutet av malet.

Vad galler bevisvarderingens dverensstammelse med grundlaggande

utgangspunkter och principer tycker jag att domstolarna i mangt och mycket
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beaktade dessa aspekter. Ett sldaende inslag var att ingen av domstolarna
uppvisade nagot tecken pa att anvanda sannolikhetsteori likt den som
Dahlman anvénder for att rakna ut beviskraft. Metoderna verkade istéllet vara
mer inspirerade av Ekelof och Diesen. Detta &r inte ndgot som kommer som
en forvaning da de bada har haft stort inflygande pa bevisratten. Vidare
slapptes Dahlmans bok efter flertalet av de domar som analyserats
avkunnades. | uppsatsen har inte en fullstdndig redogorelse for Dahlmans
modell gjorts. Enligt mig underlattar det emellertid enormt att ha en sadan
metod som hjalpmedel for struktureringen av sina tankar vid véarderandet av
bevis. I Malinmordet var det sarskilt slaende hur starkt ratten varderade
oskuldspresumtionen. Nar man funderar 6ver sannolikheten for sann positiv

och falsk positiv foérefaller det valdigt orimligt att OH friades for mordet.

5.1 Metoddisskussion

Ett problem med uppsatsens definition av indicier ar att den inte ar vedertagen
bland domare. Saledes ser man aldrig att domare gor en uppdelning av olika
bevistyper med denna terminologi. Detta behdver visserligen inte innebéra att
domarna inte resonerar pa detta satt &nda. Att gora en narmare analys av
domarens resonemang i detta avseende tror jag kréver att man intervjuar
domare eller gor en djupare kvantitativ analys av domskélen. Att dra
slutsatser kring detta pa ett mer generellt plan &r inte mojligt vid en kvantitativ

analys.

Givetvis har denna problematik orsakat mig besvar vid skrivandet av
uppsatsen. Jag insag relativt omgéende att ’betingelsebevisning” inte kunde
anvandas for att soka rattsfall. Detta beror som sagt pa att det inte ar en
vedertagen term  bland  domare. Istdllet anvéndes  termen
“indiciebevisning”.'?®* Senare har jag forstatt att dven denna term orsakat
problem. | och med att alla domare inte anvander sig av termen indicier faller
de domar déar termen saknas bort. Redan hdr finns det en risk for att det

rattsfall som valjs ut ar skrivna av domare som har en specifik uppfattning

123 Se gvsnitt 1.4.
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kring inneb6rden och anvéndningen av termen. Det finns otvivelaktigt en
mangd domar dar bevisning som skulle varit intressant for rattsfallsanalysen
tas upp for provning men dar domaren inte anvander termen indicier. Saledes
har det urvalskriteriet som anvénts for att hitta rattsfall inte varit helt objektivt
vilket i sig ar en potentiell felkalla i metoden. Att de domar som valts ut ar
samre dn de som hade kunnat véljas med en annan metod later jag vara osagt,
vad som daremot star klart &r att urvalet inte var helt objektivt. Aven om det
ar svart att dra en slutsats kring om domarna som valts ut ar representativa
eller inte kan det konstateras att det har varit en avgransning i uppsatsen att

anvanda en viss term som ett urvalskriterium.

5.2 Vidare forskning

En kvalitativ rattsfallsstudie, likt den som genomforts i denna uppsats, har
sina begrénsningar avseende vilka slutsatser som kan dras mot bakgrund av
resultatet. FOr vidare forskning hade det varit mycket intressant att gora en
studie dar man intervjuar domare och undersoker hur domarkaren ser pa
begreppet indiciebevisning. Vidare hade det varit intressant att sedan gora en
kvantitativ studie pa hur domarna vérderar den bevisning som majoriteten av
domarna anser faller in under indiciebevisning. Genom denna forskning
skulle eventuellt mer generella slutsatser om domarnas syn pa

indiciebevisning och vérderingen dérav kunna dras.
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6 Slutsats

I inledningen av uppsatsen beskrivs hur diskrepansen mellan HovRs och TRs
avgoranden i malet med termosbomben i Malmo fick mig att fundera Gver
indiciebevisning. Det var sedermera dessa fragor som mynnade ut i
uppsatsens syfte och fragestallningar. De réattsfall som varit féremal for
uppsatsens rattsfallsanalys har emellertid inte givit ett entydigt svar pa dessa
fragor. Vad som star klart ar att domstolarnas indelning och vérdering av
bevis skiljer sig fran varandra. Detta kan troligen forklaras delvis med att
fallen ar utspridda 6ver en relativt lang tidsperiod. |1 och med att domarens
bevisvardering &r fri & domaren i princip bara bunden av den kunskap denne
ager om verkligheten. Denna kunskap forandras i takt med att domaren
kommer till nya insikter och da forandras &ven dennes vérdering av
bevisningen. Man kan dérav sé&ga att bevisvarderingen ar dynamisk och i viss
man aven ofdrutsagbar. Det synsatt som varit framtradande vid en tidpunkt

kan ha forkastats nar nasta dom ska avkunnas.

Uppsatsen har aven belyst den problematik som finns angaende en splittrad
begreppsbildning inom bevisrétten. Att begreppet indicier anvénds med olika
innebord av olika aktorer gor det oerhort svart att gora en god
bevisvarderingsanalys av bevis som faller in under begreppet. Vilken
innebord begreppet ska ha vill jag pasta att jag ar fel person att svara pa.
Uppsatsen syfte har inte heller varit att svara pa detta. Av den doktrin jag tagit
del av forefaller emellertid Dahlmans indelning mellan spar och betingelser
som den lampligaste. Att ersétta indicier med betingelser skulle vara mojligt
men det forefaller svart att genomfora detta skifte eftersom begreppet
indicium har en sa gedigen historik och regelmassigt anvands. Vidare tror jag
inte att doktrin kan fungera som en hallbar l6sning pa sa grundlaggande och
centrala problem inom juridiken. Problemet med doktrin &r att
rattskallevardet inte ar givet. Saledes far inte doktrin den genomslagskraft
som krévs for att réttstillimparen ska kdnna sig “tvingad” att folja det som

anges dar.
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Mot bakgrund av detta finner jag att tva l6sningar ar lampliga. Antingen kan
HD genom sin prejudicerande verksamhet sla fast vad ett indicium ar eller sa
maste begreppet sluta anvandas. Att forma domstolarna att sluta anvanda
begreppet forefaller oerhort komplicerat och riskerar att begransa den fria
bevisvarderingen. Detta resultat vore inte 6nskvart. Vidare &r en konsekvens
av den bristande végledningen for domstolarnas bevisvardering i lagstiftning
och forarbeten att praxis fatt en avgorande betydelse som réattskalla. Darav
borde det rada enighet om att ett prejudikat fran HD som fortydligar vad ett
indicium &r vore mest lampligt. Denna mojlighet hade HD vid avgoérandet
NJA 2014 s. 699, dessvérre skapade avgorandet storre begreppsforvirring

genom att inf@ra negativ och positiv bevisning.

Min forhoppning och Overtygelse &r att det standiga arbete som sker inom
bevisratten kontinuerligt tar oss ndrmare en tydligare begreppsbildning och
en sékrare bevisvardering. Jag &ar Overtygad om att en enhetlig
begreppsbildning skulle underlatta for bevisvarderingen. En bevisvérdering
som é&r lattare att genomféra och mer uniform tror jag vérnar om
rattssakerheten pa ett effektivt satt, skapar fortroende for vara domstolar och
minskar risken for att oskyldiga doms och att skyldiga gar fria. Det ar darfor
viktigt att arbetet med begreppsbildningen inom bevisratten fortsatter och att
de bevisvarderingsmetoder som anvands standigt forbattras. Manga skulle
sékert séga att bevisvarderingen aldrig kommer bli felfri. Det kommer
sakerligen hinna skrivas nagra examensarbeten till innan vi nar dit men som

Nelson Mandela en gang sa

” It always seems impossible until it’s done.”

77



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck
SOU 1938:44 — Processlagsberedningens forslag till rattegangsbalk

Litteratur

Aall, Jargen, Rettergang og menneskerettigheter, Fagboksforlaget, Bergen
1995.

[Citeras: Aall (1995)]

Asp, Petter, Kriminalrattens grunder, Forfattarna och lustus Forlag AB,
Uppsala 2013.
[Citeras: Asp (2013)]

Bolding, Per Olof, Bevisbdrdan och den juridiska tekniken, Uppsala 1951.
[Citeras: Bolding 1951]

Bring, Thomas & Diesen, Christian, Férundersokning, upplaga 4:18,
Nordstedts Juridik AB, Visby 2009.
[Citeras: Bring & Diesen (2009)]

Dahlman, Christian, Beviskraft — metod for bevisvardering i brottmal,
upplaga 1:1, Nordstedts Juridik, Stockholm 2018.
[Citeras: Dahlman (2018)]

Dahlman, Christian och Lena Wahlberg, red. Juridiska grundbegrepp: En
vanbok till David Reidhav, Studentlitteratur, Lund 2019.
[Citeras: Dahlman (2019)]

Dereborg, Anders, Fran legal bevisteori till fri bevisprévning i svensk
straffprocess, Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, Stockholm
1990.

[Citeras: Dereborg 1990]

78



Diesen, Christian, Bevisprévning i brottmal, upplaga 2, Norstedts Juridik,
Finland 2015.
[Citeras: Diesen 2015]

Ekelof, Per Olof, Kompendium 6ver civilprocessen del 11, Juridiska
foreningen i Uppsala, Uppsala 1948.
[Citeras: Ekelof 1948]

Ekeldf, Per Olof & Boman, Robert, RATTEGANG, Fjarde héaftet, Norstedts
Juridik, Stockholm 1992
[Citeras: Ekel6f & Boman 1992].

Ekelof Per Olof, Edelstam Henrik & Heuman Lars: RATTEGANG, Fjérde
héftet, sjunde upplaga, Norstedts Juridik, Molnlycke 2009.
[Citeras: Ekelof, Edelstam & Heuman (2009)]

Ekelof, Per Olof, RATTEGANG, forsta haftet, Upplaga 9, Wolters Kluwer,
Stockholm 2019.
[Citeras: Ekelof (2019)]

Nyquist, Hans, Statistikens grunder, upplaga 1:1, Studentlitteratur, Lund
2017
[Citeras: Nyquist (2017)]

J. Bjorkman, C. Diesen, F. Forssman, P. Jonsson, Bevis — Véardering av
erkénnande, utpekanden, DNA och andra enstaka bevis, Norstedts Juridik,
Stockholm 1997.

[Citeras: Diesen (1997)]

Jacobsson, Ulla, Lagbok i straffprocess, Liber Hermods, Malmé 1996
[Citeras: Jacobsson (1996)]

79



Lindblom, Per Henrik, Processens arkitektur, i Andersson, T & Lindell, B
(red), lustus, 2003.
[Citeras: Lindblom (2003)]

Lindell, Bengt & Eklund, Hans, Straffprocessen, lustus Forlag, Uppsala
2005.
[Citeras: Lindell 2005]

Schelin, Lena, Bevisvardering av utsagor i brottmal, Nordstedts Juridik,
2007 Stockholm.
[Citeras: Schelin (2007)]

Artiklar

Gregow, Torkel, Nagra synpunkter pa fragan om bevisprévning och
bevisvardering i mal om sexuella 6vergrepp mot barn, SvJT 1996 s. 509
[Citeras: Gregow, SvJT 1996].

Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004 s. 8.
[Citeras: Jareborg 2004].

Traskman, Per Ole, Omvant eller bakvant. Om konststycket att 1agga
bevisbordan i brottmal pa den tilltalade, utan att det kommer bak pa
manniskorattigheterna, nordisk tidskrift for kriminalvidenskab, 1998, s.
352-367.

[Citeras: Traskman (1998)]

Digitala kallor
Aftonbladet, artikel

https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/aPwPeO/tillverkade-termosbomb--far-

fangelse (hdamtad 2020-01-06)

Borgstrom, Peter, Rattegangsbalk (1942:740), 35 kap 7 § 3 p, Karnov 2021-
01-03 (JUNO)

80


https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/aPwPeO/tillverkade-termosbomb--far-fangelse
https://www.aftonbladet.se/nyheter/a/aPwPeO/tillverkade-termosbomb--far-fangelse

Hirschfeldt, Johan, Regeringsformen (1974:152) 1 kap. 9 §, avsnitt 6
Likhetsprincipen, Lexino 2021-01-03 (JUNO).

Nationalencyklopedin, karaktar.
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/karaktar (hamtad 2020-
11-04)

Nationalencyklopedin, motiv.
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/motiv-(bevekelsegrund-
lagmotiv) (hédmtad 2020-11-18)

Sydsvenskan, artikel.
https://www.sydsvenskan.se/2020-06-14/rasism-inte-ett-motiv-for-

linkopingsmordaren?redirected=1 (hdmtad 18 nov 2020)

81


http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/karaktär
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/motiv-(bevekelsegrund-lagmotiv)
http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lång/motiv-(bevekelsegrund-lagmotiv)
https://www.sydsvenskan.se/2020-06-14/rasism-inte-ett-motiv-for-linkopingsmordaren?redirected=1
https://www.sydsvenskan.se/2020-06-14/rasism-inte-ett-motiv-for-linkopingsmordaren?redirected=1

Rattsfallsforteckning

NJA 1943 s. 451

NJA 1986 s. 489.

Gymmerholmsfallet

Joy Rahman-fallet

Malinmordet

Ekeromordet

Arbogamalet

NJA 2011 s. 638

NJA 2014 s. 699

Balkongfallet

NJA 2016 s. 1011

Jalloh v. Germany

Hogsta domstolen

Hogsta domstolen
1986-09-24

Hogsta domstolen
1991-02-14
NJA 1991 s. 56, B-1952/89

Stockholms tingsratt
1994-07-05
RH 2002:55, B 1994/94

Hovrétten for Nedre Norrland
1998-10-13
RH 1998:88, B-375/98

Svea hovratt
2007-05-04
B 9709-06

Svea hovritt
2009-02-16
B 8390-08

Hogsta domstolen
2011-10-20

Hogsta domstolen
2014-10-16

NJA 2015 s. 702
Hogsta domstolen
2015-11-04

Hogsta domstolen
2016-11-22

Strasbourg
2006-07-11



