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SUMMARY

To punish or not to punish young offenders and to what extent; that is the ongoing debate in
Sweden as of today. More specifically, whether or not to prosecute 18-21 year olds as adults
rather than youngsters. It would deem natural that individuals considered adults, legally at
least, should also be considered adult enough to face charges in its full extent for their
committed crimes. However, this is easier said than done and to this day criminals between
the ages of 15 and 21 years old are given a discounted penalty. Although this may be the case

in Sweden, it is not the ongoing trend in Denmark nor Norway.

The main purpose of this thesis is to give a brief view of the legislation in the Northern
countries regarding young offenders both historically and as of today. This in order to
identify differences and similarities mainly between Sweden and Denmark, and what may
have affected the respective legal system. Inspired by recent events where members of a
swedish criminal gang where convicted in a danish court after commiting a double murder;
two of the members being younger than 18 years old at the time. The strict sentence of 20
years in prison each became a debate in swedish media, since this would not have been the

outcome had the event taken place in Sweden and in swedish court.

The most noticeable differences between the Northern countries’ legal systems is firstly how
Norway as well as Denmark have both drawn a hard line between adult and young offenders
at the age of 18, resulting in only giving minors leniency. Minors are nonetheless not fully
free from consequences, thus 15 to 17 year olds can be prosecuted in all of the Nordic
countries, although more strictly in Denmark and Norway than Sweden. In Sweden, as
mentioned before, even criminals are considered young until they turn 21 years of age and
therefore face reduced penalties. Secondly, both Denmark and Norway have established
specific laws in order to control the gang violence that has close connection to the criminal

youth, Sweden still has not which makes this another shortcoming.

A shared vision between the countries is the aim to nurture and treat young individuals in
order to stop or prevent criminal behaviour rather than through institutionalizing thus youth
care has been an important alternative and prioritized sanction. Historically this stems for
instance from the UN Convention on the Rights of the Child signed by all the northern

countries, which explicitly states that children under the age of 18 shall be sentenced to other



less invasive penalties if possible in order to avoid institutions such as prison. In all of the
northern countries this starting point is the same as well as in line with the convention and it
has even been transposed into swedish and norwegian national law, although Sweden has
chosen to take it a step further and include young adults. The will to discard the discounted
sentences has been brought up both by the swedish government and by policemen, politicians
and authorities who all acknowledge this as an issue. It remains uncertain whether or not this
field of law will change in order to follow the nordic trend but thanks to already similar
legislation and with Norway and Denmark as role models, there is every opportunity to

implement the changes.



SAMMANFATTNING

Att straffa eller att inte straffa unga lagdvertradare och i vilken utstrackning; det dr den
pagéende debatten i Sverige idag. Mer specifikt, huruvida lagforingen av 18-21 aringar ska
ske betrakta som vuxna snarare dn ungdomar. Det torde sig naturligt att individer som anses
vara vuxna, lagligen om inte annat, ocksa skall betraktas vuxna nog att kunna sta infor
anklagelser 1 sin fulla omfattning for deras begangna brott. Likval ar detta lattare sagt dn gjort
och idag far brottslingar mellan 15 och 21 &r straffrabatt. Aven om s4 #r fallet i Sverige ir det

inte den pagéende trenden 1 Danmark eller Norge.

Det huvudsakliga syftet med denna avhandling ar att ge en kortfattad bild av lagstiftningen 1
de nordiska ldnderna betraffande unga girningsméan bade historiskt och i dagsldget. Detta i
syfte att identifiera skillnader och likheter frimst mellan Sverige och Danmark, samt vad som
kan ha paverkat respektive réttsordning. Inspirerad av aktuella hindelser dar medlemmar ur
ett svenskt kriminellt gédng atalades vid dansk domstol efter att ha begétt ett dubbelmord; dér
tva av medlemmarna var yngre én 18 éar vid tidpunkten. Det langa fingelsestraffet om 20 ar
vardera ledde till debatt i svensk media, eftersom sa ej hade varit utfallet om hindelserna

hade gt rum 1 Sverige och 1 svensk domstol.

Den mest mirkbara skillnaden mellan de nordiska lindernas rittssystem ar hur savil Norge
som Danmark bdda dragit en hard linje mellan vuxna och unga lagdvertridare vid 18 ars
alder, vilket resulterat 1 att endast ge minderériga strafflattnad. Minderariga &r dock inte helt
fria fran konsekvenser, 15 till 17-aringar kan atalas i alla de nordiska ldnderna, dock strangare
1 Danmark och Norge én i Sverige. I Sverige, som tidigare nimnt, anses dven kriminella vara

unga tills dess att de fyller 21 ar och far sdledes reducerade straff.

En delad uppfattning mellan linderna dr malet att vdrda och behandla unga individer i syfte
att stoppa och motverka kriminellt beteende snarare dn genom institutionalisering saledes har
ungdomsvard blivit en viktig alternativ och prioriterad sanktion. Historiskt hérror sig detta
bland annat frdn FN:s konvention om barnets réttigheter undertecknad av alla de nordiska
landerna, vilken uttryckligen stadgar att barn, yngre dn 18 ar gamla, skall adomas andra
mindre ingripande pafoljder om mojligt 1 syfte att undvika institutioner likt fangelse. I
samtliga av nordens lidnder dr utgdngspunkten densamma samt i linje med konventionen och

har dven blivit inforlivad i1 svensk och norsk ritt, fastdn Sverige valt att ta steget lingre och



inkludera unga vuxna. Viljan att slopa de rabatterade straffen har lyfts av savél den svenska
regeringen som av polismén, politiker och myndigheter som alla erkidnner detta som ett
problem. Det ér fortfarande osdkert huruvida réttsomradet kommer att fordndras till att f6lja
den nordiska trenden men tack vare redan likalydande lagstiftningar samt med Norge och

Danmark som forebilder finns alla mojligheter att genomfora forandringarna.



FORKORTNINGAR

BrB Brottsbalk

BRA Brottsforebygganderadet
DKR Det Kriminalpraventive Rad
LFF Forslag til Lov

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

SFS Svensk forfattningssamling
SL Strafflagen

SOU Statens offentliga utredningar
TR Tingsratt

TFK Tidsskrift for Kriminalret



1. INLEDNING
1.1 Bakgrund

Unga som brottslingar har funnits sedan urminnes tider, sdledes ar detta inte ndgot som langre
chockerar samhillet. Vad som snarare fatt stor uppmérksamhet i sdvil svensk som dansk
media pé senaste tiden dr da svenska medlemmar fran det kriminella ginget “Dddspatrullen”
nyligen démdes i dansk domstol for dubbelmord beganget i Danmark &r 2019.! Fem
medlemmar stilldes infor rétta och tre av dessa domdes till livstids fiangelse, de andra tva var
vid tiden for brottet endast 17 ar gamla och domdes bada till 20 ars fangelse da livstid ej var
mojligt. I media diskuterades detta sedan flitigt d& gérningspersonerna dr svenska medborgare
och om processen istdllet 4gt rum i Sverige hade inte sd hirda straff kunnat utdomas med

hansyn till deras unga alder.

Reaktionerna i media blev vad som inspirerade mig att undersoka hur rittssystemen for unga
lagdvertradare ser ut i Norden: vilka likheter och skillnader som finns. Vad som kan ha
paverkat att exempelvis Danmark har ett stringare pafoljdssystem for unga dn vad Sverige
har. Som gar att utldsa ur vad media framstéllt 4r sambandet mellan unga och kriminella géing
ett omdebatterat och erként problem i1 samtliga nordiska lidnder, vilket i sin tur lett till

inforande av lagstiftning som sérskilt tar sikte pa kriminalitet med koppling till géng.

Tva teorier som historiskt préaglat straffritten 4r 4 ena sidan allménpreventionen och a andra
sidan individualpreventionen. Allménpreventionens priméra syfte ér att avskracka
allménheten fran att bega brottslighet antingen direkt eller indirekt. Inom den direkta
allménpreventionen anvdnds hot om straff mot befolkningen som ett férebyggande verktyg
dar effekterna blir en rationellt tinkande befolkning. Den indirekta tar sikte pa effekterna som
grundar sig 1 befolkningens moral och en negativ syn pé brottslighet. Individualpreventionens
fokus ar individen som utfort en brottslig gdrning och hur dennes beteende kan fordndras

genom inkapacitering, avskrickning och behandling.’

Béda teorierna har satt sin pragel pa de nordiska ldndernas straffsystem och detta kan tinkas
ligga till grund for de eventuella likheter och skillnader som finns mellan ldndernas

lagstiftning vilket kommer avhandlas vidare i uppsatsen. Den allménna uppfattningen av

' Andersen, BT; Cantwel, Aftonbladet.
2 Sjdshult, Expressen.
3 Nationalencyklopedin, Allménprevention; Nationalencyklopedin, Individualprevention.



ungdomar &r troligen densamma i samtliga av de nordiska ldnderna:att ungdomlighet
kiinnetecknas av storre tolerans, outvecklad ansvarsformaga och storre sanktionskinslighet.*
Hur kommer det sig da att tre lander med samma geografiska utgdngspunkt och lika
samhdllsforhéllanden kan ha lagstiftning som skiljer sig at? Det bakomliggande syftet torde
vara detsamma; behandla unga lagovertrddare for att stoppa upprepad kriminalitet och vidta

preventiva atgédrder for att motverka forstagangsovertradare.

1.2 Syfte

Uppsatsen syftar till att ge en fordjupad inblick 1 Sveriges, Norges och Danmarks lagstiftning
avseende unga lagovertradare och géngkriminalitet, samt de debatter som forts kring diverse
rittsordning. Genom att ge en redogorelse for géllande ritt i respektive land, vad som

historiskt varit bidragande faktorer till denna utveckling samt hur den framtida utvecklingen

kan tinkas se ut.

1.3 Fragestillningar

Den fragestillning som dmnas besvaras ar huvudsakligen “Vilka likheter och skillnader finns
mellan svensk, dansk och norsk lagstiftning avseende unga lagovertradare?”. Naturligt blir
det att 1 sin tur undersoka vad som ligger till grund for respektive rittsordning, samt vilken
paverkan den nationella lagstiftningen kan anses ha fétt pa sivil praxis som i politiska
debatter. Dértill &mnar uppsatsen att undersoka hur lagstiftning som berdr gangkriminalitet

ser ut i respektive land; framforallt rorande unga medlemmar.

1.4 Avgrinsningar

Med anledning av pagéende debatt som fors i Sverige avseende en eventuell lagindring for
unga vuxna i dldersgruppen 18 till 21 ar kommer uppsatsen att avgrénsas till denna
aldersgrupp. Generellt delas unga lagovertrddare in i tva grupper: 15 till 17 aringar och 18 till
21 aringar, vilket har sin historiska grund i en rad olika skdl som vagt kommer beroras hér.
Denna gransdragning mellan dldrar ter sig naturlig att diskutera, om 4n pa ytan, 1 syfte att

forsta varfor lagstiftaren valt att géra denna uppdelning i forsta taget.

4 Se Jareborg och Zila s. 156.



Uppsatsens fokus pa svensk riatt kommer att utga fran 1960-talet och sedan blicka framat,
anledningen till denna avgriansning dr att &mnet har varit av aktuell karaktér sedan tidernas
begynnelse. Det utrymme som ges hér ar inte tillrdckligt for att ticka in samtliga steg pa
viagen som lett fram till det réttsldge vi har idag. Skilet bakom 60-talet som utgdngspunkt ar
dels inforandet av 1962 érs Brottsbalk (BrB) — som ersatte 1864 érs Strafflag (SL) — samt den

rad reformer som skulle komma att f6lja och revolutionera rattsomradet.

Den danska réttsordningen kommer att kort redogoras for med utgdngspunkt pa 1970-talet
och direfter riktas fokuset mot 2000-talet som bidrog med flertalet forandringar av
sanktionssystemet. Redogorelsen for den norska réitten avgransas till aktuellt géllande
lagstiftning med korta inslag fran lagkommentarerna. Anledningen till detta &r att endast
kortfattat ge en inblick 1 norsk géllande ritt; i syfte att ge en fullskalig nordisk dverblick.
Centralt for uppsatsen dr att komparativt analysera den svenska réttsordningen 1 forhallande

till den danska varfor den historiska tillbakablicken i Norge blir 6verflodig.

Sedermera kommer den slutliga analysen sérskilt priaglas av svensk och dansk ritt for att

belysa de skillnader och likheter som finns de tvd emellan. Den norska ritten kommer blott

verka som ytterligare ett jaimforelseverktyg, dock utan att bidra till en historisk analys.

1.5 Metod

Den metod som legat till grund for uppsatsen ar av komparativ natur — med inslag av
riattsdogmatik. Uppsatsen vars syfte r att soka jamfora de skillnader och likheter som kan
uppmirksammas avseende sanktioner for unga vuxna i den svenska respektive danska samt
norska rittsordningen ger uttryck for ett komparativt perspektiv.’ Vidare skall tilldggas att da
komparativ metod tillimpas; skall denna framst syfta till att 4skada ett frimmande
rittssystem ur en extern synvinkel, dock dven till viss del internt d4 grunden f6r komparation
ar jimforelsen med den egna rittsordningen.® Informationsinhdmtningen i sin tur tar avstamp
1 forarbeten, réttspraxis, lagstiftning och andra juridiska publikationer vilket f6ljer av
rittsdogmatisk metod.” Delar av materialet &r himtat fran kéllor skrivna pa danska och
norska, sdledes blir det nddvindigt att gora ldsaren uppmaérksam pa sddana sprékliga

differenser som kan tdnkas uppsta vid oversittningar gjorda av forfattaren sjélv.

® Se Valguarnera s. 143.
6 Ifr. Valguarnera s. 163.
" Kleineman s. 21.



1.6 Forskningslage och material

Den frigestillning som #r imnad att besvaras 4r en som tidigare limnats obesvarad. Amnet
“unga lagovertrddare” dr omdiskuterat och omdebatterat 1 svensk media men inte i den
utstrdckning som kommer berdras hédr. Fragestéllningen har vidare inte redogjorts for ur ett
sadant komparativt perspektiv som nedan kommer att belysas, ddr den svenska réttsordningen

jdmfors med réttsordningar i Norge och framfor allt Danmark.

Det material som inhdmtats for att besvara uppsatsens fragestillning dr huvudsakligen
traditionella réattskillor; som forarbeten, lagstiftning och praxis. Materialet kommer i enlighet
med avgriansningen att fokusera pa ett urval av de bestimmelser om sérskilt beror unga
lagovertrddare. Bestimmelserna ar klart fler 4n de som kommer berdras hir och redogdrelsen
for dem dr inte uttdmmande, vilket ldsaren bor ha i dtanke. Avhandlingen har sarskilt
inspirerats av Kerstin Nordl6fs bok Unga Lagovertridare® vilken ger en klar och fordjupad

bild av den historiska utvecklingen pé riattsomradet i Sverige.

Det smala utbudet praxis som diskuteras &r blott for att ge ldsaren en bild av tillimpningen pa
omrddet. Uppsatsens syfte dr begrénsat till att aterge lagbestimmelser och géllande rétt
snarare dn att djupgdende analysera de domande makternas tillvigagangssétt. De forarbeten
som hénvisas till 4r ett litet men noggrant urval ur den uppsjo av betdnkanden, remisser och
yttranden som legat till grund for nuvarande lagstiftning i sdvél Sverige som i Danmark. De
forarbeten som inneburit en tydlig fordndring pa omradet har blivit prioriterade for att spegla

den utveckling som lett fram till gédllande rtt.

Anvindningen av lagkommentarer som litterédr kélla dr av vikt da dessa dels ger insikt 1
tillimpningen och dels speglar gillande ritt. Lagkommentarer vilka dr skrivna av personer
med profession inom omradet dr himtade fran samtliga landers digitala lagtextssamlingar.
Det utbud av artiklar som anvénts dr hdmtade fran diverse vélkidnda nyhetskéllor och syftar
till att kunna belysa de debatter som forts i respektive land. Likt med all doktrin skall
lagkommentarer och nyhetsartiklar hdnvisas till med restriktivitet da det dr praktiker inom

juridiken samt andra omraden som sjdlva forfattar dessa, med egna asikter och infallsvinklar.

8 Se Nordlof's. 159 ff.
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Slutligen skall hir tilldggas att en undersokning utford av det svenska Polisforbundet
hinvisas till 1 syfte att belysa ytterligare ett viktigt perspektiv pa lagstiftningen 1 Sverige; ett
yttre sadant. Lagstiftaren delar séllan den verklighet som poliser vilka arbetar i yttre tjénst
upplever och séledes blir det av vikt att ta hansyn till de utmaningar poliser i syn yrkesroll

uppfattar och i undersokningen uttrycker som sérskilt betydande for rittssamhéllet.’

1.7 Disposition

Betriaffande uppdelningen ar den tankt att pa ett tydligt och pedagogiskt sitt inledningsvis 1
avsnitt tva introducera ldsaren till den svenska rétten: hur den historiska rittsutvecklingen sett
ut samt hur gillande rétt lyder. I syfte att i sin korthet belysa den internationella paverkan pa
samtliga nordiska ldnders lagstiftning ges en redogdrelse for FN:s konvention om barnets
rattigheter (Barnkonventionen). Konventionen dr undertecknad av samtliga lander, ddremot
ges redogorelsen for denna allenast i avsnitt tva. Lasaren bor uppmirksammas pa att samtliga
ndmnda bestdmmelser dr géllande for hela Norden samt att det torde vara utan betydelse att

behandla samma information i respektive réttsstats avsnitt i avhandlingen.

Vidare diskuteras under avsnitt tre pa ett liknande sétt hur rittslédget ser och har sett ut i dansk
ritt. Fjarde avsnittet ger en mycket inblick 1 den norska rétten, avsnittet &r mindre ingaende
an de foregdende med anledning av att det huvudsakliga andamaélet &r att komparativt belysa
den svenska rittsutvecklingen kontra den danska. Redogorelsen for den norska rétten syftar 1
synnerhet till att ge ytterligare en — kort — infallsvinkel ur det nordiska perspektivet. Slutligen
foljer en komparativ del dér en analys gors med avsikt att besvara fragestéllningen och belysa

de likheter och skillnader som gar att utldsa ur materialet som anvénts.

9 Obrink, SVT
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2. SVENSK RATT
2.1 Historisk tillbakablick

Sveriges géllande straffregleringar finns 1 1962 ars BrB; ett resultat av det langtgaende
initiativet att modernisera foregéngaren SL frén &r 1864.'° Redan vid inforandet av BrB
sdarbehandlades lagovertradare 1 aldrarna 18-20 ar i balkens 33 kapitel med huvudsakligt syfte
att genom individualprevention dels behandla och dels motverka aterfall. Detta var nagot som
1 ett initierande skede till balken diskuterades flitigt av bland annat davarande
departementschefen och statsradet Ingvar Lindell."" Anledningen till detta var att det fanns
viss osdkerhet hos beredningen samt vid remissbehandlingen huruvida fangelse eller annan
form av frihetsberovande skulle anses rittfardigat som péafoljd i straffskalan for unga vuxna

dessutom i vilken omfattning.'

Lindell ansag att fangelse och ungdomsfangelse i synnerhet ritteligen skulle ingd 1
pafoljdssystemet under forutsittning att sa kunde ske andamalsenligt och ej endast pékallat av
allménpreventiva skil utan snarare individualpreventiva, men 4n i begriansad form med
storsta restriktivitet.'* For att inforandet av det nya pafoljdssystemet skulle ske pé bista stt
fick Brottsforebygganderadet (BRA) i uppgift att genomfora en versyn ar 1976-1977.
Resultatet blev en slutlig rapport som syftade till att fortydliga reglernas tillimplighet och pa

s& vis ge domstolarna ledning i pafoljdsvalet — utan att inskrdnka den fria prévningen.'*

Under 1970-talet riktades uppmaérksamhet mot ungdomsféangelser i Sverige och regeringen
beslutade att [dmna in en proposition med forslag till riksdagen om att dels avskaftfa
ungdomsfangelse som pafoljd samt hdja den befintliga straffreduktionsgransen fran 18 &r till
21 ér. Lagéndringarna tradde i kraft ar 1980 1 syfte att forhindra langa frihetsberévanden av
unga och terfora det huvudsakliga fokuset pa vard och behandling."” Arbetet pd omradet
fortsatte och riksdagen beslutade ar 1985 om ett ikrafttrddande av en proposition inldmnad av

regeringen samma ar vilken bestod av forslag pa behandlande atgérder i syfte att motverka

1% Se Prop. 1962:10.

'Se NJA II 1962.

12 Ibid.

B NJA I 1962, s. 382 ff.

4 Se BRA rapport 1977:7, s. 367 ff.
'8 Prop. 1978/79:212.
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utdomande av frihetsberdvande sanktioner for unga samt ett fortydligande om den restriktion

som sedvanligen skall vidtas vid utdomande av fangelsestraff for unga.'®

1990-talet skulle sedan komma att bjuda pa en rad fordndringar p4 omradet och bland annat
tillsatte Justitiedepartementet ar 1991 en kommitté i syfte att granska och evaluera da
géllande rétt. Resultatet mynnade ut 1 ett betinkande som sedan kom att ldgga grunden for
den ungdomsmalsreform som kom &r 1995, vilken exempelvis foreslog sluten ungdomsvérd
som ny pafoljd for unga lagovertriadare.!” Kommande ar kom domstolsvésendet avseende
unga lagovertradare att reformeras pa flertalet sétt vilket blivit betydande for gillande ratt pa

olika sitt, ndgot som Kerstin Nordl6f noggrant redogjort for.'®

Behovet av en sérskild lagstiftning for unga dr en tanke som delats internationellt och som
resulterade 1 att FN:s generalforsamling ar 1989 antog Barnkonventionen som ett réttsligt
bindande avtal for de stater som ratificerat/anslutit sig till den; déribland samtliga nordiska
ldnder." I artikel 40 framgar det bland annat att konventionsstaterna har en skyldighet att
inrdtta alternativa sanktioner for barn, i syfte att undvika anstaltsvard. S som alternativa
sanktioner menas exempelvis utbildningsprogram, vard och tillsyn — i syfte att behandla unga
“pa ett sétt som ar lampligt for deras vilmaende och ar rimligt bdde med hénsyn till deras
personliga forhéllanden och till brottet”. Konventionen avser enligt dess forsta artikel

individer under 18 ar som barn och sdledes ir dess tillimplighet begrinsad hit.*

2.2 Aktuellt rittslage

Lagovertrddare som anses falla in under begreppet “unga” 1 lagens mening behandlas sérskilt
1 BrB. For att kategoriseras som en ung lagdvertradare framgar det av lagtexten att individen
ska ha begéatt den brottsliga gérningen efter sin 18 rsdag samt innan 21 ar fyllda. Personer
yngre dn sa dr som tidigare ndmnt dven de sdrbehandlade i svensk rétt om &n mer omfattande.
De bakomliggande skilen till att begridnsningar gjorts dr sannolikt fler &n de som rimligen
kan tas upp hér, dock finns det ett visst historiskt arv i svensk ritt som foranlett att ritten idag

ser ut som den gor och som ovan redogjorts kortfattat for.

16 Prop. 1984/85:171.

7 Prop. 1994/95:12.

'8 Se NordIof s. 172 ff.
' UNICEF 2018, s. 4 ff.
20 Tbid.
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1 29 kapitlet BrB finns framst tva paragrafer som riktar sig till unga lagoévertrédare, dels 3 § 3
p. och dels 7 §. Den forstndmnda bestimmelsen tar upp bristande utveckling som
forutséttning for tillamplighet samt att visst orsakssamband mellan en sddan brist och den
brottsliga gédrningen ska foreligga. Denna mer omfattande lydelse beslutade riksdagen om ar
2010.*! Det ska har tilldggas att paragrafen inte blir tillimplig endast till f6ljd av
gérningspersonens unga alder enligt lydelsen fran &r 2010, utan kan dven tillimpas dé en
person handlat med bristande omddmesformaga dock utan att anses som ung i lagens mening.
Exempel pa detta finns i ett dldre men 4n aktuellt rittsfall frdn ar 1995 dér den tilltalade, som
ej var av ungdom utan i 40-arsaldern, fick sitt straff for grovt narkotikabrott nedsatt med stod

av 29 kapitlet 3 § 3 p. for sitt bristande omdome.*

Straffreduktion for unga uttrycks i 7 §, vilken stadgar att ritten far utdoma ett lindrigare straff
for en person som begatt ett brott innan hen fyllt 21 &r med hdnsyn till hens unga alder. Ett
sadant orsakssamband mellan gérningspersonens alder och handlande likt det som krévs for
tillimpning av 3 § finns inte hir. 7 § 2 st faststdller att den maximala strafflingden i fangelse
for unga ar 10 &r, saledes &r livstid uteslutet. Dock finns det ett undantag i 26 kapitlet 2 § da
fangelse far utdomas 1 som mest 14 ar vid flerfaldig brottslighet. Den modell av
straffnedséttningen som redogdrs for i litteratur samt som domstolarna i bred utstrackning
tillimpar finns i bilaga 1.>* Modellen har inget tydligt stdd i lag eller forarbeten utan ér
snarare framarbetad genom doktrin och praxis, av denna anledning skall domstolen ocksa se

till omstindigheterna i det enskilda fallet som del av dess fria provning.?

I RH 2008:34 gav Mora Tingsrétt (TR) uttryck for hur en bedomning enligt modellen for
straffreducering kan se ut da en ung lagovertradare ska f utdomt en pafoljd for ett grovt
brott, 1 detta fallet mord. Problematiken hir menar TR &r att risken finns att en ungdom kan
tillgodorédkna sig sin unga alder tva ganger, forst da forbudet mot livstids fangelse trader in
och sedan dé straffreduktionen enligt 7 § tillimpas. Detta skulle enligt TR vara “orimligt och
knappast avsett”. Istillet gors bedomningen utifrén straffskalan for en fullt straffmyndig
person dér livstids fangelse som avser minst 18 drs fangelse blir utgdngspunkten. Efter en

reduktion av straffet om tva tredjedelar som f6ljer enligt modellen for en 19 aring® foll

21 SFS 2010:370.

22 NJA 1995 s. 106.

2 Se Borgeke och Heidenborg s. 258
24 Jfr. NJA 2000 s. 421

% Se Bilaga 1
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domen slutligen pa 10 ars fangelse. Svea Hovritt delade TR:s uppfattning av straffmétningen,

men valde att sidnka straffets 1dngd till nio ar efter en sammantagen beddmning.”

Féangelse som pafoljd skall tillimpas restriktivt och enligt 30 kapitlet 5 § 2 st ... endast om
det med hinsyn till gdrningens straffvirde eller annars finns sirskilda skil for det”. Séledes
rdder en presumtion om att ej utdéma fangelse for personer under 21 ar, som alternativ till
fangelse kan ungdomsvard utdomas som péafoljd; en sarbehandling till f6ljd av
garningspersonens ungdom vid tillfdllet for gdrningen. Denna sérbehandling av unga
lagdvertridare tradde i kraft i samband med 2006 &rs lagindring av 32 kapitlet BrB¥. Syftet

bakom inforandet var att motverka en ogynnsam utveckling hos den unga lagdvertradaren

vilket dven framgar av kapitlets forsta paragraf.

Barnkonventionen antogs av Sverige ar 1990 och har sedan dess varit bindande likt den &r for
samtliga anslutna stater. Sedan den 1 januari ar 2020 &r konventionen dven géllande svensk
lag med samma status som andra lagar i Sverige. Vidare har ett beslut om anpassning fattats
vilket innebdr att andra lagar kommer anpassas och éndras i syfte att uppfylla konventionens

bestimmelser.?®

2.3 Framtidsutsikter

Intresset bakom en reform av lagstiftningen for unga lagévertrddare fick sin officiella start ar
2009 da regeringen beslutade att fa till stdnd en utredning kallad Pafoljdsutredningen vars
uppdrag skulle bli att undersdka paféljdssystemet for unga vuxna.? Ar 2012 limnade
utredningen in ett betinkande som fick namnet “Nya pafoljder” med en rad forslag pé
lagéndringar. Vissa av forslagen ledde till ny lagstiftning, dock inte forslaget att avskaffa
ungdomsrabatten for 18-20 aringar. Fragan togs upp igen ar 2017 och regeringen initierade en
ny utredning med uppdraget att pa nytt undersdka och evaluera lagstiftningen for unga
lagovertradare. Ett r senare lamnades ett betdnkande in fran utredningen med forslag pa

dndringar, ddribland den dterkommande frdgan om slopandet av ungdomsrabatten.*

2 RH 2008:34.
2 Jfr. Prop. 2005/06:165.
2 Se UNICEF, Blogg, Barnkonventionen blir svensk lag 2020.

2 Webbplats for regeringen, Utkast till lagrddsremiss, s. 10 ff.
%0 Ibid.
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Detta blev starten pa en lang bearbetning och en rad remissutlatanden som slutligen landat i
ett utkast till en lagradsremiss, med éndringar foreslagna att trida i kraft januari 2022.
Utkastet innehaller forslag pa édndringar av brottsbalken, vilka innebér en slopning av den
nuvarande ungdomsreduktionen for aldersgruppen 18-21 ar dé straffvirdet ar foreskrivet till
mindre dn ett ars fangelse. Saledes skulle detta innebéra att beaktandet av gérningspersonens
ungdom vid straffméitningen av allvarliga brott blir obefintlig for den aktuella

aldersgruppen.®!

Rent praktiskt skulle lagédndringarna bland annat innebéra att formuleringar som sérskilt
uttrycker och tar hinsyn till 21 ars dlder dndras samt sitts ned till 18 ar. Ett exempel péd en
sddan fordndring finns 1 bilaga 2. Vidare skulle dndringarna dven innebéra tillagg till vissa
bestimmelser, exempelvis 1 32 kapitlet 1 § om ungdomsvérd som vid ett inférande skulle
uttrycka att “Aven den som har begétt brott efter det att han eller hon fyllt arton &r fir ddmas
till ungdomsvérd om det finns sdrskilda skél for det. Den som har fyllt tjugoett ar far inte
domas till ungdomsvard”. Sdledes skulle tilldgget innebdra en mojlighet for domstolen att vid
sin fria bedomning utdoma siddan sanktion dven for individer som inte ldngre anses falla in

under begreppet “unga lagovertridare”, som annars endast skulle omfatta de under 18 ar. *

2.3.1 Debatt

Ett eventuellt slopande av ungdomsrabatten torde inte vara helt utan motstind, kritik mot
forslaget har lyfts frin sdvil myndigheter som politiker. Brottsoffermyndigheten och
Goteborgs kommun, tva av de remissinstanser som ldmnat synpunkter pa
pafoljdsutredningens betdnkande, ansag bada att dér finns skél som talar for en slopning av
ungdomsreduktionen. Detta dd viss kriminalitet ddr unga dr inblandade skall straffas med
strangare pafoljder dn idag; sddan kriminalitet kopplad till gdngbildning samt brottslighet 1
organiserad form. Problematiken avseende gingkriminalitet bland unga ar ndgot som andra
remissinstanser, exempelvis Kriminalvarden, Helsingborgs tingsratt och Sveriges
advokatsamfund ocksa erkénner. Daremot delar de inte dsikten att en slopad ungdomsrabatt i
sin helhet skulle vara 16sningen pa problemet. Istillet foresprékas ett alternativ dir
ungdomsrabatten forblir men slopas i den utstrickning den kan anses forenad med upprepad,

allvarlig brottslighet med koppling till gdngbildning.*

¥ Webbplats for regeringen, Utkast till lagrddsremiss, s. 10 ff.
32 Webbplats for regeringen, Utkast till lagrddsremiss, s. 5 ff.
33 Webbplats for regeringen, Utkast till lagrddsremiss,, s. 23 ff.
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Fragan om ungdomsrabattens eventuella slopande har dven varit uppe till debatt bland
regeringspartierna, dock med skilda synpunkter.** Straffrabattens borttagande i sin helhet,
oberoende av brottsform och straffvirde dr ndgot som Moderaterna, Sverigedemokraterna
och Kristdemokraterna framst foresprakar. Vénsterpartiet stiller sig ensamma mot forslaget
och ser hellre att straffrabatten forblir ofordndrad, medans resterande riksdagspartier stéller
sig bakom en begrinsning av straffrabatten i den del den avser grov brottslighet, dock ej i sin

helhet.”

Med bakgrund i debatten om att f& kontroll 6ver ungdomsbrottsligheten stillde Moderaternas
riksdagsledamot Ellen Juntti den 6 december 2019 en interpellation till justitie- och
migrationsminister Morgan Johansson (Socialdemokraterna).*® Juntti stillde flertalet fragor,
bland dessa varfor minister Johansson vill ge straffrabatt at lagdvertradare 1 aldern 18-21 ar. |
ett forsta skede besvarade Johansson med att unga behover dels snabba reaktioner och dels
“tydliga och konsekventa paféljder som kan bidra till att forebygga och hindra att unga
fortsdtter bega brott”. Juntti ndjde sig inte med detta svar och uttryckte sitt missndje dver hur
regeringen angripit problemet fram tills nu — vilket ledde henne till att igen tillfraga

Johansson.’

I det andra skedet vidareutvecklade Johansson sitt svar och besvarade Junttis bild av en dkad
brottslighet hos unga med att inte hélla med, utan hivdade snarare motsatsen. Som stod for
detta pekade Johansson pa att det de senaste tio dren visats en 20 procentig minskning av
brottsmisstankar bland unga lagdvertriddare.*® Dock erkdnner Johansson den gangproblematik
som foreligger och att regeringen av denna anledning stéller sig bakom hérdare insatser 4n
tidigare. Junttis fragestillning om varfor ministern och regeringen inte stéller sig bakom
slopandet av ungdomsrabatten menar alltsa Johansson inte ar befogad och att detta visst ar
regeringens mening. Didremot med viss begrdansning av reduktionen till att inkludera allvarlig

brottslighet snarare 4n samtliga brott.*

3 Aftonbladet, Fortsatt kritik mot slopad ungdomsrabatt.; Johansson, Sveriges Radio.
% SVT, Regeringen vill begrinsa straffrabatt for unga vuxna.

% Se Interpellationsdebatt 2019/20:145.

37 Se Interpellationsdebatt 2019/20:145.

38 Tbid.

39 Se Interpellationsdebatt 2019/20:145.
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Debatten avseende reducerade pafoljder for unga och ett eventuellt slopande av rabatten
engagerar inte endast politiker utan dven poliser som arbetar i ingripandeverksamhet. Poliser
vittnar om att det svenska straffsystemet inte har den avskriackande effekten som eftertraktas
och att kriminella snarare hanar det. I syfte att undersdka hur poliser sjdlva énskar bekdmpa
gangkriminaliteten utférde Polisforbundet &r 2019 en undersokning dir forslag pa atgérder
efterfragades.* Resultatet av undersokningen visade att bland de dtgarder och forédndringar
som yrkesverksamma poliser 6nskar se, prioriterades ett slopande av ungdomsrabatten.
Ordforanden for Polisforbundet, Lena Nitz, har uttryckt att hon forvéntar sig ett & ena sidan
langsiktig och brottsforebyggande arbete fran politikerna och ett & andra sidan kortsiktigt

arbete som kan ske nu.*!

“® Fernando, SVT.
41 Obrink, SVT.
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3. DANSK RATT
3.1 Historisk tillbakablick

Ungdomsfiangelse fungerade som alternativ sanktion for unga lagévertrddare i Danmark fram
till ar 1972, da ett lagforslag om ett slopande lades fram efter det riktats mycket kritik mot
fangelser av detta slag. I forarbetena till lagforslaget motiverades slopandet av bland annat
bristande effektivitet och det riktades en uppmaning till att inféra nya sanktionsformer med
fokus pa behandlingsmojligheter, sérskilt for 15-18 aringar. Forslaget fick gehdr och

ungdomsféngelset avskaffades ar 1973.%

Regeringen presenterade i oktober ar 2000 ett antal initiativ i1 syfte att motverka den trend av
brottslighet — géingbrottslighet framfor allt — hos ungdomar som gt att se.* Det
huvudsakliga initiativet lade grunden for ett lagforslag som innebar ett inforande av en ny
form av sanktion for unga** som begatt allvarliga brott. Forslaget bygger pa ett utlatande frin
en grupp av experter som tillsattes av regeringen; ytterligare ett initiativ for att motverka

ungdomskriminalitet.*’

I det utlatande som kom frén expertgruppen framgick det att den redan existerande
lagstiftningen till viss del ansags tillracklig, dock bristande i den mén mer l&ngvariga
ingripanden kunde utforas. Sedermera skulle det komma att forsvara mojligheten att dels
behandla men dven att avskdrma ungdomar fran samhaillet dir problematiken foreligger om
inte ldngvariga losningar blev ett alternativ.*® Behovet av en instituering blev tydligt och i
syfte att finga upp den malgrupp som kunde ténkas vara i behov av denna form av sanktion
kom man fram till fyra bedomningskriterier: kriminalitetens art, straffet som annars hade
utdomts, alder och personliga forhdllanden. Resultatet av det gruppen av experter kom fram

till blev Straffelovens nu gillande 74 a §.%

Under sommaren ar 2008 utspelades en rad incidenter mellan grupper inom olika

musikgrenar i Danmark dér det vid poliskontroller visade sig finnas skarpladdade vapen och

2 LFF 1972-12-14 nr. 128.

3 Se LFF 2001-03-28 nr. 210.

44 Bemiirk hér “unga” som i dansk lags mening innebir en individ yngre #n 18 ar och éldre in 15 r.
5 Se LFF 2001-03-28 nr. 210.

“6 Ibid.

*7 Tbid.
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skyddsvistar inblandade.* Detta ledde till striktare formuleringar av 81 a §, vilken i talsprak
kallas “gdng-paragrafen”, ar 2014 da riktad sirskild mot rock- och bandkriminalitet och
sedan ar 2017 riktad mot samtliga Gvertradelser som ar dgnade att provocera fram dispyter
mellan grupper.*’ Syftet bakom var att i ett sa tidigt skede som mojligt f4 bukt med den trend
av gingkriminalitet i kombination med vipnat vald som gétt att se, sdledes har paragrafen

dven fatt tillimplighet pa ett forsoksstadium och vid medverkan.*

3.2 Aktuellt rattslige

Regleringen av unga lagovertridare uttrycks sedan ar 2001 sérskilt i Straffeloven 74 a §.°' Av
forsta stycket framgar det att om en person som vid tiden for ett allvarligt brott dnnu ej fyllt
18 ar sa kan ritten besluta om géarningspersonen skall underkasta sig “strukturerad,
kontrollerad socialpedagogisk behandling” som alternativ till fingelse. Sddan behandling
skall ske under en tidsperiod om tvé ar och rétten skall sarskilt beakta huruvida det anses vara
formanligt 1 syfte att forebygga vidare lagovertrddelser. Efterfoljande stycken i paragrafen tar
upp mojligheten for domstolen att gora tidstillagg for institutionerade, mdjligheten f6r den
domde att krava viss forflyttning till annan form av institution samt justitieministerns rétt att

faststilla regler kring beviljande av tillstdnd for den unge.

I 82 § riknas omstdandigheter upp som vid en pafoljdsbedomning skall anses formildrande, en
av dessa dr att girningspersonen ¢j dr 18 ér fyllda. Sedan en lagéndring &r 2010 uttrycker 33 §
att en person som varit under 18 ar vid tiden for girningen ej far domas till livstidsfangelse,
dock utdkades maxlangden for fangelsestraff. Innan 2010 ars lagéndring fick fangelse
utdomas till som mest atta &r, men genom lagidndringen ges mdjligheten for domstolarna att
utdoma fangelse som pafoljd for grov brottslighet 1 upp till 16 ér, vilket dven dr maxgrénsen
for tidsbestimda straff for vuxna.’> Dock skall det hir tilliggas att domstolen i sin beddmning

skall ta hinsyn till sddan formildrande omstédndighet som redogors for ovan.

16 § redogor for den straffldttnad som skall ges en garningsperson som vid tiden for
garningen led av sinnesforvirring eller liknande tillstdnd. Paragrafen tar séarskilt sikte pa grav

nedsdttning av intelligens och det framgar inte att ungdom eller omognad skall tas hinsyn till.

48 Jfr. Mikkelsen och Holst, kommentar till 81 a §, Straffeloven.
9 Ibid.

50 Ibid.

51'Se L 2001-06-07 nr 4609.

52 Se L 2010-06-25 nr 711.
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I lagkommentaren till paragrafen ges en fordjupad bild av den gradering domstolen ska utga
ifran vid en beddmning av en giarningspersons bristande intelligens. Graderingen baseras pa
IQ-niva samt en psykologisk utvirdering och kravet for tillimpning dr hogt stéllt.>® T 68-69
§§ ges ytterligare en mgjlighet for ratten att utdoma lindrigare sanktioner for en

garningsperson som ar i behov dock ej uppfyller det hoga kravet i 16 §.

Vad géller att fa bukt med det problem som belysts i Danmark géillande géngkriminalitet
finns det som tidigare ndmnt en sédrskild paragraf vars syfte dr att just sanktionera sddana
géarningar striktare: 81 a §. Denna stadgar att straffen for en rad allvarliga brott kan hdjas med
upp till 100% om girningspersonen har en bakgrund av eller dgnar att framkalla konflikt

inom grupper, med andra ord finns mgjligheten till en fordubbling av straffvérdet.

3.3 Framtidsutsikter

Skérpningen av straffmétningsvérdet for grov brottslighet 1 33 § enligt 2010 &rs lagdndring
innebdr som tidigare nimnt att domstolen ges mojlighet att utdoma fangelsestraff for unga
lagdvertridare i upp till 16 &r. Ar 2015 tog Ostra Landsritten upp ett fall déir en 16 ring
berdvat annan livet genom knivvald och utdémde é&tta &rs fangelse som pafoljd.>* Domen
overklagades till Hogsta domstolen som faststillde Landsrittens dom, samt anforde att
lagéndringen fran 2010 inte innebar att utgdngspunkten vid allvarlig kriminalitet skall vara att
tillskriva fiangelse i mer &n &tta ar. Detta skall endast vara en mojlighet for domstolen om

garningens allvarlighet kriver det samt med hinsyn till gdrningspersonens dlder.

Ar 2017 lanserade justitieministern Seren Pape Poulsen ett nytt “bandepakke”, det tredje i sitt
slag. “Bandepakke” kallas de dtgérdspaketen som danska staten infort i syfte att motverka
giangkriminaliteten och géra Danmark till ett tryggt land, foregdngarna kom ar 2009 och
2014.°° Sammantaget blev innebdrden en lang rad lagdndringar som bland annat inkluderade
grovre straff, 6kade mojligheter till utvisning och bredare tillimpning av 81 a § for
domstolarna. En betydande del i arbetet att forebygga och motverka géngkriminaliteten blev

dessutom att staten borjade fora register 6ver de personer som bevisligen har kopplingar till

53 Mikkelsen och Holst, kommentar till 16 §, Straffeloven.
541U.2015.1995.

%5 1U.2015.1995.; Jfr U.2017.1106.

% Se Andersen, Nyheder TV2.
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kriminella géing. Aven om atgirdspaketen lett till en betydlig minskning av den kriminalitet

som gatt att se kopplad till gingkulturen sa finns gingen fortfarande kvar idag, 11 &r senare.”’

Det Kriminalpraventive Rdd (DKR)*® arbetar med kriminalpreventiva dtgérder och har
arbetat fram en modell for att beskriva sitt forebyggande arbete.” Modellen bestar av fyra
nivaer och skall fungera som ett verktyg for att beskriva hur rddet verkar for ett tryggare
samhiélle. Nivéerna ér indelade i kriminalitetsforebyggande, forebyggande, konstruktion och
trygghet. Enligt DKR syftar modellen till att ge en sammantagen bild av hur nivéerna verkar
dels enskilt och dels tillsammans. Férutom att ha en redogoérande funktion syftar modellen
dven till att anvéndas 1 det forebyggande arbetet inom andra nérliggande verksambheter,

exempelvis kommunala.®

Barnkonventionen har dnnu ej inforlivats i lag, detta trots att anslutningen till den skedde
redan ar 1991. Huruvida Danmark har ett behov av ett eventuellt framtida inforlivande dr inte
sjalvklart, som motargument diskuteras bland annat att barn ej utsitts for farliga barnarbeten
samt har rétt till fri skolgdng 1 Danmark. Argument som snarare talar for ett inforande 4r att
uppskattningsvis ett av tio barn trots en skyddad milj6 ar utsatta — antingen 1 hemmet eller 1

skolan — och séledes i behov av skyddet konventionen forsékrar.®!

3.3.1 Debatt

DKR publicerade i februari 2018 en input/ett forslag pa reform i syfte att motverka
ungdomskriminalitet.” I forslaget riktas det kritik mot regeringen som enligt DKR inte
vidtagit tillrackligt ingripande atgirder for att fa bukt pa problemet. Rédet foreslog flertalet
satt pa vilka regeringen kan forbéttra forutsittningarna att motverka ungdomskriminaliteten.
Forslagen tog sikte pa sddana atgérder som kan vidtas i ett initierande stadie for att tidigt
motverka forstagangsovertradare dock dven aterfall. Ett problem menar radet ar att
konsekvenserna for garningarna inte ar tillrackligt effektiva eller kommer till stdnd tillrackligt

snabbt for att verka avskrickande.®

57 Se Andersen, Nyheder TV?2.

% Motsvarighet till svenska BRA.

% Se DKR, Forebyggelse af kriminalitet.

€0 Ibid.

6" Red Barnet, Barnekonventionen - sporgsmdl og svar.
52 DKR, Input till reform.

& Ibid.
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Inférandet av saddan socialpedagogisk behandling som uttrycks i 74 a § ansags inte vara helt
oproblematiskt, ndgot som straffréttslektorn Jorn Vestergaard vid Képenhamns Universitet
diskuterat i sin artikel Den seerlige ungdomssanktion &r 2003, ett ar efter inforandet.® I
artikeln lyftes viss osdkerhet huruvida kravet pa kriminalitet kunde anses uppfyllt i samtliga
fall dar den nya sanktionen utdomts. Bakgrunden till detta var att syftet vid inférandet av
sanktionen enligt lagstiftaren skulle vara att tillimpas vid grovre brottslighet, ndgot som
enligt forfattaren nétt och jamt gjorts. Vestergaard menade istillet att det skulle varit tal om
att sanktionen utdomts 1 syfte att uppfylla socialrdttsliga och politiska &ndamél — snarare &n

de straffrittsliga.®

Vad som enligt Vestergaard blir problematiskt d& socialpedagogisk behandling utdoms
felaktigt ar de negativa effekter som kan uppstd. Exempel som diskuteras &r dels risken att
behandlingen ej kan genomforas andamalsenligt och dels att resurserna missbrukas vilket
leder till att andra med verkligt behov blir lidande. Vidare tryckte Vestergaard pé att om
lagstiftarens syfte dr att blott sanktionera unga lagévertradare genom frihetsberovande sa kan

fingelse vara ett bittre och mindre ingripande alternativ 4n socialpedagogisk behandling.®

I praxis har det gatt att utldsa att sddan sanktion som foljer av 74 a § har mellan ar 2002 och
2016 utdomts for saval ran, valdtiakt och vandalism, som innehav av narkotika. Med andra
ord en rad olika brott med olika straffskalor och olika grad av klandervirdhet ur en
samhillssynpunkt.®” Huruvida kriminalitetskravet Vestergaard diskuterade i sin artikel nu kan

anses uppfyllt forblir oklart.

8 Vestergaard, TFK.

% Tbid.

% Tbid.

67 Jfr. U.2018.1248@; U.2002.13790; U.2016.10380
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4. HVA MED NORSK LOV?

Det framgér av Straffelovens 33 § att den som vid tidpunkten for gérningen var under 18 ar
endast kan aldggas fangelse som straffpafoljd om det sérskilt krdvs. Vidare stadgas att den
ovre griansen for sddant straff dr 15 &r, oavsett om gérningens straffbud vanligen dr hogre dn
sd. Av lagkommentaren framgar att den unga aldern hos girningspersonen ar en nyckelfaktor
i beddmningen och dr vad som framst ligger till grund.®® Domstolen ska dven ta i beaktning
att fangelse som pafoljd dr “olyckligt” for unga vilket talar emot att utdéma sadan. Som
argument for detta har Straffelovkommisjonen uttalat sig och framfort att de negativa effekter
fran fangelsestraff som finns dr betydligt mer omfattande for unga. Kommissionen betonar
dven att ungas tidsuppfattning dr sdmre utvecklad &n hos vuxna och saledes skulle lang tid

som frihetsberévad himma ungdomens utveckling och maojlighet till mognad.®

I lagkommentaren till 33 § lyfts Barnkonventionen som bakgrund till varfor praxis avseende
unga lagovertradare kommit att forandras sedan dess intrdde och inneburit en striktare
tillimpning av ungdomspafoljder. Detta da en anpassning gjorts till den definition av barn
som stadgas 1 konventionen, sedermera har gransdragningen mellan barn och vuxna vid 18
ars alder fatt en central betydelse vid domstolarnas pafoljdsbestimning.” Sedan ar 2003 har
Barnkonventionen varit inkorporerad 1 norsk rétt samt blivit lag, det f6ljer vidare av
lagstiftningen att konventionen vid eventuell konflikt med andra lagar ges foretrdde. En
utvirdering av den norska rittsordningen fran ar 2009 visade att Barnkonventionen tack vare
praxis vilken starkt barnets réttsliga stillning kan tillimpas som réttskilla. I syfte att fortsatt
anpassa norsk lagstiftning vilken likt tidigare nimnt &r subsidiér till konventionen fortloper

arbetet parallellt.”

Alternativ pafoljd for unga finns i 52 a-c §§ och bendmns “ungdomsstraff”, vilket dr en
pafoljd som avtjdnas i frihet. Villkoren for att utdoma ungdomsstraff som alternativ till
fangelse framgér av 52 a §. Hir stadgas bland annat att lagdvertradaren vid garningstillfallet
skall ha varit under 18 ar gammal, begatt en allvarlig garning samt att inget talar emot
utdomandet av sddan sanktion med hinsyn till straffets syfte. [ 52 b § framgér att domstolen

skall faststilla en period for genomforandet av sanktionen, frin sex ménader upp till tva &r.

8 Matningsdal, kommentar till 33 §, Straffeloven.
8 Tbid.

0 Tbid.

" UNICEF, Barnkonventionens stdillning i Sverige.
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Baserat pa girningens allvarlighet finns mojligheten att utoka tiden till tre &r. Vidare finns det
1 paragrafen ett subsidiért fangelsestraff som utdoms med motsvarighet i det fangelsestraff
som annars skulle ha utdomts. Detta skall istéllet tillimpas som sanktion om

garningspersonen bryter mot villkoren for ungdomsstraffet vilket senare tydliggors 1 52 ¢ §.

Straffméatningen for unga lagdvertradare tydliggdrs genom 80 § vilken listar en rad
omstindigheter som skall beaktas av domstolen och som blir grund for att ett straff nedsétts —
ungdomlighet ir en av dessa. Ar det tal om flera brottsliga gérningar, dér ndgon av dessa 4r
utforda efter det att garningspersonen fyllt 18 ar sa begrénsar detta straffnedsittningen for
brotten begingna innan personens 18 drs dag. Vidare tas det i 78 § upp sddana
omstindigheter som anses formildrande och hénvisar till att om en sddan omsténdighet som 1

80 § foreligger s tar domstolen det in 1 sin beaktning.

[ 79 § finns en majlighet for domstolen att utdver maximistraffet fordubbla strafflangden.
Paragrafen kan tillimpas da gérningspersonen varit involverad i organiserad brottslighet,
begatt flertalet brottsliga girningar eller har domts for brottslighet av samma art tidigare.
Tillampningen inkluderar unga lagdvertradare, dock far den totala strafflingden inte
overskrida den maximala langden om 15 &r som framgar av 33 §. Undantagsvis fér
strafflingden utdkas till mer dn 15 & om den unga girningspersonen utfort nagon av de flera

brottsliga girningarna efter det att hen fyllt 18 ar.
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S. ANALYS

5.1 Komparation

I syfte att besvara fragestillningen blir det av storsta vikt att lyfta fram de likheter och
skillnader som gér att se i1 de nordiska lindernas lagstiftningar — samt vad som kan ha
paverkat dem. En komparation fungerar som ett verktyg for att beskriva och analysera — 1
detta fall rittsordningar — genom jimforelser. Som tidigare ndmnt kommer det huvudsakliga
fokuset for komparationen att laggas vid en jamforelse av svensk och dansk ritt. Den norska
ratten kommer att blott anvdndas som ytterligare ett perspektiv for att belysa de gillande

rittsordningarna i Norden, de likheter och skillnader som finns.

5.1.1 Likheter

Inledningsvis star det klart att ungdomligheten hos en gidrningsperson beaktas inom samtliga
rattsordningar samt att sd dven varit fallet historiskt i sdvél Sverige som 1 Danmark.
Ungdomlighet likt den beskrivs i inledningen karaktériseras av storre sanktionskinslighet,
storre tolerans och en outvecklad ansvarsforméga. Faktorer likt dessa paverkar ynglingens
brottsliga handlande och blir en férmildrande omsténdighet vid straffmétningen i domstol

samt ger mojligheten att som pafoljd tillskrivas sirskild ungdomsvard.

Ungdomsféangelser 1 sdvil Sverige som 1 Danmark motte kritik under 70-talet d4 dessa ej
langre uppnadde Onskat resultat. Saledes togs institutioner av detta slag bort i bada landerna
och dessutom pa lika grunder; de ansags ineffektiva samt att det behandlande syftet inte
uppfylldes utan snarare himmade utvecklingen hos individerna. Sedermera ersattes
fangelserna med pafoljder som battre skulle verka dndamalsenligt av individualpreventiva
skil snarare dn allmédnpreventiva; genom att behandla och varda unga individer som begar
brott istéillet for att inkapacitera for avskrickande effekt. Den trend som gér att se ar att fokus
sedan 70-talet har forskjutits frdn allmdnpreventivt motiverade sanktioner till

individualpreventivt underbyggda sadana.

Gemensamt for de nordiska ldnderna dr att det finns en dvre gréins for strafflingden som kan
utdomas en ung lagovertradare, dven for de mest klandervirda brotten. Mojligheten for
domstolen att i sin tur utdka den maximala strafflangden vid upprepad grov brottslighet finns
1 samtliga rattsordningar, hur lang den totala strafflingden sedan kan bli skiljer sig &t med

hénsyn till de individuella straffmétningarna. Intressant att tilligga dr dven att de nordiska
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landerna sedan ldnge dr anslutna till Barnkonventionen, dock har Danmark &nnu inte

inforlivat den 1 nationell lag vilket Norge och Sverige gjort.

5.1.2 Skillnader

Den mest mirkbara skillnaden som gér att urskilja mellan de nordiska l&ndernas lagstiftning
ar 1 vilken utstrickning ungdomlighet beaktas — rent aldersmissigt. Danmark och Norge har
samstdmmigt inforlivat lagstiftning som sérbehandlar lagvertradare dldre @n 15 ar och som
annu inte fyllt 18 ar. Vid 18 ar dras sedan en hard grians och lagovertradare dldre dn s&
sanktioneras enligt den sedvanliga straffskalan utan reduktion forenad med alder. Sverige, a
andra sidan, har som tidigare redogjorts for valt att sdrbehandla individer mellan 18 och 21 ar
gamla. Ehuru Barnkonventionen sdrskilt foreskriver att unga med rétt till starkare skydd — i

dess mening — ar individer ej annu 18 ar fyllda, vilken Norge och Danmark réttat sig efter.

Till skillnad frdn Sverige har Danmark inréttat en sirskild paragraf som tar sikte pa
mdjligheten for domstolarna att hardare straffa sddan kriminalitet som ar kopplad till géng,
nagot dven Norge tagit efter. I Sverige finns ingen sddan motsvarighet, dock finns det en
mojlighet for domstolen att utdoma hardare straff vid generellt upprepad brottslighet, utan
foreskriven koppling till gdngkriminalitet. Som redogjorts for tidigare finns delad mélséttning
hos remissinstanser som exempelvis Kriminalvarden och Géteborgs kommun att ungdomar

som begér brottsliga handlingar i kombination med gingrorelse skall bestraffas stringare.

5.2 Avslutande kommentar

Ett slopande av den existerande ungdomsrabatten i Sverige torde sig kunna ske smaértfritt,
atminstone sett till vara grannldnder som sedan lange tillampat strafflagstiftning utan
straffreduktion for gdrningspersoner dldre dn 18 ar. Dock finns det som med alla férédndringar
risker som bor tas 1 beaktning. En sddan risk kan vara hur aldersgruppen 15-17 &r som fortsatt
erhaller ungdomsrabatten riskerar att paverkas negativt da denna forvintas bara det “ansvar”
som tidigare alagts 18-21 &ringar samt hur modellen av straffreduktionen fortsattningsvis
skall tillampas av domstolarna. Betraffande rattssédkerheten riskerar denna att negativt
paverkas dé brottsliga girningar utférda av unga under 18 ar skall sanktioneras enligt en ny
straffmitning och med bristande eller otillracklig praxis vilket kan resultera i att

forutsdgbarhet forsvinner. Den praxis domstolarna forlitar sig pa blir den som tidigare
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tillampats for 18-21 &ringar, vilka trots sin ungdom till viss del ansetts vara vuxna och inte

minst myndiga; ndgot som 15-17 aringar ¢j kan anses vara.

Vidare blir det intressant att aterigen bringa ljus till de atgérder véra grannldnder valt att vidta
med avsikt att kontrollera och sedermera fa ett slut pa géngrelaterad kriminalitet som dven
unga har en roll i. I nuldget finns det en enligt exempelvis Brottsoffermyndigheten och
Sveriges advokatsamfund ogynnsam avsaknad av sdédan mojlighet i Sverige, dock skulle ett
inforande av stringare atgérder mojligen avskriacka dels unga frdn samrére med géng och
dels gédng fran att vdrva unga med vissheten om att de far mildare pafoljder. De unga
medlemmarna frn “Dddspatrullen” som 1 Danmark domdes till betydligt strangare straff dn
vad som hade varit mojligt enligt svensk lagstiftning kommer troligen verka som ett
avskrickande exempel — atminstone for unga potentiella lagovertradare i Danmark och unga

kriminella som ror sig gransoverskridande.

Slutligen kan det konstateras att det finns mycket att lara frén véra grannldnder och det gér att
se manga likheter i rittssystemen och grundidéerna bakom, naturligt d rittsutvecklingen sett
likadan ut och préglats av lika grundidéer. Dock finns dven skillnaderna, vilka far betydande
konsekvenser for de individer som antingen faller inom skyddet; eller utanfér. Huruvida
Sverige ska ritta sig 1 ledet for sddan lagstiftning som tillimpas 1 resten av Norden eller ¢j ér
inte en latteligen besvarad fraga, dock ger sdvil Polisforbundet som flertalet remissinstanser
och riksdagspartier uttryck for en vilja att sanktionera myndiga individer som vuxna — delvis
eller i sin helhet. Ur en allmédnpreventiv synpunkt skulle stringare strafflagstiftning ha en
avskriackande effekt vilket blir ett viktigt verktyg i syfte att minska brottsligheten bland unga
och sitta ett exempel som séger att det dr klandervért att bega brott; oavsett om det begés av
en 18 aring eller 21 aring. Detta innebédr nddvandigtvis inte att vardsyftet frangas, snarare

inrdttandet av en balans mellan allméin- och individualprevention.
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BILAGOR

Bilaga 1
Alder Straffnedsittning Ungefirlig strafflingd
15 ar 75-85 procent 1/5
16 ér 65-75 procent 1/4
17 ar 55-65 procent 1/3
18 ar 45-55 procent 1/2
19 ar 30-40 procent 2/3
20 ar 20-30 procent 3/4
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Bilaga 2

29 kap.
7 §*
Har ndgon begatt brott innan han eller hon fyllt tjugoett ar, ska hans eller
hennes ungdom beaktas sérskilt vid straffmétningen. Rétten fir dd doma
till lindrigare straff &n vad som ar foreskrivet for brottet.

For brott som ndgon har begatt
innan han eller hon fyllt fugoett ar
far inte domas till svérare straff dn
fangelse 1 tio dr. Om féngelse pd
lingre tid och pé& livstid &r
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 26 kap. 2 §, far dock
domas till fangelse i hogst fjorton
ar.

For brott som ndgon har begatt
innan han eller hon fyllt arton ér far
det inte domas till svarare straff &n
fangelse 1 tio &r. Om fingelse pd
langre tid och pé& livstid &r
foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 26 kap. 2 §, far det dock
domas till fangelse 1 hogst fjorton
ar.

Forsta stycket gdller inte vid
straffmdtningen i fraga om brott
som ndgon har begatt efter det att
han eller hon fyllt arton ar om det

for brottet dr foreskrivet fingelse i
lagst ett ar eller mer, eller i fraga
om forsck, forberedelse eller
stampling till eller underldtenhet
att avsldja eller forhindra sddant
brott.
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