JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

August Pettersson

TEN-E som mojliggorare av den grona given
— en analys av unionens skyldighet att integrera miljoskyddskraven i ljuset av urvalskriterierna f6r
projekt av gemensamt europeiskt intresse

JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepoing

Handledare: Eduardo Gill-Pedro

Termin for examen: HT 2020



Innehallsforteckning

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Problemformulering
1.2  Syfte och fragestallning
1.3 Metod
1.4 Avgransningar
1.5 Material

1.6 Disposition

2 ALLMANNA RATTSPRINCIPER
2.1 Inledning
2.2 Principen om tilldelade befogenheter
2.3 Subsidaritetsprincipen
2.4  Proportionalitetsprincipen
2.5 Lojalitet, nationell identitet och foretréadesprincipen

2.6 Integration av milsjoskyddskraven i artikel 11 FEUF

2.6.1 Historia

2.6.2 Vem riktar sig artikel 11 FEUF mot?

2.6.3 Vad ska intergareas genom artikel 11 FEUF?
2.6.3.1 Artikel 191 FEUF
2.6.3.2 Hallbar utveckling

2.6.4  Hur ska integration enligt artikel 11 FEUF ga till?

2.7 Avslutande kommentarer

3 DET TRANSEUROPEISKA ENERGINATVERKEN
3.1 Inledning

3.2 Deninre energimarknaden

3.2.1  Mal och utmaningar

10
11

12

14
14
15
17
21
23

23

24
27
28
29
31
33

35

37

38
38



3.2.2  Sekundarrattsligt regelverk
3.2.3  Nagot om teknikneutralitet
3.2.4  Avslutande kommentarer

3.3 Ekonomisk, social och territoriell sammanhalining

3.4 Avslutande kommentarer

4 TEN-E
4.1 Inledning
4.2 Artikel 4i TEN-E

4.3 Allmanna kriterier

4.3.1 Prioriterade korridorer och temaomraden

4311 El
43.1.2 Gas
4313 Olja

4314 Gransoverskridande koldioxidniat
4315 Avslutande kommentarer
4.3.2 Kostnads-nyttoanalys av PCI
4.3.2.1 Scenariorapporten
4322 El
4323 Gas
4324 Avslutande kommerntarer
4.3.3 Gransdverskridande moment
4.4  Specifika kriterier
4.5 Den formella urvalsprocessen fér PCI

4.6 Avslutande kommentarer

5 DEN GRONA GIVEN OCH TEN-E
5.1 Den grénagiven —en dverblick
5.2 Klimatlagen

5.3 Den grénagiven och artikel 4 TEN-E

5.3.1 Prioriterade korridorer och temaomraden
5.3.2 Kostnads-nyttoanalys

5.4 Revision av TEN-E och artikel 11 FEUF

6 SLUTSATSER

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

40
42
43
45

46

47
47
48

50

50
51
55
57
58
60
60
61
63
65
66
66

67
71

73

75
75
77

78

79
80

82

84

87

94



Summary

In 2019, the European commission presented the Green Deal - the EU's new
growth strategy to achieve climate neutrality by 2050. The new strategy led the
Commission to initiate a review of the legislation regarding TEN-E. One of the
purposes of TEN-E is to adopt PCI projects.

The purpose of the essay is to examine how these selection criteria may
change due to the Green Deal by addressing two specific issues: 1) I will explain
how, and with what underlying purposes PCI are adopted today and 2) how the
selection criteria can be revised to achieve the objectives of the Green Deal and
analyze whether such revisions can be described as integrating the environmental
protection requirements of Article 11 TFEU.

PCI are adopted by the Commission through a delegated act if the
project is necessary for one of the priority corridors or thematic areas.
Furthermore, they must entail more benefits than costs and fulfill a cross-border
element. They must also meet certain energy-specific criteria that can be deduced
from EU primary legislation. TEN-E aims to achieve several objectives in EU’s
primary and secondary legislation. While the objectives of the Trans-European
Networks for Energy, the internal energy market and economic, social and
territorial cohesion must not be affected by a revision of the TEN-E, the EU’s
secondary legislative goals of 2020 may do so. The priority corridors and
thematic areas are designed to achieve these goals. In addition, the EU is obliged
to integrate environmental protection requirements, in particular in order to
promote sustainable development. The principle of integration therefore
stipulates that the EU’s environmental policy objectives in Article 191.1-3
TFEU are balanced against the specific objectives of TEN-E, while the objective
of sustainable development seems to have no such legal obligation.

My conclusions are that it is possible to introduce a mandatory
requirement that each PCI must contribute to the goals of the Green Deal and
that it does not restrict the other goals that TEN-E aims to achieve. Such a
revision of the selection criteria in Article 4 TEN-E is therefore to be considered
as an integration of the environmental protection requirements under Article 11
TFEU, as the Green Deal aims to address climate and environmental challenges

and thus achieve the binding objectives of the Paris Climate Agreement.



Sammanfattning

I slutet av 2019 presenterade Kommissionen meddelandet om den grona given
— EU:s nya tillvixtstrategi for att na klimatneutralitet 2050. Den nya strategin
fick till f6]jd att Kommissionen tog initiativ till en revision av TEN-E. Ett av
TEN-E:s syften dr att underlitta genomférandet av PCI vilka antas enligt
sarskilda urvalskriterier i artikel 4 TEN-E. Uppsatsens syfte ar att utreda hur
dessa urvalskriterier kan komma att férindras med anledning av den grona given
genom att besvara tva fragestillningar. I forsta hand kommer jag redogora for
hur, och med vilka bakomliggande syften, PCI antas idag. I andra hand kommer
jag undersoka hur urvalskriterierna kan revideras for att uppna den grona givens
mal och analysera om sadana revideringar gar att beteckna som integration av
miljoskyddskraven i artikel 11 FEUF.

PCI antas av Kommissionen genom en delegerad akt om projektet ar
nédvindigt f6r nagon av de prioriterade korridorerna eller temaomradena.
Vidare ska det medféra mer nytta dn kostnader samt uppfylla ett
gransoverskridande moment. Slutligen ska det dven uppfylla vissa
energislagsspecifika kriterier som gar att hirleda fran EU:s primirritt. TEN-E
ska na flera mal i primdr- och sekundirritten. Medan malen foér de
transeuropeiska energiniten, den inre energimarknaden och ekonomisk, social
och territoriell sammanhillning inte far paverkas av en revidering av TEN-E kan
Unionens sekundirrittsliga 2020-mal g6ra det. De prioriterade korridorerna och
temaomradena ir utformade for att na dessa mal. Unionen dr dirutver skyldig
att integrera miljoskyddskraven, sarskilt i syfte att frimja hallbar utveckling.
Integrationsprincipen forskriver dirfor att Unionens miljépolitiska mal 1 artikel
191.1-3 FEUF maste balanseras mot TEN-E:s sektorsspecifika mal medan malet
om hallbar utveckling tycks sakna juridiska skyldigheter.

Jag har i denna uppsats kommit fram till att det ar mojligt att infora ett
obligatorisk krav om att varje PCI maste bidra till den grona givens mal och att
det inte inskrinker pa de andra mal som TEN-E ska soka ni. En siddan
revidering av urvalskriterierna i artikel 4 TEN-E dr dirfor att betrakta som
integration av miljéskyddskraven enligt artikel 11 FEUF eftersom den gréna
given syftar till att dtgdrda klimat- och miljérelaterade utmaningar och dirmed

uppni de bindande klimatmalen i Parisavtalet.



Forord

Jag vill tacka min handledare Eduardo Gill-Pedro f6r matnyttiga rad och

virdefull vigledning under uppsatsens framvaxt.
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1 Inledning

11 Problemformulering

I december 2019 presenterade Kommissionens nytilltridda ordférande Ursula
von der Leyen den Europeiska unionens (EU och Unionen kommer parallellt
att anvindas 1 uppsatsen) nya tillvixtstrategi — Den europeiska gréna given (den

grona given).! Meddelandet syftar till att omstrukturera EU till

ett rittvist och vilmdende samhille med en modern, resurseffektiv och
konkurrenskraftig ekonomi dir det 2050 inte férekommer nidgra nettoutslipp av
vixthusgaser (Netto noll utslipp 2050 reds. anm.) och dir den ekonomiska tillvixten
har frikopplas fran resursférbrukningen”.?

I Fordraget om Europeiska Unionen (FEU) faststills EU:s Overgripande
malsittningar.” Ett av dem ir att verka for hillbar utveckling i Europa som
bygger pi en hog miljioskyddsnivd och en bittre milj.* 1 Fordraget om
Europeiska Unionens Funktionssitt (FEUF) ges verktyg for att nd miljomalen
pa ett politikomriadesoverskridande sitt. Genom den s k integrationsprincipen i
artikel 11 FEUF ska miljoskyddskraven interageras i utformningen och
genomforandet av hela EU:s politik och verksamhet, sarskilt i syfte att frimja
hallbar utveckling.” Den grona given kan dirfér sigas medverka till att uppna
EU:s klimatmalsattningar.

Energisektorn ansvarar idag for mer dn 75% av klimatutslippen inom
EU.° Kommissionen vill dirfor forindra regelverket for energiinfrastruktur,
bland annat genom en revidering av Europaparlamentets och radets forordning
347/2013 om riktlinjer for transeuropeiska energiinfrastrukturer (TEN-E).’
TEN-E faststiller riktlinjer for utveckling av, och driftkompabilitet for, de

prioriterade korridorerna och omraden for transeuropeisk energiinfrastruktur.8

! Kommissionens meddelande ”Den europeiska grona given”, COM(2019) 640 final.

2 Ibid, s. 2.

3 Artikel 3 FEU.

4 Artikel 3.3 FEU.

> Artikel 11 FEUF.

6 COM(2019) 640 final, s. 6.

7 Europapatlamentets och ridets forordning (EU) nr 347/2013 av den 17 april 2013 om riktlinjer
for transeutropeiska energiinfrastrukturer och om upphivande av beslut nr 1364/2006/EG och
om dndring av forordningarna (EG) nr 713/2009, (EG) nr 714/2009 och (EG) ar 715/2009.

8 Artikel 1.1 TEN-E.



Idag finns det prioriterade korridorer for el, gas och olja samt prioriterade
temaomraden fOr utbyggnad av smarta nit, motorvigar for el och
grinsoverskridande koldioxidnit.” De har valts ut for att de, var for sig, bidrar
till att ni unionens energi- och klimatpolitiska mal fér 2020."

Syftet med revideringen av TEN-E ir att gora férordningen mer aktuell
utifrin dagens forutsittningar. Kommissionen vill darfor att, utover att skapa
forutsittningar for att nd det langsiktiga malet om netto noll utslipp 2050, skapa
ett regelverk som mojliggodr utveckling av innovativ teknik och infrastruktur. I
den andan indikerar Kommissionen att den vill att TEN-E ska kunna reglera
smarta elndt, vatgasnitverk samt avskiljning, lagring och anvindning av
koldioxid (CCS)"" och energilagring sivil som att géra det mojligt att integrera
olika sektorer med varandra. Dirutover flaggar Kommissionen for att redan
existerande infrastruktur och anliggningar kan behova uppdateras for att vara
indamilsenliga och klimatanpassade.'”” Den férestiende revideringen av TEN-
E kan silunda sdgas priaglas av bade 6kade klimatambitioner och ett utvidgat
tillimpningsomrade.

Det frimsta verktyget som TEN-E har for att realisera sina mal ar att

utse projekt av gemensamt intresse (PCI)." Ett PCI definieras som

projekt som dr nédvindiga for att forverkliga de prioriterade korridorer och omraden
for energiinfrastruktur!# (...) och som finns med i den unionsférteckning 6ver projekt
av gemensamt intresse (...).1°>

Ett PCI antas pa en unionsfoérteckning 6ver projekt av gemensamt intresse (PCI-
lista) enligt en viss ordning dir bade allminna och specifika kriterier maste
uppfyllas.'® Lagstiftarens urvalskriterier fér PCI ir siledes avgérande for vilka
projekt som klassificeras som ett PCI och vilka 6vergripande malsittningar som

de ska bidra till att na. Utifran Kommissionens vilja och skal till att revidera

9 Bilaga I TEN-E.

10 Skil 20 TEN-E.

1T den engelsksprakiga versionen av COM (2019) 640 final anvinds begreppet “carbon capture,
storage and utilization”.

12 Tbid, s. 6-7.

13 Artikel 171.1 FEU; Artikel 1 TEN-E.

14 Energiinfrastruktur definieras i Artikel 2.1 TEN-E som vatje fysisk utrustning eller
anldggning som omfattas av energiinfrastrukturkategorierna som ir beligen i Unionen eller
kopplar samman Unionen och ett eller flera tredjelinder”.

15 Artikel 2.4 TEN-E.

16 Artikel 4 TEN-E.



TEN-E ir det sannolikt att dessa urvalskriterier kan komma paverkas i den
forestaende lagstiftningsprocessen.

Kommissionens grona giv dr praglad av ambitiosa klimatmal som till
synes ersitter de 2020-mal som TEN-E historiskt skulle bidra till att nd."” Denna
kan forstds som en 6kad miljointegration i enlighet med artikel 11 FEUF.
Parallellt finns det dock flera andra unionsrittsliga mal som de transeuropeiska
niten ska realisera. Av FEUF framgir att de ska medverka till att na malen for
den inre marknaden och uppfylla mal f6r ekonomisk, social och territoriell
sammanhillning.”® Eftersom TEN-E férsoker skapa ett transeuropeiskt
energinitverk kan vissa energipolitiska malsittningar behéva beaktas.” Hur
urvalskriterierna till PCI utformas kan dirf6r inte bara priglas av den grona given
utan ocksd av att lagstiftaren maste ta hinsyn till sitt stOrre unionsrittsliga

sammanhang,

1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsen uppsats syftar till, mot bakgrund av ovanstiende, att undersoka hur
urvalskriterierna till PCI kan komma att forindras 1 den foérestiende
revideringsprocessen av TEN-E. Jag avser dirfér att besvara foljande

fragestallningar:

1. Utifran vilka urvalskriterier, och med vilka bakomliggande syften, antas
ett projekt som PCI enligt TEN-E idag?

2. Hur bor dessa urvalskriterier revideras for att uppna Kommissionens
grona giv och kan en sadan foérindring betraktas som integration av

miljéskyddskraven inom ramen for artikel 11 FEUF?*

1.3 Metod?

Jag kommer att anvinda en rittsdogmatisk metod for att besvara uppsatsens tva

fragestillningar. I den rittsdogmatiska metoden anvinder man de allmint

17COM (2019) 640 final, s. 2; Ibid, s. 6; Skal 20 TEN-E.

18 Artikel 171 FEUF; Artikel 26 FEUF; Artikel 174 FEUF.

19 Artikel 194 FEUF.

20 Artikel 4 TEN-E; COM(2019) 640 final; Artikel 11 FEUF.

2 Den EU-rittsliga metoden hat i en svensk kontext beskrivits av flera akademiker. Tvi svenska
bidrag som ér virda att nimna dr Nadv, M. och Zamboni, M. (red.), Juridisk metodlira, Andra



accepterade rittskillorna for att I6sa ett juridiskt problem.” Inom EU-ritten
finns det flera olika typer av rittskillor med olika normhierarkis status.” Nigot
maste darfor sigas om dessa innan det dr mojligt att redogora for uppsatsens
metod i detalj.

Den EU-rittsliga rittsordningen karaktiriseras av att medlemsstaterna
har 6vetlitit befogenheter till unionen for att nd vissa 6vergripande mal.** Dessa
foljer av fordragen och de utgdr EU:s primirritt.” Utifran milen i primirritten
kan institutionerna anta bindande sekundirrittsliga akter.” TEN-E ir ett
exempel pa en sadan rittsakt som ska genomféra malen fér de transeuropeiska
energiniten.”” Institutionerna kan ocksi anta icke bindande sekundirritt.®
Kommissionens meddelande om den grona given medfér dirfér inte nagra
skyldigheter utan ger istillet en fingervisning om vilka atgirder de avser att ta
initiativ till for att na klimatneutralitet 2050.”

EU-ritten karaktiriseras dirutbver av att oskrivna rittskillor, sisom
domstolarnas praxis och allminna rittsprinciper, har en stark stillning som

rattskalla.

EU-domstolen har exklusiv kompetens att tolka EU-ritten men
eftersom den rittsordningen dr férhéallandevis ung har den skrivna rétten inte
alltid varit tillricklig for att avgora ett mal.”! Istillet har allminna rittsprinciper i
vissa fall anvints som tolknings-, ogiltighets- eller skadestandsgrunder i EU-
domstolens praxis.”® Skyldigheten att integrera miljoskyddskraven i artikel 11
FEUF ir en sidan allmin rittsprincip som kan anvindas i dessa tre syften.”

Det dr ocksda relevant att utréna vilka tolkningsmetoder som EU-

domstolen anvint for att forsta hur EU-lagstiftningen ska bedomas.

upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2018 och Hettne, J. och Otken Eriksson, 1. (red.), EU-raittslig
metod: teori och genomslag i svensk rattstillampning, Andra upplagan, Norstedts juridik, Stockholm,
2011.

22 Kleineman, J. (2018), s. 21.

23 Hettne, J. och Otken Eriksson, 1. (2018), s. 40.

2+ Artikel 1 FEU; Artikel 3 FEU; For en analys av hur EU:s kompetenser definieras, sarskilt for
den inre marknaden, kan medféra demokrati- och legitimitetsproblem, se Davies, G. (2015), s.
2-22.

% Hettne, J. och Otken Eriksson, 1. (2018), s. 41-42; Artikel 170 FEUF.

26 Ibid, s. 42; Artikel 288 FEUF.

27 Artikel 170 FEUF; Preambel TEN-E.

28 Hettne, J. och Otken Eriksson, 1. (2018), s. 46-47; Artikel 288 FEUF.

2 COM (2019) 640 final.

30 Hettne, J. och Otken Eriksson, 1. (2018), s. 40.

31 1bid, s. 64; Artikel 19.1 FEU.

32 Hettne, J. och Otken Eriksson, I. (2018), s. 73.

3 Artikel 11 FEUF; Nowag, J. (2017), s. 17; Mclntyre, O. (2013) s. 113; Veinla, H. (2008), s. 5
ochs. 13.



Kinnetecknande for de metoder som de anvint dr att dee dr fria och
indamilsorienterade. EU-domstolen ér frimst kind for att anvinda sig av en
teleologisk tolkning.* Maduro ser det som en metateleologisk tolkningsform dir
en viss regels dndamal inte dr nog for att bedoéma ett visst sporsmal utan dven
indamalet for den rittsliga kontexten i vilken regeln existerar inom maste
beaktas.” Den teleologiska tolkningsmetoden har anvints for att fylla ut vaga
och oprecisa bestimmelser med sekundarrittsliga regler och EU-domstolen har
antagit en rittsbildande funktion. Metoden kan dirigenom anses ha tre syften —
frimja det syfte som efterstrivas med en viss bestimmelse, motverka orimliga
konsekvenser som kan bli féljden av en bokstavstrogen tolkning och fylla ut
luckor som annars skulle finnas i unionsritten.® Aven andra tolkningsmetoder
har anvints’” men nir flera olika metoder tycks ligea fér handen har EU-
domstolen ofta valt den 16sningen som dr mest forenlig med en bestimmelses
syfte.”

Dirutéver bor den systematiska tolkningsmetoden lyftas fram. Da ska
rittsordningens systematik beaktas vid lagtolkning, bland annat for att identifiera
oforenligheter mellan olika rittsregler. Hansyn kan tas till bestimmelsen
placering 1 ett storre sammanhang, sa som det avsnitt 1 fordraget som
bestimmelsen eller rittsakten tillhér. Hettne och Otken Eriksson argumenterar
for att den systematiska och den teleologiska tolkningsmetoden 4r nira
sammanflitade i EU-domstolens praxis.”

Med anledning av ovanstiende kommer féljande metod att anvindas.
Utgangspunkten 4r att jag kommer anvinda mig av en teleologisk- och
systematisk tolkningsmetod fér att besvara frigestillningarna. Den forsta
fragestillningen dr deskriptiv och jag kommer ha moijlighet att besvara den

genom en sedvanlig rittsutredning av primirritten och TEN-E. Den andra

34 Hettne, J. och Otken Eriksson, I. (2018), s. 158 och s. 168-170.

3% Maduro, M. P. (2007), s. 5; Reichel, J. (2018), s. 122; Hettne, ]. och Otken Eriksson, 1. (2018),
s. 158.

36 Hettne, J. och Otken Exriksson, 1. (2018), s. 168; I vissa fall har den teleologiska tolkningen fatt
langtgdende konsekvenser, se bl. a C-294/83, Les VVerts mot Enropaparlamentet, EU:C:1986:1066.

37 EU-domstolen har bland annat anvint en texttrogen tolkning, jamfort olika sprakversioner,
anlagt en autonom tolkning, tillimpat en komparativ metod samt anvint allmidnna rittsprinciper,
analogitolkningar och systematik tolkning, se Ibid, s. 158-168.

3 Hettne, J. och Otken Eriksson, 1. (2018); C-26/74, Société Roguette fréres mot Franska staten,
EU:C:1974:117.

3 Ibid, s. 167-168; Se ocksd GA Trstenjak i C-543/09, Deutsche Telekom: AG mot Tyskiand,
EU:C:2011:90, p. 46-51.



fragestillningen 4r normativ och féranleder ett annat angreppssatt. Jag kommer
utgd fran 2013 ars TEN-E och med hjilp av den grona given forséka identifiera
vilka olika typer av revideringar som ir tillrickliga och/eller nédvindiga for att
nda  klimatneutralitet ~ 2050.  Direfter kommer jag att anvinda
integrationsprincipen 1 artikel 11 som en potentiell tolknings- eller
ogiltighetsgrund av de potentiella dndringarna.

Kommissionen presenterade ett forslag till revision av TEN-E den 15
december 2020." Denna uppsats ska inte forstds som omskrivning av detta
torslag. Majoriteten av arbetet med uppsatsen har gjorts innan Kommissionens
forslag presenterades. Jag har ocksia utarbetat en normativ metod for att
utvirdera urvalskriterierna i 2013 ars TEN-E 1 ljuset av den gréna given med
hjilp av artikel 11 FEUF. Samma metod skulle gi att applicera pi
Kommissionens nyligen presenterade forslag. I viss utstrickning kommer jag
dérfor anvinda samma angreppssitt pa det i Kapitel 5. Kommissionens férslag
till revision av TEN-E dr dnnu bara ett forslag. Detta ska genomga férhandlingar
1 Buropaparlamentet och radet 1 enlighet med det ordinarie
lagstiftningsforfarandet och forst direfter kan en ny férordning antas. Diarmed

ar min uppsats fortfarande relevant.

1.4  Avgrinsningar

I den grona given avser Kommissionen att ta initiativ till en revidering av TEN-
E for att na malen i meddelandet. Det dr mojligt att tinka sig flera delar av
torordningen kan komma att behdva férindras. I uppsatsen kommer jag bara
analysera urvalskriterierna f6r PCI 1 artikel 4 TEN-E och de artiklar som har
betydelse f6r tolkning och tillimpning av den. Skilen till detta dr f6ljande: en
helomfattande analys av férordningen skulle vara en f6r omfattande uppgift och
dirmed olimplig limplig inom ramen fér uppsatsens omfang. Darutover ar
urvalskriterierna till PCI ett av de primdra miélen, som foljer av FEUF, vilka
TEN-E ska tillgodose.

En av de centrala fragestillningarna i uppsatsen ér att identifiera vilka

urvalskriterier 1 artikel 4 TEN-E som kan behéva revideras for att uppna maélen

40 Proposal for a regulation of the European Parliament and The Council on guidelines for trans-
European energy infrastructure and repealing Regulation (EU) No 347/2013, COM (2020) 824
final.
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1 den gréna given. Forordningen dr i manga avseenden tekniskt orienterad.
Andra delar kriver matematisk och ekonomisk kunskap for att tillimpa TEN-E
pa ett korrekt sitt. Jag dar varken ingenjor, matematiker eller ekonom och
kommer darfor att avgrinsa mig fran att redogora f6r dessa processer 1 detalj f6r
att istillet beskriva dem pa ett mer Gversiktligt satt men, i de flesta fall, hinvisa
till korrekta definitioner och metoder 1 fotnoterna. Detta kommer framforallt fa
toljder for utredningen av artikel 4 TEN-E i Kapitel 4.

Katalysatorn for EU:s vilja att na klimatneutralitet 2050 édr Parisavtalet
om klimatférindringar (Parisavtalet) fran 2015, inginget vid den 2l:a
partskonferensen ~ for  Forenta  Nationernas  ramkonvention  om
klimatforindringar (COP 21).* I Parisavtalet avtalade parterna om bindande mal
for att halla 6kningen 1 den globala medeltemperaturen lingt under 2 °C &ver
forindustriell niva  samt g6ra  anstringningar fOr att  begrinsa
temperaturokningen till 1,5 °C &ver forindustriell nivi.*” Bide EU och
medlemsstaterna  4r bundna av Parisavtalet och det fir EU-rittsliga
konsekvenser. I denna uppsats kommer jag bara beakta Parisavtalet som en
intern EU-angeligenhet och bortse fran folkrittsliga aspekter. Jag kommer inte
heller utvirdera om den grona given ir tillricklig for att na malen i Parisavtalet.
Istillet kommer jag fokusera pa hur urvalskriterierna till PCI ska nd mélen i den

grona given — oaktat vart Kommissionen fatt sina mal ifran.

1.5 Material

Den rittsdogmatiska metoden implicerar att jag anvinder rittskillorna for att
besvara fragestillningen. I detta kapitel avser jag dirfér kommentera nagot om
det material jag anvint i uppsatsen. Min utgangspunkt har varit de primir- och
sekundirrittsliga killorna.” Utifrin den skrivna ritten har jag i forekommande
fall undersokt om EU-domstolen eller Tribunalen tolkat dem.* Samtliga av

dessa killor 4r bindande.” Flera andra killor som jag anvint ir inte det, sisom

41 Skil 3 Proposal for a regulation of the European Parliament and The Council establishing the
framework for achieving climate neutrality and amending Regulation (EU) 2018/1999,
COM(2020) 80, final; COM(2019) 640 final, s. 5.

4 Artikel 2.1 Parisavtalet.

43 Hettne, J. och Otken Eriksson, L., s. 41-45.

4 For EU-domstolens och Tribunalens inbordes hierarki, se Ibid, 56-58.

4 Ibid, s. 40.
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Kommissionens meddelanden, Generaladvokaternas (GA) forslag till avgérande
och den juridiska litteratur jag hinvisar till i uppsatsen.” Trots detta har de
relevans. I egenskap av initiativtagare till lagstiftning och skyldigheten att se till
Unionens bista gor Kommissionen till en bra killa f6r att beskriva hur EU:s
rittsordning kan férandras. Darutéver kan GA forslag till avgoérande ge nagot
ytterligare perspektiv pa en viss fraga 1 likhet med en akademiker.

Urvalet av artiklar och bocker har varit centralt f6r att bygga mina
argument och dterge gillande ritt. Jag har i mojligaste man valt erkdnda
akademiker pa omradet och hinvisat till ursprungskallan. Dirutéver har jag ldst
olika forfattares syn pa en viss fraga for att kunna bilda mig en egen uppfattning.
I nagra delar av uppsatsen har jag dirutéver hinvisat till olika intressenters
synpunkter pa den forestiende revisionsprocessen av TEN-E. Asikterna ir
manga och jag har varit fOrsiktig i urvalet eftersom vissa av dem representerar

sarintressen. De som jag hinvisat till har jag darfér bedémt som neutrala.

1.6  Disposition

For att besvara uppsatsens fragestillningar maste jag redogora for EU:s
befogenhet att revidera TEN-E. I Kapitel 2 kommer jag dirfér redogora for
principen om tilldelade befogenheter, subsidiaritets- och
proportionalitetsprincipen.  Jag ~ kommer  ocksa  sdrskilt  beskriva
integrationsprincipen i artikel 11 FEUF. Detta kommer att vara den normativa
standard som jag senare i uppsatsen kommer analysera potentiella revideringar
av urvalskriterierna till PCI 1 TEN-E utifran.

For att besvara fragestillningarna har identifierat vilka mal som TEN-
E ska na. I Kapitel 3 kommer jag dirfér redogéra for malen for de
transeuropeiska energiniten, den inre energimarknaden och milen for
ekonomisk, social och territoriell sammanhallning. Dessa mal kommer utgora
bakgrunden till analysen av urvalskriterierna till PCI i artikel 4 TEN-E som jag
kommer féreta mig 1 Kapitel 4.

Fram till nu har jag beskrivit gillande ritt. Genom den gréna given kan

det regelverket 1 ndgot avseende forindras. I Kapitel 5 kommer jag dirfor

4 Ibid, s. 47; GA forslag till avgérande far bara rittskillevirde om den efterfoljande domen
hinvisar till forslaget. Diremot kan de fa vissa praktiska konsekvenser, se Ibid, s. 116-118 och
fotnot 46.
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beskriva den grona given. Direfter kommer jag analysera vilka revideringar av
artikel 4 TEN-E som kan/bor goras utifrin meddelandets nya mal och om dessa
kan betecknas som integration av miljoskyddskraveniartikel 11 FEUF:s mening.

I Kapitel 6 kommer jag presentera mina slutsatser och besvara

fragestallningen.
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2 Allminna rittsprinciper

2.1 Inledning

TEN-E har rittslig grund i artikel 172 FEUF i avdelningen f6r transeuropeiska
energinit.”’” En forordning har allmin giltighet och ska vara bindande och direkt
tillimplig i varje medlemsstat.*® Artikel 172 FEUF ger Europapatlamentet och
ridet kompetens att, i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet,” anta
lagstiftningsakter for de transeuropeiska energiniten.”

TEN-E ska realisera flera olika syften och bakomliggande
malsattningar som alla kan hirledas frain EU:s primarratt.  Nagra av de
gemensamma mal som f6éreskrivs i FEU dr att EU ska uppritta en inre marknad
och frimja ekonomisk, social och territoriell ssammanhallning samt verka for en
hog miljéskyddsniva och en bittre miljé (Kapitel 3).”! Férevarande kapitel syftar
darfor till att sitta TEN-E 1 ett storre sammanhang och skapa en bredare
forstaelse for varfor Kommissionen i den grona given vill revidera TEN-E.” Jag
avser dirfér 1 detta kapitel att undersoka vilka EU-rittsliga allmidnna
rittsprinciper som kan paverka en forestaende revidering,

Genom FEU skapas EU och genom instiftandet tilldelar
medlemsstaterna EU befogenheter att ni flera gemensamt uppsatta mal.”
Unionens utévande av dessa befogenheter ska avgrinsas av principen om
tilldelade  befogenheter ~ och  styras av  proportionalitets-  och
subsidiaritetsprincipen.” Dirutéver ska unionen respektera nationell identitet
och tillimpa principen om lojalt samarbete mellan unionen och medlemsstaterna
(lojalitetsprincipen).” Aven andra allminna rittsprinciper har betydelse for
uppsatsen. I artikel 11 FEUF aliggs unionen att integrera miljéskyddskrav vid
utformningen och genomférandet av sin politik och verksamhet, sirskilt i syfte

att frimja hallbar utveckling.56

47 Preambel TEN-E.

48 Artikel 288.2 FEUF.

49 Artikel 294 FEUF

50 Artikel 172 FEUF.

51 Artikel 3.3 FEU.

52 COM(2019) 640 final, s. 6.

53 Artikel 1 FEU.

54 Artikel 5.1 FEU.

55 Artikel 4.2 FEU; Artikel 4.3 FEU.
5 Artikel 11 FEUF.
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2.2 Principen om tilldelade befogenheter

Principen om tilldelade befogenheter innebir att unionen endast har kompetens
att handla inom ramen f6r de befogenheter som tilldelats dem i f6rdragen for att
nd de dir foreskrivna malen. Utgangspunkten dr att medlemsstaterna ska ha
befogenhet att lagstifta pa de omraden som de inte 6verlatit sin kompetens till
EU genom fordragen.”” FEUF foreskriver fyra olika typer av tilldelade
befogenheter - (1) exklusiva-, (2) delade- (3) stddjande-, samordnande- eller
kompletterande befogenhet och (4) restkompetens.™

Pa de rittsomraden dir det rader exklusiv befogenhet far endast EU
lagstifta och anta bindande rittsakter. Dirigenom kan medlemsstaterna bara
iterfi sin kompetens genom bemyndigande frin unionen.” Silunda har
medlemsstaterna genom fordragen Gverlatit hela sin lagstiftningskompetens till
unionen nar det rader exklusiv kompetens. Sa ir fallet fo6r (1) tullunionen, (2)
konkurrensritten, (3) den monetira politiken f6r medlemsstater med euron, (4)
bevarandet av havets biologiska resurser inom ramen fér den gemensamma
fiskeripolitiken, (5) den gemensamma handelspolitiken och (6) vissa
internationella avtal.”

Nir det rader delad befogenhet mellan unionen och medlemsstaterna
har bada tva méjlighet att lagstifta och anta rittsligt bindande akter. I de fallen
som unionen viljer att lagstifta forverkas medlemsstaterna kompetens och den
kan bara aterfis om unionen beslutar att inte lingre utéva sin befogenhet.®' Detta
har kommit att kallats f6r principen om #nionens sparrverkan och har sitt ursprung
i EU-domstolens dom Walt Wilhelnz m. fl. mot Bundeskartellamt”* 1 praktiken
innebir detta att om unionen utnyttjar hela sin lagstiftningskompetens likstélls
det med att unionen har en exklusiv befogenhet och medlemsstaterna maste
darfor underlata att lagstifta pa omradet. P4 samma sitt har medlemsstaterna
lagstiftningskompetens om det inte foreligger nagon EU-rittslig reglering eller

om EU viljer att avreglera ett helt eller delar av ett rattsomrade.

57 Artikel 5.2 FEU; Artikel 4.1 FEU.

58 Artikel 2 FEUF.

59 Artikel 2.1 FEUF.

60 Artikel 3 FEUF.

61 Artikel 2.2 FEUF.

2. C-14/68, Walt Wilheln: m. fl. mot Bundeskartellamt, EU:C:1969:4; Se ocksé Reichel, J. (2018), s.
113.
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Utgangspunkten édr att EU och medlemsstaterna ska ha delad
befogenhet pa rittsomraden som inte omfattas av (1) exklusivbefogenhet eller

(2) stodjande, samordnande eller kompletterande kompetens.®

Det foreligger
delad befogenhet pa foljande rittsomraden: (1) den inre marknaden, (2) viss
socialpolitik, (3) ekonomisk, social och territoriell sammanhallning, (4) jordbruk
och fiskeri i den man det inte rader exklusiv befogenhet, (5) milj6, (6)
konsumentskydd, (7) transport, (8) transeuropeiska nit, (9) energi, (10) omradet
med frihet, sikerhet och rittvisa och (11) vissa dimensioner av folkhilsa.”
Samtliga fO6r uppsatsen relevanta rattsomraden har enligt fordragen tilldelats
delad befogenhet.

I vissa fall kan konflikter mellan unionsrittsliga bestimmelser och
medlemsstaternas rittsordningar uppstd — sirskilt pa omraden dir det rader
delad befogenhet. I EU-domstolens dom i malet Costa mot ENEL utvecklades
principen om EU-rittens foretride framfor nationell ritt (foretridesprincipen).®
EU-domstolen ansag att det faktum att medlemsstaterna tilldelat unionen vissa
befogenheter, vilket utgor en inskrinkning i den tidigares suverinitet, innebdr att
en av en medlemsstaten ensidigt lagstiftad rittsakt som dr oférenlig med
unionsritten inte ska vara gillande.*

Vidare har unionen i vissa fall tilldelats stddjande, samordnande eller
kompletterande kompetens. Det innebar att EU visserligen har befogenhet att
vidta atgirder inom rittsomradet men att det inte far medfora att
medlemsstaternas befogenheter inskrinks. I den man unionen vidtar réttsligt
bindande akter sa far de inte heller syfta till att harmonisera medlemsstaternas
lagar och forfattningar.”  Det foreligger stodjande, samordnande eller
kompletterande kompetens vid (1) skydd for och forbittring av minniskors
hilsa, (2) industri, (3) kultur, (4) turism, utbildning, yrkesutbildning,
ungdomsfrigor och idrott, (5) civilskydd och (6) administrativt samarbete.®®

Principen om tilldelade befogenheter sitter ramarna for vilka omraden

som EU har kompetens att anta lagstiftningsakter. I praktiken avgdr en

63 Artikel 4.1 FEUF.

6+ Artikel 4.2 FEUF.

65 C-6/64, Costa mot ENEL, EU:C:1964:66.
% Tbid, s. 218.

67 Artikel 2.5 FEUF.

68 Artikel 6 FEUF.

16



lagstiftningsakts rattsliga grund vilken typ befogenhet som unionen tilldelats.
TEN-E har, som vi sett ovan, rittslig grund 1 avdelningen f6r Transeuropeiska
Nit.” Silunda ska unionen och medlemsstaterna ha delad befogenhet pa
rittsomradet.”’

Valet av rittslig grund kan dirfor ha betydelse for en lagstiftningsakts
giltighet. EU-domstolen prévade 1 malet Tyskland mot parlamentet och ridet provat
om en lagstiftningsakt har ianspraktagit befogenheter som inte dr nédvindiga

L' F6r att undvika att unionen

for att uppfylla de i fordragen faststillda mélen.’
ges en generell befogenhet att reglera den inre marknaden, vilket skulle strida
mot principen om tilldelade befogenheter, ogiltigférklarade domstolen den
aktuella lagstiftningsakten ogiltigforklarats eftersom att denna saknade korrekt
rittslig grund.”” Ovanstiende bekriftades senare i EU-domstolens mal Imperial

Tobacco.

2.3  Subsidaritetsprincipen

Unionen har tilldelats delad befogenhet med medlemsstaterna for att nda malen
tor de transeuropeiska energiniten (Kapitel 2.2). Denna kompetens ir inte
absolut utan  subsidiaritetsprincipens  krav = madste vara  uppfyllda.
Subsidiaritetsprincipen innebir att unionen, inom de rittsomraden dir den inte
har exklusiv befogenhet, bara kan vidta en atgird om malet med atgirden inte
kan genomféras av medlemsstaterna, vare sig pa central-, regional- eller lokal
niva, och att den dirfér bittre kan uppnas av unionen.” Subsidiaritetsprincipen
ska dirfor vara styrande vid utovandet av EU:s befogenheter enligt principen
om tilldelade  befogenheter.” Det bakomliggande  syftet  med
subsidiaritetsprincipen dr att atgirder ska fattas sa nidra medborgarna som
76

mojligt.” Fordragen stiller saledes upp befogenhets-, nodvindighets- och

© Artikel 172 FEUF.

70 Artikel 4.1 FEUF; Artikel 4.1(h) FEUF.

™ C-376/98, Tyskland mot Eurgpaparlamentet och ridet, EU:C:2000:544, p. 95-105.

72 1bid, p. 83 jmf p. 114-118.

73 C-74/99, Imperial Tobacco m.fl., EU:C:2000:547, p. 5.

7 Artikel 5.3 FEU.

75 Artikel 5.1 FEU.

76 Preambel till Konsoliderad version av férdraget om Europeiska unionens funktionssitt -
PROTOKOLL - Protokoll (nr 2) om tillimpning av  subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna, EUT C 115, 9.5.2008, s. 206—-209.
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mervirdeskrav fOr att unionen ska kunna anta en lagstiftningsakt som accepteras
av subsidiaritetsprincipen dven om EU enligt principen om tilldelade befogenhet
1 teorin skulle ha lagstiftningskompetens.

I artikel 5 1 Protokollet om tillimpning av subsidiaritets- och
proportionalitetsprincipen (Protokoll nr 2) faststills riktlinjerna for att avgora
om subsidiaritetsprincipens villkor ir uppfyllda.” Utgingspunkten ir att utkast
till lagstiftningsakter ska motiveras med avseende pa subsidiaritetsprincipen och
innehalla ett formulir som goér det mojligt att bedéma om principen har
efterfoljts. Formuliret ska bland annat innehalla finansiella konsekvenser savil
som kvalitativa- och eventuella kvantitativa skil som visar att nigot av unionens
mal béttre uppnas av unionen. Vidare ska hinsyn tas till det finansiella eller
administrativa ansvar som vilar pa unionen, nationella regeringar, regionala eller
lokala myndigheter, ekonomiska aktorer och medborgare sa lingt som moijligt
ska begrinsas och sti i proportion till det mil som ska uppnis.”™

Flera institutioner ska uppratthalla skyddet f6r subsidiaritetsprincipen i
enlighet med Protokoll nr 2. Genom Lisabonférdraget introducerades en
mojlighet £6r de nationella parlamenten att invinda mot lagstiftningsforslag som
inte dr forenliga med subsidiaritetsprincipen.”” 1 det ordinarie
lagstiftningsforfarandet antar Europaparlamentet och radet en dtgird pa initiativ
av Kommissionen och de ska ocksa pa olika sitt beakta subsidiaritetsprincipen 1

lagstiftningsforfarandet.”

Dirutéver kan tillimpningen av
subsidiaritetsprincipen underkastas prévning av EU-domstolen efter det att
itgirden har antagits.”'

Genom Protokoll nr 2 introduceras en mekanism for tidig varning dar

gula och orangea kort kan utfirdas.’> Protokoll nr 2 foreskriver att

Kommissionen, i ett utkast till europeisk lagstiftningsakt,” ska motivera forslaget

77 Konsoliderad version av férdraget om Europeiska unionens funktionssitt - PROTOKOLL -
Protokoll (nr 2) om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, EUT C 115,
9.5.2008, s. 206-209; C-508/13, Estland mot Enropaparlamentet och ridet, EU:C:2015:403, p. 44.

78 Artikel 5 Protokoll nr 2.

7 Artikel 6 Protokoll nr 2; Artikel 7 Protokoll nr 2.

80 Artikel 289 FEUF; Artikel 172 FEUF; Artikel 2 Protokoll nr 2; Artikel 5 Protokoll nr 2.

81 Artikel 12(b) FEU; Artikel 6 Protokoll nr 2; Artikel 8 Protokoll nr 2.

82 Matei, A. och Dumitru, A. S. (2020), s. 4.

85 T artikel 3 Protokoll nr 2 definieras utkast till europeisk lagstiftningsakt som ’férslag frin
kommissionen, initiativ frin en grupp medlemsstater, initiativ frin Europaparlamentet,
framstallningar fran domstolen, rekommendationer frin FEuropeiska centralbanken och
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med hinsyn till subsidiaritetsprincipen. Forfarandet innebar att varje utkast till
europeisk  lagstiftningsakt  ska  innehalla  underlag som gor en
subsidiaritetskontroll méjlig for de nationella parlamenten.”  Utifrin
Kommissionens underlag har de nationella parlamenten kompetens att invinda
mot forslaget genom ett motiverat yttrande.* Om minst en tredjedel® av de
totala antalet roster som tilldelats parlamenten®” motsitter sig forslaget kan ett
gult kort* utfirdas, vilket medfor att Kommissionen miste ompréva forslaget.
Efter en omprévning kan Kommissionen vilja att sta fast vid utkastet, dndra det
eller dra tillbaka det — samtliga beslut miste motiveras.” Gula kort har utfirdats
tre ginger sedan mekanismen for tidig varning introducerades.”

Inom ramen f6r det ordinarie lagstiftningsforfarandet har édven
Europaparlamentet och radet i vissa fall en skyldighet att kontrollera om ett
lagstiftningsinitiativ ar forenligt med subsidiaritetsprincipen genom ett orangt
kort.”” Om minst hilften av de totala résterna som tilldelats de nationella
parlamenten stir bakom ett motiverat yttrande som invinder mot
lagstiftningsforslaget ska Kommissionen ompréva forslaget. De kan vilja att
vidhalla forslaget, dndra det eller dra tillbaka det och Kommissionen dr skyldig
att motivera sitt beslut.”” I de fallen som de viljer att vidhilla forslaget ska
Europaparlamentet och riadet infér den forsta behandlingen ta stillning om

forslaget dr forenligt med subsidiaritetsprincipen.” Om 55 % av medlemmarna

framstallningar frin Europeiska investeringsbanken som syftar till antagande av en europeisk
lagstiftningsakt”.

8 Artikel 5 Protokoll nr 2; Som huvudregel ska Kommissionen halla omfattande samrad. I dessa
ska Kommissionen i férekommande fall beakta den lokala och regionala dimensionen av den
planerade atgirden, se Artikel 2 Protokoll nr 2.

8 Artikel 6 Protokoll nr 2.

8 For ett utkast till lagstiftningsakt som liges fram pa grundval av artikel 76 i FUEF fordraget
och som avser omridet med frihet, sikerhet och rittvisa ska troskeln vara en fjardedel, se Artikel
7.2 Protokoll nt 2.

87 Enligt artikel 7.1 Protokoll nr 2 ska varje nationellt parlament ska ha tva réster, férdelade med
hinsyn till det nationella parlamentariska systemet. I ett nationellt parlamentariskt
tvakammarsystem ska var och en av de bada kamrarna ha en r6st.

8 Matei, A. och Dumitru, A. S. (2020), s. 4.

8 Artikel 7.2 Protokoll nr 2.

% Forslag till ridets férordning om utévandet av rétten att vidta kollektiva dtgirder i samband
med etableringsfriheten och friheten att tillhandahdlla tjanster, COM(2012) 130; Forslag till
ridets forordning om inrittande av Europeiska dklagarmyndigheten, COM(2013) 0534 final;
Férslag till Europaparlamentets och riadets direktiv om dndring av Europapatlamentets och
ridets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationeting av arbetstagare i samband
med tillhandahéllande av tjanster, COM (2016) 128 final.

o1 Artikel 7.3 Protokoll nr 2; Matei, A. och Dumitru, A. S. (2020), s. 4.

92 Artikel 7.3 Protokoll nr 2.

93 Artikel 7.3(a) Protokoll nr 2; Artikel 294 FEUF.
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1 radet eller en majoritet av de angivna résterna i Europaparlamentet anser att
forslaget inte  uppritthiller — subsidiaritetsprincipens  krav  ska  inte
Kommissionens forslag behandlas vidare.” Tills dags dato har det aldrig
utfirdats nigot orange kort.”

De nationella parlamenten, Kommissionen, Europaparlamentet och
radet har befogenhet att kontrollera om ett forslag till lagstiftningsakt ar forenligt
med subsidiaritetsprincipen zznan den antas. I vissa fall kan EU-domstolen prova
fragan efterat. De dr behoriga att préva en talan om asidosittande av
subsidiaritetsprincipen genom en lagstiftningsakt.” Prévningen sker inom ramen
for en laglighetsprovning.”

Utgingspunkten ir att rittsakter ska motiveras.” EU-domstolen ansig
1 malet Forbundsrepubliken Tyskland mot Europarlamentet och Enropeiska unionens rad
att den prévade atgirden var férenlig med subsidiaritetsprincipen eftersom det
hade motiverats i dtgirdens (ett direktiv reds anm.) skil/6vervigande. EU-
domstolen konstaterade att det inte var nédvindigt att hanvisa till principen
explicit.” Ett liknande resonemang férdes i EU-domstolens domar i Fiirenade
konungariket Storbritannien och Nordirland mot Europeiska unionens rad och Pillbox 38
(UK) Ltd mot Secretary of State for health och Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot
Kommissionen.!” Av TEN-E:s skil framgir att 2013 4rs forordning uppfyller
subsidiaritetsprincips krav.'"'

1 Philipp Morris klargjordes hur subsidiaritetsprincipens rekvisit ska
tillimpas.'”” EU-domstolen skulle provade i det milet om unionslagstiftaren —
pa grundval av narmare uppgifter — hade anledning att anta att syftet med den
planerade 4tgirden bittre kunnat uppnis pa unionsnivi.'” EU-domstolen

framholl att motiveringsskyldigheten ska bedémas utifran (1) den omtvistade

9 Artikel 7.3(b) Protokoll nr 2.

% Matei, A. och Dumitru, A. S. (2020), s. 4.

% Artikel 8 Protokoll nr 2.

97 Artikel 263 FEUF.

%8 Artikel 296 FEUF; Artikel 5 Protokoll nr 2; C-508/13, Estland mot Europaparlamentet och ridet,
EU:C:2015:403, p. 44.

9 C-233/94, Forbundsrepubliken Tyskland mot Enroparlamentet, EU:C:1997:231, p. 24-29.

100 C-84/94, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland mot Eunropeiska unionens rid,
EU:C:1996:431, p. 72-84; C-477/14, Pillbox 38 (UK) Litd mot Secretary of State for heaith,
EU:C:2016:324, p. 129-230; C-398/13 P, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot Kommissionen,
EU:C:2015:535, p. 29.

101 Skil 43 TEN-E.

102 C-547 /14, Philip Morvis m.fl. mot Secretary of State for Health, EU:C:2016:325.

103 Ibid, p. 218.
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rittsaktens lydelse, (2) sammanhanget som rittsakten ingar i och (3)

omstindigheterna i det enskilda fallet."™

2.4  Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen ska sikerstalla att EU:s dtgirder till innehall och form
inte gir ut 6ver vad som dr nédvindigt for att nd mélen i fordragen.'” EU:s
institutioner ska tillimpa principen i enlighet med Protokoll nr 2."° T likhet med
subsidiaritetsprincipen styr darfor proportionalitetsprincipen utévandet av EU:s
tilldelade befogenheter.'”  Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen
torsoker dock att svara pa olika fragor. Medan den tidigare principen syftar till
att svara pa fragan om e som ska vidta en viss dtgird (BEU eller
medlemsstaterna reds. anm.) ska den senare svara pa frigan om hur en viss atgird
ska utforas. Sauter menar att det dr svért att definiera proportionalitetsprincipens
innehall och tillimpningsomride.'”™ Att beskriva och férstd EU-domstolens
tillimpning av proportionalitetsprincipen dr dirfér inte nédvindigtvis en enkel
ovning.

Proportionalitetsprincipen 4r en allmin rittsprincip.” EU-domstolen
har anvint proportionalitetsprincipen f6r att bedéma om en lagstiftningsakt som
inskrinker nagon av de i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna (EU-stadgan) skyddade rittigheterna dnda ska anses rittfirdigad
for att uppnd ndgot av unionens overgtipande mal.'"’ TEN-E ir en
lagstiftningsakt fran EU. Salunda dr det for uppsatsen relevant att undersoka
narmare hur proportionalitetsprincipen tillimpas mot EU.

Tillimpningen av proportionalitetsprincipen regleras 1 Protokoll nr 2
och utkast till lagstiftningsakter ska motiveras utifrain proportionalitetsprincipen
enligt samma kriterier som subsidiaritetsprincipen (Kapitel 2.3).""" Silunda ska

Kommissionen, vid varje givet initiativ till lagstiftningsakt, sakerstilla att

104 Ibid, p. 225; Jmf C-508/13, Estland mot Europaparlamentet och Enropeiska unionens rad, p. 61, ot
ett liknande resonemang.

105 Artikel 5.4 FEU.

106 Artikel 5.4 FEU.

107 Artikel 5.1 FEU.

108 Sauter, W. (2013), s. 1; Se ocksd Harbo, T.-1. (2010), s.158-185.

109 C-8/55, Fédéchar, EU:C:1956:11, s. 7-8; C-331/88, Fedesa, EU:C:1990:391, p. 13; Sauter, W.
(2013) s. 6.

110 Artikel 52.1 EU-stadgan; Harvey, D. (2020), s. 307.

11 Artikel 5 Protokoll nr 2.
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2 Diremot saknar de nationella

proportionalitetsprincipen uppritthalls.
parlamenten, Europaparlamentet och ridet formell kompetens att invinda mot
Kommissionens forslag innan det antas, till skillnad fran vid tillimpningen av
subsidiaritetsprincipen. Det materiella innehallet f6r tillimpning av
proportionalitetsprincipen lyser dock med sin franvaro i Protokoll nr 2. Istéllet
har det utvecklats i EU-domstolens praxis.'"

EU-domstolen har tillimpat ett proportionalitetstest for att avgéra om
en europeisk lagstiftningsakt uppfyller proportionalitetsprincipens krav. Av EU-
domstolens domar i malen Zuckerfabrik m. fl. och Fedesa framgar de goér en
provning i tre steg for att faststilla om en lagstiftningsakt uppfyller
proportionalitetsprincipens krav - atgirden ska striva efter ett legitimt mal
(limplighet), dtgirden gar inte utdver vad som dr nédvindigt f6r att uppna detta
mal (nédvandighet) och étgirden pafér inte individen en oproportionerlig eller
6verdriven bérda (proportionalitet strictu senso).'*

EU:s institutioner atnjuter trots detta 1 de flesta fallen ett betydande
utrymme for skénsmissig bedomning pa omraden dir lagstiftaren stélls infér val
av politisk, ekonomisk och social art och maste géra komplexa bedémningar.
Dirigenom tycks utrymmet for ogiltigférklarande av en lagstiftningsakt vid
domstolskontroll pa grundval av proportionalitetsprincipen vara begrinsad till

fall da en akt dr uppenbart olimplig i forhallande till det mal som den behériga

institutionen efterstrivar.'’

12 Artikel 1 Protokoll nr 2; Artikel 5 FEU.

113 Se bland annat C-504/04, Agrarproduktion Stacbelow GmbH mot Landrat des Landkreises Bad
Doberan, EU:C:2006:30, p. 35-36; C-535/03, The Queen, Unitymark Ltd och North Sea
Fishermen’s Organisation mot Department for Environment, Food and Rural Affairs,
EU:C:2006:193, p. 53-55; C-344/04, The Queen, International Air Transport Association och Enropean
Low Fares Airline Association mot Depariment for Transport, EU:C:2006:10, p. 80; T-162/94, NMB
France SARL m. fl. mot Enropeiska gemenskapernas kommission, EU:T:1996:71, p. 69-73; T-196/99,
Area Cova, SA med flera mot Europeiska unionens rad och Europeiska gemenskapernas kommission,
EU:T:1996:71, p. 78.

114 C-281/84, Zuckerfabrik Bedburg AG m.fl. mot Europeiska gemenskapernas rid och kommission,
EU:C:1987:3, p. 36; C-331/88, Fedesa, EU:C:1990:391, p. 13; Hatvey, D. (2020), s. 307; Harbo,
T.-1. (2010), s. 158.

15 C-491/01, The Queen mot Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco (Investments)
Ltd och Imperial Tobacco 1.td (BAT), EU:C:2002:741, p. 123; Harvey (2020), s. 307-308.
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2.5 Lojalitet, nationell identitet och foretridesprincipen

Det finns flera andra principer som reglerar férhallandet mellan EU och
medlemsstaterna. Tre av dem ér principen om respekt for nationell identitet,
lojalitetsprincipen och foretridesprincipen (Kapitel 2.2)."

Enligt principen om respekt for nationell identitet ar unionen skyldig
att bland annat respektera medlemsstaternas konstitutionella grundstrukturer
och visentliga statliga funktioner.'” Lojalitetsprincipen foreskriver dirutdver
tredelade skyldigheter. EU och medlemsstaterna ska respektera och bista
varandra nir de fullgdr sina uppgifter enligt fordragen. Vidare ska
medlemsstaterna vidta limpliga atgirder for att sakerstalla fordragens och
unionens institutionsakter skyldigheter fullgérs saval som att de édr skyldiga att
underlita frin itgirder som riskerar att dventyra fullgdrandet av unionens mal.'"*

Som vi sett tidigare sett (Kapitel 2.1) d4r TEN-E en férordning pa
energiomradet som 1 alla delar ska vara bindande och direkt tillimplig 1

medlemsstaterna.'’’

Det fir vissa konsekvenser for principen om nationell
identitet, lojalitetsprincipen och féretridesprincipen.

Pa ett generellt plan kan antas att det finns fa tillfillen ddr europeisk
energiritt skulle sta 1 konflikt med medlemsstaternas konstitutionella strukturer.
Dirutéver medfér TEN-E:s karaktir att det finns litet utrymme for att
medlemsstaterna att goéra avvikande tolkningar av TEN-E. Istillet maste
medlemsstaterna vara lojala mot lagstiftningsakten och inte reglera pa ett sitt
kan sta 1 strid med forordningen. Med detta sagt, kommer sirskilt

lojalitetsprincipen ha viss betydelse for unionens skyldighet att integrera

miljoskyddskraven i artikel 11 FEUF och belyses niarmare i Kapitel 2.0.

2.6 Integration av milsjéskyddskraven i artikel 11 FEUF

Principen om tilldelade befogenheter, subsidiaritets- och

proportionalitetsprincipen avgor nir och hur EU far vidta atgirder. Dirutéver

116 Artikel 4.3 FEU; Artikel 4.2 FEU; C-6/64, Costa mot E.N.E.L., EU:C:1964:66.

17 Artikel 4.2 FEU; Foér en mer heltickande redogérelse for principen fér medlemsstaternas
nationella identitet, se von Bogdandy, A. och Schill, S. (2011), Besselink, L. (2010) och
Weatherill, s. (2016).

118 Artikel 4.3 FEU; Fér en mer heltickande redogoérelse for lojalitetsprincipen, se Klamert, M.
(2014).

119 Artikel 288 FEUF.
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finns andra skyldigheter som unionen maste verka f6r. En sddan ér skyldigheten
att integrera miljoskyddskraven i artikel 11 FEUF.

I fordragen har skyddet for miljon fatt en omfattande stillning som ett
overgripande mal f6r EU. Redan i det gemensamma malstadgandet i FEU
faststalls att EU, inom ramen for upprattandet av den inre marknaden, ska “verka
for héllbar utveckling (...) samt en hig miljoskyddsnivi och en bittre milji”."”* Dirigenom
ses miljoskyddet som ett av fem unionsrittsliga element av hogsta prioritet.' 1

artikel 11 FEUF éterfinns den s k integrationsprincipen. Den foreskriver att

miljéskyddskraven ska integreras i utformningen och genomfdrandet av unionens

politik och verksambhet, sirskilt i syfte att frimja en hallbar utveckling.!??

Formuleringen ir vid och generell. Samtidigt dr artikeln relevant utifran
Kommissionens grona giv som s6ker hoja unionens klimatambitioner. Det finns
darfor anledning att undersoka vilka miljéskyddskraven ar vad hallbar utveckling
innebir, hur och vem som ska integrera dem samt klargéra konsekvenserna av

att artikel 11 FEUF inte efterfoljs.

2.6.1 Historia

I samband med att ett oljefartyg sjonk mellan England och Frankrike 1967, vilket
orsakade omfattande miljoskador i omradet, erkindes miljorelaterade skador
som ett problem av flera visterlindska industristater.'” Samtidigt hade det
davarande europeiska samarbetet som mal att skapa och skydda en inre marknad
1 Buropa. Nir olika medlemsstater valde att lagstifta pa miljobomradet kunde
detta ses som de-facto barridrer f6r handel och konkurrens pa den inre
marknaden, till foljd att harmoniseringsatgirder pa europeisk nivd ansigs
nodvindiga.'”™ Redan frin ett tidigt stadie har sdlunda utvecklingen av den inre

marknaden och miljéskyddet pa EU-niva gatt hand i hand.

120 Artikel 3.3 FEU.

121 Tillsammans med ekonomisk- och social utveckling, respekt fér minskliga rittigheter och
bidragande till global utveckling, Artikel 3.3 FEU. Det senare bekriftas vidare av att den héllbara
utvecklingen 4r inte enbart en intern angeldgenhet f6r EU utan intresset ska ocksa bekriftas och
frimjas i unionens kontakter med tredje linder, se bl. a artikel 3.5 FEU, artikel 21.2(d) FEU och
artikel 21.2(f) FEU.

122 Artikel 11.1 FEUF; I artikel 37 i EU-stadgan foreskrivs ett liknande, men inte identiskt, krav.
123 Zito, A. R, Burns, C. och Lenschow, A. (2019), s. 195-196.

124 Zito, A. R, Burns, C. och Lenschow, A. (2019), s. 196.
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Ur ett historiskt perspektiv har skyldigheten att integrera
miljéskyddskrav blivit mer omfattande 6ver tid.'"” Medlemsstaterna ansig redan
1973 att det var nodvindigt att hantera transnationella miljoproblem inom
ramen for det europeiska samarbetet.'” Vid den tidpunkten férelig ingen explicit
kompetens i1 fordragen utan unionens restkompetens i (nuvarande artikel 352
FEUF reds. anm.) eller den inre marknaden (nuvarande artikel 114 FEUF, reds.
anm.) anvindes som rittslig grund for att hantera gemensamma miljéproblem.'’
Detta kan ses som ytterligare en tidig representation av synergierna mellan den
inre marknaden och miljoskyddet.

I den Europeiska enhetsakten (EC) introducerades en rittslig grund for
miljon i férdragen.”” Dirigenom féreskrevs att miljiskyddskray var en komponent i
gemenskapens dvriga politik."” Detta kan ses som EU:s forsta integrationsprincip.'
Genom Maastrichtfordraget stirktes EC:s integrationsprincip yttetligare."
Istillet for att lita miljoskyddskrav vara en komponent i unionens politik
toreskrivs det istillet att “miljiskyddskraven madiste integreras i definitionen och
implementeringen av gemenskapens ovriga politik.”* 1T Amsterdamfordraget utvidgas
integrationsprincipen vidare.'”” For forsta gingen sigs en forbittrad miljis, en
hog miljoskyddsniva och forbittring av miljons kvalitet som nagra av unionens
6vergripande mal."™* Dirutover foreskrev Amsterdamférdraget i en ny artikel 3¢
att “miljoskyddskraven skall integreras i utformmingen och genomforandet av gemenskapens
politik och verksambet (...), sirskilt i syfte att frimja en hillbar utveckling.".”’

Revideringen fick flera foljder. Unionens miljoskydd stirktes och

125 Nowag, J. (2017), s. 15.

126 Declaration of the Council of the European Communities and of the representatives of the
Governments of the Member states meeting in the Council of 22 November 1973 on the
programme of action of the European Communities on the environment, OJEC No. C112/01
20.12.73.

127 Nowag, J. (2017). s. 16.

128 Europeiska enhetsakten, 29.6.87 EUT no L 169/1.

129 Artikel 130r.2 EC; I den engelska versionen formuleras regeln som “Environmental
protection requirements shall be a component of the Community’s other policies”.

130 Nowag, J. (2017) s. 16.

131 Férdraget om Europeiska unionen (Maastrichtférdraget), EGT C 191, 29.7.1992, s. 1-112.
132 Artikel 130r.2 Maastrichtférdraget; I den engelska versionen formuleras integrationsprincipen
som “Environmental protection requirements must be integrated into the definition and
implementation of other Community policies.”.

133 Amsterdamférdraget om dndring av férdraget om Europeiska unionen, férdragen om
upprittandet av Europeiska gemenskaperna och vissa akter som hér samman med dem
(Amsterdamférdraget), EGT C 340, 10.11.1997, s. 1-144.

134 Artikel 1.2 Amsterdamfordraget.

135 Artikel 2.4 Amsterdamfordraget.
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tillimpningsomradet vidgas till att omfatta EU-rittens samitliga rittsomriden.”
Salunda ér det (dtminstone) fran och med da som integrationsprincipen far status

som allmin rittsprincip inom EU."’

Dirutéver sammankopplas miljoskydd och
hallbar utveckling. Det innebir att skyddet f6r miljon likstélls med ekonomisk
tillvaxt och social utveckling som del av varandra, snarare 4n som motstridiga
mal."®

Den nuvarande integrationsprincipen formulerades 1
Lissabonfordraget.”” 1 substans har regeln inte forindrats frin den i
Amsterdamférdraget.'* Diremot fir EU-stadgan status som del av primirritten
genom Lissabonfordraget.'! Artikel 37 EU-stadgan foreskriver att ”en hig nivi i
fraga om miljoskydd och forbattring av miljons kvalitet ska integreras i unionens politik och
tryggas i enlighet med principen om hillbar utveckling”.'** Det ir omdiskuterat huruvida
detta paverkar kraven i artikel 11 FEUF (men denna kommer att limnas utanfor
denna uppsats).'*

I ljuset av den historiska utvecklingen av integrationsprincipen i
fordragen argumenterar Nowag fOr att integrationsprincipen i nuvarande artikel
11 FEUF bara kan nas om den tillimpas pd samtliga rittsomraden som
miljoproblem kan uppsta. Det innebir att regelns dndamal leder till att
lagstiftning pa samtliga rittsomraden maste beakta miljéskyddskraven och att
dessa darefter maste tillimpas och tolkas utifran integrationsprincipen. Salunda
kan artikel 11 FEUF sidgas ha en ex anfe funktion — integrationsprincipen ska
identifiera och hitta 16sningar pa moéjliga konflikter mellan olika regelverk snarare

in att hantera hinder och skador ex post.'*

Utifran Nowags syn pa artikel 11 ar
det relevant att beakta integrationsprincipen infér den férestiende revideringen

av TEN-E.

136 Nowag, J. (2017), s. 17.

137 Nowag, J. (2017), s. 17; Mclntyre, O. (2013), s. 113; Veinla, H. (2008), s. 5 och 13.
138 Nowag, J. (2017), s. 17-18.

139 Artikel 11 FEUF.

140 Nowag, J. (2017), s. 18.

141 Artikel 6.1 FEU.

142 Artikel 37 EU-stadgan; Nowag, J. (2017) s. 19.

143 Se bland annat Marin-Duran, G. and Motgera, E. (2013).

144 Nowag, J. (2017) s. 19-20.
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2.6.2  Vem riktar sig artikel 11 FEUF mot?

Av artikel 11 FEUF framgar det att det dr unionen som ar skyldig att integrera
miljéskyddskraven i all sin politik och verksamhet.'"* Frigor kan uppsti om vilka
som ska anses vara unionen vad som ska integreras i denna kontext. Nowag
argumenterar for att alla EU-institutioner har denna skyldighet nar de fattar
politiska beslut och antar atgirder samtidigt som medlemsstaterna erhaller
samma skyldighet nir de implementerar dem.'* Det skulle innebira att
Kommissionen vid utformningen av den gréna given och Europaparlamentet
och ridet vid den férestaende revideringen av TEN-E dr skyldig att beakta artikel
11 FEUFE." Dirutéver skulle medlemsstaterna ha en skyldighet att folja artikel
11 FEUF i nationell ritt. Andra har en annorlunda position'* Det dr moijligt att
argumentera for att Nowags position i vissa fall dr problematisk.

Den grona given ir en icke bindande sekundirrittslig atgird fran
Kommissionen."” Den medfor siledes inte nigra juridiska skyldigheter for
unionen eller f6r medlemsstaterna. Istillet fungerar den som en fingervisning
over framtida atgirder som senare kan skapa skyldigheter. Dirigenom bor det
inte vara kontroversiellt att den utformas med en skyldighet att uppritthalla
artikel 11 FEUF. Integrationsprincipen anger uttryckligt unionen att skyldig att
integrera miljoskyddskraven och det madste dtminstone drabba Kommissionen.
Det kan dock bli annorlunda efter revideringen av TEN-E.

Under forutsittning att institutionerna formulerar TEN-E pa ett sitt
som anses tillgodose kraven i artikel 11 FEUF, ska denna bli bindande och direkt
tillimplig i medlemsstaterna (Kapitel 2.1)."" Dirigenom har Europapatlamentet
och radet wuppfyllt sin skyldighet att integrera miljéskyddskraven i
lagstiftningsprocessen. Om det foljer av artikel 11 FEUF att medlemsstaterna
ocksa dr skyldiga att integrera dem, som Nowag pastar, ska de géra en ytterligare
en virdering av TEN-E nir de tillimpar den. Om de inte gor det skulle de handla

pa ett sitt som stir i strid med fordragen, vilka de ir skyldiga att folja."

145 Artikel 11 FEUF.

146 Nowag, J. (2017) s. 19-21.
147 Artikel 13.1 FEU.

148 Fotnot 155.

149 Artikel 288 FEUF.

150 Artikel 288 FEUF.

151 Artikel 4.3 FEU.
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Virderingen kan medféra att medlemsstaterna antingen accepterar eller
torkastar EU:s position. Faktumet att medlemsstaterna ges en mdijlighet att
ifragasitta en férordning skulle dock i sig innebira att de inskrinker de tilldelade
befogenheter som medlemsstaterna har 6verlitit till EU."”* T det senare fallet
implicerar det ocksa att de har en skyldighet att tillimpa TEN-E pa ett annat satt
in EU avsett for att uppfylla sina ataganden gentemot artikel 11 FEUF. Detta
maste anses utgéra en orimlig konsekvens i forhdllande till unionens
bakomliggande syfte.

Istillet vore det rimligare att medlemsstaterna inte dr explicit ar skyldiga
att folja artikel 11, utan att de snarare indirekt skall f6lja av principen om lojalt
samatbete i artikel 4.3 FEU (Kapitel 2.5). En sidan position har Sjifjell antagit.'>’
Det skulle innebara att medlemsstaterna maste underlata att vidta atgirder i strid
med TEN-E som forutsitts uppfylla artikel 11 FEUF."™ I de fallen som de anser
att en sekundirrittslig atgard, som den reviderade TEN-E, skulle tillimpa
integrationsprincipen pa ett felaktigt sitt kan medlemsstaterna istéllet ha en
skyldighet att vicka talan i EU-domstolen, vilket kan leda till att
lagstiftningsakten ogiltigférklaras.'>

Den akademiska debatten om medlemsstaternas skyldighet att
integrera miljoskyddskraven i artikel 11 FEUF édr omfattande. Eftersom denna
uppsats avser att underséka om den grona given och en revidering av TEN-E i
sig sjdlva utgor integration av miljéskyddskraven kommer jag inte redogéra f6r

medlemsstaternas eventuella skyldigheter mer dn jag gjort 1 detta kapitel.

2.6.3  Vad ska intergareas genom artikel 11 FEUF?

Unionens skyldighet att integrera miljoskyddskraven dr en positiv skyldighet.
Begreppet integration genom positiva handlingar kan ha flera olika betydelser.
Tre olika typer tycks ligga f6r handen: (1) Top-down-integration innebir att
handlings- eller tidsplaner anvinds for att na kvantifierbara mal; (2) Bottom-up-
integration foreskriver att ett direktorat 1 Kommissionen, genom férhandlingar,

torsoker integrera sitt policyomrade i ett annat direktorats policyomrade och (3)

152 Artikel 5.2 FEU; Artikel 13.1 FEUF; Artikel 4.1(h); Artikel 172 FEUF; Artikel 288 FEUF.
153 Sjifjell, B (2014) s. 65; For liknande positioner, se Krimer, L. och Dhont, N. beskrivna i
Nowag, J. (2017) s. 21-24.

154 Artikel 4.3 FEU.

155 Artikel 261 FEUF; Sjafjell (2014) s. 69.
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Intermediate steps kinnetecknas av olika former av bedomningar av effekterna
av en viss sektors politik. Pa energiomradet tycks Bottom-up-integration vara
den vanligaste."

Av artikel 11 FEUF framgir att de relevanta subjekten ska integrera
miljoskyddskraven. Det tycks vara konsensus om att detta, i olika utstrickning,

innefattar malen, principerna och kriterierna i artikel 191.1-3 FEUF savil som

milet f6r hallbar utveckling."”” Nedan foljer en redogorelse for vad det innebitr.

2.6.3.1  Artikel 191 FEUF
Artikel 191 FEUF reglerar EU:s miljopolitiska mal. Artikel delas in i olika mil,"®
principer™ och kriterier.'®

De 6vergripande malen i artikel 191.1 FEUF faststiller att unionen ska
(1) bevara, skydda och foérbattra miljon, (2) skydda manniskors hilsa, utnyttja
naturresurserna varsamt och rationellt samt (4) frimja atgirder pa internationell
niva for att 16sa regionala eller globala miljéproblem, sirskilt for att bekimpa
klimatférindringaren.'®!

EU:s miljopolitik ska dirutdver styras av olika principer.'® Unionens
miljopolitik ska syfta till en hég skyddsniva med beaktande av de olikartade
forhillandena inom unionens olika regioner.'” Detta ir en formulering som
liknar den £6r de 6vergripande mélen 61 upprittandet av den inre marknaden.'*
Sarskilt bor forsiktighetsprincipen 1 artikel 191.2 FEUF lyftas fram som medel

165

for att genomféra malet. ™ EU-domstolen fastslog i malet Artegodan m. fl. att

forsiktighetsprincipen 4r en allmin rittsprincip.'®

Kirnan 1 principen ir en
riskbedomning. EU-domstolen ansag att behoriga myndigheter ar skyldiga att
vidta limpliga atgirder for att forebygga vissa potentiella risker f6r folkhilsan,

sdkerhet och miljén och att kravet att skydda dessa intressen ska viga tyngre dn

156 Nowag, J. (2017), s. 6.

157 Ibid, s. 25 och dir angivna kallor.

158 Artikel 191.1 FEUF.

159 Artikel 191.2 FEUF.

160 Artikel 191.3 FEUF.

161 Artikel 191.1 FEUF.

162 Artikel 191.2 FEUF.

163 Artikel 191.2 FEUF.

164 Artikel 3.3 FEU.

165 Artikel 191.2 FEUF.

166 Forenade malen T-74/00, 'T-76/00, T-83/00, T-84/00, 'T-85/00, T-132/00, T-137/00 och
T-141/00, Artegodan GmbH m. fl. mot Kommissionen, EU:T:2002:283, p. 184.
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ekonomiska.'” Aven principen om férebyggande atgirder, som ocksi regleras i

artikel 191.2 FEUF, ska forstds som en riskbedomningsmekanism. I de fallen de

168 169

finns en 6verhingande risk for miljoskador * ska en verksamhetsutévare™ utan

dr6jsmal vidta nédvindiga forebygeande dtgirder.””” Denna bedémning ska

goras innan miljéskadan har uppstitt.'”

Till skillnad fran artikel 191.1 och artikel 191.2 FEUF f6reskriver artikel
191.3 FEUF vissa kriterier som unionen ska beakta nir de utarbetar sin
miljopolitik."” Framforallt bor tillgingliga vetenskapliga och tekniska data och
de potentiella férdelar och kostnader som idr férenande med att atgirder vidtas
eller inte vidtas lyftas fram.'”

I EU-domstolens dom 1 mal Safety Hi-Tech S7/, vilken avsag en tolkning

av ridets férordning om imnen som bryter ned ozonskiktet,'™

provades bland
annat férordningens laglighet mot nuvarande i artikel 191 FUEF (tidigare artikel
130r reds. anm.) kan utgora en ogiltighetsgrund vid domstolskontroll.'” EU-
domstolen fastslog att bedomningen ska begrinsas till om lagstiftaren genom
antagandet av en férordningen gjort en uppenbart oriktig bedomning av malen,
principerna och kriterierna i artikeln.'”® Hinsyn togs till nuvarande artikel 191.1-
3 FEUF."” Salunda ir det méjligt att dra slutsatsen att hela 191 FEUF ir relevant
vid en bedomning om miljéskyddskraven har integrerats pa ett korrekt sitt enligt
artikel 11 FEUF."™

EU-domstolen har 1 tva mal framhallit att EU-lagstiftaren har, med
utgangspunkt i unionens miljéskyddsmal och integrationsprincipen, mojlighet
att anta artiklar i sekundarrattsliga lagstiftningsakter med rattslig grund i EU-

straffritten for att sikerstilla ett effektivt miljoskydd.”” Dirutéver har EU-

167 Ibid.

168 Definieras i attikel 1.1 Eutopapatlamentets och ridets direktiv 2004/35/EG av den 21 april
2004 om miljéansvar for att férebygga och avhjilpa miljéskador (Miljéansvarsdirektivet).

169 Definieras i artikel 1.6 Miljéansvarsdirektivet.

170 Definieras i artikel 1.10 Miljdansvarsdirektivet.

71 Artikel 5.1 Miljoansvarsdirektivet.

172 Artikel 191.3 FEUF.

173 Artikel 191.3 FEUF.

174 Radets forordning (EG) nr 3093/94 av den 15 december 1994 om dmnen som bryter ned
ozonskiktet.

175 C-284/95, Safety Hi-Tech Srl mot S. & 1. Srl, EU:C:1998:352.

176 Ibid, p. 37.

177 Ibid, p. 30-53.

178 Nowag, J. (2017), s. 25-27.

179 Sjafjell (2014) s. 58-59; C-176/03, Eurgpeiska kommissionen mot Europeiska unionens rid,
EU:C:2005:542; C-440/05, Enropeiska kommissionen mot Europeiska unionens rad, EU:C:2007:625.
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domstolen tolkat integrationsprincipen pa ett sadant sitt att miljoskyddsregler
kan implementeras i sekundarritten for samtliga rittsliga grunder i fordragen, sa
linge de andra relevanta kriterierna for tillimpning av den rattsliga grunden ar
uppfyllda.'™  Silunda kan, och bér, EU:s miljoskyddsmal och
integrationsprincipen beaktas av Europaparlamentet, raidet och Kommissionen
vid antagande av sekundarrittsliga lagstiftningsakter, sisom vid revideringen av
TEN-E. Pi samma vis hindrar inte institutionernas i férdragen tilldelade
befogenheter och skyldighet att agera i enlighet med de férfaranden, villkor och
mal som dir anges att hiinsyn ges till miljéintegration.'™

TEN-E innefattar inte bestimmelser pa straffrittens omrade. Diaremot
kan bada rittsfallen illustrera EU:s generdsa ianspraktagande av befogenheter
for att uppna sina miljépolitiska mal. I ljuset av detta forfaller det iandamalsenligt

att gora detsamma vid den revidering av TEN-E som ligger f6r handen.

2.6.3.2  Hillbar utveckling

Hallbar utveckling ses det som ett av EU:s 6vergripande mal."** Av artikel 11
FEUF framgar att miljoskyddskraven ska integreras sirskilt 1 syfte att frimja
hillbar utveckling.'”’ Definitionen av héllbar utveckling har utvecklats inom
folkritten. En klassisk definition presenterades 1987 1 Report of the World
Commission — on  Environment — and — Development: — Our — Common — Future

(Brundtlandkommissionen).'™ I rapporten framholls att:

Hallbar utveckling 4r en utveckling som tillgodoser dagens behov utan att dventyra

kommande generationers méjligheter att tillgodose sina behov. 18>

Vid Férenta Nationernas (FN) konferens om miljé och utveckling den 3 till den

14 juni 1992 antogs Rio-deklarationen och Agenda 21 som utvecklade konceptet

6

hallbar utveckling.]8 Dessa la grunden f6r diskussionerna vid FN:s

180 C-62/88, Grekland mot Enropeiska gemenskapernas rid (Chernobyl I), EU:C:1990:153; C-300/89,
Eurgpeiska gemenskapernas kommission mot Europeiska gemenskapemnas rad (Titanium Dioxide),
EU:C:1991:244; C-440/05, Enropeiska kommissionen mot Europeiska unionens rad, EU:C:2007:625.
181 Artikel 13.2 FEU.

182 Artikel 2 FEU; Artikel 3.3 FEU; Artikel 3.5 FEU; Artikel 21.2(f) FEU.

185 Artikel 11 FEUF.

184 World Commission on Environment and Development (1987).

185 Ibid, s. 8.

18 EN (1993) Annex 1 Princip 1-3; FN (1993) Annex II.
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virldstoppméte om hallbar utveckling i Johannesburg 2002. I den efterfoljande

Johannesburg- deklarationen konstaterades det att:

Vi (Linderna reds. anm.) patar oss dirfor ett gemensamt ansvar for att frimja och
forstirka de 6msesidigt beroende och forstirkande pelare som utgér grunden for
héllbar utveckling — ekonomisk utveckling, social utveckling och miljéskydd — pa lokal,

nationell, regional och global niva.187

Johannesburg-deklarationen synliggér begreppets tre element — ekonomisk
utveckling, social utveckling och miljoskydd. Detta har direfter fatt geh6r inom
EU." I Kommissionens meddelande H/lbar utveckling i Europa fir en béttre véirld:
En strategi for ballbar utveckling i Europeiska unionen erkindes att ekonomisk tillvixt,
social sammanhillning och miljéskydd pa lang sikt maste g hand i hand.'® Over
tid har Unionens arbete mot hillbar utveckling fortskridit."” Den nu gillande
strategin syftar till att uppna FN:s Agenda 2030."

Nowag och Kingston argumenterar for att referensen till hallbar
utveckling i artikel 11 FEUF inte férindrar tillimpningen av miljéskyddskraven
i artikel 191 FEUF. De anser att héllbar utveckling har begrinsad, om nigon,
paverkan pé de juridiska skyldigheterna som foljer av artikel 11 FEUF eftersom
att begreppet ir for oklart i en juridisk kontext."”” Hallbar utveckling tycks rora
sig 1 ett politiskt/juridiskt grinsland. Det dr svirt att fylla regeln med rittigheter
och skyldigheter f6r individer, grupper eller institutioner i mindre utstrickning
an for manskligheten som kollektiv. Det kan dock finnas andra skal som gor
hinvisningen relevant. Nowag, Wiesbrock och Sjafjell menar att referensen till
hallbar utveckling visar att miljéskydd och ekonomiska mal inte stir i konflikt
med varandra utan att synergier mellan de tvé istillet bor skapas.'” Dirigenom
gar det att argumentera fOr att ett Okat miljoskydd ar verkningslést om de sker
pa ckonomiska eller sociala intressens bekostnad. P4 samma vis skulle prioritet

tor ekonomiska intressen kunna skapa hinder for ett effektivt miljoskydd.

187 FN (2002), p. 5.

188 Kingston, S. (2009), s. 15-17.

189 KOM(2001) 0264 slutlig, s. 2.

190 COM(2016) 0739 final, s. 2.

191 COM(2016) 0739 final, 2-3.

192 Nowag, J. (2017) s. 26; Kingston, S. (2009), p. 19-21.

193 Nowag, J. (2017), s. 26; Wiesbrock, A. och Sjafjell, B. (2014), s. 2.
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2.6.4 Hur ska integration enligt artikel 11 FEUF g4 till?

Vid malkonflikt maste olika mal balanseras mot varandra. Nagot maste darfor
sdgas om hur integration enligt artikel 11 FEUF de facto ska ga till. TEN-E har
rittslig grund 1 artikel 172 FEUF 1 avdelningen f6r transeuropeiska nit (Kapitel
2.1). Den for uppsatsen relevanta sektorn dir malkonflikt kan uppsta dr darfor
malen f6r de transeuropeiska niten 1 artikel 170 FEUF och artikel 171 FEUF
(Kapitel 2.6.3). Artikel 11 FEUF maste dirfor jamforas med de mal som TEN-
E syftar till att uppna.

Nowag belyser att det finns tre typer av integration som kan falla inom
artikel 11 FEUF. I f6rsta hand kan en (1) svag definition ligga f6r handen. Det
innebir att miljoskyddskraven maste beaktas men att det inte noédvindigvist
paverka en viss atgird. I andra hand kan en (2) starkare form av integration
tillimpas. Det innebdr att miljoskyddskraven likstills med de sektorsspecifika
malen, i det hir fallet malen f6r de transeuropeiska niten. (3) Den starkaste
formen av integration innebidr att miljoskyddskraven viger tyngre dn de
sektorsspecifika malen."*

(1) Den svagare och (3) den starkaste formen av integration forutsitter
att integration av miljéskyddskraven 1 artikel 11 FEUF antingen viger littare
eller tyngre dn andra unionsrittsliga mal. Nowag argumenterar darfor for att
ingen av de stindpunkterna ir moijlig i ljuset av Lisabonfordraget.'” Istillet kan
bara (3) den starkare formen av integration ligga f6r handen. Detta dr en position
som jag och flera akademiker tycks std bakom."”

Sjafjells syn skiljer sig nagot fran Nowags position. Hon héller med om
att hallbar utveckling 4dr ett O6vergripande mal f6r EU och att

Y7 och att

integrationsprincipen ska vara applicerbar i hela unionens verksamhet
det finns en skyldighet att balansera unionens maél som foljer av (1)
konsekvenskravet i artikel 13.1 FEU, (2) avsaknaden av malhierarki i artikel 3
FEU och (3) samstimmighetskravet i artikel 7 FEUF. Diremot argumenterar
Sjafjell att integrationsprincipen i artikel 11 FEUF boér ha viss sirstillning mot

de andra unionsrittsliga mélen eftersom den globala miljon inte dr andlés. Det

194 Nowag, J. (2017). s. 4-5 och 27.

195 Nowag, J. (2017). s. 27; Artikel 2 FEU; Artikel 3 FEU.
1% Nowag, J. (2017). s. 30 och dir gjorda hanvisningar.
197 Sjafjell, B. (2014), s. 52-53.
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toreligger salunda skil f6r prioritera miljoskyddskraven vid en balansering. Detta
liknar den starkaste formen av integration som Nowag redogér for.'” Dirutéver
menar Sjafjell att forsiktighetsprincipen i praktiken kan medféra att miljéskyddet
ges hogsta prioritet dven i individuella fall som inte vid f6rsta anblick r6r hallbar
utveckling.'”

FEU anger dock uttryckligen att inget av unionens mal ska viga tyngre
in ndgot annat, vilket Nowag patalar. Genom att inféra en omstindighet som
att den globala miljon inte dr dandlos, vilket skulle paverka den mailhierarkin,
maste darfor strida mot principen om tilldelade befogenheter. Diremot dr det
faktum att forsiktighetsprincipen kan paverka balanseringen i en prioriterad
riktning relevant med anledning av artikel 11 FEUT:s breda tillimpningsomrade.
Skillnaden dr dock att det sker inom en horisontell balansering av mal vilket inte
kan sagas inskranka férdragen pa samma sitt.

Jag drar mot bakgrund av ovanstiende slutsatsen att malen for
integration av miljoskyddskraven i artikel 11 FEUF ska balanseras mot andra
sektorsspecifika mal vid konflikt. Vissa undantag gors dock gillande.

EU-domstolen har i flera mal fastslagit att den relevanta institutioner
har ett stort utrymme for skénsmissig bedomning.” 1 malet Maigena mot ridet,
vilket avsdg balansering mellan skyddet f6r fri konkurrens och den gemensamma
jordbrukspolitiken, framhéll EU-domstolen att den relevanta institutionen har
ett skonsmissigt utrymme i utformningen av sekundarrittsliga dtgirder.”” En
liknande slutsats nidde GA Geelhoed i sitt forslag till avgérande i malet Osterrike
mot Eurgpaparlamentet och Eurapeiska unionens rid” Geelhoed ansig att prévning
av unionslagstiftningen bara dr mojlig ndr det dr uppenbart att ekologiska
intressen inte har beaktats eller nir de helt har asidosatts.””

Salunda stills kravet pa misslyckad integration taimligen hogt. Forst ska
den relevanta institutionen handla utanfér sitt utrymme f6r skénsmissigt
bedomning. Detta ska dtminstone ske nir det dr uppenbart att miljomassiga

hinsyn inte har tagits eller helt dsidosatts. Darefter ska de miljoskyddskraven

198 Nowag, J. (2017). s. 27.

199 Sjafjell, B. (2014), s. 55-56.

200 Nowag, J. (2017), s. 30-31.

201 C-139/79, Maizena GmbH mot Europeiska gemenskapernas rad, EU:C:1980:250, p. 23.

22 GA Geelhoed i C-161/04, Osterrike mot Europaparlamentet och Europeiska unionens rad,
EU:C:2006:606, p. 59-60.

203 Ibid, p. 60.
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balanseras mot andra sektorsspecifika mal pa ett jamlikt sitt. Det kan innebira
att malen kan eftersittas gentemot andra typer av mal.

Med anledning av ovanstdende dr det sannolikt att en lagstiftningsakt i
nagot fall misslyckas med att tillimpa artikel 11 FEUF pa ett korrekt sitt. Fragan
som di kan uppstd ar vilka konsekvenser det far, varvid kan nimnas EU-
domstolens mal Safty Hi-Tech?* Milet i friga avsig en ogiltighetsprocess
avseende forordningen 1 fraga, vilket hade kunnat resultera i att den
ogiltighetsforklarades pa grund av nuvarande artikel 11 FEUF.*” I Safty Hi-Tech

ansig BEU-domstolen dock att sidana skil inte forelag.”

2.7 Avslutande kommentarer

Unders6kningen har visat att principen om tilldelade befogenheter avgor vilka
rittsomraden som unionen har kompetens att lagstifta och anta bindande
rittsakter pa. Pa samtliga rittsomraden som dr relevanta for uppsatsen har
unionen tilldelats delad befogenhet”” Silunda har biade unionen och
medlemsstaterna kompetens att lagstifta och anta bindande rittsakter pa
respektive omrade men att unionens spirrverkan innebir att de senares
befogenhet kan prekluderas. Eftersom uppsatsen syftar till att analysera en
forestiende revidering av TEN-E foljer det naturligt att unionens sparrverkan
hindrar medlemsstaterna att lagstifta 6ver den materia som redan ingar 1 TEN-
E idag, men ocksa det som kan komma att ingd i férordningen efter att
revideringen ir genomford.

Vid revideringen av TEN-E maste Unionen ta hinsyn till vissa
begrinsningar av dess befogenhet. Den reviderade TEN-E maste uppfylla
kraven pa subsidiaritet och proportionalitet. Unionslagstiftaren har bade gjort en
subsidiaritets- och proportionalitetsbedomning i skilen till TEN-E. I det tidigare
fallet anser de att utveckling av transeuropeiska energinit samt
driftskompatibilitet mellan och anslutning till dem regleras limpligast pa EU-
niva. I det senare fallet anser de att forordningen inte gar utdver vad som ar

nodvindigt for att ni malen.””

204 C-284/95, Safety Hi-Tech Sri mot S. & 1. Srl, EU:C:1998:352, p. 30-53.
205 Nowag, J. (2017), s. 31.

206 C-284/95, Safety Hi-Tech Sri mot S. & t. Sri, EU:C:1998:352, p. 61.

207 Artikel 4.2 (a), (c), (e), och (h)-(i) FEUF.

208 Skal 43 TEN-E.
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Vidare maste lagstiftaren beakta principen om respekt for nationell
identitet, lojalitetsprincipen och foretridesprincipen vid i den forestiende
revideringsprocessen. Sannolikt kommer dessa principer inte paverka
revideringen av TEN-E. Diremot kan lojalitetsprincipen skapa skyldigheter f6r
medlemsstaterna nar de tillimpar forordningen eller lagstiftar pa nationell niva
inom dess omrade.

Avslutningsvis maste nagot siagas om artikel 11 FEUF. Det ir en av
EU:s allminna rattsprinciper och den har utvecklats 6ver tid till att kunna
tillimpas pa alla rittsomraden dir miljokonsekvenser kan uppsti.
Kommissionen maste dirigenom beakta artikel 11 FEUF vid utformningen av
den grona given, men dess konsekvenser ir begrinsade eftersom att det dr en
icke bindande sekundirrittslig akt. Kommissionen, Europaparlamentet och
radet dr ocksd skyldiga att folja integrationsprincipen i den fOrestiende
revideringen av TEN-E. I praktiken innebdr det de miljépolitiska malen i artikel
191.1-3 FEUF och malet om hallbar utveckling. Medan det tidigare medfér
juridiska skyldigheter dr det oklart vilka f6ljder malet om hallbar utveckling far —
ddremot pavisar det synergierna mellan ekonomisk utveckling, social utveckling
och miljoskydd. Dirutéver maste miljoskyddskraven i artikel 11 FEUF
balanseras mot de transeuropeiska energinitens sektorsspecifika mal samtidigt
som lagstiftarna dtnjuter ett omfattande skonsmissigt utrymme f6r bedomning,
I de fallen TEN-E inte skulle uppfylla kraven 1 artikel 11 FEUF ér det méjligt

ogiltigfrklara férordningen.
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3 Det transeuropeiska energinitverken®”

31 Inledning

EU har som 6vergripande mal att uppritta en inre marknad som verkar for
héllbar utveckling, hég miljoskyddsniva och en bittre miljo. Darutover ska
Unionen frimja ekonomisk, social och tertitoriell sammanhéllning.”" Dessa mal
har berorts 6versiktligt 1 Kapitel 2.1. I praktiken genomférs de, i enlighet med
principen om tilldelade befogenheter (Kapitel 2.2), subsidiaritets- (Kapitel 2.3)
och proportionalitetsprincipen (Kapitel 2.4), genom att en sekundirrittsligt
atgird antas med rittslig grund i kompetenskatalogen 1 FEUF. Ett omrade som
Unionen tilldelats delad befogenhet for, dr avdelningen for transeuropeiska

energinéit.211

TEN-E har rittslig grund 1 den avdelningen och den ir dirfor
nodvindigt att utrona vilka av EU:s 6vergripande mél som avdelningen ska nd.*?

De oOvergripande malen for de transeuropeiska energindten dr att
uppritta och utveckla transeuropeiska nit for infrastrukturerna inom
energisektorerna, sirskilt i syfte att frimja de nationella nitens samtrafikférmaga,
driftkompabilitet och natverkstilltride samtidigt som héinsyn ges till behovet att
forbinda 6ar, inlandsomriaden och randomriden med EU:s centrala omriden.*"’

De transeuropeiska energinitens mal maste ldsas tillsammans med
andra delar av FEUF. Milen {6 den inre marknaden samt £6r ekonomisk, social
och tetritoriell sammanhillning har egna avdelningar i FEUF.”"* Detsamma
giller EU:s energipolitiska mal.*"* T detta kapitel kommer jag att redogora for de
tor uppsatsen relevanta mal som de tre nimnda avdelningarna ska na, mot
bakgrund av de allmidnna principer som behandlades i Kapitel 2. Malen kommer

ha relevans for att kunna analysera urvalskriterierna i artikel 4 TEN-E (Kapitel

4).

29 Medlemsstaterna ger, genom FEUF, EU befogenhet att skapa transeutopeiska nit for
infrastrukturerna inom transport-, telekommunikations- och energisektorerna. Den for
uppsatsen relevanta TEN-E syftar till att skapa transeuropeiska energinit. Férordningen ska
dirfor inte sammanblandas med de transeuropeiska transportnitverken eller de transeuropeiska
telekommunikationsnitverken vilka faller utanfér uppsatsens tillimpningsomrade.

210 Artikel 3.3 FEU.

211 Artikel 4.(h) FEUF; Artiklarna 170-172 FEUF.

212 Preambel TEN-E.

213 Artikel 170 FEUF.

214 Artikel 3.3 FEU; Artikel 26 FEUF; Atrtikel 174 FEUF.

215 Artikel 194 FEUF.
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3.2  Den inre energimarknaden

3.2.1 Mail och utmaningar

Ett av de grundliggande malen for EU ir att uppritta en inre marknad.”’
Utgangspunkten ir att denna ska omfatta ett omrade utan inre grinser dar fri

A7 Dessa har

rorlighet for minniskor, varor, tjanster och kapital sakerstalls.
kommit att kallas f6r de fyra friheterna. Unionen ges dirigenom befogenhet att
besluta om atgirder som dels upprittar den inre marknaden, dels sikerstiller
dess funktion.”® Som vi tidigare sitt 4r detta ett omride som det rider delad
befogenhet mellan EU och medlemsstaterna.”’

Sedan Lissabonfordraget har energipolitiken en egen rittslig grund i
fordragen.” De allminna malen for den inre marknaden skiljer sig nigot frin
malen f6r den inre energimarknaden. Det dr dirfor inte limpligt att tala om fri
rorlighet f6r manniskor, varor, tjanster och kapital pa samma sitt som man gor
inom andra sektorer. Istillet ska den inre energimarknaden, med hinsyn till
kravet pa att skydda och forbittra miljon och 1 solidaritet med medlemsstaterna,
(1) garantera energimarknadens funktion och (2) energiforsorjningen i
Unionen.”  Dirutéver ska Unionen (3) frimja energieffektivitet,
energibesparingar savil som utveckling av nya och foérnybara energikillor
samtidigt som (4) sammankopplade energinit frimjas.**

En avgorande utmaning for reglering av energisektorerna ar den s k
energitriangeln. Den foreskriver ett grundliggande antagande om att (1) energi
maste vara hallbar och (2) billig samtidigt som det gar att (3) sikerstilla
forsorjningstrygghet. Det senare innebir att energiutbudet maste kunna mota
energiefterfrigan i varje given situation och att energisystemen ar strukturerade
pa ett siatt som gor att de klarar olika typer av storningar. Mélen kan ibland std
konflikt med varandra och vid sidana tillfillen miste de balanseras inboérdes. ™

Det dr mojligt att tinka sig att den mest hallbara 16sningen dr bade dyr och

216 Artikel 3.3 FEU.

217 Artikel 26.2 FEUF.

218 Artikel 26.1 FEUF.

219 Artikel 2.2 FEUF; Artikel 4.2(a) FEUF.

220 Herranz-Surrallés, A., Solorio, I. och Fairbrass Altmetric, J. (2020), s. 3.

221 Artikel 194.1(a)-(b) FEUF; Se sirskilt artikel 122 FEUF i friga om f6rsorjningstrygghet.
222 Artikel 194.1(c)-(d) FEUF.

223 Giljam, R. A. (2018), s. 238.
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torhindrar forsorjningstrygghet. Pa samma sitt kan ett energisystem som tryggar
energiférsorjningen vara billigt men himma olika hallbarthetsmal. EU:s
energipolitiska mal kan darfor sigas gora uttryck for malkonflikten i
energitriangeln — Unionen vill garantera energiférsérjningen samtidigt som den
frimjar energibesparingar siavil som utveckling av nya och fornybara
energikallor.

Flera andra utmaningar for reglering pa energiomridet kan gdéras
gillande. De idr sirskilt hinforliga till s k lock in-effekter och integration av
tornybara energikillor.

Beroende pa vilket tidsperspektiv som anvinds vid balanseringen
mellan malen i energitriangeln kan olika slutsatser nas, sdrskilt 1 friga om
investeringar 1 infrastruktur. Investeringar inom energiinfrastruktur ar till sin
natur dyra och langsiktiga vilket 6ver tid kan leda till lock in-effekter till olika
tekniker. I Nederlinderna, till exempel, dr alla nya byggnader skyldiga att vara
uppkopplade mot gasnitet vilket gor hushallen beroende av gas for
uppvirmning och matlagning. Detta kan himma andra, mer hallbara tekniker,
eftersom det kriver att dels gasnitverkskravet i nya byggnader tas bort, dels att
utrustningen byts ut.” Lock in-effekter ir inte nigot som ir efterstrivansvirt
eftersom det skapar ett statiskt regelverk med hoga férindringskostnader. Istillet
bor det vara 6nskvirt att utformningen av sekundarrattsliga atgiarder pa EU-niva
tillgodoser viss teknikflexibilitet for att framtidssidkra energisystemet.

Flera energikillor, sisom gas och elektricitet, dr beroende av ett nitverk
av fysiska rorledningar eller kablar for att fungera. Enligt Gilljam foranleder
nitverksberoendet dtminstone tva problem vid en 6kad andel férnybar energi i
energimixen.

Med den nuvarande tekniken tycks fornybar energi utgbra ett mer
varierande utbud dn traditionella fossila energikillor, vilket kan paverka
forsorjningstryggheten i nitverket.” Detta faller sig naturligt. Om vindkraft eller
solenergi anvinds som energikilla 1 ett elndtverk kommer det, nagot foérenklat,
bara finnas ett utbud av el nir det blaser eller nir solen skiner medan efterfrigan

av el dr konstant. Detta kan innebira att forsorjningstryggheten inte blir

224 Ibid, s. 238-239 och dir angivna killor.
225 Tbid, s. 239.
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sikrad.” Om fossila energikillor, sisom olja eller naturgas, istillet anvinds for
att skapa el kan nitverksoperatéren styra utbudet av el utifrin efterfrigan
eftersom att energikillan dr konstant. Det kan dérfor finnas skal for att pa EU-
niva tillita fossila energislag, och dirmed trygga fOrsorjningstryggheten i
Unionen, sa linge de férnybara energikillorna inte kan bidra till detta mal pa ett
tillfredstillande satt.

Gilljam menar att energinatverksinfrastrukturen idag ér skapad for ett
centraliserat energiutbud samtidigt som energi numer skapas alltmer
decentraliserat.””” Detta kan skapa utmaningar for en 6kad andel férnybar energi
1 energimixen. Ett centraliserat utbud av energi kinnetecknas av att elektricitet
produceras i stora anlidggningar som transporteras genom Overforingsnatverken
till slutanvindaren medan ett decentraliserad energiproduktion karaktiriseras av
att anliggningar for energiproduktion ir nirmare energikonsumenterna.””
Gilljam konstaterar att decentraliserad elproduktion dirutéver kan mojliggora
omvinda elfloden, dir Overskottsenergin hos slutanvindaren aterfors till
nitverket istillet for att forsakas, som vore fallet vid centraliserad
energiproduktion.”” Detta ir bland annat relevant for utvecklingen av smarta nit

(Kapitel 4.3 ).

3.2.2  Sekundirrittsligt regelverk

Den inre energimarknaden har utvecklats sedan 1990-talet genom fyra olika
energimarknadspaket som idag omfattar savil férordningar som direktiv for att
ni fordragens mal.™ Efter erinran av ER har Kommissionen dirutdver tagit
initiativ till att skapa en Energiunion som bygger pa ambitis klimatpolitik for

att ge energikonsumenterna siker, hallbar och konkurrenskraftig energi till ett

1

overkomligt pris.23 Innan 2015 fanns det viss EU-rittlig reglering pa

energiomradet men i praktiken rérde det sig bara om 28 nationella regelverk,

2

vilket var nodvindigt att atgirdas.”” Det bakomliggande syftet med

226 Detta kan dessutom i vissa fall vara sdsongsberoende, se Mulder, F. M. (2014).

27 Giljam, R. A. (2018), s. 239.

228 Mattin, J. (2009), s. 1-3; Wolfe, P. (2008), s. 4509-4513.

22 Giljam, R. A. (2018), s. 239.

230 For en 6versikt, se Europaparlamentets faktablad om Energipolitiken: Allmidnna principer,
https:/ /www.cutopatl.europa.cu/ftu/pdf/sv/FTU_2.4.7.pdf.

231 Europeiska Radets slutsatser fran Furopeiska ridet i Bryssel den 23 och 24 oktober 2014, p.
1-6; COM(2015) 80 final, s. 2.

232 Ibid, s 3.
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Energiunionen var att modernisera EU:s ekonomi och att skapa sysselsittning,
tillvixt och investeringar i Europa.” Energiunionen ska dirfér bygga pa fem
pelare for att sdkerstilla bittre energitrygghet, hallbarhet och konkurrenskraft:
(1) energitrygghet, solidaritet och fértroende, (2) en helt integrerad europeisk
energimarknad, (3) energieffektivitet som bidrar till dimpad efterfragan, (4) en
ekonomi utan kol och olja samt (5) forskning, innovation och konkurrenskraft.”*
Det dr mojligt att hirleda samtliga fem pelare till EU:s energipolitiska

malsittningar.™”

Energiunionen kan ocksa sigas representera energitriangelns
dilemma (Kapitel 3.2.1).

Under 2019 antogs det fjarde inremarknadspaketet Ren energi for alla i
Eurgpa som introducerade 4tta nya lagstiftningsakter pi energiomridet.”
Tillsammans med tidigare reglering pa den inre energimarknaden dr det moijligt
att utrona olika mal och principer for att nd Unionens energipolitiska mal.
Sedan tidigare fanns de s k 2020-malen. Dessa foreskrev att det Unionen skulle
ha 20% fornybar energi i energimixen, 6ka energieffektiviteten med 20 % och
minska vixthusutslippen med 20% &r 2020.”” Det var dessa som 2013 4rs TEN-
E skulle séka genomfora.” Genom de nya 2030-malen fastslogs en avsevird

okning av 2020-malen framtill 2030. Unionen atog sig dirigenom att minska

vixthusgasutslippen med minst 40 % jamfort med 1990 4rs nivier.” Dirutover

233 COM(2016) 860 final, s 1-2.

234 COM(2015) 80 final, s 3.

235 Artikel 194.1 FEUF.

236 COM (2016) 860 final; Europapatlamentets och ridets direktiv (EU) 2018/844 av den 30 maj
2018 om éandring av direktiv 2010/31/EU om byggnaders enetgiprestanda och av direktiv
2012/27/EU om energieffektivitet; Europapatlamentets och tadets direktiv (EU) 2018/2001 av
den 11 december 2018 om frimjande av anvindningen av energi fran férnybara energikillor
(fornybarhetsdirektivet); Europapatlamentets och ridets direktiv (EU) 2018/2002 av den 11
december 2018 om dndring av direktiv 2012/27/EU  om  energieffektivitet
(energieffektiviseringsdirektivet); Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2018/1999 av
den 11 december 2018 om styrningen av energiunionen och av klimatitgirder
(Styrningsforordningen); Europapatlamentets och ridets forordning (EU) 2019/941 av den 5
juni 2019 om riskberedskap inom elsektorn; Europaparlamentets och ridets férordning (EU)
2019/942 av den 5 juni 2019 om inrittande av Europeiska unionens byrd for samatbete mellan
enetgitillsynsmyndighetet; Europapatlamentets och radets forordning (EU) 2019/943 av den 5
juni 2019 om den inre marknaden 6t el; Europapatlamentets och tidets direktiv (EU) 2019/944
av den 5 juni 2019 om gemensamma regler f6r den inre marknaden f6r el.

237 Giljam, R. A. (2018), s. 240; Ordférandeskapets slutsatser frin Europeiska Radet i Bryssel
den 8 och 9 mars 2007, p. 27-39; Skil 1 TEN-E; KOM(2010) 2020 slutlig, s. 5; Europeiska radets
slutsatser frin Europeiska radet i Bryssel den 25 och 26 mars 2010, p. 1-10.

238 Skil 7 TEN-E.

2% Buropeiska ridets slutsatser frin den 23 och 24 oktober 2014, p. 2. Av
kostnadseffektivitetsskil ska sektorer som omfattas av EU:s utslippshandelssystem minska
utslippen med 43% och sektorer som inte omfattas av systemet minska utslippen med 30%
fram till 2030 jaimfért med 2005.
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ska andelen férnybar energi i energiférbrukningen 6ka till 32% samtidigt som
energieffektiviteten 6kar med 32,5%.°* Avslutningsvis ska EU:s elsystem vara
sammanliankat med minst 15%. Detta ses som en nédvindighet for att kunna
skapa en fungerande och sammankopplad inre marknad for energii EU.**! 2030-
milen antogs efter 2013 4rs TEN-E men innan den gron given.* Detta kommer
ha betydelse for den forestiende revideringen av TEN-E (Kapitel 5.3).
Avslutningsvis har medlemsstaterna ett stort ansvar for att nd
Unionens energipolitiska mal. Genom de fjirde inremarknadspaketet i antogs
den s k Styrningsférordningen.®” For att ni EU:s 6vergripande
energipolitiskamal ska de vart tionde dr anta integrerade nationella energi- och

klimatplaner dir de besktiver hur de ska nd unionens energipolitiska mal.***

3.2.3 Nagot om teknikneutralitet

En viktig reglering rérande EU:s kompetens att lagstifta pa energiomradet ar
medlemsstaternas ritt till teknikneutralitet. Denna innebir att medlemsstaterna
har befogenhet att bestimma villkoren for utnyttjandet och valet av energikillor
samt energiforsorjningens  allminna  struktur.®”  For att anknyta  till
Nederlindernas krav om anslutning till gasnitverket i nya byggnader innebir
medlemsstaternas ritt till teknikneutralitet att det faller utanfér EU:s tilldelade
befogenheter att ligga sig i det beslutet. Detta har viss betydelse fér hur
energimarknaden utformas. Unionen har befogenhet att skapa och reglera en
inre marknad for energi medan medlemsstaterna dr suverina Over vilka
energikillor, tekniker och villkor for anvindande som ska gilla.”*.

Det kan uppsti en konflikt mellan skyldigheten att integrera
miljéskyddskraven 1 artikel 11 FEUF och teknikneutraliteten i artikel 194.2

FEUF* 1 nigot scenario dr det mojligt att tinka sig att EU och

medlemsstaterna, utifrin Nowags argumentation (Kapitel 2.6.2), har en

240 Artikel 3.1 Fornybarhetsdirektivet; Artikel 1.1 Energieffektiviseringsdirektivet.

241 Buropeiska ridets slutsatser frin Europeiska rddet i Bryssel den 23 och 24 oktober 2014, p.
4.

2422015 respektive 2013 och 2019.

2 Se fotnot 236.

244 Artikel 1.1(a) Styrningsférordningen; Artikel 3 Styrningsférordningen.

24 Artikel 194.2 FEUF

246 Giljam, R. A. (2018), s. 239; I vissa fall 4r det mdjligt att fringd detta genom ett sirskilt
lagstiftningsforfarande, se artikel 194.2 FEUF och 192.2(c) FEUF.

247 Artikel 11 FEUF; Artikel 294.2 FEUF.
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skyldighet att integrera miljoskyddskraven 1 artikel 11 FEUF samtidigt en
medlemsstat vidtar en handling som, per definition, inte dr férenlig med
miljéskyddskraven och skyddar sig bakom teknikneutraliteten i artikel 194.2
FEUF. Bada reglerna har likvirdig normhierarkis status och dr del av
primirritten. I artikel 194.2 FEUF g6rs visserligen en tydlig uppdelning mellan
a ena sidan EU:s befogenheter, 4 andra sidan medlemsstaternas befogenheter.
Samtidigt 4r Unionen skyldig att sikerstilla samstimmigheten mellan all sin
politik och verksamhet, med beaktande av samtliga mal och i enlighet med
principen om tilldelade befogenheter.”*® Frigan ir om unionsbegreppet i artikel
7 FEUF och i artikel 11 FEUF ska tolkas lika, vilket i teorin skulle innebira att
medlemsstaten bor underlata att vidta en enligt artikel 11 FEUF vidrig handling.

Nigot argument gar att ligea fram fOr att unionsbegreppet bor vara
lika. Bada artiklarna omfattas av FEUIs Avdelning II om allminna
bestaimmelser, vilket skulle tala for att de ska tolkas likadant utifrin en
systematisk tolkningsmetod. Daremot ar det mojligt att argumentera fOr att det
ir EU:s ansvar for att samordna sz politik pa ett samstimmig satt. I sa fall skulle
artikel 7 FEUF, till skillnad fran artikel 11 FEUF, rikta sig mot Unionens politik
inom ramen for principen om de tilldelade befogenheterna. Artikel 194.2 FEUF
gbr en tydlig uppdelning av vad som dligger Unionen och vad som aldgger
medlemsstaterna - nigon sadan kompetensuppdelning finns inte uttryckligen i
artikel 11 FEUF. 1 det hir fallet dr det dérf6r inte rimligt att tolka begreppet
unionsbegreppet pa samma sitt i artikel 7 FEUF eftersom att syftet med dem
tycks skilja sig at. Dirigenom bor inte medlemsstaternas ratt till teknikneutralitet
paverkas av medlemsstaternas skyldighet att integrera miljoskyddskraven 1 artikel
11 FEUF. Silunda maste en reviderad TEN-E beakta faktumet att en
medlemsstat viljer att satsa pa energikillor som inte faller inom férordningens

tillimpningsomrade.

3.2.4 Avslutande kommentaret

249

Unionen ska garantera den inre energimarknadens funktion.”” Dirigenom

bidrar EU:s energipolitiska malsattningar till det Overgripande malet om att

28 Artikel 7 FEUF.
209 Artikel 194.1(a) FEUF.
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uppritta en inre marknad®’ Diremot méiste man se lagstiftning pi
energiomradet som nagot annat dn sedvanlig inre marknadsreglering eftersom
vissa andra mal ska nas. EU:s energipolitiska mal kan darfor forstds genom den
s k energitriangeln (Kapitel 3.2.1). Unionen ska frimja energieffektivitet och
energibesparingar samt utveckla nya och fornybara energikillor, vilket kan
representera energitriangelns héllbarhets- och billighetsmal. Dessutom ska
Unionen frimja sammankopplade energinit, garantera energiférsorjning och
den inre energimarknadens funktion. Atminstone en garanterad
energif6rsorjning maste ses som forsorjningstrygehet ur energitriangelns
perspektiv.”' Silunda kan det vara nédvindigt att balansera mellan dessa mél nir
Unionen utformar sin energipolitik. Det dr darfér mojligt att argumentera fOr att
utformningen av atgirder, sa som en revidering av TEN-E, inte kan bortse fran
fragor om forsorjningstrygghet och billighet dven om det primara malet att 6ka
miljbambitionerna i energisystemet.

I viss man gir denna avvigning ut pa att jimféra med den
miljointegration som foljer av artikel 11 FEUF. Som vi sett tidigare innebar
integration av miljoskyddskraven artikel 191.1-3 FEUF och malen f6r hallbar
utveckling (Kapitel 2.6.3). Medan det tidigare inbegriper att Unionens
miljopolitik bland annat ska syfta till en hog skyddsniva med beaktande av de
olikartade forhillandena inom Unionens olika regioner™ innebir det senare
foranleder att miljé-, sociala och ekonomiska hinsyn ska tas. Aven om det dr
tveksamt huruvida héllbar utveckling féranleder nagra juridiska skyldigheter kan
miljoskyddskraven illustrera energitriangelns dilemma. Vid tillimpning av artikel
11 FEUF maste dirfér hinsyn tas till héllbarhet,” billighet™ och

255

forsorjningstrygghet.™ En balansering av mélen bor salunda ligga f6r handen

dir ratt tidsintervall anvands for att undvika lock in-effekter.

20 Artikel 3.3 FEU.

251 Utifran ett EU-rittslig perspektiv skulle en funktionell inte energimarknad ocksa bidra till
forsorjningstrygghet och billigare priser.

252 Artikel 192.2 FEUF.

253 Se bl. a artikel 191.1 FEUF.

254 Artikel 191.3 fjarde strecksatsen FEUF.

255 Artikel 191.2 forsta stycket FEUF.
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3.3 Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning

De transeuropeiska energinitverken ska, utéver den inre marknaden, ocksa
medverka till Unionens mil f6r ekonomisk, social och territoriell
sammanhallning.”® Aven detta ir ett av dess 6vergripande mal vid utformningen
av den inre marknaden.”” Utgdngspunkten ir att frimja harmonisk utveckling
inom hela EU. Unionen ska sirskilt striva efter att minska skillnaderna mellan
olika regioners utvecklingsnivaer och efterslipningen i de minst gynnande
regionerna. Dirutéver ska sirskild hinsyn ges till landsbygden, omriden som
paverkas av strukturomvandlingar och regioner med allvarliga och permanenta,
naturbetingade eller demografiska nackdelar. I det senare fallet identifierar
tordragen Unionens nordliga regioner med lig befolkningstithet savil som 6-,
grins- och bergsregioner.””

Sammanhallningspolitiken syftar saledes till att lyfta den allminna
standarden inom Unionen. Det 4r titt sammanlinkat till, och en konsekvens av,
inrittandet av en inre marknad inom EU.*’ Olika medlemsstater och regioner
har olika forutsittningar att utvecklas — vissa har det enklare medan andra star
infér storre utmaningar — och foér att kunna ha en fungerande inre marknad
miste dessa fi st6d.”” Unionen har dtminstone tvi verktyg till sitt férfogande
tor att nd sammanhallningspolitikens mal.

Ett sidant verktyg dr tilldelningen av ekonomiska bistind genom

Unionens strukturfonder,”

Europeiska investeringsbanken (EIB) och andra
finansieringsorgan.”” Sirskilt den FEuropeiska regionala utvecklingsfonden
(EURF) ir central. Den syftar till att avhjilpa de viktigaste regionala obalanserna
inom EU genom att delta i utvecklingen och den strukturella anpassningen av
regioner med en langsammare utvecklingstakt savil som omstruktureringar av

stagnerande industriregioner.”” 1 den fleririga budgetramen for 2021-2027

(MFF) har EURF erhillit ansenliga medel.** Covid-19 har dirutdver foranlett

256 Artikel 170 FEUF; Artikel 174 FEUF.

257 Artikel 3.3 FEU.

258 Artikel 174 FEUF.

29 Artikel 175.1 FEUF.

200Artikel 175.1 FEUF.

261 Utvecklingssektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden f6ér jordbruket,
Europeiska socialfonden och Europeiska regionala utvecklingsfonden, se artikel 175.1 FEUF.
202 Artikel 175.1 FEUF.

263 Artikel 176 FEUF.

264 Europeiska radets slutsatser frin Europeiska radet i Bryssel den 17 till 21 juli 2020, p. 36-38.
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visa dispositioner av Unionens ekonomiska férehavanden. Genom inrittandet
av Next Generation EU (NextGenEU), som del av MFF, ses solidaritet,
sammanhallning och konvergens som en av drivkrafterna fér Europas

25 Detta kan forstds utifrin EU:s mal for

aterhimtning frin pandemin.
ekonomisk, social och territoriell sammanhallning.

Ett annat verktyg som Unionen har fér att realisera
sammanhdllningspolitikens mal 4r de transeuropeiska energinitverken.”® De
sammankopplar Unionen genom fysisk infrastruktur. Detta tar sig sdrskilt

uttryck 1 det explicita mélet att forbinda 6ar, inlandsomraden och randomraden

med Unionens centrala omraden.?”’

3.4 Avslutande kommentarer

I detta kapitel har jag beskrivit de mél som de transeuropeiska energiniteten ska
na. Genom att uppritta och utveckla transeuropeiska nit inom energisektorerna
ska Unionen bidra till malen fér den inre energimarknaden och malen f6r den
ekonomiska, sociala och territoriella sammanhallningen. Medan de tidigare kan
forstas utifran det grundliggande antagandet i energitriangeln kan de senare ses
som ett mal som ska minska skillnaderna mellan olika regioner och héja den
allminna standarden inom EU.

TEN-E ska realisera dessa mil.**® Dirfor kan utredningen i detta kapitel
skapa battre forstaelse for hur urvalskriterierna till PCI i artikel 4 FEUF ar
formulerade idag och inom vilka ramar den forestiende revideringen maste halla

sig inom.

265 COM(2020) 456 final, s. 1 jmf Europeiska ridets slutsatser frin Europeiska ridet i Bryssel
den 17 €ill 21 juli 2020 p. A1.

206 Artikel 175.1 FEUF.

207 Artikel 170.2 FEUF.

208 Artikel 172 FEUF; Preambel TEN-E.
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4 TEN-E

4.1 Inledning

Unionen har tillsammans med medlemsstaterna delad befogenhet uppritta och
utveckla transeuropeiska ndt for infrastrukturerna inom de olika
energisektorerna (Kapitel 2.1).*” For att genomféra dessa nit ska EU bland
annat stilla upp en serie riktlinjer som omfattar mal, prioriteringar och
huvudlinjer for de dtgirder som forutses pa energiomradet - sirskilt for PCL*"

Flera olika unionsrattsliga mal skulle nds genom inrittandet av TEN-E
(Kapitel 3).”" Denna syftade till att sikerstilla en fungerande inre
energimarknad, trygg energiférsorjning, frimja energieffektivitet och
energibesparingar, utveckla nya och fornybara energiformer samt frimja
sammanlinkning av olika energinit. Dirigenom skulle férordningen bidra till
smart och hallbar tillvixt for alla samt skapa férdelar fér unionens
konkurrenskraft sividl som Unionens ekonomiska, sociala och territoriella
sammanhallning.””

Nir TEN-E antogs 2013 ars TEN-E framholl lagstiftaren att en
uppgradering av existerande energiinfrastruktur och utveckling av ny
energiinfrastruktur var avgoérande for att uppnda Unionens energi- och
klimatpolitiska mal for 2020 (Kapitel 3.2.2). Som namnts var fullbordandet av
den inre energimarknaden och tryggad energif6rsorining prioriterade omraden.
Dirtill skulle utslipp av vixthusgaser minskas med 20 % (30 % om
forutsittningarna var de ritta) samtidigt som andelen fornybar energi i den
slutliga energianvindningen och energieffektiviteten 6kar med 20 % fram till
2020.77

Ett syfte med TEN-E ir att faststilla riktlinjerna f6r PCI. Riktlinjerna
1 TEN-E ska bidra en snabb utveckling av, och driftkompabilitet fér, de

prioriterade korridorerna och de prioriterade temaomradena f6r transeuropeisk

209 Artikel 170 FEUF.

270 Artikel 171.1 f6rsta strecksatsen FEUF; Unionen ges ocksi befogenhet att vidta (1) dtgirder
som kan visa sig nédvindiga for att sikerstilla nitets driftkompabilitet, sdrskilt genom teknisk
standardisering och (2) i vissa fall stédja PCI ekonomiskt, se Artikel 171.1 andra och tredje
strecksatsen FEUF.

271 Artikel 172 FEUF; Preambel TEN-E; Skil 17 TEN-E.

272 Skil 17 TEN-E.

273 Skil 7 TEN-E.
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energiinfrastruktur.”” Dessa sitter ramarna for tillimpningen av TEN-E och de
ir uppdelade pa nio prioriterade korridorer for el, gas och olja samt tre
prioriterade temaomraden for utbyggnad av smarta nit, motorvagar for el och
grinsoverskridande koldioxidnit.”” Samtliga medlemsstater, intressenter och
Kommissionen identifierade dessa tolv strategiska prioriteringar for
energiinfrastruktur som avgorande for att na Unionens energi- och klimatiska
mil f6r 2020.7

Med anledning av ovanstiende, kan syftet med TEN-E sigas vara
fyrdelat: TEN-E ska identifiera PCI som dr nédvindiga for att forverkliga de
prioriterade korridorerna och omradena.”” Den ska vidare undetlitta ett snabbt
genomférande av  PCI och tillhandahalla regler och riktlinjer for
gransoverskridande férdelning av kostnader och riskrelaterade incitament for
PCL*® Avslutningsvis ska TEN-E faststilla villkor for berittigande av finansiellt
stod frin EU for PCL*”

Jag kommer i denna uppsats sarskilt fokusera pa det forsta syftet genom
en undersokning av urvalskriterierna i artikel 4 TEN-E. Dessa ar centrala for att
avgéra om ett projekt kan dtnjuta status som PCI eller inte. I detta kapitel
kommer jag dirfor att utforligt beskriva artikel 4 TEN-E. Forst kommer jag att
beskriva urvalskriterierna som sadana (Kapitel 4.2 till Kapitel 4.4). Direfter
kommer jag att beskriva den formella urvalsprocessen 1 vilken artikel 4 TEN-E

utgdr bedomningsgrunden (Kapitel 4.5).

4.2  Artikel 4i TEN-E

Urvalskriterierna i artikel 4 TEN-E delas upp i bade allmidnna och specifika
kriterier. De allmidnna kriterierna dr tre till antalet och de ér applicerbara
oberoende av vilken prioriterad korridor eller vilket prioriterat temaomride som
projekt soker att realisera.”® Dessa kommer jag att redogora for i Kapitel 4.3. De

specifika  kriterierna  skiljer sig at beroende pd vilken kategori av

274 Artikel 1.1 TEN-E.

27> Bilaga I TEN-E.

276 Skil 20 TEN-E.

277 Artikel 1.2(a) TEN-E.

278 Artikel 1.2(b) TEN-E; Artikel 1.2(c) TEN-E.
219 Artikel 1.2 TEN-E.

280 Artikel 4.1 TEN-E.
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energiinfrastruktur som projektet tillhor.* T vissa fall, som vid eloverforings-
och ellagringsprojekt, ricker det med att ett av fyra alternativa kriterium
uppfylls.”* T andra fall, si som vid oljetransportprojekt, miste samtliga tre

283

kriterier vara uppfyllda.™ Jag kommer att redogora for dessa 1 Kapitel 4.4.

Mycket av informationen som ar nédvindig for att tolka artikel 4 TEN-
E finns i olika bilagor till forordningen. Det kan dérfor finnas skal att skriva
ndgot om samspelet mellan dessa innan jag foretar mig en detaljerad redogorelse
for hur urvalsprocessen f6r PCI gar till.

I Bilaga I TEN-E faststills térordningens
energiinfrastrukturprioriteringar ~ genom  prioriterade  korridorer  och
temaomriden.”® 1 Bilaga II TEN-E definieras de kategorier av
energiinfrastruktur som ska utvecklas inom ramen f6r de Gverordnade
prioriteringarna i Bilaga I TEN-E.* I de specifika kriterierna i artikel 4 TEN-E
faststills vilka mal som projekten som soker status som PCI ska realisera inom
energiinfrastukturprioriteringarna i Bilaga I TEN-E och genom kategorierna av
energiinfrastruktur i Bilaga II TEN-E.**

Dirutéver sirregleras el- och gasprojekt nagot. For att de ska kunna tas
upp pa PCl-listan maste de inga i den senast tillgangliga tioariga
nitverksutvecklingsplanen (TYNDP) f6r el och den unionsomfattande
nitverksplanen for gas.® Dessa tas fram separat av Entso-E och Entso-G.***
Entso-E dr ett nitverk av systemansvariga for overféringssystem (TSO). De
publicerade den senaste planen 2018.* Entso-E definieras i direktiv (EU)

2019/944 om gemensamma regler for den inre marknaden for el som:

en fysisk eller juridisk person som ansvarar for drift och underhall och, vid behov,
utbyggnad av Gverféringssystemet inom ett visst omréide och, i tillimpliga fall, dess

281 Artikel 4.2 TEN-E.

282 Artikel 4.2(a) TEN-E.

283 Artikel 4.2(d) TEN-E.

284 Bilaga I TEN-E.

28> Bilaga 11 TEN-E.

286 Artikel 4.2-4 TEN-E; Bilaga I TEN-E; Bilaga II TEN-E.

287 Skal 21 TEN-E.

288 Artikel 30.1(b) Europapatlamentets och ridets forordning (EU) 2019/943 av den 5 juni 2019
om den inre matknaden for el (omarbetning); Artikel 22 Direktiv 2009/73/EG av den 13 juli
2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden fér naturgas.

289 Entso-E, Network Development Plan 2018.
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sammanlinkningar till andra system och for att sikerstilla att systemet pa lang sikt kan
uppfylla rimliga krav pa éverféring av el.2%

Entso-G ir nitverk av TSO:er f6r gas. Den senast publicerade planen ar fran
2018”"  Entso-G definieras sjilvstindigt i direktiv 2009/73/EG om

gemensamma regler for den inre marknaden f6r naturgas som:

varje fysisk eller juridisk person som bedriver Gverforingsverksamhet och som ansvarar
for drift och underhall och, vid behov, utbyggnad av 6verforingssystemet inom ett visst
omrade och, i tillimpliga fall, dess sammanlinkningar till andra system och for att
sikerstilla att systemet pd lang sikt kan uppfylla rimliga krav pd gastransporter.??

Silunda finns det tva unionsomfattande TYNDP att ta hinsyn till vid
bedémningen av urvalskriterierna f6r PCI i TEN-E. 2020 publicerade Ensto-E
och Entso-G en gemensam scenariorapport for de framtida el- och gasnitverket
inom ramen TYNDP (Scenatiorapporten).”” Dessa har sirskild betydelse for

294

kostnads-nyttoanalysen i artikel 4 TEN-E.”" Jag kommer att redog6ra f6r den i

mer detalj 1 Kapitel 4.3.2.

4.3 Allminna kriterier

4.3.1 Prioriterade korridorer och temaomraden

TEN-E syftar till att skapa riktlinjer fo6r snabb utveckling av, och
driftkompabilitet f6r, de prioriterade korridorerna och omridena for
transeuropeisk  energiinfrastruktur.”>  Efter  konsultationer — mellan
Kommissionen, medlemsstaterna och olika intressenter har tolv strategiska
transeuropeiska  infrastrukturprioriteringar  identifierats. Dessa omfattar
satsningar pa lagring och Overforing av el siaval som gas, infrastruktur for
flytande eller komprimerad naturgas, smarta nit, motorvigar for el,
koldioxidtransport och oljeinfrastruktur inom olika geografiska regioner eller

296

tematiska omraden.”” Silunda ar de fOrsta allmidnna kriteriet 1 urvalsprocessen

20 Artikel 2.53 Forordning (EU) 2019/943 av den 5 juni 2019 om den inte marknaden f6r el;
Artikel 2.35 Direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler for den inre
marknaden for el.

21 Entso-G, Ten-Year Network Development Plan 2018.

292 Artikel 2.4 Europapatlamentets och ridets direktiv 2009/73/EG om gemensamma regler for
den inre marknaden f6r naturgas.

23 Entso-G och Entso-E, TYNDP 2020 Scenario Report.

294 Artikel 4.1(b) TEN-E.

29 Artikel 1 TEN-E.

2% Skl 20 TEN-E.

50



att projektet dr nodvindigt f6r minst en av de prioriterade korridorerna och
omridena for energiinfrastruktur.””

De prioriterade korridorerna och omradena framgar av Bilaga I TEN-
E och de har en geografisk dimension samt en upprikning av berérda
medlemsstater.”” Bilaga I TEN-E avgrinsar dirigenom vilka medlemsstater och
pa vilken plats som en projektansvarig kan ansdka om PCI for ett projekt i en
given korridor eller ett givet temaomrade. Dirutdver maste projektet inga i en
av energiinfrastrukturkategorierna i Bilaga II TEN-E. Dessa definierar vilken typ
av teknik som ingar i respektive energislag, d v s olika kategorier av
energiinfrastruktur, som kan bidra till de prioriterade korridorerna och

° 00
temaomradena.””’

Konsekvensen av att en viss typ av teknik inte dr uppraknad i
Bilaga II TEN-E dr att den faller utanfér férordningens tillimpningsomrade.
Salunda ar det ovasentligt huruvida tekniken kan, eller inte kan, uppfylla malen 1
den prioriterade korridoren eller det prioriterade temaomradet.

For att avgora om ett projekt ar nodvindigt for minst en av de
prioriterade korridorerna eller temaomridena sa maste det (1) omfattas av nagon
av de energispecifika korridorerna eller temaomradena i Bilaga II TEN-E och
(2) definieras som nagon av de fastslagna energiinfrastrukturkategorierna i Bilaga
II TEN-E f{6r den prioriterade korridoren eller temaomradet. I férevarande

kapitel kommer jag darfor att beskriva och systematisera de tva bilagorna for att

visa vad som krivs for att det forsta allmdnna kriteriet ska kunna uppfyllas.

4311 EIl

El dr en energiinfrastrukturkategori som ska utvecklas for att genomféra nigon
av de fyra prioriterade korridorerna for el eller de prioriterade temaomradena for
motorvigar for el och smarta nit.”” Tekniken definieras i Bilaga II TEN-E p4

fem olika satt:

(a) Hogspanningsluftledningar, om de ir utformade f6r en spanning pa 220 kV eller
mer, samt underjordiska och submarina Gverféringskablar, om de dr utformade f6r en
spanning pa 150 kV eller mer,!

297 Artikel 4.1(a) TEN-E.

2% Bilaga I TEN-E.

2% Bilaga I1 TEN-E.

300 P.1 Bilaga II TEN-E; P. 1 och p. 11 Bilaga I TEN-E.
301 P.1(a) Bilaga II TEN-E.
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(b) All fysisk utrustning som ér utformad f6r att méjliggora eltransporter pa hég och
extrahOgspinningsnivd i syfte att koppla ithop stora mingder elproduktion eller
ellagring beldgen i en eller flera medlemsstater, eller tredjelinder, med storskalig
elférbrukning i en eller flera andra medlemsstater.30?

(c) Ellagringsanliggningar som anvinds fér permanent eller tillfillig lagring av el i
infrastruktur ovan eller under mark, eller i geologiska omraden, forutsatt att de dr direkt
anslutna till hogspanningsledningar som ar utformade f6r en spanning pa 110 kV eller
mer.303

(d) Vatje typ av utrustning eller anliggning som idr nédvindig for att de system som
avses i a—c ska fungera tryggt, sikert och effektivt, inklusive skydds-, Gvervaknings- och
kontrollsystem pa alla spanningsnivier och transformatorstationer.304

() Varje typ av utrustning eller anliggning, bade pa Overférings- och pi
mellanspanningsdistributionsniva, som syftar till digital tvavdgskommunikation, i
realtid eller nira realtid, samt interaktiv och intelligent 6vervakning och styrning av
produktion, &verforing, distribution och forbrukning av el inom ett elndt for att
utveckla ett nit som pa ett effektivt sitt integrerar alla anvindare anslutna till elnitet —
producenter, konsumenter och dem som 4r bade producenter och konsumenter — samt
deras beteende och handlingar, i syfte att sdkerstilla ett ekonomiskt effektivt, hallbart
elsystem med ldga férluster, hog kvalitet, forsorjningstrygghet och sikerhet.3%

Det finns fyra olika prioriterade korridorer fér el och tva prioriterade
temaomriden for smarta nit och motorvigar for el i Bilaga I TEN-E.

Den forsta prioriterade korridoren kallas for havsbaserade elnit i norra
havsomradet. Syftet med korridoren dr att utveckla ett integrerat elnit med
sammanlankningar for el-6verforing fran fornybara energikillor till havs till
platser dir férbrukning och lagring sker och f6r 6kat utbyte av el 6ver grinserna.
Dessa sammanlidnkningar dr avsedda att ske i Nordsjon, Irlindska sjon, Engelska
kanalen, Ostersjén och angrinsande havsomraden. Korridoren ar 6ppen for
projektering av de berérda medlemsstaterna Belgien, Danmark, Frankrike,
Forenade kungariket, Irland, Luxemburg, Nedetlinderna, Sverige och
Tyskland.™”

Den andra prioriterade korridoren ir korridoren f6r sammanlidnkningar
for el i nord-sydlig riktning 1 vastra Europa. Syftet med korridoren dr skapa
sammanliankningar mellan medlemsstaterna i regionen och medelhavet, sirskilt
for att utveckla ett integrerat elnit for Overforing av el fran férnybara

energikillor och  forstirka inre ndtinfrastruktur  for att  frimja

302 P.1(b) Bilaga II TEN-E.

303 P.1(c) Bilaga 11 TEN-E.

304 P.1(d) Bilaga IT TEN-E.

305 P.1(e) Bilaga 11 TEN-E.

306 P.1-4 och p. 10-11 Bilaga I TEN-E.
307 P.1.1 Bilaga I TEN-E.
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marknadsintegration 1 regionen. Korridoren dr Oppen for de berdrda
medlemsstaterna Belgien, Frankrike, Foérenade Kungariket, Irland, Italien,
Luxemburg, Nederlinderna, Malta, Portugal, Spanien, Tyskland och
Osterrike.™

Den tredje prioriterade korridoren kallas for el i nord-sydlig riktning i
de centrala och s6dra delarna av 6stra Europa. Syftet med korridoren ar att skapa
sammanlankningar och inre forbindelser 1 nord-sydlig och Ost-vistlig riktning
for att dels fullborda den inre marknaden, dels integrera produktion fran
tornybara energikillor. Korridoren dr Oppen fér projektering av de berdrda
medlemsstaterna Bulgarien, Cypern, Grekland, Italien, Kroatien, Polen,
Rumiinien, Slovakien, Slovenien, Tjeckien, Tyskland, Ungern och Osterrike.*”

Den  fjirde  prioriterade  korridoren  dr  korridoren  for
sammanlinkningar for el i Ostersjolinderna. Korridoren ska skapa
sammanlinkningar mellan medlemsstaterna i Ostersjbomradet  och
tillhorhorande forstirkning av inre nitinfrastruktur 1 syfte att bryta isoleringen
av de baltiska staterna, frimja marknadsintegration i regionen genom att arbeta
tor integrering av fornybar energi. Korridoren dr 6ppen for projektering av de
ber6rda medlemsstaterna Danmark, Estland, Finland, Lettland, Litauen, Polen,
Sverige och Tyskland.”"’

Det forsta prioriterade temaomradet for el avser motorvigar for el.
Temaomradet ska mo6jliggéra utveckling av de forsta motorvigarna for el fram
till 2020 i syfte att bygga ett unionsovergripande elmotorvigsnitverk. Nitverket
ska kunna tillgodose tre olika behov. I forsta hand ska det kunna ta emot
éverskottsproduktion av vindkraft i och runt Nord- och Ostersjén savil som
den 6kade elproduktionen fran férnybara energikillor i Ost-, Sydeuropa och
Nordafrika. I andra hand ska nitverket kunna sammanbinda ovanstiende
produktionscentrum med béade (1) omrdden som har hog lagringskapacitet (de
nordiska linderna och Alperna) (2) med linder med stora férbrukningscentrum.

I tredje hand ska elmotorvigsnitverket kunna hantera ett varierande och

decentraliserat elutbud och en flexibel efterfrigan av el. Eftersom att

308 P. 1.2 Bilaga I TEN-E.
309 P. 1.3 Bilaga I TEN-E.
310 P, 1.4 Bilaga I TEN-E.
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temaomradet syftar till att skapa ett nitverk for elmotorvigar i hela EU sa ir
samtliga medlemsstater berérda och har silunda méijlighet att projektera.’!
Det andra prioriterade temaomridet for el ir utbyggnad av smarta nit.>'

Dessa definieras i TEN-E som:

ett elndt som pé ett kostnadseffektivt sitt kan integrera alla de anslutna anvindarnas
beteenden och handlingar, inklusive producenter och konsumenter samt de som bade
producerar och konsumerar, for att sikerstilla ett ekonomiskt 16nsamt och héllbart
kraftsystem med liga férluster och hog kvalitet, forsérjningstrygghet och sdkerhet.313

Syftet med det prioriterade omradet f6r utbyggnad av smarta nit dr att inférliva
tekniken 1 hela EU f6r att pa ett effektivt sitt interagera elanvindares beteende
och handlingar. Sarskild emfas ges f6r produktion av stora mangder el fran
tornybara  eller  distribuerade  elkillor och  efterfrigerespons  hos
konsumenterna.’*

Malen f6r de prioriterade korridorerna och temaomradena for el gar att
hirleda fran EU:s primirritt (Kapitel 3). Samtliga korridorer och temaomraden
tor motorviagar fér el ska bidra til den inre marknaden genom
sammanlinkningar sivil som bidra till integration av fornybara energikillor.’™
Nigra korridorer och temaomraden har dirutéver en sammanhallningspolitisk

316

dimension (Kapitel 3.3).”* Sammanlinkningsplan for el i Ostersjolinderna har

317

dirutéver ett tydligt syfte att bidra till f6rsorjningstrygehet.”” Det tematiska

omradet for utbyggnad av smarta ndr kan ddrutéver sigas bidra till

8 Pi ett

energieffektivisering genom att anligga ett anvindarperspektiv.”
overgripande plan dr det dirfér mojligt att konstatera att de prioriterade
korridorerna och temaomridena, 1 olika utstrickning, kan sdgas bidra till

Unionens 2020-mal (Kapitel 3.2.2).

311 P. 4.11 Bilaga I TEN-E.

312P. 4.10 Bilaga I TEN-E.

313 Artikel 2.7 TEN-E.

314 P. 4.10 Bilaga I TEN-E.

315 P.1.1-4 Bilaga I TEN-E; P. 4.11 Bilaga I TEN-E; Artikel 170.1 FEUF; Artikel 194.1(c)-(d)
FEUF.

316 p. 1.2, p. 1.4 och 1.11 Bilaga I TEN-E; Artikel 174 TEN-E.

317 P. 1.4 Bilaga I TEN-E; Artikel 19.1(b) FEUF.

318 P. 1.10 Bilaga I TEN-E.
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4.3.1.2 Gas
Gas ir en energiinfrastrukturkategori som ska bidra till att genomféra nagon av
de fyra prioriterade korridorerna for gas.”” Gas definieras pa fyra olika sitt i

Bilaga II TEN-E:

(a) Overforingsledningar fér transport av naturgas och biogas, som ingir i ett nit
huvudsakligen bestdende av hdogtrycksledningar, utom hdgtrycksledningar som
anvinds for distribution i tidigare led eller lokal distribution av naturgas.3?0

(b) Underjordiska lagringsanliggningar anslutna till ovannimnda hégtrycksledningar
for gas. 3!

(c) Anldggningar fér mottagning, lagring, dterférgasning eller dekomprimering av
flytande eller komprimerad naturgas.3??

(d) Vatje typ av utrustning eller anliggning som dr nédvindig for att systemet ska
fungera tryggt, sikert och effektivt eller for att mojliggéra dubbelriktad kapacitet,
inklusive kompressorstationer.???

Det finns fyra olika prioriterade korridorer for gas i Bilaga I TEN-E.”* Den
torsta prioriterade korridoren kallas f6r sammanlidnkningar f6r gas i nord-sydlig
riktning 1 vistra Europa. Korridoren ska skapa gasinfrastruktur i regionen i syfte
att Oka diversifieringen av tillférselvigar och ge en battre kortfristig
leveransférmaga for gas. De berérda medlemsstaterna som kan projektera inom
korridoren édr Belgien, Danmark, Frankrike, Férenade Kungariket, Irland,
Italien, Luxemburg, Malta, Nederlinderna, Portugal, Spanien och Tyskland.””
Den andra prioriterade korridoren kallas f6r sammanlankningar for gas
1nord-sydlig riktning i de centrala och sédra delarna av 6stra Europa. Korridoren
ska skapa regionala anslutningar mellan och inom Ostersjéomradet, Adriatiska
havet, Egeiska havet, 6stra Medelhavsomradet och Svarta havet for att frimja
diversifiering och tryggad gasforsorjning. De berérda medlemsstaterna som kan
projektera inom korridoren ar Bulgarien, Cypern, Grekland, Italien, Kroatien (1),
Polen, Ruminien, Slovakien, Slovenien, Tjeckien, Tyskland, Ungern och

Osterrike.

319 P, 5-8 Bilaga I TEN-E; P. 2 Bilaga 11 TEN-E.
320 P, 2(a) Bilaga II TEN-E.

321 P, 2(b) Bilaga II TEN-E.

322 P. 2(c) Bilaga IT TEN-E.

323 P. 2(d) Bilaga II TEN-E.

324 P. 2 Bilaga I TEN-E.

325 P. 2.5 Bilaga I TEN-E.

326 P 2.6 Bilaga I TEN-E.
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Den tredje prioriterade korridoren kallas den s6dra gaskorridoren och
har en internationell dimension. Korridoren ska skapa infrastruktur for
overféring av gas fran omradena kring det Kaspiska havet, Centralasien,
Mellanostern och Ostra Medelhavet till EU f6r att ge en 6kad diversifiering av
gasforsorjningen. De berorda medlemsstaterna for den sédra gaskorridoren ar
Bulgarien, Cypern, Frankrike, Grekland, Italien, Kroatien, Polen, Ruminien,
Slovakien, Slovenien, Tjeckien, Tyskland, Ungern och Osterrike.*”’

Den fjirde prioriterade korridoren kallas f6r sammanlinkningsplan for
gas i Ostersjolinderna. Korridoren ska skapa gasinfrastruktur for att bryta
isoleringen av de baltiska staterna och Finland. De ska gi fran att ha en
gasleverantor till att forstirka den inre natinfrastrukturen och dirmed fa en med
diversifierad gasforsérining och en 6kad férsériningstrygghet i Ostersjbomradet.
De ber6rda medlemsstaterna for kotrridoren ir Danmark, Estland, Finland,
Lettland, Litauen, Polen, Sverige och Tyskland.”

Milen for de prioriterade korridorerna for gas skiljer sig nagot fran de
tor el, sirskilt 1 forhallande till integration av fornybara energikillor. Oaktat det
ir det moijligt att hirleda mélen till EU:s primirritt. Gemensamt f6r samtliga

329

korridorer dr att de vill bidra till diversifierad gasforsérjning.”™ Hilften av

30 medan en vill fa

korridorerna vill dirutdver bidra till forsérjningstrygghet
bittre kortfristig leveransférmiga™' samtidigt som en annan vill minska sitt
beroende av en enda leverantor.”” Frigan dr om detta gor nigon skillnad i
férdragens mening.

Diversifierad gasforsorjning implicerar att olika typer av gaser anvands
inom korridoren. Det kan antingen innebdra att man vill skapa incitament f6r
mindre fossila gaser i energimixen, vilket skulle kunna tolkas som integration av

fornybar energi i fordragens mening.”

En annan mojlig tolkning dr att det,
oaktat gasens paverkan pd miljén, innebdr att forsérjningstryggheten inom

korridoren Okar eftersom fler gaser far tillgang till nitverket.? 1 sa fall skulle

327p. 2.7 Bilaga I TEN-E.

328 P. 2.8 Bilaga I TEN-E.

329 P. 1.5-8 Bilaga I TEN-E.

30 P. 1.6 och 1.8 Bilaga I TEN-E; Artikel 194.(b) FEUF.
31P. 1.5 Bilaga I TEN-E.

332 P. 1.8 Bilaga I TEN-E.

33 Artikel 194.1(c) FEUF.

34 Artikel 194.1(b) FEUF.
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diversifierad gasforsorjning likstillas med de korridorerna som vill 6ka sin
forsotjningstrygghet, vilket ir ett mal som Unionens energipolitik ska uppna.””
Oaktat vilken slutsats man drar sa rér det sig om ett méal som EU har befogenhet
att na.

Dirutéver uppkommer frigan om hur man ska tolka en 6kning av sin
kortsiktiga leveransférmaga — dr det ocksa att likstdlla med forsorjningstrygghet

i fordragens mening?™*

Jag skulle argumentera for att det ar det.
Leveransférmaga implicerar att mojligheten att fa tillgang till gas visserligen finns
men att det finns stérningar, oberoende av skilet dirfér, som bor atgirdas inom
korridoren. Det ar mojligt att se det som att storningarna, per definition, minskar
forsorjningstryggheten  inom  korridoren  varfér den  s6ker uppna
torsorjningstrygghet 1 fordragens mening.

Samtliga korridorer ska dirutéver bidra till att realisera den inre
marknaden genom att skapa infrastruktur for gasfléden, regionala anslutningar,
overforing av gas och forstirka inre nitinfrastruktur.” 1 likhet med
sammanlinkningsplanen for el i Ostersjélinderna ska motsvarande plan for gas

bryta isoleringen av vissa linder i regionen.” Detta har tydliga kopplingar till

den ekonomiska, sociala och tetritoriella sammanhallningen.>’

4.3.1.3 Olja
Olja dr en av energiinfrastrukturkategorierna som ska bidra till den prioriterade

korridoren for olja.”* Tekniken definieras p4 tre olika sitt i Bilaga IT TEN-E:

(a) Rotledningar for transport av rdolja. 34!

(b) Pumpstationer och lagringsanldggningar som 4r nodvindiga for driften av
raoljerérledningar. 34

(c) Vatje typ av utrustning eller anliggning som ir nédvindig for att systemet i friga
ska fungera ordentligt, sikert och effektivt, inklusive skydds-, 6vervaknings- och
kontrollsystem samt anordningar f6r omvinda fléden.*

35 P. 1.6 och 1.8 Bilaga I TEN-E; Artikel 194.(b) FEUF.
336 P, 1.5 Bilaga I TEN-E.

337 P. 5-8 Bilaga I TEN-E; Artikel 194.1.(a) TEN-E.

38 P. 1.4 och p. 1.8 Bilaga I TEN-E.

339 Artikel 174 FEUF.

340 P 3.9 Bilaga I TEN-E.

341 P. 3(a) Bilaga II TEN-E.

32 P. 3(b) Bilaga II TEN-E.

33 P. 3(c) Bilaga II TEN-E.
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Det finns en prioriterad korridor f6r olja. Den kallas f6r sammanlinkningar f6r
oljeforsorjning i de centrala delarna av 6stra Europa. Syftet med korridoren ar
att skapa driftskompatibilitet f6r oljeledningsnitet i regionen och dirmed 6ka
forsorjningstryggheten samt minska miljoriskerna. De berérda staterna som kan
projektera inom korridoren dr Kroatien, Polen, Slovakien, Tjeckien, Tyskland,
Ungern och Osterrike.**

I likhet med de prioriterade korridorerna och temaomradena f6r el och
gas dr det moijligt att hirleda malen for oljekorridoren till EU:s primirritt.
Driftkompabilitet bidrar till forsorjningstrygghet och det ar ett mal som EU:s
energipolitik ska soka nd.** Oljekorridoren ska dirutéver minska miljoriskerna
vid oljelagring- och transport. Detta féranleder ett hittills oanvint grepp.
Unionens 6vergripande energipolitik ska ta hidnsyn till kravet att skydda och
forbittra miljon.” Samtidigt foreskriver artikel 11 FEUF en skyldighet for
Unionen att integrera miljéskyddskraven i sin politik och verksamhet.™*” Som vi
settiKapitel 2.6.3.1 innebir det bland annat avdelningen f6r milj6 1 artikel 191.1-
3 FEUF. Dir framgar forsiktighetsprincipen och principen om férebyggande

itgirder.”®

Den prioriterade korridoren for olja kan dirigenom sigas gora
uttryck for dessa tva principer.’® Sdlunda ligger en balansering f6r handen mellan
tva olika typer av mal — olja ar nodvandigt, eller dtminstone kan bidra till,
torsorjningstrygghet men da maste projektéren vara fOrsiktig och iaktta

torebyggande dtgirder.

4.3.1.4 Gransoverskridande koldioxidnat
Grinsoverskridande koldioxidnit dr ett av de prioriterade temaomradena i
Bilaga 1 TEN-E.* Koldioxid ir den energiinfrastrukturkategori som ska

genomféra temaomradet och det definieras pa tre olika sitt i Bilaga II TEN-E:

(a) Sirskilda rorledningar, undantaget tidigare led i rorledningsnitet, som anvinds for
att transportera minskligt genererad koldioxid frin mer dn en killa, det vill sdga

344 P 3.9 Bilaga I TEN-E.
34 Bilaga I p. 9 TEN-E.

346 Artikel 194 FEUF.

347 Artikel 11 FEUF.

348 Artikel 191.2 FEUF.

349 Artikel 191.2 FEUF.

30 P. 4.12 Bilaga I TEN-E.
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industrianldggningar (inklusive kraftverk) som producerar koldioxidgas genom
férbrianning eller andra kemiska reaktioner som inbegriper fossila eller icke-fossila
kolhaltiga féreningar, for slutlig geologisk lagring av koldioxid i enlighet med
Europapatlamentets och ridets direktiv 2009/31/EG.3!

(b) Anldggningar fér kondensering och buffertlagring av koldioxid fér dess vidare
transport. Detta inbegriper inte infrastruktur inom en geologisk formation som
anvinds for slutlig geologisk lagting av koldioxid i enlighet med direktiv 2009/31/EG
samt tillhérande yt- och injektionsanliggningar.352

(c) Vatje typ av utrustning eller anliggning som ir nédvindig f6r att systemet i friga
ska fungera ordentligt, sikert och effektivt, inklusive skydds-, dvervaknings- och
kontrollsystem.3>?

Det prioriterade temaomradet f6r grinséverskridande koldioxidnat ska utveckla
infrastruktur f6r transport av koldioxid mellan olika medlemsstater och
angriansande tredjelinder. Syftet dr att ge en Okad spridning at avskiljning och
lagring av koldioxid. Eftersom att det dr ett temaomrade sa ér alla medlemsstater
behoriga att skapa projektera niten.”

Det bakomliggande syftet med koldioxidtransporter i TEN-E ir att
transportera minskligt genererad koldioxiddioxid mellan medlemsstaterna for
slutlig lagring. Salunda r6r det sig om utveckling av infrastruktur for ett natverk
som agerar reaktivt pa tidigare koldioxidutslipp for att i forlingningen minska
utslipp av klimatskadliga gaser. Detta skiljer sig frin andra prioriterade
korridorer och omraden som har en mer proaktiv funktion. Korridoren for
havsbaserat elniti det norra havsomradet, till exempel, ska utveckla ett integrerat
elnit for 6verforing av el frin fornybara energikillor. Oavsett om kotridoren
har ett framat- eller bakomblickande perspektiv r6r det sig om virnandet f6r
klimatet. Fragan dr vilket mal i primirritten som koldioxidtransporterna soker
na.

I likhet med den prioriterade korridoren f6r olja kan det vara mdoijligt
att motivera koldioxidtransportprojekt med anledning av
forsiktighetsprincipen.” Dirutdver kan det vara limpligt att luta sig mot de mer
allmanna miljépolitiska malen, sd som att bevara, skydda och férbittra miljon

eller att skydda minniskors hilsa.”’

31 P, 4(a) Bilaga II TEN-E.
32 P. 4(b) Bilaga 11 TEN-E.
353 P. 4(c) Bilaga II TEN-E.
34 P. 4.12 Bilaga I TEN-E.
3% Bilaga I 1.1 TEN-E.
36 Artikel 191.2 FEUF.
37 Artikel 191.1 FEUF.
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4.3.1.5  Avslutande kommentarer

I borjan av kapitlet fastslogs att de prioriterade korridorerna och temaomradena
i TEN-E syftar till att nd EU:s 2020-mél (Kapitel 3.2.2).* Efter en genomging
av dem gar det att dra slutsatsen att olika typer av energislag avser att na olika
delar av 2020-mélen. De prioriterade korridorerna for el ska, pa ett generellt plan,
medverka till att 6ka andelen férnybar energi i den slutliga energianvindningen
genom att integrera fornybara energikillor 1 nitverket. Dirutéver verkar de
sammankoppla den inre marknaden for el, vilket kan bidra till Unionen
sammankopplingsmal. Vidare s6ker de prioriterade korridorerna f6r el
tillsammans med det prioriterade temaomradet for koldioxidtransport, bidra till
att minska utslippen av vixthusgaser.

Det prioriterade temaomradet for smarta nat forefaller pa olika sitt
effektivisera  elanvindningen,  vilket = kan  bidra  till ~ Unionens
energieffektivitetsmal. Samtidigt tycks de prioriterade korridorerna for gas och
olja tycks ha en annan funktion. Istillet for att na de kvantifierbara malen ovan
torsoker de bidra till f6rs6tjningstrygghet inom Unionen. Detta nédvindigt f6r
att tillgodose andra mal i fordragen och kan visa pa den typen av balansering

som Giljam identifierade i den s k energitriangeln (Kapitel 3.2.1).

4.3.2  Kostnads-nyttoanalys av PCI

Forst kan nagot generellt sdgas om kostnads-nyttoanalyser. De dr ett analytiskt
verktyg for att underlitta investeringsbeslut for att kvantifiera nyttan med ett
visst projekt, och dirigenom hur de bidrar till att ni malen foér EU:s
sammanhallningspolitik. Syftet ar att mojliggéra en mer effektiv fordelning av
resurser genom att kunna peka pa att ett projekt medfér mer nytta dn dess
alternativ.”” Tidigare kommissioniren Cotina Cretu menar att essensen i
kostnads-nyttoanalyser dr att mita all nytta och alla kostnader for samhillet 1
termer av pengar. Hon menar ocksa att en objektiv och verifierbar metod ar

nodvindigt for att kunna ta framgingstika investeringsbeslut.””

358 Skil 7 TEN-E.
39 European Commission (2015), s. 15.
360 Ibid, s. 11.
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Det andra allmidnna kriteriet f6r PCI ér just en sadan kostnads-
nyttoanalys. Det foreskriver att den potentiella nyttan med ett projekt uppviger
kostnaderna for det, dven pa lang sikt. Avvigningen ska ta hinsyn till
bedémningen av de respektive specifika kriterierna som projektet séker att bidra
till.”*" Entso-E och Entso-G ir ansvariga for att uppritta en varsin harmoniserad
kostnad-nyttoanalys pa unionsniva (metoden). Metoden ska anvindas nar
TYNDP tas fram.* Den faktiska bedémningen 4r komplex och metoden ska

35 Dirutdver ska den

uppfylla flera i Bilaga V TEN-E faststillda principer.
baseras pi Entso-E och Entso-G:s gemensamma scenariorapport.”® T detta
kapitel kommer jag dirfor forst att presentera de huvudsakliga slutsatserna i den
nuvarande scenariorapporten for 2050 (Kapitel 4.3.2.1). Direfter kommer jag att
redogéra for metoderna f6r kostnads-nyttoanalys for el (Kapitel 4.3.2.2)

respektive gas (Kapitel 4.3.2.3).

4.3.2.1  Scenariorapporten

Scenariorapporten fran Enstso-E och Entso-G syftar till att forutspa
energiutbud och energiefterfrigan 1 TYNDP inom ramen f{6r en
energiomstillning. De ska ocksa klargora oklarheter som ir relevanta for
investeringar i energiinfrastruktur for el och gas.’® Samtliga scenarion ir
utformade foér att ni Unionens 2030-mil (Kapitel 5) och Parisavtalet.’™
Resultaten i scenariorapporten dr uppdelad 1 fyra olika avdelningar — (1)
efterfrigan,’ (2) utbud,’® (3) sektorskoppling® samt (4) minskning av

0

koldioxidutslipp i EU28 och nédvindiga 4tgirder.”” Nedan foljer en
redogorelse for rapportens slutsatser.

Entso-E och Entso-G menar att elsektorn maste vara klimatneutral
2040 for att uppna Partisavtalets mal (Kapitel 4.3.2.1). For resterande sektorer

tycks det ricka med klimatneutralitet 2050. Darutéver dr innovation i nya och

361 Artikel 4.1(b) TEN-E.

362 Artikel 11.1 TEN-E.

363 Artikel 11 TEN-E; Bilaga IV TEN-E; Bilaga V TEN-E.
364 Artikel 11.1 TEN-E.

365 Scenatiorapporten, s. 6.

366 Thid, s. 4.

367 Tbid, s. 18-24.

368 Thid, s. 25-32.

369 Thid, s. 33.

370 Thid, s. 34-36.
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gamla tekniker nodvindiga for att (1) minska kostnaderna fér fornybara
energikillor, (2) 6ka energieffektivitet och slutanvindningsaparater, (3) stodja
fornybara och dekaroboniserade (decarbonised) gaser” och (4) utveckla
tekniker som mojliggdr negativa utslipp.””

Entso-E och Entso-G identifierar ocksa snabba atgirder (quick wins)
som essentiella for att minska den globala uppvirmning och belyser sirskilt en
overgang fran kol till gas fram tll 2025 skulle medféra avsevirda
utslippsminskningar. Vidare ser de anvindning av direkt el som en mojlighet f6r
att optimera omvandlingsprocesser for att dirigenom progressivt uppna
elektrifiering i samtliga scenarion. Dirutover kommer gas som ravara vara viktigt
vid icke-energianvindning, hogtempererade industriprocesser, transport eller
hybriduppvirmning for att utnyttja potentialen fér bada infrastrukturerna.
Vidare anser Ensto-E och Entso-G att investeringar i fornybar el- och gasteknik
ir nodvindigt for att skapa ett energisystem med liaga vixthusutslipp samtidigt
som utvidgning av grinsoverskridande overforing mellan olika marknader
sikerstiller en effektiv distribution av férnybara resurser i hela EU.””

Entso-E och Entso-G framhaller att vind- och solenergi kommer vara
viktigt f6r Europas energisystem 2050 men att dven dekarbonisering av gaser
som energibirare dr nddvindigt. Dirigenom Okar andelen férnybara gaser, sa
som biometan, power-to-gas och vissa gaser for CSS, i energisystemet.
Forndrvarande dr metangas, vilket innehéller fossil naturgas, den viktigaste
gasenergibiraren. I ett lingre perspektiv bor dock alla gaser i energimixen 2050
vara fornybara gaser, si som vitgas, for att na klimatneutralitet.”*

Sektorskoppling kommer ocksa vara av avgorande vikt for att na
klimatmalen. Det innebir att energibirare och sektorer sammankopplas. Pa ling
sikt kommer power-to-gas eller power-to-liquid bidra till integration av el fran
variabla férnybara energikillor, sa som vind eller solenergi, och minska utslippen

for brinslen i gas och flytande form. Detta kommer kriva omfattande

371 T Scenatiorapporten definieras de som: ”Decarbonised gas is natural gas for which the carbon
dioxide is removed by pre- or post-combustion carbon capture and storage (CCS) technology.
Renewable gas on the other hand originates from renewable sources. For example, biomethane
produced from organic matetial or hydrogen/synthetic methane from electrolysis (P2G).”, se
fotnot 4 i Scenariorapporten, s. 8.

372 Scenariorapporten, s. 8; Klodioxidtransporter dr ett exempel pa en teknik som medfor
negativa utslapp.

373 Ibid, s. 8.

374 Ibid, s. 8.
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investeringar 1 infrastruktur fér vind- och solkraft framtill 2050. Vissa
gaskraftverk kommer dock behéva finnas nir andelen variabla energikillor i
energimixen 6kar for att pa ett flexibelt sitt mota efterfragan pa elektricitet nér
den ir som storst.””

Avslutningsvis ser Entso-E och Entso-G att EU:s energiimport
kommer att férdndras framtill 2050 genom 6kad intern energiproduktion. Detta
kommer minska beroende av energi frin tredje linder. Daremot kommer det
naturresurser, sa som gas, fortfarande vara importberoende och samtliga
scenarier ser en 6kad import fram till 2030 pa grund av minskad produktion av

naturgas i EU.™

43.22 El

Den senaste metoden for el antogs av Kommissionen hésten 2018.”"” Metoden
innehaller flera kriterier och baseras pa Entso-E:s scenarion 1 TYNDP. Syftet
med metoden att utvirdera projekt utifrin samhallsnytta och ldngsiktiga
kostnader samt fa en uniform tillimpning av projektutvirdering 1 hela Europa.
Metoden ska som utgangspunkt kvantifiera all nytta och alla kostnader i termer
av pengar. Samtidigt ar det svart att gora det for vissa omraden. Entso-E
framhéller att nitverkssikerhet och klimatpaverkan kan vara sadana

identifikatorer.’

Metoden dr indelad i kategorier indikatorer fOr nytta,

restpaverkan och kostnader. Nedan foljer en 6vergripande beskrivning av dem.

For den fullstindiga metoden hianvisar jag till den fullstindiga rapporten.
Foljande bild ger en 6verblick 6ver kategorierna for projektutvirdering

enligt Entso-E:s metod.””

375 Ibid. s. 8.

376 Ibid. s. 8.

377 2nd ENTSO-E Guideline For Cost Benefit Analysis of Grid Development Projects (2018).
378 Ibid, s. 14.

379 Ibid, s. 25.
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Figure 7: Main categories of the project assessment methodology

B1. Socio-economic welfare C1. CAPEX S1. Environmental

Okad socioekonomisk vilfird, minskade koldioxidutslipp och integration av
fornybara energikillor som projektet medfor ar indikatorer for nytta i metoden.
Dirutéver ska variation av sambhillets vilbefinnande till f6ljd av minskade
koldioxidutslipp och integration av férnybar energi och variation i
nitviatverksforluster till £f6ljd av projektet, vilket relaterar till energieffektivitet,
betraktas som nytta. Avslutningsvis ska ocksa f6rsorjningstrygghet, i termer av
att mota efterfrigan och systemflexibilitet, inkluderas. Restpaverkan syftar till
klimatpaverkan, social paverkan och andra konsekvenser. Det senare ska fungera
som en slasktratt for alla andra typer av konsekvenser som ett projekt medfér. 1
metoden finns dirutdver tva kostnader som ska beaktas. I forsta hand ska
investeringskostnader (CAPEX) omfattas. Det kan bland annat avse projektets
kostnader for tillstind, utrustning och installationer. I andra hand ska
driftskostnader (OPEX) beaktas. Under denna kategori ska istillet olika drift och
underhillskostnader omfattas.”

Det dr moijligt att projekt medfor negativa konsekvenser i en kategori
som 1 metoden betraktas som nytta. I sd fall ska projektet i den delen anses
medfor negativ nytta.”® Indikatorerna i metoden anses 6verensstimma med

principerna i Bilaga IV och Bilaga V i TEN-E.” Kostnadsanalysen ska

380 Ibid, s. 26.
381 1bid, s. 28.
32 Ibid, s. 26.
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dirutéver lasas tillsammans med de specifika kriterierna i artikel 4.2 TEN-E.

Dirtér kommer analysen av dessa ske i Kapitel 4.4.

4323 Gas

Den senaste metoden for gas antogs av Kommissionen 2019.* Syftet med
metoden dr detsamma som metoden som Entso-E tagit fram for el (Kapitel
4.3.2.2). 1 likhet med metoden for el blandar metoden for gas bade kriterier 1
termer av pengar och andra kriterier som kan vara svira att kvalificera pa ett
sidant sitt.”™ Indikatorerna i metoden fér gas skiljer sig nigot it frin dem i

metoden for el. Foljande bild ger en 6verblick av projektutvéirderir1gen.385

Project Assessment

s Supply t Environmental Im
— Supply Cost Saving [€] Qua\i(:::t[(]
Marginal Price Convergence [€] )
Supply Source Dependence Reduction *
[ Indicator: 5D [% of demand]
| Supply Source Access *
Indicator: SSA [# of sources accessed]
Increase in Market Diversification *
[ Indicator: LICD [HHI index]
A
[~ Indicator; CD [% of demand / €]
' Remaining Supply Flexibility
Indicator: RF [% of demand] Criterion
Fuel Substitution Benefits ] _
Indicators:
Fuel cost savings il
Cost savings [€] mum
€O, savings
Qty [tCO, /y]. Monetised [€] Sustainability

* Used also for infrastructure
gaps identification

Table 1 — CBA metrics and Regulation criteria

For en uttémmande redogérelse for metoden for kostnads-nyttoanalys for

gasprojekt hinvisar jag till rapporten i sin helhet.’™

Jag avser, i likhet med
metoden for el, att analysera de olika delarna i metoden i Kapitel 4.4 om de

gasspecifika kriterierna.

33 2nd ENTSOG Methodology for Cost-Benefit Analysis of Gas Infrastructure Projects (2019).
384 Ibid, s. 26.

385 Ibid, s. 35.

386 Ibid.
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4.3.2.4  Avslutande kommerntarer

Det andra allminna kriteriet i TEN-E medfor att ett projekt som soker status
som PCI maste medfor storre nytta 4n kostnader, dven pa ling sikt.”™® En central
del av utvirderingen av kostnads-nyttoanalysen hirrér frin de specifika
kriterierna i artikel 4 TEN-E. I det hir kapitlet 4r det inte mojligt att gora en
fullstindig analys av kriteriet eftersom att de specifika kriterierna inte ar
redogjorda for dnnu. Detta kommer istillet ske 1 Kapitel 4.4. Nagra allminna
kommentarer dr dock mojliga att gora.

Vissa menar att en fungerande kostnads-nyttoanalys skulle féranleda
att det inte dr n6dvindigt att definiera olika urvalskriterier £6r PCI. Istéllet skulle
analysen, per definition, avfirda projekt som medfor storre kostnader dn nytta.”
Genom att ha en standard dar vissa klimat- och energimal maste vara uppfyllda
for att PCI, oavsett vilka det ir, skulle det kunna fungera som en grund for
avvisande av projekt som inte bidrar till dem. I sd fall skulle omfattande
revideringar av TEN-E kunna ligga f6r handen i den nuvarande processen
eftersom den nuvarande systematiken med prioriterade korridorer och
temaomraden samt med allmidnna och specifika urvalskriterier 1 artikel 4 TEN-

E skulle vara obsolet.

4.3.3 Gransoverskridande moment

Det tredje allminna urvalskriteriet for PCI innebar att ett grinséverskridande
moment maste ligga for handen.™ TEN-E skiljer pa tre olika situationer som
var for sig ar tillrackliga for att uppfylla kravet i artikel 4. Projektet kan antingen
(1) omfatta minst tva medlemsstater genom att det direkt overskrider tva eller
flera medlemsstaters granser eller (2) dtminstone 6verskrida grinsen mellan en
medlemsstat och ett EES-land.™ I det tredje fallet (3) ska projektet vara beliget
pa en medlemsstats territorium och ha en betydande grinsoéverskridande verkan
enligt en viss bedomningsstandard som faststills i Bilaga IV TEN-E.””!

I det forsta och andra fallet maste projektet passera en fysisk grins,

antingen mellan tvd medlemsstater eller mellan en medlemsstat och ett EES-

387 Artikel 4.1(b) TEN-E.

388 Schittekatte, T. m.fl. (2020), s. 5-6.

389 Artikel 4.1(c) TEN-E.

390 Artikel 4.1(c) (i) TEN-E; Artikel 4.1(c)(ii) TEN-E.
M1 Artikel 4.1(c)(ii) TEN-E.
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land, medan det tredje fallet ir mer komplext att avgora. I Bilaga IV.1 TEN-E
ges dirfor riktlinjer om hur betydande grinséverskridande verkan ska bedémas
om ett projekt ir beliget p4 en medlemsstats territorium.™”

Beroende pa vilken typ av teknik som anvinds och vilket syfte projektet
ska tillgodose har villkoret om betydande grinséverskridande verkan olika
innebord.” Det ir bara el- och gasprojekt som kan tillimpa detta rekvisit for att
uppni det tredje allminna kriteriet. Darutéver skiljer sig definitionerna at om
projektet avser 6verforing eller lagring av el respektive gas och smarta nit.””*
Betydande grinsoverskridande verkan dr inte enbart avhingt till fysisk
gransoverskridning. Silunda omfattas bade externa och interna projekt av TEN-
E sa linge konsekvenserna av projektet har betydelse utanfér de nationella

grinserna.””

Utrvalskriteriet har betydelse f6r EU:s kompetens pd omradet.
TEN-E syftar bland annat att skapa en inre energimarknad och driftkompabilitet
tor de prioriterade korridorerna och de prioriterade temaomridena. Om
projektet skulle vara av nationell karaktir skulle sidana mal riskera att inte kunna
tillgodoses. Vidare skulle det riskera att vara i strid mot subsidiaritetsprincipen,

vilken ska begrinsa Unionens tilldelade befogenheter och lata beslut tas sd nira

medborgarna som méjligt.

4.4  Specifika kriterier

Faktumet att ett projekt uppfyller de tre allminna kriterierna i artikel 4 TEN-E
ir inte nog for att dtnjuta status som PCI och antagning pa PCI-listan. For varje
energiinfrastrukturkategori maste ocksd specifika kriterier uppnas.”® Dessa ir
malorienterade och innebir att projektet ska avsevirt bidra till ett eller flera
kriterium. Som vi sett ovan (Kapitel 4.3.2) maste vissa av dessa kriterier lisas

tillsammans med metoden fér kostnads-nytto analys.””

32 Bilaga IV.1 TEN-E

393 P.1 Bilaga IV TEN-E.

34 Bedomningen av grinsoverskridande verkan ér teknisk. For definition av rekvisitet hinvisar
jag darfor till Bilaga IV.1 TEN-E. For 6verforing av el, P. 1(a) Bilaga IV TEN-E; Fér lagring av
el, se P. 1(b) Bilaga IV TEN-E; Fér 6verforing av gas, se P. 1(c) Bilaga IV TEN-E; Fér lagring
av gas eller flytande/komptimerad naturgas, se P. 1(d) Bilaga IV TEN-E; For smarta nit, se P.
1(e) Bilaga IV TEN-E.

35 Schittekatte, T. m.fl. (2020), s. 3.

36 Artikel 4.2 TEN-E.

37 Artikel 4.1(a)-(b) TEN-E.
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Elprojekt ska avsevirt bidra till marknadsintegration, hallbarhet eller

f('jrs(jrjningstrygghet.398

Malen dr fakultativa och bara ett av de specifika
kriterierna maste vara uppfyllt.”” Dirutéver maste kriterierna utvirderas utifrin
den senaste den senast tillgingliga TYNDP for el.*” Marknadsintegration kan
nds genom att bryta isoleringen av minst en medlemsstat och minska antalet
flaskhalsar i energiinfrastrukturen, konkurrens och systemflexibilitet.*" Malet
om hallbarhet dr hinférligt till att bidra till integration av fornybar energi i nitet
och 6verforing av férnybar energiproduktion till stora férbrukningscentrum och
lagringsplatser.*”” Forsotjningstrygehet ska forstis som  driftskompabilitet,
limpliga anslutningar och siker och tillférlitlig systemdrift.*”

De specifika kriterierna for elprojekt kan hirledas fran olika mal i EU:s
primérritt. Marknadsintegration har  tydlig koppling till den inre
energimarknaden," milen for ekonomisk, social och territoriell

5

sammanhﬁlhling40 och de transeuropeiska niten.*® Milen om héllbarhet och

forsotjningstrygghet har istillet en mer utpriglad energipolitisk dimension.*”’
Utifran Unionens skyldighet att integrera miljoskyddskraven 1 artikel 11
FEUF dr det moijligt att argumentera fOr att malet om héllbarhet 1 storre
utstrickning tillgodoser malen 1 artikel 191.1-3 FEUF in de andra specifika
kriterierna eftersom det avser integration av fornybara energikillor.*” Faktumet
att de tre specifika kriterierna for elprojekt ar fakultativa kan saledes innebira att
miljoskyddskraven i olika utstrickning beaktas beroende pa malen som projektet
avser att na. En liknande argumentation kan ligga f6r handen vid gasprojekt.

Gasprojekt  ska  antingen  bidra  till  marknadsintegration,

torsorjningstrygghet, konkurrens eller hallbarhet. I likhet med de specifika

8 Artikel 4.2 (a) (i)-(iii) TEN-E; P. 1(a)-(d) Bilaga IT TEN-E; Matrknadsintegration, hallbarhet
och férsorjningstrygghet ska bedémas utifrdn en sirskild teknisk standard, se P. 2 (a) Bilaga IV
TEN-E.

39 Artikel 4.2 (a) TEN-E; P. 2 (a) Bilaga IV TEN-E.

400 P, 2(a) Bilaga IV TEN-E.

401 Artikel 4.2(a)-(i) TEN-E; En flaskhals ska forstis som begrinsningar i de fysiska flodena i ett
energisystem till f6ljd av otillricklig Gverforingskapacitet. Det kan bland annat vara avsaknad av
infrastruktur, se Artikel 2.5 TEN-E.

402 Artikel 4.2(a)(ii) TEN-E.

403 Artikel 4.2(a)(iii) TEN-E.

404 Artikel 194.1 FEUF.

405 Artikel 174.1 FEUF.

406 Artikel 170.1-2 FEUF.

407 Artikel 194.1(b)-(c) FEUF.

408 Artikel 191.1-3 FEUF.
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kriterierna for el dr dess kriterier ocksa fakultativa och bara ett av dem maste
vara uppfyllt.*” Dirutver miste kriterierna utvirderas utifrin den senaste den
senast tillgingliga TYNDP for gas.*'’ Sirskilt hallbarhetsmalet kan anses uppfylla
miljoskyddskraven i artikel 191.1-3 FEUF eftersom det bl. a ska mitas utifran
projektets bidrag till att minska utslippen, frimja reserver av foérnybar
energiproduktion eller power-to-gas med beaktande av forvintade

klimatférindringar.*"

De andra tre kriterierna kan inte sdgas bidra till de
miljopolitiska malen pa samma sitt utan de syftar till att tillgodose andra mal i
fordragen.*”

El- och gasprojekt tycks dirigenom kunna tillgodose integration av
miljoskyddskraven i viss utstrickning ndr projekten avser att bidra till
hallbarhet.*”” P4 grund av dess fakultativa karaktir behéver alla projekt dock inte
ta hinsyn till detta under de specifika kriterierna, vilken kan vara en brist i artikel
11 FEUF:s mening. Diremot skulle de andra kriterierna kunna betecknas som
hallbar utveckling eftersom de har ekonomiska och sociala syften. I viss man kan
detta dock vara problematiskt eftersom att hallbar utveckling inte tycks medfora
nagra juridiska skyldigheter (Kapitel 2.6.3.2).

Trots ovanstiende kan den eventuella bristen i miljéskyddskraven
sannolikt ldkas i ett tidigare skede. El- och gasprojekt ska vara del av den senaste
TYNDP f6r respektive energiinfrastrukturkategori. I bdda metoderna ska
miljokonsekvenser beaktas som en del av kostnads-nyttoanalysen (Kapitel
4.3.2.2 och Kapitel 4.3.2.3). Det innebdr att alla projekt utvirderas utifran
hallbarhetskriterier redan innan de specifika kriterierna aktualiseras. Det innebar
att ett projekt som inom de specifika kriterierna avser att bidra till ett annat mal
ar hallbarhet dndad kan anses bidra till artikel 11 FEUF dven om det primira syftet
ar att realisera ett annat mal.

Till skillnad fran el- och gasprojekt ska samtliga sex specifika kriterier

for smarta nit aktualiseras for att kunna tas upp pi PClI-listan.""* Dirigenom

409 Artikel 4.2(b)(i-iv) TEN-E; De specifika kriterierna f6r gas ska beddmas utifran
bedémningsmallen i P. 3(a)-(d) Bilaga IV TEN-E.

410 P.3 Bilaga IV TEN-E.

#“1 P, 3.(d) Bilaga IV TEN-E.

412 Se bl. a artikel 194.1(a)-(b).

43 Artikel 11 FEUF; Artikel 191.1-3 FEUF; Artikel 4.2(a)(ii) TEN-E; Artikel 4.2(b)(iv) TEN-E.
414 Artikel  4.2(c)()-(vi) TEN-E; Dessa kriterier ska bedomas utifrin en sirskild
bedémningsstandard i P. 4 Bilaga IV TEN-E.
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maste varje projekt utvirderas utifran ett obligatoriskt hallbarhetskriterium dar
hiansyn ges till projektets utslipp av vixthusgaser och elnatsinfrastrukturens
miljiopaverkan.”” Silunda ir det mojligt att argumentera for att projekt for
smarta ndt 1 storre utstrickning 4n el- och gasprojekt tillgodoser
miljoskyddskraven i artikel 191.1-3 FEUF.

I likhet med projekt for smarta nit ska oljeprojekt uppfylla tre
kumulativa kriterier. De ska avsevirt bidra till f6rsérjningstrygghet, effektiv och
hallbar resursanvindning genom minskade miljorisker samt

driftskompabilitet.*®

Det dr mojligt att effektiv och hallbar resursanvindning
kan innebidra integration av miljéskyddskraven i artikel 11 FEUF genom att
torsiktighetsprincipen och principen om forebyggande atgirder tillimpas savil
som att naturresurserna utnyttjas varsamt och rationellt*” Ett liknande
forhallningssitt gar att applicera pa de kumulativa specifika kriterierna for
koldioxidtransportprojekt. Projekten ska avsevirt bidra till att koldioxidutslapp
undviks samtidigt som en trygg energiforsorjning bevaras samt uthalligare och
sikrare  koldioxidtransporter. Dirutéver ska de bidra till effektiv
resursanviandning genom att mojliggéra anslutning av flera killor och
lagringsplatser for koldioxid samt genom att minska miljobelastningen och
miljoriskerna.*'®

Bade olje- och koldioxidtransportprojekt ska utvirderas utifran sin
miljopaverkan.”"” Syftet med bedémningen tycks dock skilja sig 4t frin de andra
energiinfrastrukturkategorierna. Medan el-, gas- och smarta nitprojekt har ett
framatblickande perspektiv, d v s att projekten ska bidra till nagot, tycks olje-
och koldioxidtransportprojekt ha ett tillbakablickande perspektiv genom att
korrigera miljoskadlig verksamhet (detta kommenterades delvis i Kapitel 4.3.1.3
och 4.3.1.4. Koldioxidtransportprojekt tycks korrigera miljoskada som uppstar
oavsett det projektets egna paverkan. Oljetransportprojekt ska didremot
utvirderas utifrin sin egen eventuella skada. Det gor att bedomningen, dven

inom den tillbakablickande gruppen, skiljer sig at. Oavsett innebir de specifika

415 P 4(a) Bilaga IV TEN-E.

46 Artikel 4.2(d)(i)-(iii) TEN-E; Dessa kriterier ska bedémas utifrin en sirskild
bedémningsstandard i P. 5 Bilaga IV TEN-E.

47 Artikel 191.1-2 FEUF.

418 Artikel 4.2(e)(i)-(iif) TEN-E; Det finns ingen sirskild bedémningsstandard f6r dessa projekt,
se artikel 4.3 TEN-E.

419 Artikel 4.2(ii) TEN-E; P. 5(c) Bilaga IV TEN-E; Artikel 4.2(c)(iii) TEN-E.
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kriterierna for olje- och koldioxidprojekt att vissa miljomissiga konsekvenser ska
beaktas 1 urvalsprocessen till PCI 1 artikel 4 TEN-E.

Nagra slutsatser kan dras om de specifika urvalskriterierna i artikel 4
TEN-E. Oavsett vilken energiinfrastrukturkategori som ett projekt tillhor
illustrerar kriterierna de 6vergripande malen 1 EU:s primarritt som TEN-E ska
bidra till att na. Samtliga energiinfrastrukturer ska ocksa beakta miljon — fast pa
olika sitt. For el och gas dr hallbarhetskriterier fakultativa och projekt kan
dirigenom soka att genomféra andra mal och anda bli godkianda som PCI,
sarskilt med tanke pa kostnads-nyttoanalysen som sker i ett tidigare skede.
Smarta nit, oljetransport- och koldioxidtransportprojekt maste uppna vissa
miljokrav for att bli antagna som PCI. Dessa krav édr absoluta. Bedomningen
skiljer sig at beroende pa vilken energiinfrastrukturkategori som avses. Sirskilt
oljetransportprojekt, som 1 sig bidrar till negativa miljokonsekvenser, tycks

accepteras om de minskar sina miljorisker till forman for forsérjningstrygghet.

4.5 Den formella urvalsprocessen for PCI

Urvalskriterierna f6r PCI i artikel 4 TEN-E ar avgorande f6r om ett projekt
atnjuter status som PCI eller inte. Dessa utvirderas i tva steg — fOrst av tolv
regionala grupper (en per prioriterad korridor eller en per prioriterat omrade)
och sedan av Kommissionen.*”

De regionala gruppernas sammansattning 4r olika beroende pa vilken
typ av energiinfrastrukturkategori som ber6rs. Vid elprojekt ska gruppen besta
av foretridare medlemsstaterna, nationella tillsynsmyndigheter, systemansvariga
tor Gverforingssystem, Kommissionen, byrin for samarbete mellan
energitillsynsmyndigheter (Byrin) och Entso-E.”' Vid gasprojekt ir
sammansittningen i stort densamma som vid elprojekt, med skillnaden att
Entso-E ersitts med Entso-G.** I de regionala grupperna vid olje- respektive

koldioxidtransportprojekt ~ ingar  fOretridare  for  medlemsstaterna,

420 Artikel 3.1 TEN-E; Bilaga III.1 TEN-E; Artikel 3.4 TEN-E; Artikel 16 TEN-E.
421 Bilaga I11.1 TEN-E; Bilaga I1.1 TEN-E.
422 Bilaga I111.1 TEN-E; Bilaga I1.2 TEN-E.
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projektansvariga*” som berors av de priotiterade kotridorerna for olja eller det
prioriterade temaomradet for koldioxidtransport och Kommissionen.***

I varje regional grupp finns det ett beslutande organ som utgérs av de
berérda medlemsstaterna i den prioriterade korridoren eller det prioriterade
omradet och Kommissionen.*” Det beslutande organet upprittar en regional

426

torteckning 6ver féreslagna PCI enligt en sirskild ordning.™ Bedémningen ska
bland annat utga fran i vilken utrickning som projektet bidrar till att forverkliga
de prioriterade korridorerna och omradena fér energiinfrastruktur samt om de
uppfyller kriterierna i artikel 4 TEN-E.*’

Kommissionen har befogenhet att vartannat ar anta en PCI-lista genom
en delegerad akt.*”® PCI-listan ska baseras pa den regionala fortickning som de

tolv regionala grupperna upprittat.*”’

Kommissionen ska vid utvirderingen av
de regionala fOrteckningarna sikerstilla att samtliga projekt uppfyller
urvalskriterierna i artikel 4 TEN-E.*" Vidare ska Kommissionen se till att det
rader férenlighet mellan regionerna och ta hinsyn till yttrande frin byrin®' och
eventuella yttranden frin medlemsstaterna.”” Slutligen ska Kommission striva
efter att hilla det sammanlagda antalet PCI i PCI-listan ir pa en hanterbar niva.*”

Lagstiftaren har ansett att ca 220 PCI per PCl-lista ar en hanterlig niva.®* Hittills

har Kommissionen antagit fyra PCI-listor, den senaste under april 2020.*>

423 1 artikel 2.6 TEN-E definieras vem som kan vara projektansvarig. Det kan vara (1) en
systemansvarig for Gverféringssystem eller f6r distributionssystem eller en annan operat6r eller
investerare som utvecklar ett projekt av gemensamt intresse eller (2) om det finns flera
systemansvariga for 6verforingssystem eller systemansvariga for distributionssystem eller flera
andra operatorer eller investerare, eller grupper av dessa: den enhet med rittskapacitet i enlighet
med gillande nationell lagstiftning som utsetts genom avtal mellan parterna och som har
befogenhet att inga rittsliga forpliktelser och ta pa sig ekonomiskt ansvar pa avtalsparternas
vagnar.

424 Bilaga 111.1 TEN-E; Bilaga 11.3 TEN-E; Bilaga 11.4 TEN-E; Bilaga I TEN-E.

425 Artikel 3.1 TEN-E.

426 Bilaga I11.2 TEN-E.

427 Artikel 3.3 TEN-E.

428 Artikel 290.1 FEUF; jmf Artikel 289.3 FEUF; Atrtikel 16 TEN-E.

429 Artikel 3.4 TEN-E.

430 Artikel 3.5(a) TEN-E.

1 Artikel 3.5(b) TEN-E; Bilaga I1I 2.12 TEN-E; Skil 19 TEN-E.

432 Artikel 3.5(c) TEN-E; Bilaga 111.2.9 TEN-E.

433 Artikel 3.5(d) TEN-E.

434 Skil 23 TEN-E.

435 Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1391/2013 av den 14 oktober 2013 om
andring av Europapatlamentets och ridets forordning (EU) nr 347/2013 om riktlinjer for
transeuropeiska energiinfrastrukturer vad giller unionens forteckning &ver projekt av
gemensamt intresse (Den férsta PCl-listan); Kommissionens delegerade férordning (EU)
2016/89 av den 18 november 2015 om dndring av Europapatlamentets och radets forordning
(EU) nr 347/2013 vad giller unionens forteckning dver projekt av gemensamt intresse (Den
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Det finns flera férdelar nér projekt klassificeras som ett PCI. Projekten
ska atnjuta prioriterad status vid administration i de ber6rda medlemsstaterna

och klassificeras som projekt med allmint intresse.**

For el och gas innebir det
att projektet blir en integrerad del, med hdogsta prioritet, i de berérda
medlemsstaternas regionala investeringsplaner” och TYNDP for respektive
energiinfrastrukturkategori.”® Dirutover kan projektet inkluderas, med samma
prioritet, i andra nationella investeringsplaner om det ir limpligt.”’ De
projektansvariga for ett PCI gynnas ocksia av en forenklad tillstindsprocess

440

under en nationell tillstindsmyndighet,”™ mdjlighet till kostnadsférdelning
mellan olika aktorer for investeringar med grinsoéverskridande verkan®' och
under vissa forutsittningar bli tilldelade incitament.*” Beroende pi vilken
energiinfrastrukturkategori som ett PCI tillhér kan de projektansvariga
dirutéver fi bidrag av  Fonden for ett sammanlinkat Europa (CEF).*?

Allminheten far avslutningsvis insyn och mdijlighet att medverka i

tillstindsprocessen.**

4.6 Avslutande kommentarer

Urvalsprocessen till PCI bygger pda Unionens 2020-mal och nio prioriterade

korridorer och tre prioriterade temaomraden har identifierats i TEN-E for att

andra PCI-listan); Kommissionens delegerade forordning (EU) 2018/540 av den 23 november
2017 om andring av Europapatlamentets och ridets forordning (EU) nr 347/2013 vad galler
unionens forteckning Over projekt av gemensamt intresse (Den tredje PCl-listan);
Kommissionens delegerade forordning (EU) 2020/389 av den 31 oktober 2019 om dndring av
Europapatlamentets och ridets forordning (EU) nt 347/2013 vad giller unionens forteckning
6ver projekt av gemensamt intresse (Den fjarde PCI-listan).

436 Skil 28 TEN-E.

47 Artikel 3.6 TEN-E; Nuvarande attikel 34 i férordning (EU) 2019/943 av den 5 juni 2019 om
den inre marknaden for el; Artikel 12 forordning (EG) nr 715/2009 av den 13 juli 2009 om
villkor for tilltride till naturgaséverforingsniten och om upphivande av férordning (EG) nr
1775/2005 (Text av betydelse for EES).

438 Artikel 3.6 TEN-E; Artikel 22 Europapatlamentets och ridets direktiv 2009/72/EG av den
13 juli 2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden f6r el och om upphivande av
direktiv 2003/54/EG; Artikel 22 Europapatlamentets och Radets Direktiv 2009/73/EG av den
13 juli 2009 om gemensamma regler f6r den inre marknaden f6r naturgas och om upphivande
av direktiv 2003/55/EG.

439 Artikel 3.6 TEN-E.

40 Artikel 8 TEN-E.

441 Artikel 12.4 TEN-E.

42 Artikel 13 TEN-E.

443 Artikel 14 TEN-E; Artikel 4.3 forordning (EU) nr 1316/2013 av den 11 december 2013 om
inrdttande av Fonden for ett sammanlinkat Europa.

444 Artikel 9 TEN-E.
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na dem. Dirutéver ska PCI bidra till att na malen fér de transeuropeiska
energinatverken.

Projekt antas som PCI utifrin allmanna och specifika kriterier. De ska
vara nédvindiga fér minst en av korridorerna eller temaomradena, medféra
storre nytta an kostnader och uppfylla ett grinsoverskridande moment. Medan
kostnads-nyttoanalysen syftar att kvantifiera projektets méjliga konsekvenser i
termer av pengar ska det grinsoverskridande momentet sikerstilla unionens
befogenhet gentemot subsidiaritetsprincipen. El- och gasprojekt dr darutover
sirreglerade och ska inga i dess senast antagna TYNDP.

De specifika energislagsspecifika kriterierna syftar till att sikerstalla att
malen i primarritten uppnas och 1 vissa fall 4r de fakultativa medan i andra fall
ir de kumulativa. Oavsett maste alla projekt, i olika utstrickning, utvirderas
utifrin miljéhinseende.

Urvalsprocessen till PCI sker i tva steg. I forsta hand utvirderas projekt
av tolv regionala grupper vilket resulterar i tolv regionala listor 6ver PCL
Direfter ska Kommissionen analysera dessa utifran sirskilda kriterier. Projekt
far status som PCI om de finns upptagna pa PCl-listan som antas av

Kommissionen genom en delegerad akt.
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5 Den grona given och TEN-E

5.1 Den grona given — en 6verblick

Nir Ursula von det Layen tilltridde som Kommissionens ordférande gjorde hon
det med sex 6verordnade politiska prioriteringar for perioden 2019-2024. En av
dem var en europeisk gron giv, som sedan kom att bli en firdplan £6r en hallbar
miljé och en ny tillvixtstrategi f6r Buropa.*” Syftet med den grona given ér att
m6ta hotet med klimatférindringar och milj6forstéring. Det ska ske genom att
(1) stilla om till en modern, resurseffektiv och konkurrenskraftig ekonomi utan
nettoutslipp av vaxthusgaser 2050, (2) dir ekonomisk tillvixt har frikopplas fran
resursforbrukning och (3) inga minniskor eller platser limnas utanfér.*® Den
grona given ska dirfor inte tolkas som att miljon ska sta 1 det forsta rummet till
vilket pris som helst. Istillet framhaller Kommissionen att ekonomiska och
sociala hinseenden ocksa ska bidra till att méta klimatutmaningarna.

Den grona given dr ett exempel pa ett meddelande som har icke
bindande normgivning.*’ Silunda ir varken Kommissionen, medlemsstaterna,
Europaparlamentet eller radet rittsligt bundna av dess innehéll. Diremot bor
meddelandet ses i ljuset av Kommissionens initiativritt i det ordinarie
lagstiftningsforfarandet.*® Dirfor ger den grona given en fingervisning om hur
EU ska gora en klimatomstallning och med vilka medel det ska genomforas.

Den grona given innehaller nya atgirder savil som forslag till revidering
av redan existerande lagstiftningsakter.*” Revideringen av TEN-E ir ett exempel
pa det senare eftersom Kommissionen anser att omstillningen till
klimatneutralitet 2050 forutsitter smart infrastruktur.*”

Kommissionens satsningar spianner Over flera olika sektorer som
tillsammans ska bidra till att nd den grona givens mal. Meddelandet tar initiativ

till instiftande av en klimatlag,”' ren och trygg energiférsorining till ett rimligt

445 COM (2019) 640 Final.

446 Thid, s. 2.

447 Artikel 288 FEUF.

448 Artikel 294 FEUF.

449 COM (2019) 640 Final, s. 4
450 Thid, s. G.

451 Thid, s. 4-5.
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pris** och initiativ for att industrin ska verka for en ren och cirkulir ekonomi.*
Dirutéver vill Kommissionen inleda en energi- och resurseffektiv
renoveringsvig av offentliga och privata byggnader,”* satsa pa hillbar och smart
mobilitet inom transportsektorn®™” samt ett rittvist, hilsosamt och miljévinligt

livsmedelssystem inom jordbrukssektorn.**

Vidare tar den grona given initiativ
till bevarande och iterstillande av ekosystem och biologisk mingfald®’ samt
presenterar en nollutslippsvision for en giftfri milj6.*® Avslutningsvis vill
Kommissionen uppritta en klimatpakt for att inkludera allminheten och
intressenter i arbetet for att nd den grona givens mal.*’

For att genomfoéra den grona given krivs finansiering frin bade
offentlig- och privat sektor. Kommissionen vill darfér inrétta en investeringsplan
for ett hillbart Europa.*” Diti inkluderas en mekanism for rittvis omstillning
(JTM) och en rittvis omstillningsfond (JTF) for att sikerstalla att hela Europa
kan delta i omstillningen. Olika regioner startar sin omstillning fran olika
positioner (Kapitel 3.3 om sammanhallningspolitik) och JTM syftar till att hjilpa
regioner och sektorer som dr beroende av fossila brinslen och

koldioxidintensiva processer.*!

Kommission projicerar att de kan allokera minst
1000 miljarder euro i investeringar framtill 2030 f6r hela omstillningen, varav
100 miljarder kommer fran JTM. Av dr 7,5 miljarder euro fran JTF.
Finansieringen frin JTM och JTF ir 6ronmirkta for utsatta regioner.*

Nir virlden drabbades av Covid-19 utvidgades den grona givens roll.
NetxtGenEU ir en finansieringsmekanism som syftar till att stimulera EU:s
ekonomi och sikerstilla aterhimtningen i Europa. Kommissionen anslar, inom
ramen for en omarbetad MFF och genom lin pd finansmarknaderna, en

463

aterhimtningsplan om 185 miljarder euro.”™ Kommissionen anser att det ar

avgorande att NextGenerationEU utnyttjar potentialen i den gréna given for att

452 Thid, s. 6.

453 Thid, s. 7-9.

454 Thid, s. 9-10.

455 Thid, s. 10-

456 Thid, 5. 11-12.

457 Thid, 5. 13-14.

458 Thid, 5. 14-15.

459 Thid, s. 22-23.

460 Thid, s. 15.

461 Thid,, s. 16.

42 COM(2020) 21 Final, s. 17-20.
463 COM(2020) 456 final, s. 2; COM(2020) 456 final, s. 4.
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skapa en konkurrenskraftig hallbarhet inom EU. De ser darutdver den grona
given som en motor for att skapa nya arbetstillfillen.*** Silunda ir den gréna
given inte bara relevant for att uppna malet om netto noll 2050 utan ockséd for
att dterstarta de europeiska ekonomin efter pandemin.

Sedan den grona given presenterades i december 2019 har meddelandet
priglat Kommissionens arbetsprogram f6r 2020, savil som det pa grund av
Covid-19  reviderade atbetsprogrammet.*” Flera av de initiativ som
presenterades i den grona given har idag sjosatts. Nagot sirskilt om klimatlagen

bor dock sdgas.

5.2  Klimatlagen

Arbetet med att skapa en klimatlag har natt lingt. Kommissionen har tagit
initiativ till att Buropaparlamentet och rddet ska skapa en foérordning om
inrittande for en ram for att uppna klimatneutralitet och om dndring av
forordning (EU) 2018/1999 (Kommissionens forslag). Kommissionens forslag
har rittslig grund 1 artikel 192.1 FEUF och Europaparlamentet och ridet ska
lagstifta i enlighet med det ordinarie lagstiftningsférfarandet.*

Tva av de centrala omradena 1 Kommissionens forslag dr ett bindande
klimatmal om netto noll utslipp och upptagning av vixthusgaser 2050 och en
framtida 6versyn av de nuvarande 2030-milen.”” Enligt Kommissionen ska de
okade klimatambitionerna bidra till att EU nar FN:s mal for hallbar utveckling
samt att pa ett rittvist och kostnadseffektivt sitt nar temperaturmalen som
faststillts i Parisavtalet."® Som vi sett tidigare avtalade parterna, diribland EU,
om att hilla 6kningen i den globala medeltemperaturen langt under 2 °C 6ver
torindustriell niva samt g6ra  anstringningar fOr att  begrinsa
temperaturékningen till 1,5 °C 6ver férindustriell niva.*”

Till skillnad fran 2050-malet dr 6versynen av 2030-malen fortfarande
Oppen tor framtiden. EU har sedan tidigare upprittat ett ambitiost regelverk for

att minska klimatutslippen fram till och med 2030.”° I ER:s slutsatser frin den

464 COM(2020) 456 final, s. 6-7.

465 COM(2020) 37 final; COM(2020) 440 final.
466 COM(2020) 80 final, s. 4.

467 Artikel 2.1 Ibid; Artikel 2.3 Ibid.

468 Skl 3 COM(2020) 80 final.

409 Artikel 2.1 Parisavtalet.

470 Skil 7 COM(2020) 80 final.
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23-24 oktober 2014 antogs ett bindande mal om intern minskning av
vixthusgasutslipp med 40% jimfért med 1990 nivaer.*’

I den gréna given framholl Kommissionen att de innan sommaren
2020 ska presentera en konsekvensanalys som mojliggor utslippsminskningar pa
minst 50%, men upp till 55%, jaimfort med 1990 4rs niver.*”” Kommissionen
har direfter reviderat malsittningen till att avse minst 55%."
Europaparlamentet har i kontrast till Kommissionens en mer omfattande
malsittning och foreslir en malsittning om 60% jamfort med 1990 érs niva.
Samtidigt foreslar de nya 2040-mal, ett oberoende vetenskapligt organ som ska
overvaka processen fram till 2050 och ett forbud direkta och indirekta
subventioner av fossila brinslen senast 2025.”* Radets stindpunkt i frigan ir
innu inte kind.

I ER slutsatserna frain December 2020 stillde de sig bakom ett
bindande EU-mal om minst 55% av vixthusutslippen jimfért med 1990 ars
nivier och uppmanar Europaparlamentet och rddet att detta ska aterspeglas i
den europeiska klimatlagen.*” Silunda stiller sig ER bakom Kommissionens
forslag. Hur Europaparlamentet och radet kommer férhalla sig detta dr dnnu

oklart, men sannolikt 4r mal om minst 55% 4r att vinta.

5.3 Den grona given och artikel 4 TEN-E

I den grona given informerade Kommissionen om att de avsag att revidera
TEN-E for att nd klimatneutralitet 2050."° Som vi sitt tidigare si innebir det
inte bara striktare miljdambitioner ska implementeras utan dven sociala och
477

ekonomiska hinsyn maste tas (Kapitel 5.1).

forvintas dessa nya bindande klimatmal for 2030*® och 2050 (Kapitel 5.2)

Genom antagande av Klimatlagen

faststallas.

471 Europeiska radets slutsatser frin Europeiska ridet i Bryssel den 23 och 24 oktober 2014, p.
2.

472 COM (2019) 640 Final, s. 4; Skal 17 COM(2020) 80 final; Artikel 2.3 COM(2020) 80 final.
473 COM(2020) 563 final, s. 1.

474 Etbach (2020) s. 1.

475 Europeiska radets slutsatser frin Europeiska radet i Bryssel den 23 och 24 oktober 2014, p.
12.

476 COM (2019) 640 Final, s. 6.

477 Ibid, s. 2.

478 2030-madlen 4r inte antagna dnnu, se diskussion 1 Kapitel 5.2.
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Utgangspunkten maste vara att den reviderade TEN-E ska uppni
malen f6r de transeuropeiska energiniten (Kapitel 3.1), den inre
energimarknaden (Kapitel 3.2) och ekonomisk, social och territoriell
sammanhallning (Kapitel 3.3). Dirutéver tycks det vara Kommissionens vilja att
ocksa malet om klimatneutralitet 2050 ska uppnas genom TEN-E. Salunda bor
de tidigare 2020-malen ersittas genom mer ambitidsa 2030- och 2050-mal.

Flera olika typer av revideringar kan ligga £6r handen f6r att tillgodose
malen ovan. Jag vill argumentera for ett nytt obligatoriskt krav om att alla PCI

479

maste bidra tll klimatneutralitet kan tillfredsstalla det behovet. Rent

lagtekniskt kan detta ske pa atminstone tva olika satt i artikel 4 TEN-E.

5.3.1 Prioriterade korridorer och temaomraden

Det forsta allméinna kriteriet for att klassificera ett projekt som PCI 1 2013 ars
TEN-E ir att det dr nédvandigt for minst en av de prioriterade korridorerna
eller omridena for energiinfrastruktur.* Ett krav pa att PCI ska uppfylla den
grona givens mal kan forst och frimst tillgodoses har. Detta far tva dtminstone
konsekvenser.

I forsta hand faller vissa gamla prioriteringar utanfér TEN-E:s
tillimpningsomrade. Det innebir att de prioriteringarna som var tillrackliga for
att tillgodose 2020-malen men inte 2030- och 2050-miélen saknar mdijlighet att
atnjuta fordelarna med att klassificeras som ett PCI. Schittekatte, T, m. fl., menar
att den prioriterade korridoren for olja kan exkluderas i detta avseende.*
Kommissionen menar dartill att vissa naturgasprojekt ocksa kan exkluderas av
samma skil.®® Detta skulle kunna innebira problem for milet om
forsotjningstrygghet till forman f6r Skade miljpambitioner.*

I det har fallet tycks det dock inte vara si. Kommissionen anser att
naturgasnitverket  dr  tillrdckligt  sammankopplat  f6r att  uppnd
forsorningstrygghet idag.*®** Samtidigt forutspas efterfrigan pa olja minska pi

grund av den grona given.485 Salunda gar det att argumentera for att revideringen

479 Schittekatte, Tim, m. fl., (2020), s. 3-4.

480 Artikel 4.1.(a) TEN-E.

481 Schittekatte, Tim, m. fl., (2020) s. 5.

482 COM(2020) 824 final. For olja, se s. 3, 11 och 15; For gas, se s. 14.
483 Artikel 194.1(b) FEUF; Artikel 174 FUEF.

484 COM(2020) 824 final, s. 14

45 COM(2020) 824 final, s. 15
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1 detta avseende inte minskar forsérjningstryggheten. Istillet har malet redan
natts eller saknar relevans for fossila energislag. TEN-E:s insatser kan darfor
prioritera andra energiinfrastrukturkategorier. En sidan dr elektricitet som maste
nd klimatneutralitet redan 2040 (Kapitel 4.3.2.1). Med ett utvecklat elnitverk,
genom TEN-E:s forsorg, kan forsorjningstrygghet nds utan att olja och naturgas
prioriteras samtidigt som malet om klimatneutralitet 2050 tillfredsstalls.

I andra hand innebir en revidering av de prioriterade korridorerna och
omradena att de kvarvarande prioriteringarna per definition uppfyller den grona
givens krav. Det innebdr att savil gamla energiinfrastrukturkategorier kan
behallas saval som att nya kan inkorporeras. Kommissionen framholl i den grona
given att TEN-E boér frimja innovativ teknik och infrastruktur, bl. a genom
smarta elnit, vitgasnit, energilagring samt avskiljning, lagring och anvindning

#0 Oavsett

av koldioxid, och genom att méjliggra integration av olika sektorer.
vilka energislag och tekniker som anses vara tillrickliga f6r att na malet om
klimatneutralitet 2050 sd maste de inkluderas 1 de Overgripande prioriteringarna
1 Bilaga I TEN-E genom energiinfrastrukturkategorierna i Bilaga 11 TEN-E
eftersom att de sitter ramen for férordningens tillimpningsomrade.
Konsekvensen av att revidera de prioriterade korridorerna och
temaomriadena utifrin 2030- och 2050-malen innebir att den nuvarande
systematiken i TEN-E behallas samtidigt den grona givens nya krav uppratthalls.
Lagstiftarna maste dock gora ett omfattande analysarbete for att formulera de

prioriterade korridorerna och omradena pa ett tillrickligt flexibelt sitt sa att

lock-in effekter undviks.

5.3.2  Kostnads-nyttoanalys

Det andra allminna kriteriet foreskriver att den potentiella nyttan med projekt
uppviger kostnaderna for det.”” Detta innebir att alla relevanta fakta, i termer
av nytta och kostnader, f6r handen ska vagas mot varandra. For el och gasprojekt
ska det goras enligt en sirskild ordning (Kapitel 4.3.2). De projekt som efter en
sammanvigning medfor nytta uppfyller kravet medan projekt som inte gor det

exkluderas per automatik. von der Fehr menar att en korrekt utférd metod

486 COM(2019) 640 final s. 6-7; Se ocksa COM(2020) 301 final och COM(2020) 299 final.
487 Artikel 4.1.(b) TEN-E.
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innebir att de andra urvalskriterierna i artikel 4 TEN-E for PCI ir 6verflodiga.*™
Genom att formulera riktlinjer och principer f6r kostnads-nyttoanalysen, likt de
1 Bilaga V till TEN-E, pa ett sitt som tvingar projekt att uppfylla den grona
givens malsdttningar kommer de nya 2030- och 2050-malen dérfor sikerstillas 1
den reviderade TEN-E.

Till skillnad fran en revidering av den prioriterade korridorerna och
temaomradena kommer ett ensamt kostnads-nyttokriterium foranleda en
annorlunda systematik i den reviderade TEN-E. Flera fordelar kan dock nas.
Det idr inte nédvindigt att ldsa in olika typer av energislag och tekniker, vilket
nuvarande Bilaga I och II TEN-E foreskriver. Salunda skulle TEN-E vara mer
flexibel och kunna acceptera alla projekt som kan tillgodose férordningens och
1 forlingningen de transeuropeiska energinitens- och Unionens mal.

Vitgasteknikens ~ vara  eller icke vara inom  TEN-E:s
tillimpningsomrade kan illustrera detta. I 2013 drs TEN-E finns det fyra
prioriterade korridorer for gas.* Dessa anses bidra till unionens 2020-mal och

490

frimja diversifiering och tryggad gasférsorjning.™ Gas definieras i Bilaga 11

TEN-E som antingen som naturgas eller biogas.*”

Vitgas omfattas inte av
niagon av dessa definitioner, vilket innebar att energislaget inte kan bidra till
korridorernas mal — dven om det i teorin skulle vara méjligt — och vitgasprojekt
kan aldrig klassificeras som ett PCI. Samtidigt framhaller Kommissionen att
vitgas dar en nodvindig del av den europeiska energimixen for att nd
klimatneutralitet 2050.*> Genom att lita en ensam metod styra urvalsprocessen
av PCI behéver inte TEN-E avgrinsa sitt tillimpningsomrade for att na sina mal
— istillet tar metoden hinsyn till alla méjliga atgarder som kan ligga f6r handen.

En flexibel och framtidssikrad TEN-E kan vara efterstrivansvird.
Diremot riskerar de projektansvarigas forutsigbarhet att minska och
beslutsinstansernas administrativa borda att 6ka. Om de prioriterade

korridorerna och temaomradena formuleras pa ett tillrickligt sofistikerat sitt

skulle samma dndamal kunna nas utan dessa negativa konsekvenser. I sa fall

48 Von der Fehr, N.-H. (2020); Detta dr nigot som Schittekatte, Tim, m. fl., ocksd ser som
teoretiskt mojligt men att om den vissa implementeringsproblem och hég administrativ bérda
gOr att urvalskriterierna till PCI bér behallas, se Schittekatte, Tim, m. fl., (2020), s. 4 och 6-10.
489 P, 2.5-8 Bilaga I TEN-E.

490 Skil 7 TEN-E; Skil 20 TEN-E; P. 2.6 Bilaga I TEN-E.

41 P. 2.(a) Bilaga II TEN-E.

492 COM(2020) 301 final, s. 1.
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skulle en sddan revidering vara mer efterstrivansvird dn en ensam kostnads-
nyttoanalys som urvalskriterium till PCI.

Oavsett om lagstiftaren viljer att revidera TEN-E:s prioriterade
korridorer och temaomraden eller liter en kostnadsnytto-analys vara det enda
urvalskriteriet till PCI dr syftet detsamma. Jag kommer dirfor 1 Kapitel 5.4
undersoka om ett obligatoriskt krav pa att alla PCI maste bidra till den gréna
givens malsittningar kan vara integration av miljéskyddskraven i artikel 11

FEUF:s mening.

5.4 Revision av TEN-E och artikel 11 FEUF

I kapitel 5.3 har jag har dragit slutsatsen att den nya TEN-E kan revideras pa
atminstone tva sitt som tillgodoser ett obligatoriskt krav om att alla PCI maste
bidra till den grona givens mal. Frigan dr om detta kan betecknas som integration
av miljoskyddskraven enligt artikel 11 FEUF?

Artikel 11 FEUF skapar en skyldighet for Unionen att integrera
miljoskyddskraven i utformningen och genomférandet av sin politik och
verksamhet, sirskilt i syfte att frimja hallbar utveckling.*” I Kapitel 2.6.2 fastslog
jag att det atminstone skapar en skyldighet f6r Kommissionen,
Europaparlamentet och radet. I Kapitel 2.6.3 identifierade jag att unionens
atgirder omfattas av skyldigheten, varfor revideringen av TEN-E blir f6remal
tor den skyldigheten. Salunda maste lagstiftarna ta hansyn till artikel 11 FEUF i
den forestaende revideringsprocessen.

I Kapitel 2.6.3 konstaterade jag att miljéskyddskraven innebir
Unionens milj6politiska mal i artikel 191.1-3 FEUF och malet om hallbar
utveckling. Dessa mal ska dirfér med samma normhierarkiska status balanseras
mot de sektorsspecifika mal som TEN-E. Knickfrigan dr sdledes om ett
obligatoriskt krav pa att varje PCI maste uppfylla EU:s 2030- och 2050-mal
skulle innebdra att Unionens miljopolitiska mal uppnas och, i férekommande
fall, om de balanseras pa tillborligt sitt gentemot TEN-E:s andra mal.

Det bindande 2050-malet fOreskriver att Unionen ska vara

klimatneutral 2050.** Det forslagna 2030-malet forskriver sannolikt minskade

493 Artikel 11 FEUF.
494 Artikel 2.1 COM(2020) 80 final; COM (2019) 640 final, s. 2.
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vixthusutslipp med 55% jaimfort med 1990-4rs nivaer.”” Det innebir vid forsta
anblick hogre miljéambitioner i artikel 191.1-3 FEUF:s mening. Syftet med den
grona given ar att atgarda klimat- och miljorelaterade utmaningar och dirmed

6 Det maste atminstone innebira att malen for

uppna malen 1 Parisavtalet.
Unionens miljépolitik uppnas.*”” Samtidigt 4r 2030- och 2050-milen en del av
EU:s 6vergripande tillvixtstrategi dir bade simhiliga och ekonomiska hinsyn
tas.”® De 6vergtipande syftet med 2030- och 2050-malen kan dirfor illustrera de
tre delarna av hallbar utveckling som beskrivits tidigare (Kapitel 2.6.3.2).
Dirmed tycks malen, i sig sjilva, ha en inneboende balansering mellan malen
som de transeuropeiska energiniten ska nd.*” Ett obligatoriskt krav om att vatje
PCI bidrar till den gréna given genom 2030- och 2050-malen kan dirfér anses
vara miljdintegration i artikel 11 FEUF:s mening. Dirutover verkar det inte
hindra balanseringen mellan de andra mal som de transeuropeiska niten ska na.
Det skulle snarare, 1 nagot fall, kunna innebira att miljointegrationen ges storre
prioritet in de andra malen.

Om ett sadant krav inkluderas i den reviderade TEN-E ir det svart att
tinka sig att lagstiftaren gjort en uppenbart oriktig bedémning betriffande
milen, principerna och kriterierna i artikel 191.1-3 FEUF.”” Dirigenom tycks
det osannolikt att lagstiftarna skulle gd utéver sitt utrymme for skénsmissig
bedémning.

Med anledning av ovanstaende drar jag f6ljande slutsatser. TEN-E kan
revideras genom att inféra ett obligatoriskt krav om att varje PCI ska bidra till
den grona given mal utan att det hindrar andra primirrittsliga mal. Darutover ar
ett sadant krav att betrakta som integration av miljéskyddskraven enligt artikel

11 FEUT.

495 Huropeiska radets slutsatser frin Europeiska ridet i Bryssel den 10 och 11 december 2020, p.
12.

496 COM (2019) 640 final, s. 2; Artikel 2.1 Parisavtalet.

497 Artikel 191.1-3 FEUF.

498 COM (2019) 640 final, s. 2.

49 Artikel 170 FEUF; Artikel 174 FEUF; Artikel 26 FEUF; Artikel 194 FEUF.

500 C-284/95, Safety Hi-Tech Stl mot S. & t. Stl, ECLI:EU:C:1998:352, p. 37.
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6 Slutsatser

For att besvara uppsatsens fOrsta fragestillning har jag redogjort for vilka
urvalskriterier, samt vilka bakomliggande syften, som projekt antas som PCI
enligt 2013 drs TEN-E. Fragan har primart besvarats i Kapitel 3 och 4.

Utrvalsprocessen till PCI sker i flera steg genom att projektet uppfyller
bade allminna och specifika kriterier. Forst maste ett projekt vara nodvindigt
f6r minst en av de prioriterade korridorerna eller temaomradena. Dessa framgar
av Bilaga I TEN-E och de ska genomféras med nagon av de uppriknade
energiinfrastrukturkategorierna i Bilaga II TEN-E. Darutover maste projektet,
efter en kostnads-nyttoanalys, medféra mer potentiell nytta dn kostnader, dven
pa ling sikt. Bedomningen dr omfattande och teknisk. El- och gasprojekt
utvirderas genom en metod som utgir fran olika scenarion i den senast
tillgdnglica TYNDP som Entso-E och Entso-G tagit fram. Vidare maste ett
gransoverskridande moment uppfyllas. Pa ett generellt plan dr det moijligt att
konstatera att projektet antingen ska passera en fysisk grins eller medfora
betydande grinsoverskridande verkan. Medan det tidigare 4r relativt enkelt att
avgora dr det senare en mer komplex Ovning dir bedomningen skiljer sig at
beroende pa vilken energiinfrastrukturkategori projektet tillhoér. Avslutningsvis
maste projektet uppfylla vissa energislagsspecifika kriterier. Dessa skiljer sig at
beroende pa vilken energiinfrastrukturkategori projektet tillhor. I vissa fall ar
malen fakultativa, som for el, medan i andra fall 4r de kumulativa, som for smarta
nat.

Utifran dessa kriterier utvarderar forst de tolv regionala grupperna
potentiella projekt och deras arbete resulterar i regionala férteckningar av PCIL
Direfter utvirderar Kommissionen de regionala férteckningarna och faststiller
en PCl-lista. Om den PCl-listan antas genom en delegerad akt atnjuter projektet
upptagna i den status som PCIL

Projekt antas som PCI med flera bakomliggande syften som gar att
hirleda till EU:s primirritt. Enligt artikel 3.3 FEU ska EU uppritta en inre
marknad med en hoég miljéskyddsniva som frimjar ekonomisk, social och
territoriell ssmmanhallning. De transeuropeiska energiniten (artikel 170 FEUF)
ska dirigenom uppritta och utveckla energinit inom energisektorerna och

dirmed medverka till malen f6r den inre energimarknaden (artikel 26
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FEUF/artikel 194 FEUF) och malen for ekonomisk, social och tertitoriell
sammanhallning (174 FEUF). Dessa mal skapar det rittsliga ramverk 1 vilket
urvalskriterierna i artikel 4 TEN-E verkar inom.

Projekt antas ocksd som PCI fo6r att na vissa sekundarrittsliga mal.
Sarskilt Unionens 2020-mal ar relevanta for att minska vaxthusutslipp, oka
andelen fornybar energi i energimixen, 6ka energieffektiviteten och 6ka elnitens
sammankopplingsgrad. De prioriterade korridorerna och temaomradena i 2013
ars TEN-E ska realisera 2020-malen genom att anta PCIL.

For att besvara uppsatsens andra fragestillning har jag analyserat hur
urvalskriterierna i artikel 4 TEN-E bor revideras for att uppna Kommissionens
grona giv och om en sidan foérindring kan betraktas som integration av
miljéskyddskraven inom ramen for artikel 11 FEUF. I foérsta hand har jag
redogjort for potentiella revideringar av urvalskriterierna i artikel 4 TEN-E. I
andra hand har jag utvirderat dem utifran artikel 11 FEUF. Fragestillningen har
primirt besvarats 1 Kapitel 2 och 5.

Genom den gréna given tog Kommissionen initiativ till 6kade 2030-
och 2050-mal. Dessa ersitter de 2020-mal som 2013 drs TEN-E skulle na.
Silunda medfor den grona given en forindring i de sekundarrittsliga mal som
TEN-E tillfredsstilla - inte de primdrrittsliga. Jag har visat att en mojlig
revidering av urvalskriterierna i artikel 4 TEN-E dr infora ett obligatoriskt krav
om att varje PCI ska bidra till EU:s 2030- och 2050 mal. Detta kan atminstone
ske genom en revidering av de prioriterade korridorerna och temaomridena eller
genom att lata en kostnads-nyttoanalys vara det enda urvalskriteriet till PCI.
Oavsett vilken 16sning lagstiftaren viljer kommer alla projekt som antas som PCI
per definition vara kompatibla med den grona given.

Frigan dr om ett sadant obligatoriskt krav innebidr integration av
miljéskyddskraven i artikel 11 FEUF:s mening. Utgingspunkten i artikel 11
FEUF ir integration av artikel 191.1-3 FEUF och malet om hallbar utveckling.
Genom att lata 2030- och 2050-milet vara obligatoriska krav vid antagande av
PCI dr det mojligt att argumentera f6r Unionens miljopolitiska mal uppnas.
Eftersom att Kommissionen, i den grona given, framhiller att Skade
miljbambitioner inte ska vara frankopplade andra ekonomiska och sociala mal
behover inte det obligatoriska kravet i den reviderade TEN-E innebira att

Unionens primirrittsliga mal balanseras pa ett olimpligt sitt. Istillet kan det

85



illustrera en hallbar utveckling som skapar nédvindiga forutsittningar for en
klimatneutral framtid. Jag drar darfor slutsatsen att ett obligatoriskt krav om att

PCI ska bidra till den grona givens mal innebar miljdintegration i artikel 11

FEUF:s mening.
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