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Summary

This essay examines the historical discussion behind creating a sharp
distinction between the jurisdiction of courts and the administration of public

authorities after the establishment of the Swedish constitution in 1809.

The study addresses the following questions: 1) How did the inspiration for a
clearer differentiation between jurisdiction and administration arise? 2) What
criteria for defining the jurisdiction of courts can be derived from the
historical debate? 3) Why did the discussion not result in an actual separation

between jurisdiction and administration?

To answer these questions, I have used a method developed by the historian
R. G. Collingwood. The method consists of using legislative records to
recreate the thoughts that dominated the historical debate on the

differentiation between jurisdiction and administration.

I conclude that the impulse for a more distinct demarcation between
jurisdiction and administration emerged from the idea of the division of
powers expressed in the Swedish constitution of 1809. This idea was not fully
realized in the constitution and an effort was thus made to actualize it in a
reform of the public administration. It was during this reform that the need

for a clearer separation between administration and jurisdiction arose.

From the ensuing debate, I extract certain criteria that can be used to
differentiate between jurisdiction and administration. These criteria consist of
the examination of the legality of a case, the independence of the court with
regards to the parties involved and the tradition within the judiciary to apply

only laws and statues to the material presented by the parties.

I suggest that a complete separation between jurisdiction and administration

following the debate never realized because of the opposition from



conservative noblemen in the parliament. These patricians feared that a
complete division of powers would pave the way for a more representative
government. In that sense the effort to differentiate between jurisdiction and
administration can be regarded as part of a liberal plan to further the

development towards parliamentarism in Sweden.



Sammanfattning

En aktuell rittsvetenskaplig debatt ror grinsdragningen mellan réttskipning
och forvaltning. Det finns en sammanblandning mellan dessa som kommer
fran en lang historik av att agera gransdverskridande hos domstolar och
forvaltningsmyndigheter. Denna tradition gér tillbaka till den svenska
medeltiden di den hogsta domande och forvaltande makten var samlad hos

kungen.

Det var forst med antagandet av 1809 érs regeringsform som ett forsok
gjordes for att separera kungens domande och forvaltande makt. Detta forsok
ledde till tre kungliga forfattningar som foreskrev en dverflyttning av vissa
rittsliga fragor fran forvaltningsmyndigheterna till domstolarna 1828. Nagon
fullstindig Overflyttning av rittsfragor blev dock aldrig av utan
forvaltningsmyndigheterna har dnda fram till vdra dagar haft befogenhet att

under vissa omsténdigheter agera likt domstolar och avgdra rittsfragor.

Min uppsats undersoker ndrmare den debatt om sirskiljningen mellan
rattsfrigor och administrativa drenden som uppstod i samband med 1809 érs
regeringsform och resulterade i ndmnda tre kungliga forfattningar. 1
uppsatsen besvaras foljande fragor: 1) Hur uppkom den forsta impulsen hos
lagstiftaren att skilja mellan rittskipning och forvaltning? 2) Vilka kriterier
for réttskipning kan utvinnas fran debatten om sérskiljandet av réttsfragor fran
administrativa drenden? 3) Varfor ledde debatten inte till en fullstindig

sarskiljning mellan réttskipning och forvaltning?

For att besvara dessa fragor har jag anvént en metod av historikern R. G.
Collingwood. Metoden anvidnds for att med utgdngspunkt for
lagberedningsarbetet infor 1809 ars regeringsform och 1828 érs kungliga
forfattningar forsoka aterskapa de tankar som 1dg bakom de bada
lagstiftningarna. Tanken ir att det utifrin lagstiftarens mening ska ga att skapa

en sammanhingande bild om vad som ansags utmérkande for réttskipningen



1 borjan av1800-talet. Forhoppningen dr att denna distinktion kan vara av

relevans for dagens réttsvetenskapliga debatt i &mnet.

Sammantaget kom jag fram till att impulsen att skilja mellan rittskipning och
forvaltning stammade fran en dnskan om att dstadkomma en mer fullstidndig
delning mellan den domande och den styrande makten dn den som kom till
uttryck 1 1809 ars regeringsform. Denna strivan kom att prigla den
efterfoljande debatten om en reformering av de statliga styrelseverken som
utmynnade 1 tre kungliga forfattningar om skiljandet av réttsfragor fran

forvaltningsmyndigheterna 1828.

Jag har utifrdn en nidrmare undersdkning av lagberedningen bakom 1828 &rs
kungliga forfattningar identifierat ett antal kriterier som lagstiftaren verka
mena sdrskilt kd@nnetecknar réttskipningen. Dessa kriterier utgérs av
domstolens legalitetsprovning, domarens oberoende frén parterna samt
dennes plikt att endast tillimpa lag och laga stadgar pd det underlag som
parterna lagger fram. I min mening &r ndmnda kriterier fortfarande relevanta

for att ndrmare belysa skillnaden mellan réttskipning och forvaltning.

Jag kom &dven fram till att en anledning till att debatten om att reformera
styrelseverken inte ledde till en fullstdndig separation mellan réttskipning och
forvaltning kan ha konservativa adelsméns rddsla over att en renodling av
rittskipningen och forvaltningen skulle bana végen till ett mer representativt
statsskick. P& sd sétt kan lagstiftningen for att dstadkomma en tydligare
sarskiljning mellan rittskipning och forvaltning ses som del i ett liberalt

projekt att infora parlamentarism.

Sveriges narmande till Euroepiska unionen har inneburit en aterkomst for
tankar om en tydligare ragang mellan rattskipning och forvaltning. For att ta
stdllning till en mer markerad maktdelning mellan férvaltande myndigheter
och domstolar &r det enligt min asikt viktigt att kdnna till de ursprungliga

bevekelsegrunderna for den uppdelning som vi gér mot idag. En 6kad vetskap



om vad som utmérker rittskipning kan forhoppningsvis medvetandegora

betydelsen av en oberoende domande makt i samhallet.
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familj och mina vinner pa fakulteten i Lund som har stottat mig under mitt

skrivande.



1 Inledande tankar

1.1 Bakgrund

I svensk ritt radder idag osdkerhet kring var gransen gar mellan réttskipning
och forvaltning. Lagstiftningen ger ingen tydlig végledning och den
rittsvetenskapliga doktrinen ger utrymme for olika tolkningar. I
regeringsformen stdr det att domstolarna ska dgna sig t réttskipning medan
forvaltningsmyndigheterna ska skota den offentliga forvaltningen.! Vad
denna sérskiljning mellan domstol och forvaltningsmyndighet egentligen
innebdr &r dock ingen som sdkert verkar veta. Forarbetena till
regeringsformen ger vid handen att den otydliga gransdragningen &r historiskt
betingad och en kvarleva fran en tid da bade réttskipning och forvaltning var

samlad hos kungen.?

Det var forst i samband med 1809 ars regeringsform som en distinktion
mellan domstolar och administrativa verk borjade preciseras. Enligt 1809 érs
regeringsform ska hovritter och andra domstolar doma efter lag och laga
stadgar emedan kollegier och andra administrativa verk ska folja de
instruktioner, reglementen och foreskrifter samt de bud och befallningar som
utgdr frdn kungen.® Efter regeringsformens tillkomst gjordes flera forsok att
fortydliga separationen mellan hanteringen av réttsfrdgor och administrativa

drenden. Inget av dessa propéer krontes dock med bestdende framgéng.

Dessa tankar vicktes dock éter till liv under arbetet med det som skulle bli
den nuvarande regeringsformen. Inspirerad av distinktionen i foregdende

regeringsform foreslog grundlagsberedningen en mer utforlig atskillnad

'1 kap. 8 § i 1974 &rs regeringsform. En framstillning av den litteratur och de forarbeten
som ligger bakom regeringsformens uppdelning mellan domstolens réttskipning och
forvaltningsmyndigheternas offentliga forvaltning aterfinns i Hirschfeldts och Ekas
kommentarer till 1 kap. 8 § samt 11 kap. och 12 kap. i 1974 ars regeringsform.

2 Prop. 2009/10:80, s. 119.

347 §1 1809 ars regeringsform, s. 241. Mirk vil att Hogsta domstolen inte &r

inkluderad i lagrummet. Detta beror pé att den enligt 17 § i regeringsformen

anses utdva kungens domsrétt och séledes &r bunden av att folja gillande lag

och forfattning enligt 16 § i regeringsformen. Se SOU 1963:17, s. 272.



mellan rittskipning och forvaltning. Enligt det resulterande forslaget skulle
domstolarna var den instans som avgjorde réttsfragor och rittstvister samt
tillampade strafflagar medan statliga och kommunala
forvaltningsmyndigheter skulle vara de som verkstdllde foreskrifter fran

landets beslutande organ.*

Forslaget forkastades av departementschefen efter att ha sdgats av flera
remissinstanser. Forslaget kritiserades for att det inte speglade de faktiska
forhallanden. Vid tidpunkten var det tydligt att vissa forvaltningsmyndigheter
avgjorde rittstvister, provade rittsfrdgor och tillimpade strafflag samtidigt
som domstolarna ibland verkstillde foreskrifter frdn beslutande organ.
Kritikerna menade att det saledes inte var mojligt att dra en tydlig gréns
mellan domstol och forvaltningsmyndighet. Enligt departementschefen var
det inte meningsfullt eller ens mgjligt att i den nya regeringsformen forsoka
definiera skillnaden mellan domstol och forvaltningsmyndighet utover vad
som tidigare var sagt, det vill sdga att domstolen ska syssla med réttskipning

och forvaltningsmyndigheten ska hantera offentlig forvaltning.’

Departementschefens fortsatt svaga distinktion mellan domstol och
forvaltningsmyndighet har bestétt dnda fram till idag med tilldgget att detta
numera regleras 1 separata kapitel 1 regleringsformen. Denna
kapiteluppdelning motiveras i1 forarbetena till regeringsformen med en vilja
att anpassa sig till géllande europeisk ritt, vilken av tradition gor en mer
uttalad distinktion mellan réttskipning och forvaltning.® Det europarittsliga
inflytandet forefaller dock i praktiken inte mer patagligt ha forandrat den vaga
differentiering mellan forvaltningsdomstolar och domstolar som har varit en
realitet i Sverige under decennier. Bakom den kosmetiska separationen

mellan rittskipning och forvaltning som gjordes 1 kapitelindelningen 1

4S0U 1972:15, s. 17.
3 Prop. 1973:90, s. 232-233.
% Prop. 2009/10:80, s. 119-120.



regeringsformen doljer sig sdledes samma ofordndrade osdkerhet som

tidigare.”

Det oklara rattsldget har gett upphov till en aterkommande och livlig juridisk
diskussion. Intressanta bidrag till denna debatt har pa senare tid publicerats i
Svensk Juristtidning av professorn Jane Reichel samt universitetslektorn

Sebastian Wejedal och jur. dr Tormod Otter Johansen.

Reichel menar att den svenska forvaltningsmyndighetens likhet med en
domstol &r en konsekvens av den tudelningen av den styrande makten som
rdder mellan regering och forvaltning. Detta gor att forvaltningen i mangt och
mycket kan agera oberoende av regeringen, ett oberoende som framforallt
kommer till uttryck vid myndighetsutdvning och lagtillimpning. Den
forvaltningsliknande domstolen hérrér, i sin tur, enligt Reichel frin
maktdelningsldrans ofullstindiga genomslag i den svenska grundlagen som
huvudsakligen endast separerar den lagstiftande och den styrande makten.®
Den tilltagande europeiseringen av svensk ritt har medfort att domstolen har
blivit mer oberoende i forhdllande till regering och riksdag och sélunda

kunnat etablera sig som en mer sjilvstindigt ddmande makt.’

Wejedal och Johansen menar att en tydlig distinktion mellan
forvaltningsmyndighet och domstol kan skdnjas i den foregdendes gradvisa
anammade av ett mer kontradiktatoriskt domstolsforfarande. Forfarandet
innebér att en oberoende domare under réttssékra former och med begransade
egna initiativ 16ser tvister mellan parter baserat pa det material som dessa
presenterar vid en forhandling. Forvaltningsdomstolens ndrmande till det sétt
att arbeta som av tradition utmérker de allménna domstolarna gor det mojligt
enligt Wejedal och Johansen att sérskilja domstol fran férvaltningsmyndighet

genom att ange att den forgdende inte foretrader ndgot statligt intresse och

" Det bor uppmirksammas att det i en domstolsutredning foreslogs att rittskipning definieras
som ett opartisk och objektiv avgdrande av rittstvister som involverar enskilda samt av mal
som beror brott och som innebér ingrepp eller inskrankningar i enskildas frihet eller integritet.
Se SOU 1994:99, Del A, s. 38-39.

8 Reichel, s. 441443,

9 Reichel, s. 440 och 445-446.



déarfor kan utgoéra opartisk instans mellan den enskilde och den statliga

forvaltningen.!?

Det senaste inldgget i den juridiska debatten pa omradet utgdrs av en idé- och
begreppshistorisk undersdkning, publicerad i1 ett samlingsverk om den
svenska forvaltningsmodellen fran Olinska stiftelsen. Undersokningen har
genomforts av lektor Martin Sunnqvist och lyfter fram ett antal kriterier som
kan anses markera skillnad mellan domstol och foérvaltningsmyndighet.!!
Med utgéngspunkt i sina angivna kriterier hivdar Sunnqvist att en domstol
kdnnetecknas av oavsittliga domare som fattar alla beslut kollegialt.
Domstolens rittskipning dr ocksé offentlig och muntlig. Vidare karakteriseras
den av att en domare 16ser en tvist mellan tvad parter dér var och en for sig
ansvarar for de omstdndigheter och bevis som ldggs fram. P4 motsvarande
satt kdnnetecknas en forvaltningsmyndighet enligt Sunnqvists kriterier av
avsittliga ambetsmén som styrs av en enrddig chef. Forvaltningen utmaérks av
en bundenhet till foreskrifter samt en vilja att tillvarataga statens intresse. De
senare kommer ofta till uttryck genom att myndigheten sjélv tar initiativ till
att klarldgga omstidndigheter och leta fram bevis. Sunnqvist understryker att
skillnaden mellan domstolar och forvaltningsmyndigheter inte &r och aldrig
har varit glasklar. Genom historien har kriterier som synes karakterisera den
ena dven aterfunnits hos den andra, och tvirt om. Han séllar sig dock till den
skara av bedomare som anser att 1809 ars regeringsform var ett forsta steg

mot att forsoka sirskilja rittskipning och forvaltning.!?

Sammanfattningsvis kan sigas att den svenska rattsvetenskapliga doktrinen
innehaller ménga och ofta delvis sammanfallande idéer om vad som sarskiljer
domstolens  réttskipning frdn  forvaltningsmyndigheters — offentliga

forvaltning. Ingen av dessa propder har dock kommit till uttryck i vér

10 Wejedal och Johansen, s. 111, 113, 120-121 och 139-140.
! Sunnqvist, Domstolsliknande myndigheter, s. 234-235.
12 Sunnqvist, Domstolsliknande myndigheter, s. 237, 242-243, 247, 253-254 och 285-286.
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lagstiftning. Det saknas fortfarande belysande resonemang om saken i

domstolens praxis.'?

1.2 Syfte

Det som utmirker de rittsvetenskapliga studier som har forfattats om
atskillnaden mellan réttskipning och forvaltning &r att de forsoker finna
historiskt &terkommande sérskiljande kénnetecken for domstol och
forvaltningsmyndighet, vilka sedan kan sammanstéllas till allménna kriterier
for vad som utmérker deras verksamhet. Jag tror dock att objektiva
kdnnetecken som samlas in genom en empirisk undersékning av domstolens
och forvaltningsmyndighetens verksamhet inte kan ge en fullgod forstaelse
for vad som verkligen skiljer rittskipning fran forvaltning. Denna skepsis mot
ett alltfor naturvetenskapligt forhallningsétt till historiska foreteelser baseras

pa den filosofi som har utvecklats av historikern R. G. Collingwood.!*

Med utgangspunkt i Collingwoods tankar vill jag betona att domstolens och
forvaltningsmyndighetens verksamhet, till skillnad fran hédndelser som
empiriskt kan iakttas i naturen, &r ett resultat av handlingar sprungna ur det
ménskliga medvetandet. Distinktionen mellan réttskipning och forvaltning
kan sdledes inte beskrivas vetenskapligt genom att generalisera fran objektiva
observationer av enstaka kdnnetecken av deras verksamhet.!> Istillet méste
den som Onskar att riktigt forstd skillnaden mellan réttskipning och
forvaltning forsoka aterskapa de tankar som har motiverat domstolens och
forvaltningsmyndighetens skilda uppgifter. Jag tror att ett sdtt att forsoka
aterskapa dessa motiv kan vara att ga tillbaka till det historiskt inledande
lagstiftningsarbete som ligger bakom det forsta forsoket att skilja mellan

forvaltningsmyndighet och domstol.

31 rittsfallet NJA 1988 s. 15 diskuteras domstolens ritt att dverprova regeringens
verkstéllande av riksdagens anslagsbeslut. I mélet kommer Hogsta domstolen fram till att
regeringen har rétt att besluta om hur riksdagens anslagsbeslut ska verkstéllas utan att detta
ska kunna overprovas av domstolen. Se NJA 1988 s. 15, s. 25-26.

14 Collingwood, s. 222-227.

15 Collingwood, s. 222-223.
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Det forsta forsoket att skapa en distinktion mellan domstol och
forvaltningsmyndighet gjordes 1 samband med framtagandet av
regeringsformen 1809 samt den efterfoljande debatten om sérskiljandet av
rittsfragor fran administrativa drenden som utmynnade i tre kungliga
forfattningar 1828. Dessa forfattningar var ”Kunglig férordning angéende
upphorande av styrelse-verkens domsritt i visse mél”, ”Kunglig férordning
angdende upphdrande av dess och rikets commerce-collegii domsritt 1 visse,
till handldggning nu horande, tviste-, brott- och utsokningsmal” samt
“Kunglig forordning, att dess och rikets bergs-collegii domsritt i de, bruks-
och bergshanteringen rérande, tviste-, brott- och utsékningsmal kommer att

2 16

upphora”.

Jag har alltsa 1 denna uppsats forsokt att aterskapa de tankar som lag bakom
sarskiljningen mellan rattskipning och forvaltning genom att beskriva och
analysera relevanta delar av det lagstiftningsarbete som utgjorde grunden for
1809 éars regeringsform och 1828 ars forfattningar. Tanken &r utifran detta
lagstiftningsarbete utvinna ett antal kriterier for vad som da ansdgs utmarka
domstolarnas réttskipande verksamhet. Det dr min forhoppning att en ndrmare
insyn i det tankesdtt som ldg bakom det fOrsta forsoket att sérskilja
rittskipning fran forvaltning kan erbjuda vigledning i dagens stravan mot att

skapa en tydligare rdgang mellan domstol och forvaltningsmyndighet.

1.3 Fragestillning

Arbetets Overgripande malsdttning dr att med utgangspunkt fran
lagstiftningsarbetet i samband med 1809 érs regeringsform och 1828 ars
forfattningar belysa den skillnad som idag rdder mellan rittskipning och

forvaltning med fokus pa foljande fragor:

16 Lavin, s. 222. De kungliga forfattningarna kommer hidanefter att refereras till som 1828
ars forfattningar.

12



* Hur uppkom den forsta impulsen hos lagstiftaren att skilja mellan

rittskipning och forvaltning?

= Vilka kriterier for rittskipning kan utvinnas frdn debatten om

sarskiljandet av réttsfragor fran administrativa drenden?

» Varfor ledde inte debatten inte till en fullstindig sérskiljning mellan

rittskipning och forvaltning?

1.4 Avgransning

Tillkomsten av de maktdelningstankar som sdgs ligga bakom grundlagen hor
till de mer omskrivna tritodmnena i svensk statsvetenskaplig forskning. Det
har skrivits hyllmeter om 1809 &rs regeringsform. I min uppsats ligger fokus
pa upprinnelsen till denna maktdelning sdsom den gestaltas 1

lagstiftningsarbetet infor regeringsformen antagande.

Mycket har ocksa skrivits om 1828 ars forfattningar. Vid tidpunkten for deras
tillkomst hade ansvarsfordelningen mellan domstol och
forvaltningsmyndighet inte nidrmare regleras sedan i 1734 érs lag. Min
uppsats dr emellertid inriktad pd den atskillnad som gbrs mellan rittskipning

och forvaltning i lagstiftningsarbetet kring forfattningarna.

Salunda avgransar sig min uppsats till att endast behandla relevanta delar av
det tryckta och publicerade materialet bakom lagstiftningsarbetet infor 1809
ars regeringsform och 1828 d&rs forfattningar. Detta lagstiftningsarbete
stricker sig fran inldmnandet av det sd kallade Hékansonska forslaget till
regeringen 1809 fram till kungens utfardande av tre forfattningar fran 1828,
vars avsikt var att avskilja vissa typer av mal frdn rikets styrelseverk och flytta

dem till domstolarna.

13



1.5 Metod

I min strdvan att gora en id¢historisk utredning av de begrepp om forvaltning
och réttskipning som bdrjade utvecklas i lagstiftningsarbetet i samband med
1809 érs regeringsform har jag forsokt arbeta enligt den réttshistoriska
tradition som utforligt beskrivs av professorn Pia Letto-Vanamo i en artikel 1
Historisk Tidskrift for Finland. Letto-Vanamo menar att en réttshistoriker
maste vara forsiktig med att inte 1dsa in dagens forstéelse av rittsliga begrepp
1 analysen av dldre juridiska texter. Detta d& dessa begrepp inte &r eviga utan
forédndras i takt med skiftningar i tid och rum. En réttshistoriker méste dérfor
enligt Letto-Vanamo vinnldgga sig om att forsta juridiska begrepp utifran

deras historiska kontext for att sedan dversitta dem till dagens réttssystem.!”

Jag har ocksé 1 min vilja att forsta vilka ldrdomar for dagen som kan dras
1800-talet lagstiftningsarbetet anslutit mig till den filosofiska metod som
Collingwood har utvecklat. Han menar att det méinskliga medvetandet &r
grunden for all kunskap. Den som soker vetskap bor darfor forst forsoka
forsta sitt eget tinkande. En sddan kdnnedom gor det sedan mgjligt att
rationellt undersdka all annan kunskap. Collingwood anser vidare att en
kdnnedom om det ménskliga medvetandet inte kan erhallas pd samma sétt
som kunskap om naturen. Vetskap om naturen baseras pd iakttagelser av
enskilda hindelser som ordnas i generella principer. Dessa principer ger
sedan upphov till naturlagar. Det ménskliga medvetandet kan inte forstds pa
detta empiriska sitt.!® Han menar istéllet att det bara gar att veta nigot om
minniskans medvetande genom de handlingar som detta medvetande ger
upphov till.'"” Det som skiljer dessa handlingar fran fenomen i naturen &r att

de dr grundande i1 det ménskliga tdnkandet.

Collingwood tror att det gar att fi kunskap om det ménskliga medvetandet

genom att studera ménniskors agerande i det forflutna.?’ Historia &r i hans

17 Letto-Vanamo, s. 11-12.

18 Collingwood, s. 205-206.

19 Collingwood, s. 221-222 och 207-208.
20 Collingwood, s. 212-213.

14



ogon inget annat dn det ménskliga medvetandets férgdngna. Han anser dock
att det endast dr den rationella delen av ménniskans tankar som kan ldra
kénnas genom historien. Detta beror pa att det endast dr fornuftet som innehar
en vilja att forstd sig sjdlv. Ménskliga handlingar som drivs av annat dn
rationella skdl sdsom passion eller naturliga kroppsliga behov faller darfor

utanfor historikerns fokus.?!

For att kunna forstd ménniskors gdngna handlingar maste en historiker enligt
Collingwood forsoka aterskapa dessa manniskors tankar. Detta aterskapande
sker 1 historikerns eget medvetande och fiargas sdledes av dennes egna
omdome. P4 sé sitt dr historia alltid en kritisk atergivelse utifrén historikerns
egna virderingar.??> Han menar att en historikers forsok att forstd historiska

23 Historikerns

tankar dven kan ge insyn i dennes egna medvetande.
aterskapande av svunna tiders idéer dr nimligen samma process som denne
anvéinder for att forsta sitt eget medvetande. Allt tinkande bygger séledes pa
ett aterskapande av historiska idéer. Saledes ger historia enligt Collingwood
inte bara insikt 1 det forgdngna utan hjdlper dven historikern att forstd sig
sjdlv. I historikerns tankar summeras det ménskliga tinkandet sdsom det har

utvecklats fram till dennes egen tid.?* Det ér dérfor en historieskrivning alltid

sdger mer om historiken &n om den tid som denne forsoker att aterge.

Collingwoods syn pé historia som ett aterskapande av forflutna ménniskors
tankar i historikerns eget medvetande tror jag rimmar vl med Letto-Vanamos
idé om réttshistorikerns uppgift att forsoka forstd och oversétta réttshistoriska
begrepp till dagens juridiska situation. Till skillnad mot Letto-Vanamo anser
dock Collingwood att en historikers forstaelse for gamla begrepp inte kan
separeras frdn dennes samtida vérldsbild. Det dr déarfor ofrankomligt att en
rittshistoriker laser in dagens forstielse av juridiska begrepp i dldre kéllor.
Detta dr en nodvédndig del av aterskapandet av &ldre begrepp 1

rattshistorikerns medvetande.

2L Collingwood, s. 216-217 och 227-228.

22 Collingwood, s. 215-216.

2 Collingwood, s. 218-219.

2 Collingwood, s. 220221, 226227 och 229.
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1.6 Material

I mitt forsok att dterskapa den forstaelse for réttskipning och forvaltning som
fanns 1 borjan av 1800-talet har jag valt att inrikta mig pé det
lagstiftningsarbete som finns kring 1809 ars regeringsform och 1828 ars
forfattningar. Detta fokus motiveras av den avgoérande betydelse som vid

tiden gavs at lagberedningsarbetets roll for lagtolkningen.

Doktoranden Richard Nordqvist hidvdar att ett omvélvande skifte i sdttet att
tolka svenska véxte fram i sparen av 1809 &rs regeringsform. Den bokstavliga
tolkningen av lagtexten som dessforinnan liange varit forhdrskande kom att
bli allt mer ifragasatt. Den gamla bokstavstolkningen av lagen var en rest fran
upplysningstidens tro pé att det gick att skapa en heltickande lagar. Utifran
detta hade domaren endast att tillimpa lagens ordalydelse for att 16sa

uppkomna tvister.?®

Efter 1809 ars regeringsform restes dock kritik mot detta sétt att tolka lagen
som ansags gora lagen oforutsdgbar och straffen orealistiskt stringa.?¢ Istéllet
véxte intresset for att forsoka forsta lagens andemening. Det giéllde att inte
hénga upp sig pé lagens bokstav utan istéllet soka lagstiftarens mening med
lagen.?” For att gora detta vinde domarna sig till de handlingar som fanns att
tillgd 1 lagstiftningsarbetet frdn riksdagen och kommittéerna. Dessa
handlingar hade vid denna tid nyligen borjat goras allmént tillgédngliga. Till
detta kom krav om att motivera alla forslag som lades fram for lagstiftning.?

Av sdrskilt vikt for uttydningen av lagstiftarens mening ansigs

25 Nordqvist, s. 154-159. Den bokstavliga tolkningen omfattade #ven 1809 Ars
regeringsform. Se 83 § 1 1809 érs regeringsform, s. 280. Det kan tyckas mérkligt att forsoka
finna lagstiftarens mening i en lag som uttryckligen stadgar att den ska tolkas bokstavligt. I
detta fall har intentionen inte varit att forsoka forsté regeringsformen pé samma sitt som en
domare skulle ha forstatt den utan for att aterskapa lagstiftaren mening utifran ett
rittshistoriskt &ndamal.

26 Nordqvist, s. 163—-168.

27 Nordqvist, s. 158-159.

28 Nordqvist, s. 158-159 och 163—164. Krav pa att lagforslag ska motiveras kan hittas i 87
och 89 §§ 1 1809 ars regeringsform, s. 282 och 288.
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kommittéernas betédnkanden.?” Det svenska kommittévésendet var under
denna tid mycket vélutvecklat med avlonade sakkunniga som bistod
regeringen med sjélvstandiga utredningar, vilka kunde anvidndas som grund
for det offentliga beslutsfattandet. Dessa kommittéer hade ocksé en nyckelroll

i beredningen av ny lagstiftning genom att foresla och motivera lagforslag.*®

I linje med Nordqvist sétt att se pa lagtolkningen under 1800-talet har jag valt
att fokusera pd de tryckta och publicerade forarbeten som forfattades i
samband med 1809 &rs regeringsform och 1828 &rs forfattningar. Jag har likt
datidens domare och i enlighet med Collingwoods metod anvént densamma
for att gora mig en bild av lagstiftarens mening. Ett problem med detta
angreppssitt dr att det vid stiftandet av 1809 é&rs regeringsform inte
upprittades nagra formella forarbeten. For att dndd f4 en inblick i
lagstiftningsarbetet har jag dérfor valt att studera de utkast och skrivelser som
konstitutionsutskottets ledamoter forfattade 1 samband med att de tog fram

sina forslag till regeringsformen.

Jag har sérskilt beaktat utkast och skrivelser frdn Anders af Hikanson, L. A.
Mannerheim, A. G. Silverstolpe och Hans Jirta. Hékanson ger i sitt
Regeringsforslag till en ny regeringsform eller det s.k. Hakansonska forslaget
ett fullstdndigt utkast till 1809 ars regeringsform. I Mannerheims Utlatande i
forfattningsfragan 1809 ges nagra synpunkter pa behovet av en ny grundlag
som han i stort baserar pa 1772 &rs regeringsform. Silverstolpe presenterar i
sin skrift Hvad synes Allmdnna Opinionen oénska till en, nu mojlig,
Forbdttring af Svenska Statsforfattningen? ett antal nydanande synpunkter pa
hur en ny konstitution bor utformas. Med undantag for Hikanson var alla
nidmnda personer ledamoéter 1 det konstitutionsutskott som arbetade fram
forslaget for regeringsformen. Hékanson har inkluderats for att ménga
ledamdter 1 konstitutionsutskottet adresserar hans grundlagsforslag i sina
respektive skrivelser. En sammanvégning av ledamoéternas diskussioner 1

utskottet fas 1 Konstitutionsutskottets memorial 1809 forfattat av Jarta som

2 Nordqvist, s. 165-166.
30 Nordqvist, s. 159-164.
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dven sdgs presentera de tankar som ligger till grund for den slutliga

regeringsformen.3!

I min uppsats har inte inkluderats A. G. Morners reflektioner om den
ndrvarande politiska stéllningen samt lagman G. Poppius utldtande 1
forfattningsfragan. Morner skriver om 6nskan att se en hdgsta ddomande makt
skild fran den styrande makten samt med befogenhet att granska hoga
dmbetsmins efterlevnad av konstitutionen.’> Poppius framstéller i sitt
utlatande ett lagutkast som &r starkt baserad pa den kungavénliga 1772 &rs
regeringsform.>® 1 ovrigt verkar Poppius utkast ha stora likheter med
Hakansons och Mannerheims forslag. Jag har valt att inte inkludera Poppius
och Morner for att de verkar ha haft mindre inflytande Over
lagstiftningsarbetet bakom 1809 ars regeringsform &n H&kanson och

ledamosterna 1 konstitutionsutskottet.

For att forsta 1828 drs forfattningar har jag framforallt valt att fokusera pé det
underliggande kommittébetinkandet frdn 1823 men har dven tagit hansyn till
relaterade forarbeten om inforandet av ministerstyre over styrelseverken
mellan 1809 till 1828.3* Jag har ocksa valt att ta upp kammarradet J. Brantings
och Greve Rosenblads invidndningar mot kommittébetéinkandet fran 1823.
Detta dd deras gensagor tar upp aspekter som kan anvindas for att ndrmare
forsta skillnaden mellan domstolens rittskipning och
forvaltningsmyndighetens offentliga forvaltning. Jag har valt att inte
inkludera inviandningarna till betinkandet frdn G. W. af Tibell, B. Sandels
och S. Lofwenskjold da de utdver Brantings och Rosenblads yttranden inte
framfor ndgot av intresse for att forstd skillnaden mellan domstolens

rittskipning och forvaltningsmyndighetens offentliga forvaltning.

31 K onstitutionsutskottets memorial, s. 183.

32 Mérner, s. 116-121.

33 Utlatande af lagman G. Poppius, s. 11-12.

3 Jag kommer framledes att hinvisa till kommittébetinkandet frin 1823 som 1823 ars
betinkande.
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1.7 Forskningslage

Jag har 1 min uppsats huvudsakligen utgatt frdn priméra kéllor bestdende av
lagstiftning samt diverse lagforarbeten eller alster som kan likstéllas med
sadana forarbeten. For att placera dessa kéllor i ett historiskt sammanhang har
jag dven konsulterat ett antal réttshistoriska och statsvetenskapliga verk och

avhandlingar.

For att forstd de historiska héndelser som foregick 1809 ars regeringsform 1
Sverige har jag anvént andra volymen i professor Lars Bjornes verk om den
nordiska réttsvetenskapens historia som heter Brytningstiden. Den nordiska
rdttsvetenskapens historia. Detta verk ér det forsta och senaste verket att ta
ett samlat grepp om den nordiska réttsvetenskapens utveckling. I uppsatsen
anvinds endast verkets skildring av Sveriges inblandning i det krig med

Ryssland som resulterade i forlusten av Finland 1809.

Jag har anvint professor Mats Kumliens Professorspolitik och
samhdllsfordndring for att fa en 6versikt av de historiska omstdndigheter som
foregick 1809 ars regeringsform samt den maktdelning som kommer till
uttryck i denna lagstiftning. Detta verk dr den forsta och senaste utredningen
av den svenska forvaltningsrittens fodelse och utveckling fram till andra
vérldskriget. 1 uppsatsen anvéinds framforallt verkets beskrivning av

separationen mellan kungens forvaltande och ddmande uppgifter.

En djupare forstielse av regleringen kring relationen mellan den hogsta
domande makten och kungamakten i 1809 é&rs regeringsform ger lektor
Martin Sunnqvist 1 Konstitutionellt kritiskt domande. 1 denna avhandling
beskrivs hur den nordiska domarkulturen ha uppfattat domstolens
konstitutionella roll avseende ritten till lagprovning under de senaste tva
seklerna. I uppsatsen anvinds endast avhandlingens granskning av Hogsta
domstolens stéllning som oberoende statsmakt i ndmnda regeringsform. I

detta avseende utgdr avhandlingen den senaste behandlingen 1 &mnet.
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En négot dldre skildring av relationen mellan den démande och den styrande
makten 1 1809 ars regeringsform finns i universitetsadjunkten Carolina
Taubes kapitel "En tredje statsmakt?” i samlingsverket Maktbalans och
kontrollmakt utgivet av riksdagen med anledning av 1809 ars regeringsforms
200-arsjubileum. I detta kapitel torgfor Taube tanken om att den domande
makten var s& sammanflitad med kungens styrande makt att det inte &r
mdjligt att tala om domstolen som en oberoende statsmakt i borjan av 1800-
talet. I uppsatsen anvénds kapitlet som kontrast till Sunnqvists uppfattning

om domstolens mer oberoende stillning i regeringsformen 1809.

For en forstéelse for den historisk bakgrunden till 1800-talets debatt om
skillnaden mellan judiciella och administrativa mal har jag anvint
universitetsadjunkten Torvald Larssons avhandling Domstolsprovning av
forvaltningsbeslut. Avhandlingen &r den senaste att skildra debatten kring
gransdragningen mellan administration och réttskipning i kdlvattnet efter
1809 é&rs regeringsform. I uppsatsen anvinds denna skildring som
utgéngspunkt for en ndrmare undersokning kring lagstiftningsarbetet bakom
skiljandet av réttsfragor fran de administrativa verken som till slut utmynnade

1 1828 ars forfattningar.

Den mest ingdende beskrivningen av lagstiftningsarbetet bakom 1828 &rs
forfattningar om sérskiljandet och overflyttandet av réttsfragor fran de
administrativa verken till domstolarna finns i1 professor Rune Lavins kapitel
”Sa blev det till slut en hogsta forvaltningsdomstol” 1 Olinska stiftelsens
volym Den svenska forvaltningsmodellen som dr den senaste i stiftelsens
rittshistoriska  skriftserie. I kapitlet  skildras  huvudsakligen
lagstiftningsarbetet bakom Hogsta forvaltningsdomstolens fodelse men den
ger dven en intressant Oversikt av de viktigaste forarbetena och
forfattningarna relaterade till debatten om att astadkomma en tydligare
atskillnad mellan justitiemal och administrativa mal. I uppsatsen har framst
anvént de delar av kapitlet som behandlar lagstiftningsprocessen runt 1823

ars betinkande.
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For att forstd uppkomsten av debatten om atskillnaden mellan administrativa
mél och justitierdd har jag anvént fil.dr Catrin Anderssons avhandling
Tudelad trots allt. Avhandlingen beskriver detaljerat lagstiftningsarbetet
bakom forsoket att astadkomma en mer effektiv statlig forvaltning 1
efterfoljden av 1809 ars regeringsform genom inforandet av ett slags
ministerstyre 1 Sverige. I uppsatsen har frimst de delar av avhandlingen som
behandlar det politiska maktspelet bakom inférandet av ministerstyret samt
behovet av en renodlad administration for att astadkomma ett sddant styre

nyttjats.

1.8 Disposition

Min uppsats borjar med en beskrivning med efterfoljande analys av det
lagstiftningsarbete som ligger bakom 1809 érs regeringsform. Mélet &r att
klarldgga hur olika skrivelser och utkast fran lagberedningen ser pa relationen
mellan den verkstéllande och domande makten. Tanken é&r att visa hur en
separation mellan forvaltningen och rittskipningen gradvis vixer fram till

f6]jd av maktdelningen mellan kungen och domstolen.

Direfter kommer jag att skildra och utvirdera det beredningsarbete som
gjordes infor 1828 ars forfattningar. Fokus ligger hir pé en kartldggning av
hur det bakomliggande kommittébetinkandet skiljer mellan réttsliga och
administrativa mal. Avsikten &r att visa hur strdvan mot en mer effektiv statlig
forvaltning skapade ett behov av att forsoka separera domstolar och

forvaltningsmyndigheter.

I sista delen av min framstéllan forsoker jag utifrdn de resultat jag har uppnatt
forklara hur tanken pé att sdrskilja rittskipning och forvaltning uppkom.
Vidare stéller jag upp ett antal kriterier som skiljer domstol fran
forvaltningsmyndighet baserat pa ndmnda lagstiftningsarbete. Det hela
avslutas med en utliggning om varfor den ovan &syftade sérskiljningen aldrig

kom till stind under 1800-talet.
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2 Konstitutionell maktdelning

2.1 Bakgrund

Sunnqvist skriver att den nya grundlagen i Sverige tillkom i efterdyningarna
av franska revolutionen och napoleonkrigen.®> Kumlien pépekar att Sveriges
olyckliga indragning i napoleonkriget fick allvarliga politiska foljder*® och
enligt Bjorne hade kriget sénidr slukat rikets ekonomiska resurser.’” Det
misslyckade kriget och forlusten av Finland till Ryssland ledde séledes enligt
Sunnqvist till att kung Gustav IV avsattes i en statskupp i mars 1809.
Forhandlingarna mellan stinderna och dess konstitutionsutskott samt den nye

kung Karl XIII utfoll i att en ny regeringsform antogs i juni 1809.%%

Sunnqvist menar att tillkomsten av regeringsformen kan hirledas till en
kombination av nya teorier och historisk erfarenhet. Svérigheten att veta hur
detta gick till och vilka influenser som var inblandade har dock enligt
Sunnqvist vallat mycket debatt.>®* Kumlien betonar att regeringsformen

O Sunnqvist noterar att dessa

priglades av tankar om maktdelning.*
maktdelningstankar kan ha tagit intryck frdn Montesquieu men att
maktfordelningen i regeringsformen dven kan ses som ett dterstdllande av
balansen i den dualism mellan kung och stinder som historiskt har préaglat
den svenska grundlagsutvecklingen. Mest sannolikt dr att bdde svensk
forfattningshistoria och utlédndska statsréttslig doktrin har varit tongivande i

regeringsformens tillblivelse.*!

Kumlien skriver att den nya regeringsformen forutsatte en konstitutionell

monarki men att denna monarki inte var envéldig utan delade makten med

35 Sunnqvist, Konstitutionellt kritiskt domande, s. 59.
36 Kumlien, s. 116.

37 Bjorne, s. 9.

38 Sunnqvist, Konstitutionellt kritiskt domande, s. 64.
3 Sunnqvist, Konstitutionellt kritiskt domande, s. 66.
40 Kumlien, s. 116.

4! Sunnqvist, Konstitutionellt kritiskt démande, s. 64.
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andra statsorgan.*> Taube menar att konstitutionsutskottets memorial till
regeringsformen ger tydligt uttryck for en maktdelning mellan den
lagstiftande, de domande och den lagstiftande makten som pdminner om
Montesquieus lédra. I den regeringsform som antogs av kungen och stinderna
framtrader dock en annan delning av statsmakterna. I regeringsformen delas
makten framforallt mellan en lagstiftande, en verkstillande och en
kontrollerande makt. Den domande makten sags inte som separat fran de
andra statsmakterna utan som en del av den verkstillande makten.** Kumlien
anser att regeringsformen delade makten i fem bestdende av en lagstiftande,
verkstillande, domande, beskattande och kontrollerande makt.** Sunnqvist
antyder att de fem makterna inte vara separata mellan olika statsorgan och att
kungen sdlunda p4 olika sitt var involverad i bade den domande, styrande och

den verkstillande makten.*?

Sunnqvist skriver att grundlag samt civillag, kriminallag och kyrkolag
stiftades gemensamt av kungen och stdnderna i riksdagen. Allmén lagstiftning
krivde bifall frén tre av stinderna. Andring i grundlag krivde kungens och
samtliga stinders samtycke. Kungen hade makt att ensam stifta lagar och
forordningar som angick rikets allminna hushallning. Ny lag oavsett stiftare
kriavde inhdmtande synpunkter fran statsrddet och Hogsta domstolen. Hogsta
domstolen kunde genom sin rétt att pd forfrigan frdn kung och statsrdd
forklara de allm@nna lagarnas mening ocksd sdgas ha en slags
lagstiftningsmakt. Lagforklaringarna inrdknade kungens rdster dven om
denne inte hade nérvarat vid overldggningen och kunde &ven avslds av

niastkommande riksdag.*®

Sunnqvist beskriver att den verkstéllande makten utdvades av kungen genom

statsrdden.*” Kumlien tilldgger att kungen ensam hade denna makt men att

42 Kumlien, s. 116.

43 Taube, s. 344.

4 Kumlien, s. 116-117.

4 Sunnqvist, Konstitutionellt kritiskt démande, s. 65.

46 Sunnqvist, Konstitutionellt kritiskt domande, s. 64—66.
47 Sunnqvist, Konstitutionellt kritiskt démande, s. 65.
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han i vissa fragor forvintades konsultera statsrdden.*® Sunnqvist papekar att
den hogsta domande makten tillfoll Hogsta domstolen men att domsritten
upplevdes som sprunget ur kungamakten och att dess symboliska koppling
till monarken darfor beholls. Hogsta domstolen sades ndmligen utfdrda
kungens dom och utslag avfattades i kungens namn med regentens sigill eller
underskrift.** Taube berittar att kungen dven fick delta i domstolens radslag
och hade d& tvd roster i avgorandet av madlen.’® Sunnqvist antyder att
monarken endast hade ett symboliskt inflytande i domstolen och att detta
illustreras av att kung Karl XIV Johan vid riksdagarna 1828 och 1840 i protest
mot sitt bristande inflytande, men utan framgéng, foreslog ett avskaffande av
den regala rostritten och utfdstandet av domar i kungens namn.’! Taube
menar dock att den kungliga rostritten var ett tydligt tecken pd den domande
och verkstillande maktens sammanfldtning samt menar att forslagen i
riksdagen att avskaffa rostritten var seridsa resulterade i en principiell
diskussion om maktdelning. I propositionen menades att kungens medverkan
inskridnkte domarnas frihet i dverliggningarna samt att kungens verkstéllande

och benddande befogenheter inte borde férenas med domsmakt.>?

Kumlien skriver att det efter den nya regeringsformen marktes en diskret
Onskan att separera rittskipningen fran riksstyrelsen och forvaltningen. I
regeringsformen stadgas att den hogsta domstolen ska vara oberoende och
méinga oOnskade en domstol som var helt sjélvstindig fran de andra
statsmakterna. Han menar att &ven om den hdgsta domsrétten rent symbolisk
ansdgs hora till kungamakten var den i praktiken oberoende frdn monarken
bortsett vid nddedrenden.>® Taube anser dock att Hogsta domstolen var intimt
sammanflitad med statsforvaltningen. Denna integration av den démande och
den verkstillande makten mérks inte i relationen mellan kungen och

justitierdden utan snarare i regeringsformens systematik. I regeringsformen

4 Kumlien, s. 116.

49 Sunnqvist, Konstitutionellt kritiskt domande, s. 66-67.
30 Taube, s. 345.

5! Sunnqvist, Konstitutionellt kritiskt domande, s. 67.

32 Taube, s. 348-353.

33 Kumlien, s. 117.
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behandlas nidmligen domstolen och statsforvaltningen gemensamt.>*

Hogsta
domstolen rymde medlemmar ur statsrddet och justitierevisionen som
forberedde mélen for justitierddens avgoranden horde till regeringens kansli.
I statsradet ingick ocksa justitierad i beddmningen av justitiedrenden sasom
benadning. Regeringsformens  disposition visar att domstolens
konstitutionella roll var ndrmast obetydlig i det svenska statsskicket och att
maktdelningen framforallt reglerade den verkstdllande och den lagstiftande

makten.>?

Taube medger att ett avsteg fran den domande och den verkstillande maktens
sammanflitning dr regeringsformens krav pa att justitieraden ska vara
lagfarna och oavhingiga.>® Denna oavhingighet betraktades som nddvéndig
for att domstolen skulle kunna kontrollera den verkstédllande och lagstiftande
makten.’” Kumlien pépekar att enligt regeringsformen bor réttskipningen
hora till domare som ar oberoende och oavsittliga.®® Taube nidmner att
domarnas oberoende stadgades genom ett forbud i regeringsformen att utdver
domandet inneha andra ataganden inom statsforvaltningen.®® Sunnqvist
ndmner att justitierddens oavsittlighet diskuteras i konstitutionsutskottets
memorial. I memorialet hidvdas att oavsittligheten dr en fOrutséttning for
justitieradens oberoende men att de inte far bli en stat i staten”. Saledes
inkluderades 1 regeringsformen en mdjlighet att stdlla justitierdd infor riksratt
om de domt fel eller begéra deras avsked genom opinionsndmnden om de inte

langre uppbar riksdagens fortroende.°

Taube menar att opinionsndmnden var det frimsta hotet mot domstolens
oberoende eftersom kriterierna for dess granskning och avséttande av domare
inte var definierade i grundlagen. Detta gav ndmligen opinionsndmnden stor

frihet.! Sunnqvist skriver att Kung Karl XIV Johan var en stor motstandare

34 Taube, s. 343-344.

33 Taube, s. 346-347.

36 Taube, s. 344.

57 Taube, s. 355-356.

38 Kumlien, s. 117.

39 Taube, s. 356.

60 Sunnqvist, Konstitutionellt kritiskt démande, s. 69-70.
61 Taube, s. 358-359.
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till opinionsndmnden som han betraktade som okonstitutionell. For att minska
opinionsndmndens paverkan bestimdes att avsatta justitierdd dndd hade ritt
till halva lonen i pension.®? Taube skriver att domare i landets underinstanser
enligt regeringsformen inte fick avsittas utan rannsakan och dom.%® Sunnqvist

tillagger att Inte heller kunde domare flyttas eller befordras mot deras vilja.%*

Taube anser att regeringsformens férebud om att domarna ska doma efter lag
och laga stadga ger en lagbundenhet till domarnas verksamhet som skyddar
dem fran ingrepp fran den verkstéllande makten. Det fanns dven ett forbud i
regeringsformen mot riksdagens befattning med domares beslut men att detta
forbud kunde inskrénkas genom allmén lagstiftning. En inskrdnkning utéver
instiftandet av opinionsndmnden var forekomsten av justiticombudsménnen.
Justitieombudsméannens uppgift var att kontrollera att domare och &mbetsmén
efterlevde lagen. I sina granskningar fick justiticombudsménnen tilltrédde till
overldggningar och beslut samt tillgang till alla domstolarnas protokoll och
handlingar. Denna typ av kontroll av domstolen kommer fran réttskipningens
hopblandning med forvaltningen och en renodling av réttskipningen hade
inneburit en kontroll endast bestiende av hdgre rétts upphdvande av lagre

ritts beslut.®’

2.2 En konstitution tar form

2.2.1 Maktdelningens upphov

Regeringsformen utformades for att avsluta det forodande kriget mot
Ryssland. For att forhandla om fred efter statskuppen kridvdes en legitim
regering och denna legitimitet kravde en ny konstitution. Denna tid fingas pa
ett elegant sdtt i Mannerheims utlatande om den annalkande fienden och den

fara som véntade huvudstaden som inte stitt infor nagot liknande sedan

62 Sunnqvist, Konstitutionellt kritiskt démande, s. 68-70.
63 Taube, s. 356-357.

6 Sunnqvist, Konstitutionellt kritiskt domande, s. 70.

% Taube, s. 357-358.
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Christian Tyranns dagar.®® I Jiartas memorial betonas att regeringsformen
tillkom for att bevara rikets sjdlvstdndighet och inre lugn frdn en hotande
fiende som rimligen kan vara Ryssland. Det var ledamdterna i
konstitutionsutskottet som 1lag bakom regeringsformen. Deras memorial kan
saledes ge en insikt i tankarna bakom lagstiftningen.

Utskottet har lifligt kdnnt och klart insett, att en lagligen bestimd

och derigenom befdstad Styrelse-Magt utgjorde nu wart

Samhilles wigtigaste, och att endast et snart och enigt

faststéllande af denna magt kunde bewara Rikets sjelfstindighet

och inre lugn, bagge hotade af en fiende, hwilken icke alltid
emot Swenska folket wiinde krigets wapen allena.®’

Den nya regeringsformen tillkom dock inte bara for att kunna uppritta en
legitim regering att ingé fredsforhandlingar och avsluta kriget mot Ryssland.
I memorialet ndmns att bevarandet av rikets sjdlvsténdighet och lugn beror pé
en lagligen bestamd styrelsemakt. Denna begransning av makten genom lag
kommer enligt konstitutionsutskottet frdn insikten om att statskrafter utan
kontroll urartar i vald.

Stédnder finna detta forslag wara grundadt pa en lugn och

noggrann berdkning af de sérskilde statskrafternas naturliga

werksamhet och rigtning; om de finna deruti bestimd en sddan

dess krafters inbordes inskrdankning, som hindrar ndgondera att
ofwergd infrén kraft till wéld.®

I memorialet framstélls 16sningen pé en sddan separation i en uppdelning av
styrelsemakten i ett antal statskrafter som inbordes kontrollerar varandra.
Denna styrelsemakt dr uppdelad i en styrande makt, en lagstiftande makt och
en domande makt.

Utskottet har sokt att bilda en Styrande Magt, werksam inom

bestimda former, med enhet i1 beslut och full kraft i medlen att

dem utfora; En Lagstiftande Magt, wisligt trog till werkning,

men fast och stark till motstand; En Domare-Magt, sjelfstindig
under Lagarne, men ¢j sjeltherrskande 6fwer dem.®

I memorialet dr det alltsd tdnkt att den maktdelning som stadgas i

regeringsformen ska tygla styrelsemakten sa att den inte Overgér i ett

% Mannerheim, s. 91.

67 K onstitutionsutskottets memorial, s. 183.
8 K onstitutionsutskottets memorial, s. 183.
% Konstitutionsutskottets memorial, s. 184.
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véldsvilde. I Silverstolpes skrift foresprédkas en tredelning av den statliga
makten i enligt samma linjer som i memorialet. Det dr intressant att notera att
dessa makter beskrivs som helt separata frdn varandra i kontrast till den
sammanblandning som &terfinns i den antagna regeringsformen.

[J]Jag hor att man ldgger till grund for sina Onskningar en

Styrande Makt, bunden af lagar att ¢j urarta till despotisk, men

vél omgjordad mot den lagstiftandes intrdng, och forsedd med

full verksamhet till Stats machinens oafbrutna drifvande; och en

Lagstiftande makt, vl skild frén alla verkstéllande atgérder,

bunden i vissa fall af sjelfva den Styrande makten, genom dess

sanction eller veto, men forsdkrad mot den Styrandes mojliga

forsok att antigen ej lata den komma tillstédes, eller hindra dess

rost att hoja sig; fullfasthet och helgd for Domare-makten, till

den individuela sdkerhetens hégn; och en i sjelfva grundlagen
befistad forhoppning om framtida hjelp mot dess egna brister.”

Den tydliga delning mellan den styrande, den ddmande och den lagstiftande
makten som foresprakas i Jartas memorial och i Silverstolpes skrift kom dock

aldrig fullt till uttryck i den slutliga regeringsformen 1809.

2.2.2 Ett kungavanligt forslag

Hakanson utarbetade tidigt ett forlag pa en ny konstitution. I detta forslag ges
kungen ensam makt att styra riket inom ramarna for regeringsformen. Kungen
kan inte dtalas och han kan inte hallas ansvarig eller provas for sina
handlingar.”! Kungen ska utndmna ett statsrdd som ska besté utav sddana mén
som innehar kungens fortroende. Statsrdden ska bistd kungen i alla drenden
som hor till den styrande makten utom de som rér kungens domsmakt. Tolv
ledamoéter ska ingd 1 statsradet och av dessa ledamoéter ska fem vara
statsministrar med ansvar fOr justitieirenden, utrikesdrenden, arméns
drenden, flottans drenden samt inrikes civila drenden.”? Kungen ska foredraga
flertalet av drendena som hor till regeringens utévning infor statsrdden.”?
Statsrdden &r skyldiga att yttra sina tankar och meningar om drenden men det

ar kungen som ensam fattar alla beslut. Statsrddens yttranden ska dock

70 Silverstolpe, s. 133-134.

713 § i Hikansonska forslaget, s. 49.

2 24 § i Hakansonska forslaget, s. 54-55.
7329 § i Hakansonska forslaget, s. 55-57.
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protokollforas.”* Kungens befallningar ska med vissa undantag
kontrasigneras av det statsrdd som foredrager drendet for att faststdlla att
prokollen stimmer.”> Alla statsrdd utom justitieministern ska inneha

fortroendetjénster, vilket innebdr att de kan tillséttas och avséttas av kungen.”®

Hakanson foreslar ocksé att kungens hogsta domsritt i justitiedrenden ska

anfortros tolv mén som har innehaft domardmbeten och ar kunniga i lagen.

Hogsta domsrétten uti justitie-drender skall uppdragas tolf
lagkunnige mién, hvilka fullgjort hvad forfattningarne foreskriva
dem, som uti domare-dmbeten kunna nyttjas samt uti sddan
befattning &dalagt insigt, erfarnhet och oklandrat forhallande.”

Kungens inflytande 6ver domstolen mérks i att den bendmns som Konungens

Hogsta domstol.”®

Hogsta domstolen roll &r att prova resningsansokningar
och dterstdllanden av forsutten tid. Domarna ska dven kunna forklara lagen i
de mal som de har befogenhet att avgora. Dessa mal inkluderar inte
hushallsérenden.

Denna Hogsta domstol tillkommer &fven att upptaga och profva

alla ansokningar om resning eller aterstdllande af forsutten tid. I

lika matto bora fragor om forklaringar 6fver lagarna, i alla mal,

som icke till hushallsdrender rdknas, dar skérskdadas och
afgoras.”

Kungen har tvé roster bade 1 avgdrandet av de mélen 1 Hogsta domstolen dér

han deltar i foredragningen samt i frdgor om lagens forklaring.

Konungen dger uti denna Hogsta domstol tvénne roster i de mal,
hvilkas foredragning Konungen behagar uti domstolen
Ofvervara...samt fragor om forklaringar ofver lagen att hos
Konungen anmélas och Dess roster déruti inhdmtas och
beréknas.®

Det kungliga inflytandet 6ver Hogsta domstolen &r mérkbart &ven genom att

domstolens beslut tas i kungens namn och med hans underskrift.?!

74 28 § i Hakansonska forslaget, s. 56.
530 § i Hikansonska forslaget, s. 57.
7635 och 12 §§ i Hakansonska forslaget, s. 58.
7715 § i Hakansonska forslaget, s. 52.
8 15 § i Hakansonska forslaget, s. 52.
716 § i Hikansonska forslaget, s. 53.
8018 § i Hakansonska forslaget, s. 53.
8120 § i Hakansonska forslaget, s. 54.
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Alla Hogsta domstolens beslut utfardas i Konungens namn och
med dess héga underskrift. 8

Ledamoterna 1 Hogsta domstolen utses av kungen i statsradet. For att
sakerstdlla deras oberoende har de forbjudits att inneha andra tjénster vid
sidan om sitt domardmbete.

Dessa 6fverdomare i riket utndmns af Konungen i statsradet,

tagande dartill endast infodde svenske mén af den evangeliska

lutherska trosbekénnelsen. De kunna dirjdmte inga andra
dmbeten innehafva eller beklida.®

De hogsta domarna verkar inte anses ha sddana fortroendeposter som gor att
de kan avsittas av kungen. Istéllet kan de likasom alla andra domare och
tjanstemdn som innehar fullmaktstjénster endast avsittas efter rannsakan och
dom. De kan saledes i likhet med 6vriga domare inte heller flyttas fran deras

domarimbete mot deras vilja.?*

Kungen kan i enlighet med Hékansons forslag kontrollera réttskipningen 1
Hogsta domstolen och i andra domstolar for att sékerstilla att den sker i
enlighet med lag och réttvisa samt att allas rtt tillvaratas. Denna kontroll sker
genom att kungen utndmner en justitiekansler som &r lagfaren och har
erfarenhet av domardambetet. Justitiekanslern dr kungens hogsta ombudsman.
Han har insyn i Hogsta domstolens domande och kan anméla domstolens
ledaméter till kungen eller stilla dem infor riksrdtt vid misstanke om

oegentligheter.

I Hakansons forslag dr lagstiftningen delad mellan kungen och riksdagens
stander nér det kommer till &ndringar i den allménna lagen eller 1 grundlagen.
Detta innebér att kungen och stainderna méste samtycka for att ny eller &ndrad
lag ska kunna stiftas. Under lagstiftningen inhdmtar kungen tankar fran
statsrddet och Hogsta domstolen. For att grundlag ska dndras eller ny

grundlag stiftas krdvs samtycke fran kungen och alla fyra stdnden. For

8220 § i Hakansonska forslaget, s. 54.

8 21 § i Hakansonska forslaget, s. 54.

8413, 12 och 5 §§ i Hakansonska forslaget, s. 50-52.
8537 och 38 §§ 1 Hakansonska forslaget, s. 58-59.

30



dndring eller ny stiftning av allmédn lag krdvs kungens och tre stinders
samtycke.®® Kungen har befogenhet att ensam stifta lag som ror hushéllsméal
men kan begdra yttranden eller dverliggning om malen fran riksdagens

stander om kungen finner detta radligt.?’

I Hékansonska forslaget finns en del sammanfldtning av Hogsta domstolen
med statsradet. Ordféranden for Hogsta domstolen &r dven justitieminister 1

statsradet.®8

Vid foredragning av justitiedrenden i statsradet ska forutom
justitieministern dven tva andra ledamoter frén Hogsta domstolen nérvara.’
Det dr sérskilt intressant att notera att domstolarna och de administrativa
verken anses bdda ha 1 uppgift att lyda de instruktioner, reglementen och
foreskrifter som ges av kungen samt forvédntas lyda kungens bud och
befallningar.

Rikets hofritter, collegier, landtregeringen eller landshofdingar,

tillika med alla andra vérk och inrdttningar samt hogre och légre

dmbetsmén, forvalta deras bestéllningar och sysslor efter dem

gifne eller framdeles gifvande instruktioner, reglementen och
foreskrifter, lyda Konungens bud och befallningar. ..

Mgjligen takar detta for att Hogsta domstolen och statsridet betraktades som
tva delar av kungens styrande makt. De forvintades bada verkstélla kungens

onskan och kan saledes inte betraktas som sardeles sjilvstindiga frdn honom.

2.2.3 Radsadelns foresprakare

Mannerheim hdmtar 1 sitt utldtande mycket inspiration till den nya
konstitutionen fran 1772 &rs regeringsform. Han menar att en modererad
kungamakt kréver ett starkt riksrdd som deltar i eller till och med utévar den
styrande makten.”!

Ifran en modererad konungamagt &r oskiljaktig nodvandigheten
af en representerande corps, som i fi, dock ovisenteliga fall, d&

86 45, 46 och 47 §§ 1 Hakansonska forslaget, s. 74-75.
8747 och 48 §§ 1 Hakansonska forslaget, s. 74-75.

88 24 § i Hakansonska forslaget, s. 54-55.

8 35 och 36 §§ i Hikansonska forslaget, s. 58.

%046 § i Hikansonska forslaget, s. 62.

°l Mannerheim, s. 95.
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egenteligen fraga dr om det helas vél, deltager i utdfningen af
konungamagten, ja i nddfall densamma virkeligen utdfvar.®?

Mannerheim verkar sdledes fOrespraka en atergdng till forna tiders
adelsvilde. Den starka stillning som han ger riksradet illustreras av att beslut
om krig, fred, allianser, krigsgérd och stillestdnd bor 1 enlighet med 1772 ars
lagstiftning fattas genom en omrdstning i rddet dér kungen endast har tva
roster. For att forhindra maktmissbruk bor dock riksrdden kunna héllas
ansvariga for sina rad och handlingar infor riksdagens stéinder.”* Intressant att
notera &r att han anser att praster och bonder inte bor kunna véljas som riksrad

dé de inte ldmpar sig for sddan verksamhet.”*

Mannerheim 6nskar avseende lagstiftningen bevara den ordning som slés fast
1 1772 ars lagstiftning. Detta innebidr att all ny lag eller avskaffande av
gammal lag krdver samtycke bade fran stinderna och frdn kungen. Intressant
ar att 1 denna lagstiftningsprocess behdver endast riksradet rddfragas och inte
Hogsta domstolen.”

Justitiens administration méa forblifva pa den fot den nu for tiden

sig befinner. Bibehallandet af hdgsta domstolen &r dfven

hogeligen att oOnska, dels i anseende till réttvisan och

nddvéndigheten att hélla i orubbad helgd réttigheter, hvilka i alla

vél inrdttade stater tillhéra upplysning, fortjenst och

skickelighet, dels for att skilja riksens rad ifran géromal, hvilka

fordrade deras forokande till ett storre antal, an som behofves till

bestridande af hir ofvan for dem foreslagne befattning och for
att bitrdda konungen i conseil- och cabinettsidrenden.”®

Mannerheim menar att justitieirenden bor skotas pa samma sétt som tidigare
samt att Hogsta domstolen bor besta for att vérna réttvisans helgd samt {or att
avlasta riksradet sd att det enkom kan fokusera pa att bitrdda kungen i mer
politiska regeringsdrenden.”” Kungen bestimmer i de flesta regeringsarenden
utom 1 justitieirenden som istdllet skots av Hogsta domstolen. I Hogsta

domstolen har dock kungen tva roster samt utslagsrosten.

92 Mannerheim, s. 95.

93 Mannerheim, s. 96. Jfr 6 § i 1772 ars regeringsform.

%4 4 § i Mannerheim, s. 98.

%5 Mannerheim, s. 97. Jfr 41 och 42 §§ i 1772 &rs regeringsform.
9 Mannerheim, s. 97-98.

97 Mannerheim, s. 97-98.
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I justitiaemal och i mal, dér riksens rad dga rostrattighet, har
konungen 2:ne roster och votum decisivum, nér lika manga
roster dro for olika meningar. Alla 6fvriga regeringsdrender
decideras af konungen ensam i dess conseil och cabinett.’®

Kungen har dven makt att ge bort tjanster med undantag for bland annat de
kollegier och andra stater som instiftades fore 1680. I detta avseende maéste
dock kungen endast ta hinsyn till fortjanst och skicklighet.”® For att undvika
att tjnstemin blir mer trogna kungen én lagen bor de endast kunna avsittas
efter rannsakan och dom.

Den som sin tjenst troget och vl fordttar bor dga sitt sdkra skydd

af lagen, den som felar skiljas dérifran genom laga ransakning

och dom. I annat fall méste embetsmannen i konungens gunst

soka ett kraftigare vérn &n det lagen gifver. Han far dé ett annat
foremal én uppfyllandet af sina lagliga plikter.!%

En storre trygghet for anstdllningen bor dven gélla de som genom kungens
fortroende innehar dmbeten i riket sdsom ledamoterna i statsradet.!'”! Detta
innebdr saledes en starkare stdllning for statsradet i relation till kungen som

mdjligen speglar en dnskan om att befdsta hogadelns makt och foretriade.

2.2.4 En liberal reformator

Silverstolpe noterar i sin liberala skrift att en framgéngsrik konstitution méste
spegla den allménna opinionen. Denna opinion kan genom upplysning kan
gradvis leda till att konstitutionen utvecklas sé att ett mer fornuftigstyrt
samhille formas. Den rddande opinionen ar dock splittrat av stdndssamhéllet,
vilket skapar ett samhille dir de olika stdnden endast tinker pa sitt
egenintresse istillet for det allménna bésta. Det finns dven en stor del av
befolkningen som dger jord och bruk som inte &r representerade i riksdagen
stander. En upplyst opinion bor sdledes verka for att omforma konstitutionen
och representationen som &r dess grundval. Han menar dock att det svenska

lynnet inte dr redo for den utjdmning av stdnden med dess sérskilda privilegier

%8 8 § i Mannerheim, s. 99.

9910 § i Mannerheim, s. 99-100.
10010 § i Mannerheim, s. 99-100.
10110 § i Mannerheim, s. 100.
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som en bredare och mer inkluderande representation innebér.!%
Forhoppningsvis kan opinionen i framtiden nd den upplysning som kravs for
att reformera standsriksdagen till en tvekammarriksdag. '%3

En sadan forbdttring, en som formédde mera jemna allas

intressen, en som formadde inom den lagstiftande corpsen

stadga endast tvenne hvarandra blott kontrollerande, i stéllet for

fyra hvarandra afundande makter, skulle, dfven i nirvarande
stund, visserligen utgdra min enskilta stundan.!%*

Silverstolpe menar att styrelsemakten bor besittas av en érftlig kungamakt
som ensam har rétt att bland annat ingé krig och stifta fred samt inga forbund
med frimmande makter.

En arftlig Konungamakt, som, jemte de vanliga jura

makestatisca, jus aggratiandi och jus nobilitandi, besitter hela

Styrelse verket, det &r, dger ensam decisions-rdtt om Stats-

relationer, Krig, Fred, Forbund, militdra och civila makternas

anviandande, ekonomiska &drenden och fOrfattningar,

befordringar av en méngd tjdnstemén, dels amovibla dels
inamovibla.'%®

Kungen ska inhdmta rad fran ett statsrdd med statsministrar. Dessa rdd ska
protokollforas och statsrdden goras ansvariga for stdnderna i riksdagen men
infor en sdrskilt inrdttad och bestaende domstol. ' Administrativa verk som

behovs for statsforvaltningen ska dock enbart vara ansvariga for kungen.!”’

Silverstolpe menar att det bor finnas en domande makt med domare som kan
tillséttas men inte avsattas av kungen. Domstolen ska endast doma efter lagen
och helt oberoende av kungen. Domstolens avgdranden bor dock utférdas i
kungens namn.

En Domare-makt, bestdende af tjenstemin, tillsatte af

Konungen, men ej amovibla af honom; férbunden att upptaga all

hvad Konungen till dess profning gor efter lag anhéngigt, men i

sin utofning alldeles oberoende af honom, dock att domsluten i
hogsta instantien i Konungens namn utfirdas.!%

102 Silverstolpe, s. 130-132.

103 Silverstolpe, s. 138.

104 Silverstolpe, s. 138.

105 Silverstolpe, s. 134.

106 Silverstolpe, s. 134 och 136.
107 Silverstolpe, s. 134.
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Den lagstiftande makten tycker Silverstolpe bor delas mellan kungen och
riksdagens stdnder. Med lagstiftning menas dndringar eller nyskapandet av
grundlag samt kriminal, beskattnings- och civillag. Bade kungen och
standerna kan foresld saddan lagstiftning men det verkar som om standen &ven
utan kungens 6vervarande kan diskutera och besluta om dessa lagar. I mél
som ror ekonomiska forfattningar har dock kungen ett veto mot standernas
forslag. Det dr dock oklart om kungen behover stindernas samtycke for att
stifta ekonomiska forfattningar. Formodligen behdvs inte detta dd ingenting

nimns om stindernas vetomakt.!?’

Silverstolpe anser att kungen inte kan hallas juridisk ansvarig for sina
handlingar och é&r fullstdndigt oantastbar till person. Kungen kan dock forlora
regeringsmakten om han utfor befallningar i strid mot regeringsformens
ordalydelse, brukar vald mot stinderna eller pd annat sétt under sina
regeringsdrenden bryter mot grundlagens former.

[M]en om [Konungen] personligen eller genom andra utfardar

till Stdndernas befallningar stridande mot Regeringsformens

bokstafliga lydelse, eller om han nyttjar mansstyrka mot

Stdnderna eller ndgon av dess medlemmar; eller om han i

Regeringsdrenden afviker fran ndgon sddan form, som &r

Grundlagen uttryckligen foreskriven, ma Han, blott i dessa
trenne fall, anses hafva upphért att regera.!!?

Det dr intressant att notera att Silverstolpe menar att stinderna pé inget satt
far blanda sig i verkstillandet av de lagar eller forfattningar som stiftas.!!!
Detta kan ses som ett uttryck for en vilja att separera de olika statsmakterna

fran varandra.

2.2.5 Medelvigens memorial

I Jartas memorial ges den styrande makten till kungen men han maste innan

beslut fattas inhdmta rad fran statsrddet. Detta statsrad dr offentligt och alla

109 Silverstolpe, s. 134-135.
110 Silverstolpe, s. 135-136.
11 Silverstolpe, s. 136.
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rad protokollfors sa att statsrdden kan héllas ansvariga for deras instéllning
till kungens beslut.

Magten att styra tillkommer, efter Utskottets forslag, odelad

Konungen, men Hans beslut unna icke forhastadt fattas, icke

bestimmas efter ensidiga underrittelser och rdd af dolda

personer utan answarighet. Han maste i alla mal lata sig upplysas

af ett offentligt Stats-Réd, hwars Ledamdter, stéllde undr

anwarighet icke blott for deras yttrandee rédslag, utan &fwen for

deras tystnad, d& de bordt rdda, maste sjelfwe sorgfilligt soka
upplysningar, for att bewara sitt 1if, sin willfdrd och sin heder.!!?

Tanken med statsradet &r att det ska mana kungen till storre eftertinksamhet
och minska dennes egenmiktighet.!'!3 Statsrdden ska viljas av kungen och
inneha sina poster baserat pa dennes fortroende. Pa sé sétt ska deras kinsla av
heder forma dem att bade intressera sig for rikets styre.

Stats-Radet dr sammansatt af Embetsmidn, som Konungen

tillkallar, och hwilkas rad han hor icke blott af pligt utan dfwen

af fortroende. Dessa Embetsmén dro dels sadene, som under

Konungen ndrmast ldgga hand wid Regeringsdrendena och

foljaktligen dela med honom hedern for det nyttiga som sker,
nesan och hatet for det skadliga.'!*

For att kungen ska kunna styra riket pd ett effektivt och enhetligt sétt ska han
enligt memorialet kunna tillsitta och avsitta de tjanstemédn som innehar mera
betydelsefulla poster inom den statliga fOrvaltningen. Detta inkluderar

sannolikt statsraden.!!?

I memorialet ges den lagstiftande makten till kungen tillsammans med
riksdagens stinder. Denna makt inkluderar att stifta, dndra, upphidva och
forklara lagar.

Magten att stifta, &ndra, upphéfwa och forklara Lagar i deras

egentliga bemirkelse tillhor, efter Utskottets Forslag, likasom
tillforene, Riksens stinder gemensamt med Konungen.!!¢

For att forhindra en alltfor stor sammanblandning mellan den verkstillande

och den lagstiftande makten menar memorialet att den ekonomiska

112 K onstitutionsutskottets memorial, s. 185-186.
113 K onstitutionsutskottets memorial, s. 186.
114 K onstitutionsutskottets memorial, s. 186.
115 K onstitutionsutskottets memorial, s. 188.
116 K onstitutionsutskottets memorial, s. 188.
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lagstiftningen bor ldmnas &t den styrande makten. Detta for att skapa storre
enhetlighet 1 hanteringen av statshushdllningen. Stinderna fér dock
fortfarande komma med Onskningar och yttranden om é&ndringar i
styrelseverkens funktion.

Den oeconomiska Lagstiftningen ar forbehéllen den Styrande

Magten, hwars enhet och hwars upphdjning 6fwer sma intressen

aro nodige for att bringa hwarje sérskild del af ett sammansatt

Statshushéllnings-System till 6fwerensstimmelse med de 6frige
delerne och med det hela.''’

I memorialet anges att kungens domsritt bor dverlétas till en Hogsta domstol.
For att ledamoéterna i denna domstol ska kunna doma sjilvstindigt bor de
inneha sitt imbete permanent samt inte kunna avsdttas av kungen.

Utskottet har funnit, att Konungens Domsrétt borde utéfws af en

Konungens Hogsta Domstol, hwaruti Ledamdterne skulle blifwa

staindige Embetsmén och, for att wara sjelfstidndige, icke kunna
af konungen afsttas.!!

Stinderna bor enligt memorialet kunna utdéva en viss kontroll over
ledamdterna 1 Hogsta domstolen dven om de far Overprova domstolens
beslut.!'” Detta innebér att stinderna kan skilja ledaméterna fran deras
tjanster om ledamoterna inte innehar allménhetens fortroende. Denna kontroll
ar tinkt att forhindra att Hogsta domstolen blir alltfor sjdlvstandig.

Denna hogsta Domaremagt borde dock icke uppresas sdsom en

oombytlig Corporation till en Stat inom Staten. Det har saledes

funnits nodigt, icke allenast att de Ledaméter deraf, som for

bewisliga fel kunde tilltalas, skulle efter Lag domas, utan dfwen

att Riksens Stdnder skulle kunna ifran deras Embeten till ett

wisst antal wid hwarje Riksdag skilja dem, som genom alder,

sjuklighet eller andre sddene orsaker blefwe oférmogne att deras

hoga kall wirdigt uppfylla eller icke lédngre bebehdlle det
allminna fortroendet.'?°

For att dnda sdkerstilla ett visst oberoende for ledamoterna i Hogsta
domstolen bor de som mister sina tjdnster ha ritt till en ansténdig pension.

Pensionen ska dven sékerstélla att skickliga domare ska vaga ta en plats 1

117 K onstitutionsutskottets memorial, s. 189.
118 K onstitutionsutskottets memorial, s. 190.
119 K onstitutionsutskottets memorial, s. 190.
120 K onstitutionsutskottets memorial, s. 190.
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Hogsta domstolen.!?! Det faktum att riksdagen far en mojlighet att kontrollera
Hogsta domstolen visar mojligen hur den domande makten inte langre kom
att kopplas lika intimt till kungens styrande makt utan dven till staindernas

lagstiftande makt.

2.2.6 En ofullkomlig regeringsform

I den slutliga regeringsformen stadgas att kungen ensam ska styra riket.
Statsrddet fér alltsd inte nagon del 1 utdvningen av styret utan ir begransade
till att ge underrittelser och rad till kungen. Statsradet utndmns dock av
kungen och inte av riksdagens stéinder.!??

Konungen é&ger at allena styra Riket pa det sdtt denna

Regeringsform foreskrifwer: Tage dock underrittelser och rad i
de fall, hir nedanfore stadgas, af et Stats-Rad.!??

Statsrddet dr begransat till nio ledamoter varav endast tva dr ministrar. Dessa
ledamdter har rétt att nirvara i alla mél som tas upp 1 statsradet.'>* Det &r i
statsrddet som kungen med ett fatal undantag avgor sina regeringsarenden.!?
Detta innebér att statsrdden dr ndra forbundna med kungens verkstédllande
makt. Statsrdden maste for kungen forklara sin instdllning 1 de
regeringsdrenden som foredras. Det dr dock kungen som ensam fattar beslut.
Statsradens rad protokollfors sa att ledamoéterna kan stillas till svars for rikets
styre. P4 basis av protokollen kan ndmligen statsrdden stillas infor riksratt av
riksdagens stéinder.!2°

De tilstddes warande Stats-Ministrar, Stats-Rad, Hof-Cantzlern

och Stats-Secreterare...ware owilkorligen forbundne, at sine

meningar yttra och forklara; Konungen dock forbehallet, at
allena besluta.'?’

Statsrddens svaga stdllning i relation till kungen illustreras av att de endast far

gora invdandningar mot kungens beslut 4&ven om dessa beslut uppenbart strider

121 K onstitutionsutskottets memorial, s. 190.

1224 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 195.

1234 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 195.

1245 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 196.

1257 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 199.

126 9 och 106 §§ i 1809 ars regeringsform, s. 200 och 213-214.
1279 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 200.
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mot lagen.!?® Statsrad kan dock végra kontrasignera kungens beslut och lagga
ner sitt &mbete till dess att viigran har provats i1 riksdagen. De statsrad som
gor detta har under denna tid ratt till 16n.'?° P4 sa sitt kan de undgd att ta

ansvar for kungens beslut.

I regeringsformen upplats domsmakten till tolv justitierdd som utgdrs av
lagfarna mdn med erfarenhet av domardmbetet. Den domande maktens
koppling till kungen betonas av att justitierdden verkar inom det som kallas
for "Konungens Hogsta Domstol”.!3? Justitierdden har i uppgift att avgora alla
overprovningar av domar som har vunnit laga kraft samt att aterstilla
forsutten tid.!3! De ska dven forklara lagen for domare och d@mbetsmén.
Sadana lagforklaringar kan dock endast ges avseende lagar som domare fér
lov att tillimpa. Detta innebér i princip att justitierdden inte far forklara lagar

som hor till rikets allmidnna hushéllning. '3

Det finns i regeringsformen en sammanflitning mellan den verkstillande
makten 1 statsrddet och den domande makten i domstolen. Denna blandning
mérks av att justitieministern dr ledamot bdde i statsrddet och i Hogsta
domstolen.!3 Vidare foredras alla mél i Hogsta domstolen i den nedre
justitierevisionen som dr del av kungens fOrvaltande organisation.'** I
statsradet deltar 4ven ledamdéter fran Hogsta domstolen vid foredragningar av
justitiedrenden.

Da Justitid-drender i Stats-Rédet foredragas, skola Justitia Stats-

Ministern, minst Twinne Stats-R&d, Twinne af Hogsta

Domstolens Ledamoter samt  Justitd-Cantzleren dem
ofwerwara. '3

128 9 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 200.

129 38 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 232.

13010 § i 1809 &rs regeringsform, s. 201.

13118 § i 1809 &rs regeringsform, s. 209.

13219 och 89 §§ i 1809 ars regeringsform, s. 210 och 288.
1335 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 196.

13424 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 215.

13526 § i 1809 &rs regeringsform, s. 215.
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Hogsta domstolen har ockséd koppling till den verkstédllande makten genom
kungen. Denna koppling bestdr av att kungen har tvd rdster i domstolens
avgdranden.

Konungen dger twinne roster i de mal, hwilkas féredragning och

afgérande Han for godt finner, at i Hogsta Domstolen
ofwerwara.!3®

Kungen har vidare en rost i Hogsta domstolens lagforklaringar.!3” Hogsta
domstolens avgoranden utfirdas ocksd med kungens underskrift och

sekret.!38

Hogsta domstolen har i regeringsformen dock ett visst oberoende till
kungamakten. Kungen far utndmna och befordra statsrdd och andra
dmbetsmén riket som innehar anstéllning genom fullmakt. Detta inkluderar
rimligen dven domare.!’® Kungen har ocksd en ritt att avsitta statsrdd och
andra ambetsmén som innehar fortroendeuppdrag.'*® Justitierdden och andra
domare kan ddremot inte utan rannsakan och dom avséttas av kungen. Inte
heller kan de flyttas eller befordras mot deras vilja.

De som bekldda Domare-Embeten, sd hogre som lagre, samt alle

andre Embets- och Tjinstemén...kunna icke utan medelst

Ransakning och Dom, ifrdn sine innehafwande syslor af

Konungen afsitta ej eller, utan efter egna ansokningar, til andre
Tjenster befordras eller flyttas.!*!

Kungen har en mgjlighet att kontrollera rittskipningen genom justitiekanslern
som &r kungens hogsta ombudsman.'#? Justitiekanslern kan nimligen stélla
justitierdd som allvarligt har forsummat sitt arbete pé ett sétt som orsakar att

enskildas liv forloras eller frihet och egendom skadas infor riksrtt.!4?

13621 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 212.
13721 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 212.
13823 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 214.
13928 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 217.
14035 § i 1809 &rs regeringsform, s. 228.
14136 § i 1809 &rs regeringsform, s. 230.
14227 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 216.
143101 § i 1809 &rs regeringsform, s. 304.
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Det dr intressant att standerna i enlighet med regeringsformen fér en stor makt
att kontrollera ledamoéterna 1 statsrddet och Hogsta domstolen.
Konstitutionsutskottet kan ndmligen stilla statsrdd som péd nigot sétt orsakat
verkstélligheten av ett lagstridigt beslut infor riksrétt.!** Ett statsrad kan dven
bli foremal for en anmélan fran stainderna om att kungen ska skilja radet fran
sitt ansvar om stdnderna upplever att statsrddets upplysningar inte har gagnat
riket.!*® Vidare har stinderna en mojlighet att genom justiticombudsmannen
stdlla justitieradd infor riksrétt. For att detta ska ske krdvs det att justitierdden
begatt ett fel i réttskipningen s att enskildas liv forloras eller frihet och
egendom skadas.!*® Stinderna kan &ven skilja justitierdd frén deras tjénster
genom en sérskild opinionsndmnd.

Wid hwarje Riksdag skola Riksens Stidnder wélja Tolf

Ledamdéter af hwardera Sténdet til en Namnd, som &ge at doma,

huruwida Hogsta Domstolens samtlige Ledamoter gjort sig
fortjente at i deras wigtiga kall bibehallas.'#’

Denna ndmnd har rétt att avligsna justitierdd som begér brott eller fel 1

tjansten, eller pd annat sitt forverkat det allménna fortroendet. For att anda ge

justitierdden ett visst mitt av oberoende gentemot stinderna har de som

avsitts ratt till halva 16nen i pension.!*8 Det finns dock en gréns for stindernas

makt. De far ndmligen inte lov att omprdva beslut som tas Hogsta domstolen.
Ej ma Riksens Sténder ingd i ndgon sérskild profning af Hogsta

Domstolens beslut, eller ndgon allmén 6fwerldggning derom uti
Nimnden forefalla.!*

Regeringsformen etablerar en tydligare skiljelinje mellan domstolar och
andra administrativa verk. Denna &tskillnad bestér i ett faststdllande av
domstolarnas och de administrativa verkens respektive sysslor. Domstolarna
ska doma efter lag och laga stadgar medan administrativa verk ska tillimpa
givna foreskrifter, reglementen och instruktioner samt folja kungen bud och

befallningar.

144106 § i 1809 &rs regeringsform, s. 313.
145107 § i 1809 &rs regeringsform, s. 317.
14696, 97, 99, 100 och 101 §§ i 1809 ars regeringsform, s. 293, 296 och 302-304.
147103 § i 1809 &rs regeringsform, s. 309.
148103 § i 1809 &rs regeringsform, s. 309.
149104 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 312.
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Rikes Hof-Ritter och alla andra Domstolar skola efter Lag och
laga Stadgar doma; Rikets Collegier, Landt-Regeringen tillika
med alle andre Werk samt hogre och ldgre Embetsmin, skola
forwalta de dem éaliggande sysslor och wirf, enligt de
Instructioner, Reglementen och foreskrifter, som redan gifne dro
eller framledes kunna gifwas, lyda Konungens bud och
befallningar.!°

Pa sd sitt visar regeringsformen hur domstolarna allt mer borjar skilja sig fran
de administrativa verken genom ett okat oberoende av kungen och den
verkstillande makten. Domstolarnas oberoende bestar av att de endast har att
doma efter lag och laga stadgar. Detta innebér att det blir desto viktigare att

reglera vem det dr som har makten ver lagstiftningen.

I regeringsformen stadgas att allmén lag, det vill sdga kriminal-, civil-, och
kyrkolag, ska stiftas gemensamt av stdnderna och kungen.
Riksens stinder dga gemensamt med Konungen magt at stifta

allmén Civil- och Criminal- Samt Kyrko-Lag och at sddant forut
stiftad Lag fordndra och uphéfwa.!s!

Innan nagon allmén lag stiftas ska synpunkter fran statsradet och Hogsta
domstolen inhdmtas.!>? Forklaringar av den lag som stiftas gemensamt av
kung och stinder kan mellan riksdagar ges av Hogsta domstolen. Stinderna
kan dock upphdva dessa lagforklaringar i ndstkommande riksdag.!>* Kungen
kan utan stindernas medverkan stifta lagar om frdgor som ror rikets allmidnna
hushallning.

Uti riksens stédnders plena mé frdgor viackas om foréndring,

forklaring och upphéfvande af lagar och forfattningar, som

rikets allmédnna hushéllning rora...Riksens stinder dge dock

icke magt att i dessa mal annat eller mera besluta, &n
forestillningar och dnskningar. !>

Det ér oklart om Hogsta domstolen inte har ndgon rétt att forklara eller de
lagar som ensam stiftas av kungen eller om detta tillkommer kungen och

dennes administrativa verk. P& denna punkt dr regeringsformen oklar. Det &r

15047 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 241.
15187 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 282.
15287 § 1 1809 &rs regeringsform, s. 282.
153 88 § i 1809 &rs regeringsform, s. 287-288.
15489 § i 1809 &rs regeringsform, s. 288.
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denna oklarhet i lagstiftningen som kom att ge upphov till den forvirring kring
domstolars och administrativa verks behorighet att prova mal som har att gora
med den allmédnna hushallningen i riket. Detta kom att bli en avgdrande fraga
i den diskussion om styrelseverkens reformering som foljde strax efter

antagandet av1809 ars regeringsform.
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3 Juridisk och administrativ
sarskiljning

3.1 Bakgrund

Larsson berittar att i samband med kriget mot Ryssland och forlusten av
Finland antogs en ny regeringsform i Sverige 1809. Den nya grundlagen
byggde delvis pd maktdelningstankar fran Montesquieu men ingen tydlig
distinktion gjordes mellan domstolen och den styrande makten hos kungen
och statsrddet. Aven om en tydlig maktdelning mellan den styrande och den
domande makten kom till uttryck i1 Jartas memorial till regeringsformen sa
aterspeglade sig denna delning inte i sjdlva grundlagen. Detta kom att ge
upphov till en intensiv diskussion om grénsdragningen mellan domstol och
myndighet.!>> Denna grinsdragning kom att bli intimt linkad till den debatt

som kom att foras avseende en reformering av rikets styrelseverk.

Lavin menar att syftet med 1809 ars regeringsform var att reformera de hogsta
statsorganen och att det efter denna reform &ven fanns ett stort behov av att
omdana den statliga forvaltningen. Det dr svart att veta om reformen av
styrelseverken motiverades av samma tankar om maktdelning som 1ag bakom
grundlagen. Mest troligt dr att det var ekonomiska intressen samt ett intresse
av att infora ett ministerstyre Over forvaltningen som ldg bakom

reformivern.!>°

Andersson verkar instimma med att reformen av styrelseverken framst drevs
av en Onskan om att infora ett ministerstyre och lyfter fram att en diskussion
om statsforvaltningens dualism initierades kort efter antagandet av 1809 ars
regeringsform. Denna dualism hade lidnge préiglat rikets forvaltning och
innebar att statsrddet och de administrativa verken arbetade oberoende av

varandra. Statsrdden hade saledes inte ndgon mgjlighet att kontrollera

155 Larsson, s. 85.
156 Lavin, s. 218-219.
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kollegiernas verksamhet.!>’

Dualismen sags som en huvudorsak till rikets
forlust 1 napoleonkriget. Detta krig hade gjort staten bankrutt och det fanns

séledes en onskan om att skéra ner pa statsférvaltningen.!8

Lavin skriver att statsutskottet i riksdagen 1809 fick i uppdrag att presentera
de kostnader som skulle kunna sénkas genom en Overlatelse av den
administrativa handldggningen till ett mindre antal sérskilt vélavlonade
dmbetsmén. Stinderna kom fram till att de inte kunde genomftra en sddan
underdkning och att den istédllet borde utféras av en kommitté. En siddan
kommitté tillsattes fo6ljaktligen av kungen 1811 med bland annat

utrikesministern samt kollegiepresidenterna som ledamoter. !>

Andersson pédpekar att ett sétt att skdra ner pa antalet ambetsmén var genom
inforandet av ett ministerstyre. I riksdagen framforde adelsménnen att en
hopslagning av statsrdden och kollegiepresidenterna inte bara skulle spara
pengar utan dven ge en mer effektiv verkstéllighet inom forvaltningen.
Bonderna var dock motstandare till forslaget eftersom de misstinkte att en

sédan hopslagning skulle gynna hogadeln.!6°

Sarskilt diskuterades inforandet av ett ministerstyre over krigsforvaltningen.
I riksdagen menade adeln att en krigsminister som ensam fattade och
ansvarade for beslut skulle spara liv och resurser samt medverka till ett mer
effektivt verkstillande. De som foresprékade ett bevarande av statsdualismen
ansdg diaremot att krigsforvaltningen inneholl inslag av réttskipning som inte
kunde anfortros at en enda minister.!'®! I ett memorial fran riksdagen hivdades
1 samband med detta att den nya regeringsformen inte skulle fa ndgon effekt
om inte storre hinseende togs till verkstdlligheten av dess foreskrifter. Det

menades att det kollegiala styrelsesittet var alltfor trogt for att platsa inom

157 Andersson, s. 55-56.
158 Andersson, s. 59.

159 Lavin, s. 219-220.
160 Andersson, s. 59.

161 Andersson, s. 60—61.

45



forvaltningen. En tydlig sdrskiljning behdvdes séledes mellan mal som horde

till domstolar eller till administrativa verk.!2

Vidare skriver Lavin att den kommitté som hade tillsatts for att undersoka
nedskédrningen av antalet tjdnstemén inom forvaltningen under riksdagen
1812 kom ut med ett betdinkande som menade att en reform av styrelseverken
forutsatte en tydligare sdrskiljning mellan rittsliga och ekonomiska mal. For
att astadkomma en sddan sérskiljning foreslogs att detta arbete Gversdgs av en
sarskild kommitté. Tidigare forsok att sédrskilja juridiska och ekonomiska mal
kan anas i1 en instruktion som skrevs i samband med Hogsta domstolens
inrdttande 1789. I instruktionen foreskrivs att Hogsta domstolen ska prova
besvir frdn =~ Kammarevisionen samt Kammar-, Bergs- och
Kommerskollegiernas avgdéranden. Denna 6verprovning avsag dock endast
sadana drenden dir kollegierna hade domsritt enligt lag. Dessa mal var rent
judiciella och omfattade det som idag skulle betecknas som brotts-, tviste-

och utsokningsmal.!3

Anderson noterar att Greve Lowenhjelm 1 ett forslag till riksdagen 1812
foreslog att en effektivisering av forvaltningen kunde astadkommas genom
en sarskiljning av justitiemal fran administrativa mél och en 6verforing av de
forstnimnda till domstolarna. Pa sé sétt kunde ett trogt kollegiesystem inom
forvaltningen enkelt ersédttas med ett ministerstyre. Konstitutionsutskottet
forklarades dock Lowenhjelms memorial vilande dd en kunglig proposition i
drendet var forestdende. I denna proposition foreslog kung Karl XIV Johan
ett ministerstyre over statsforvaltningen med ministrar utsedda av kungen.
Kungen 6nskade dédrigenom effektivisera krigsforvaltningen infor ytterligare

en inblandning i napoleonkriget.!6*

Propositionen mottogs med blandade
asikter i konstitutionsutskottet. Ledamdterna 1 utskottet diskuterade forslaget
under en ling tid innan det slutligen forklarades vilande i vdntan pa nésta

riksdag.!®

162 Andersson, s. 62—63.
163 Lavin, s. 219-220.

164 Andersson, s. 65—66.
165 Andersson, s. 66—67.
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Vid 1815 ars riksdag fick kungens proposition inget bifall frén rikets
stander.!® Stinderna begirde istdllet att ett utskott skulle skapas for att
forutséttningslost utreda statsforvaltningens organisation. Detta sérskilda
utskott tillsattes riksdagen 1817—1818 och kom att leverera stark kritik mot
statsdualismen.!®” Det sérskilda utskottet lyfte fram de 1&nga véntetiderna och
det orimliga 1 att statsrdden infor kungen var ansvariga for en forvaltning som
de inte kunde kontrollera. For att komma till ritta med dessa problemen
foresprakade utskottet ett ministerstyre. En viktig forutsattning for detta styre
ansdgs dock dven i detta fall vara en sdrskiljning och 6verflyttning av réttsliga
mal fran kollegierna domstolarna.!%® Detta forslag debatterades intensivt av
stainderna 1 1818 ars riksdag. I riksdagen anfordes bland annat frén liberala
adelsmins sida att forslaget skulle kunna urarta i maktmissbruk om den inte

9 Eftersom

granskades regelbundet av sammantridande riksdagar.!¢
ministerstyret skulle kunna leda till missbruk och stdndshat var det darfor
lampligt att detta styre inte genomfordes forrdn rikets representation hade

blivit mer parlamentarisk.!”°

Lavin beskriver hur dverdirektér Ronbeck dessforinnan hade fétt i uppgift av
kungen 1816 att vidta fOrberedande utredningar om en reform av
styrelseverken. Stinderna hade da vid upprepade tillfillen framstillt en
begdran om inrédttandet av den kommitté som hade foreslagits 1812. For att
komplettera Ronbeck satte stinderna under riksdagen 1817/1818 samman ett
utskott for att foresld lampliga dtgirder for att sammansléd eller avskaffa
dmbeten och tjénster samt for att forbittra deras arbetssétt. Fran utskottets
yttrande framgar att det 6nskade dka besparingarna av statsutgifterna genom
att skapa en mer effektiv, enhetlig och ordnad styrelse. Detta forutsatte att
kollegierna avskaffades och ett slags ministerstyre infordes. For att

ministrarna inte skulle vara ansvariga for réttskipningen kriavdes dock att alla

166 Andersson, s. 66—67.
167 Andersson, s. 67—68.
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rittsfragor 1 forvaltning skildes fran forvaltningen och Overflyttades till

domstolarna.!”!

Baserat pd riksdagsutskottets forslag uppréttade kungen en kommitté for att
se over styrelseverken 1819. Tanken var att kommittén skulle dvervaka
reglerna kring statliga &mbeten och tjidnster samt foreslé en effektivisering av
styrelseverkens arbetssitt. Samma ar fick kommittén tillsammans med
Lagkommittén och en tredje kommitté med uppdrag att se O&ver
ekonomiforfattningarna av kungen i uppdrag att se over de ekonomiska
lagarna for att sdkerstdlla att rattsfrigorna blev skilda frdn de allménna
drendena hos de administrativa verken och Overflyttade till domstolen. En
saddan separation av réttsfrdgor fran allménna drenden upplevdes ndmligen
som nddvéndig for att trygga den enskilde medborgarens sékerhet samt for
att sld vakt om rittskipningens oberoende. De tre kommittéernas arbete
resulterade 1 ett betinkande 1820 men kungen ville inte fatta beslut om
betidnkandet innan stinderna hade fatt tillfalle att yttra sig. Ménga av de
forslag som forekom i betidnkandet ansigs ndmligen vara av stor vikt och

diskretion.!”?

Under riksdagen 1823 yttrade det sérskilda utskottet sig om betdnkande i
anslutning till behovet av en reform av styrelseverken. Betinkandet
overlamnades dock utan vidare provning av riksdagen till kungen for att
denne skulle kunna implementera dess forslag pa bésta sétt. Kungen beslot
utifran 1823 &rs betéinkande att utfirda tre forfattningar som inom vissa
omrdden Overflyttade réttsfragor fran administrationen till domstolarna.
Dessa forfattningar var “Kunglig forordning angdende upphorande av
styrelse-verkens domsritt i visse mal”, “Kunglig forordning angéende
upphdrande av dess och rikets commerce-collegii domsrétt i visse, till
handldggning nu hdrande, tviste-, brott- och utsokningsmél” samt ”Kunglig
forordning, att dess och rikets bergs-collegii domsrdtt i de, bruks- och

bergshanteringen rorande, tviste-, brott- och utsékningsmal kommer att

171 Lavin, s. 220-221.
172 Lavin, s. 221-222.
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upphora”. Tva av forfattningarna flyttade mal frin Kommerskollegiet och
Bergskollegiet. Syftet var att forhindra att kollegierna forvandlades till
sarskilda domstolar. Den tredje forordningen forsokte avskaffa
styrelseverkens domsrétt rent generellt och medforde ett stort antal
overflyttningar av mal frdn de administrativa verken till domstolarna. Av de
mél som betinkandet foreslog skulle flyttas till domstolarna var det dock
endast en tredjedel som verkligen blev av. Det var inte fOrrén trettio &r senare
som ytterligare ett antal mal Overflyttades innan detta projekt helt

upphorde.!”

Andersson skriver att en ny kommitté tillsattes 1823 som skulle se over
styrelseverkens reglering. Kommittén konstaterade att regeringsformen hade
lagt grunden for en konstitutionell ministir pa sa sitt att den hade foreskrivit
ett statsrdd som var ansvariga for kungen och som kungen sjélv hade rétt att
tillsétta och avskeda. Det som aterstod var bara att se till att en reform inom
ramen for forutsdttningarna i grundlagen utférdes avseende styrelseverkens
organisation.!”* Kommittén onskade ge statsradet okad befogenhet att ansvara
for verkstélligheten av kungens beslut samt att svara for den administration
som fanns i rikets kollegier. Pa detta sétt skulle den statliga forvaltningen

skdtas mer skyndsamt.

Ett ministerstyre ansags dock inte av kommittén som en ldmplig 16sning da
ett sddant styre ansags strida mot kungens lagstadgade allenaradighet. Vidare
krdvde ett styre av ministrar en mer parlamentarisk styrelseform dir
ministrarna kunde héllas ansvariga inte bara infor kungen utan dven for en
riksdag som kunde kontrollera deras handhavande.!” Kommittén foreslog
istdllet att den statliga forvaltningen skulle organiseras i sex departement
under ledning av var sin departementschef som dven skulle ingd i statsrddet.
I 6vrigt skulle den domsmakt som fanns hos kollegierna tas bort och flertalet

kollegier avskaffas.!”®
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Kommitténs forslag behandlades av ett sérskilt utskott som lyfte fram den
oklara fordelningen av drenden mellan administrativa verk och domstol som
ett problem. De administrativa verkens hade ndmligen forvandlats till
domstolsliknande organisationer med kollegiala beslutsforfaranden. Det
sarskilda utskottet menade att det var denna kollegiala sammanséttning som
utgjorde det frimsta hindret for ett ministerstyre. Utskottet anség att det var
viktigt att varje departement forsdgs med en ansvarig chef som kunde
overvaka verksamheten och sikerstilla att kungens beslut verkstilldes.!”’
Sdledes kom det sirskilda utskottet att fOresprdka en utdkning av
forvaltningschefernas  behorighet att kontrollera och ansvara for
verksamheten inom &dmbetsverken men pa ett sdtt som inte innebar ett

inférande av ministerstyre.!”®

Konstitutionsutskottet instimde i huvudsak med det sidrskilda utskottets
forslag och édrendet togs upp for diskussion i riksdagen 1823. Dér var rikets
stander Overens om att godta forslaget for att dntligen bringa styrelseverken i
bittre samklang med 1809 ars regeringsform.!” Forslaget forkastades dock
ovintat av stinderna under riksdagen 1828-30. En anledning till detta
berodde sannolikt pa rikets stinders ovilja att ge adeln i statsradet alltfor
mycket makt. Sérskilt bonderna fruktade att ett ministerliknande styre skulle
stairka hogadelns stéllning pa ett sdtt som skulle kunna leda till
maktmissbruk.!'®® Avslaget kom att sitta punkt for diskussionen om att infora

ett ministerstyre for 1ang tid framover.'8!

177 Andersson, s. 79-80.
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3.2 En begynnande uppdelning

3.2.1 Ett forslag om rattsfragors skiljande fran
administrativa drenden

Karl XIV Johan gav den 21 maj 1819 i1 uppdrag at kommittén till
styrelseverkens reglerande, Lagkommittén och kommittén till ekonomiska
forfattningarnas Overseende att utreda sammanblandningen av de
administrativa verken och domstolarnas verksamhet. Denna blandning anségs
av kungen vara ett hinder mot en effektiv administration av riket och en
oberoende rittskipning samt ett hot mot enskildas réttssdkerhet.
Kommittéernas uppdrag var att undersoka hur rittsfragor kunde skiljas fran
administrativa och Overforas till domstolarna. Kommittéerna kom 1 sitt
betdnkande den 6 april 1820 fram till att sammanblandningen mellan
domstolarnas och de administrativa verkens verksamhet framst ror réttstvister
om kronans egendom samt kontrakt med kronan. Vidare fanns det kollegier,
sasom Bergskollegiet och Kommerskollegiet, samt landshévdingar som
agerar som domstolar for att avgora tvist- och brottsmal som hor till deras
egen verksamhet. Det uppmirksammades dven att landshovdingarna agerade
som domare i sa kallade police-mal. Till dessa mél rdknades regleringen av

sddant som bland annat angick landstrykare, géstgiverier och fylleri.!®?

I betinkandet menas att tvister som ror egendom och olika former av
rittigheter inte ska avgoras av administrativa verk utan av domstolar. Det som
har skapat problem é&r att det tidigare har upplatits 4t de administrativa verken
att pd egen hand avgdra om de har behorighet att avgora dessa typer av tvister.
Detta har gett upphov till stor forvirring om vart gransen gar for behorigheten
mellan administrativa verk och domstolar att avgora tvister som rér egendom
och diverse rittigheter. Kommittéerna anség att de administrativa verken inte
har gjort tillrdckligt for att skilja mellan férvaltandet av kronans egendom och
domandet i tvister som ror denna egendom. Det betonades att det var viktigt

att de administrativa verken inte forvéxlar sin rétt att overvaka lagarnas

182 Lagcomitéens betiinkande, s. 1-3 och 21-22.
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efterlevnad med ritten att skipa rétt over enskilda i enlighet med dessa
lagar.!'®3 P& sd vis gjordes en tydlig separering mellan de administrativa
verkens uppgift att representera den styrande makten medan domstolarna

skulle sta for den ddomande makten.

Kommittéerna menade att mal som bor sirskiljas frdn de administrativa
verken och dverflyttas till domstolarna dr de som berdr tvister mellan enskilda
och kronan avseende kronans egendom sdsom ersittning for jord som en
enskild har dverldmnat till det allménna. I beténkandet slds fast att kronan i
dessa tvister dr att betraktas som en part och séledes inte behorig att avgora
tvisten. I dessa tvister dr kronan att anse som en part precis som vilken
samhéllsmedlem som helst och sdledes inte vara behorig att avgora tvisten.
Istéllet bor tvisten avgoras av domstol. Inte heller i tvister dir kronan har rétt
att fora talan men dér saken ror tva enskilda parter sdsom i mal om kronans
hemman och ldgenheter bor avgoras av administrativa verk utan av
domstolar.!3* Saledes slogs fast att kronan inte fick doma i mél dar den kunde

uppfattas som part.

Vidare ansdg kommittéerna att tvister mellan enskilda parter som angar
kronans hemman och ldgenheter men som har upplatits till enskilda bor
avgoras av domstolar och inte av administrativa verk. Detta motiverades med
att enskilda som har forvérvat rétt till hus eller jord frdn kronan ska ha
mdjlighet att forsvara sig mot frimmande ansprak i rdtten. Tvister mellan
enskilda parter om brukandet av jord som stiderna har fitt av kronan for vissa
angivna dndamaél genom donationsbrev bedomdes ocksa tillhora domstolarna
snarare dn de administrativa verken. Kommittéerna menade att mal mellan
enskilda parter och ror en skyldighet som kan hirledas till en allméin
skyldighet siasom tilldelningen av ansvaret for att underhdlla allménna
185

byggnader inte bér domas av administrativa verk utan av domstolar.

Tvister som angér beskattningen av enskilda menade kommittéerna bor ocksa

183 Lagcomitéens betiinkande, s. 3-4.
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avgoras av domstolarna och inte av de administrativa verken. I betdnkandet
betonades att det var viktigt att domstolarna i dessa mal endast tog fasta pé
hur skattskyldigheten bor fordelas och inte pa skyldigheten i sig. 3¢ P4 sa sitt
markerades att domstolarna endast skulle prova lagligheten och inte

lampligheten 1 mal.

I betidnkandet diskuteras tvister mellan enskilda som kan hirledas till vissa
bestimda néringar sdsom bergs- och gruvhanteringen, handeln i stiderna och
lanthushallningen. Det noteras att kollegierna hade tilldelats en verklig
domstolskompetens i egenskap av deras sdrskilda kunskap inom dessa
néringar och att de med hénsyn till tvister som rérde dessa omraden var att
betrakta som sirskilda domstolar. Kommittéerna menade dock att dessa
tvister 1 alla fall borde avgoras av allmidnna domstolar och att den
specialkunskap som kollegierna besitter istdllet borde inhdmtas i form av
utlatanden frén sakkunniga infér domstolarna. Denna instédllning motiverades
med att domstolar endast bér bedoma rittsfragor.!®” Detta belyser dterigen
en Onskan frdn kommittéerna att renodla domstolarnas verksamhet till att

endast syssla med lagligheten och inte ldmpligheten av drenden.

Dessutom ansdg kommittéerna att tvister som berdr lanthushéllning och
jordbruksnéringen och som involverar réttsforhdllanden mellan enskilda
parter inte bor avgoras av landshovdingarna sdsom seden var utan av
domstolarna. Brott med anknytning till bergsbruket sdsom forddrvandet av
husbonders verktyg eller forbrytelser inom handeln sdsom tullforsnillelse
bedomdes ocksa inte hora till Bergskollegiet eller Kommerskollegiet utan
istéllet till domstolarna. Vidare menade kommittéerna att ordningsbrott mot
rustnings- eller roteringsdligganden som provades av krigsdomstolen samt
police-malen som hanterades av landshovdingarna 1 ldnen och
overstithallaren 1 Stockholm istillet skulle domas av de allménna

domstolarna.!®® Slutligen faststélldes att mal som ror &mbetsménnens tjénst

136 Lagcomitéens betiinkande, s. 13—14.
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eller &mbete sdsom frigor som rdr arvoden ska provas av domstolar istéllet
for av administrativa verk.!'®® Dessa o6verflyttningar av mal frén
landshovdingar och kollegier adagaligger en Onskan att ersitta
specialdomstolar med mer allmdnna domstolar som vil dverensstimmer med

viljan att renodla den réttskipande uppgiften.

3.2.2 Ett kammarrads inviandningar

Kommittéernas resonemang i betdnkandet kom inte att std helt utan
bemotande. I protokollen frén kommittéernas moten gér att utlisa anféranden
som tydligt avviker slutsatserna i betdnkandet. Av sérskilt intresse bland
dessa skiljaktiga meningar dr den av kammarrddet Branting. Han menar att
for att astadkomma den sdrskiljning av réttsfragor frdn de administrativa
verken som kungen onskade dr det viktigt att definiera vad som é&r att anse

som en rittsfraga.!”?

Enligt honom &r en rittsfrdga en tvist som rdr enskilda personers och
egendomars ritt, formén eller skyldighet. Det finns i sddana fall en rad olika
rittsfragor som avgdrs av Kammarkollegiet som bestér av allt frén tvister om
mark mellan kronohemman till vard av fattiga och sjuka.'”! Det som
kdnnetecknar dessa drenden &r att de ror tvister mellan enskilda och kronan
samt mellan enskilda avseende stridigheter i kontrakt med kronan. Dessa
tvister inkluderar handrackningsméal samt utsoknings- och skuldfordringsmal
men dven kameral- och hushéllsmal. Alla dess tvister bor enligt honom

inrdknas som réttsfragor och skiljas frin Kammarkollegiet.!*?

Vidare anser Branting att ménga rittsfrigor som behandlas av de
administrativa verken dr sa nira relaterade till de administrativa atgirderna
att de inte kan skiljas utan att detta ger upphov till skiljaktiga meningar i hur

forfattningarna ska forstds och tillimpas. Dessa rittstvister maste behandlas

139 Lagcomitéens betiinkande, s. 23-28.
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av sirskilda auktoriteter som har ingdende kdnnedom om den allménna
hushallningen i riket.!”> Branting menar att domstolar som fér overta
rittsfragor fran kollegierna och landshovdingarna saknar den nddvandiga
kunskap om de administrativa drenden som frdgorna hérrdor samt de

forfattningar som krévs for att fatta riktiga beslut i frigorna.!*

Branting anfor ocksa att domstolarna saknar de nddvindiga dokument och
handlingar sédsom jordebdcker, skattliggningsmetoder, rakenskaper samt
utfiardade forfattningar som krdvs for att avgora réttsfragor relaterade till
ménga administrativa drenden. Dessa dokument finns ofta hos kollegierna
och hos landshovdingarna men det skulle kriva ett stort arbete att sékerstilla

att dessa dven fanns hos alla domstolar.!>

Det dr sannolikt att den utokning av personal som kommer att krivas for att
hantera de Overflyttade rittsfrdgorna pa domstolarna kommer att innebéra
storre kostnader 4n de som kan vinnas genom att dra ner péd kollegiernas
verksamhet. I med att manga underdomstolar inte har permanenta
sammantridden kommer ocksa handldggningen av méinga tvister att ta ldngre
tid. Vidare kommer &verflyttningen av réttsfrdgorna att rubba etablerade
handldggningssitt som tagit sekler att utveckla. Det nya séttet att handlégga
fragorna 1 domstolarna kommer att krdva ett helt nytt rattegdngsforfarande
som kommer att ta lang tid att etablera. Det bevakningssitt som finns hos

manga 6verdomstolar dr ocksd mer kostsamma och besvérliga.!?®

Branting menar séledes att endast rattsfrdgor som grundar sig i den allménna
lagen samt i sdrskilda forfattningar som berdr skyldigheter och réttigheter
mellan enskilda ska dverflyttas till domstolarna. De fragor som pa ndgot stt
involverar rikets allménna hushallning ska dock fortsittas att handhas av de
administrativa verken. Detta géller dven fragor om kontrakt mellan kronan

och enskilda om allménna behov eller tillhorigheter. En ldmplig bodelning

193 Lagcomitéens betinkande, s. 44.
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mellan domstolar och de administrativa verken &r att folja den fordelning av
mél som anges i 10 kap. 16 och 26 §§ 1 1734 4rs lag. I dessa lagrum anges att
mél som ror rikets allmdnna hushéllning, kronans diverse ingélder samt
dmbeten och fel déri bor provas av de inrdttningar som kungen har betrott i
enlighet med sérskilda stadgar.!”” Det som avgor domstolarnas kompetens bor
dérfor vara om de behandlar sidana mél som regleras i 1734 ars lag eller i

speciallagstiftning som berdr forhdllandet mellan enskilda.

Branting menar trots allt att det finns réttsfrigor som behandlas av de
administrativa verken men som bor overflyttas till domstolarna. Dessa fragor
ror sddant som tvister mellan rdntegivare och réntetagare samt om vard och
underhdll av fattiga och sjuka. Dessa tvister ror ndmligen inte kronans
rittigheter och paverkar inte heller rikets allmdnna hushallning. Det finns
dven foreskrifter i 1734 &rs allmdnna lag men som bor avldgsnas dérifrén och

ddrigenom skiljas frén domstolarnas handldggning.'*®

Slutligen finns det enligt Branting ett antal ytterligare mél som domstolarna
hanterar men som pa grund av deras koppling till kronans tillgdngar och
intressen bor skotas av de administrativa verken. Det dr intressant att notera
att han anser att &mbetsmin vid kollegierna som har svurit domareden samt
erhdller samma anstéllningsskydd som domarna vid hovréitterna bor kunna

anses vara lika oberoende i sin rittskipning som dessa domare.!*’

3.2.3 En greves protest

I protokollen till mdtena infor 1823 ars betdnkande forekommer &ven en
intressant invéndning frdn Greve Rosenblad. Denna invindning fokuserar pa
hur griansen bor dras mellan behdrigheten att avgora vissa mal hos
styrelseverken och domstolen. Han menar att det som avgor denna gréns beror

pa vem som slutligen har att avgdra malen 1 sista instans. I justitiemal &r det

7 Lagcomitéens betiinkande, s. 47-48.
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Hogsta domstolen som har det slutliga avgorandet men i ekonomiska drenden
dr det kungen som ensam filler det slutliga avgorandet.?®® Det &r séledes

viktigt att ta i beaktande grundlagens principer.2°!

I enlighet med regeringsformen har Hogsta domstolen rétt att forklara den lag
som domstolarna ska tillimpa. Kungen har tva roster vid dessa
lagforklaringar. Riksdagens stinder kan dock ogilla de lagforklaringar som
ges over civil- och kriminallag samt kyrkolag. Kungen har dock ensamratt
att stifta sddana lagar om hor till den allménna hushallningen av riket. Denna
gransdragningen innebdr att de lagar som kungen har ritt att ensam stifta ér
sadana som han ocksé dger ensam att tillimpa. Domstolen far inte inkrdkta pa
denna rétt utan att gd mot grundlagens bestimmelser. Detta innebér att en
overflyttning av mal till domstolarna méste ta hénsyn till att domstolarna
dérigenom inte kommer att doma Over forfattningar som kungen ensam har

ritt att stifta och forklara.2%2

Rosenblad menar att den personliga dganderdtten och sdkerheten sedan
gammalt anses tillhora domstolens vard. Det dr inte rimligt att 14ta kungen
som stiftar ekonomiska forfattningar bli en overksam askddare till
tillampningen av dessa forfattningar. Kungen bor darfor ha mojlighet att ange
riktningen for forfattningarnas verkstéllande samt att rétta eventuella del 1
lagstiftningen. Det vore oldmpligt att hindra kungens utsikt att rétta till dessa
misstag genom att inskrdnka dennes kompetens att tillimpa lagstiftningen sa
fort enskildas rittigheter dr inblandade. Detta skulle leda till att hjulen som

driver riket framat snart skulle avstanna.?

Vidare anser att kungen lika lite kan anses vara en part ndr denne utdvar sin
administrativa verksamhet som nédr han avldgger sina roster i Hogsta
domstolen. Inte heller kan den @mbetsman som har utsetts av kungen anses

vara en part ndr han utfor sina &mbetsplikter. Detta har rimligen att gora med

200 Lagcomitéens betiinkande, s. 55-56.
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att kungen och tjinstemannen anses agera for det allménna bésta nér de utfor
sina administrativa plikter. De administrativa verk som avgor réttsfrdgor som
ror medborgarens skyldigheter i enlighet med lagen kan oméjligen anses tala
for egen sak. Dessa verk tillimpar ndmligen bara allménna lagar sé att alla
medborgare tillforsdkras lika rétt. I detta avseende &r verken lika oberoende 1

sin verksamhet som domstolarna.?%*

Den enda ging kungen eller ett administrativt verk kan anses vara i en
partsstillning dr enligt Rosenblad nir det utan grund i ndgon allmént instiftad
lag frivilligt och med Omsesidig forstéelse ingdr avtal med medborgare. 1
ingdendet av saluavtal eller arrendekontrakt upptrader bade verket och den
enskilde som likvardiga kontrahenter och en eventuell tvist dem emellan ska
séledes domas av domstol.?> Dédremot bor alla frégor som ror dganderitt
sasom skattefrdgor i enlighet med allminna grundsatser avgdras av

domstolarna.2%

Rosenblad menar att innan det bestdms att alla rattsfrigor som provas hos
administrativa verk overflyttas till domstolarna méste det som anses vara en
rittsfraga definieras. En rittsfrdga bor enligt honom bestimmas utifran om
fragans dmne gor den till foremal for stindernas och kungens gemensamma
lagstiftning eller for kungens ensamma lagstiftning. De fragor som beror
civil- och kriminalrdtt samt kyrkorétt bor anses som réttsfragor och hora till
domstolen medan fragor som &r av mer ekonomisk karaktir bor hora till
kungen. Det finns dock ekonomiska mal som trots allt bor tillhora
domstolarna. Dessa mal angér forbrytelser mot ekonomiska forfattningar och
sa kallade police-mél. Malen inkluderar en rad bevisfrigor som gor att
rittegangsbalken 1 den allminna lagen maste tillimpas, vilket bdst gors av
domstolarna. I dvrigt bor sddana mal som involverar kroppsstraff eller hoga

boter ocksd domas av domstolarna.2?’
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3.2.4 Lagkommitténs fortydliganden

Med anledning av Rosenblads yttrande pdpekade Lagkommittén i protokollen
till 1823 4&rs betdnkande att Hogsta domstolarna dagligen tillimpar
ekonomiska forfattningar som kungen ensam har stiftat. Det &r sdledes inte
rimligt att domstolarna endast far prova eller forklara mal som hérrdr fran
lagar som har stiftats av stdnderna och kungen gemensamt. En stor méngd
mél hade i sddana fall fatt avskiljas fran domstolarna. Kommittén anser att
gransen mellan administrationen och domarmakten séledes bor dras utefter

en annan princip.2%®

Denna princip kan hérledas fran kungaeden i
regeringsformen som stadgar att var och en har ritt att bli domd av kungen 1
den domstol som denne hor till. Kungens domsrdtt har enligt samma
regeringsform Overgétt till Hogsta domstolen som i sin tur har en

grundlagsstadgad plikt att endast doma efter lag och laga stadgar.?®

Lagkommittén anser att som laga stadga bor rdknas de ekonomiska
forfattningar som kungen ensam har rdtt att stifta. Detta innebér att
domstolarna sdledes har rétt att tillimpa dven séddan lag som stédnderna inte
har varit med om att stifta. Detta &r enligt kommittén rimligt &ven med tanke
pa den grundlidggande principen om att den som stiftar lag inte ocksa bor vara
den som tillimpar lagen.?!® Detta innebdr rimligen att de administrativa
verken endast bor ha rdtt att tillimpa de foreskrifter, instruktioner och
reglementen samt bud och befallningar frdn kungen som inte har uppkommit

i laga ordning.?!!

Rosenblad menar dock att anledningen till att mnga av kungens ekonomiska
forfattningar tillimpas av Hogsta domstolen och andra domstolar beror pa
gammal vana fran innan 1809 &rs regeringsform antogs. Det dr saledes hog

tid att de mal som héirror frdn kungens ekonomiska lagstiftning skiljs fran

208 Lagcomitéens betiinkande, s. 62—63.
209 Lagcomitéens betiinkande, s. 63—64.
20 Lagcomitéens betiinkande, s. 63—64.
U Lagcomitéens betiinkande, s. 64—65.

59



domstolarna sa att endast mal baserade pé den lag som stiftas gemensamt av

kungen och stdnderna blir foremal for deras rittskipning.?!?

212 Lagcomitéens betiinkande, s. 64—65.
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4 Reflektioner kring ratt och
administration

4.1 En separation mellan domstol och kung

I fOrarbetena till regeringsformen forklaras Gverensstimmelsen mellan
rittskipning och fOrvaltning med att bada under lang tid tillhorde
kungamakten. Detta pastdende vicker frdgan om hur det kom sig att dessa tva
aspekter av den styrande makten kom att separeras. Jag menar att en ndrmare
genomgang av de skrifter och utkast som ledamoterna i konstitutionsutskottet
skrev och anvinde i1 skapandet av 1809 &rs regeringsform visar hur en
distinktion successivt uppkom mellan de administrativa verken och

domstolarna.

I Hakansons forslag star att bade hovritter, kollegier och andra administrativa
verk ska f6lja instruktioner, reglementen och foreskrifter samt lyda bud och
befallningar frdn kungen. Forslaget visar att det forsta utkastet till
regeringsformen betraktade hovritter och administrativa verk som ratt lika
delar av kungens styrande makt. I den slutliga regeringsformen stadgas
ddremot att hovrétter och andra domstolar ska doma efter lag och laga stadgar
medan kollegier och andra administrativa verk ska folja instruktioner,
reglementen och foreskrifter samt lyda bud och befallningar fran kungen.?!?
Det ir troligt att denna distinktion mellan domstolar och administrativa verk
hérror fran det liberala inflytande som kan skonjas 1 Silverstolpes skrivelse
om de atgirder som bor vidtas for en béttre statsforfattning. Han tar dar upp
att domstolen bor ta upp de drenden som kungen vill ha prévat men att denna
provning ska ske enligt lag.?'* Jag tror sdledes att denna distinktion forst
uppkom 1 samband med lagstiftningsarbetet infér den nya konstitutionen
1809. Det dr dock mojligt att denna fordndring under lagstiftningsarbetet

endast var en formalisering i1 lagen av en sedan lange kind distinktion mellan

213 Se 5. 48-49 i denna uppsats. Jfr 47 § i 1809 ars regeringsform, s. 241.
214 Qe 5. 38 i denna uppsats. Jfr Silverstolpe, s. 134.
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domstolar och administrativa verk. Sunnqvist papekar ndmligen att domare
langt innan regeringsformens antagande var tvungna att svdra en ed som
forpliktigade dem att endast doma efter lag och laga stadgar. Saledes framstér
det som om rittskipningens anknytning till domandet efter lag och laga

stadgar inte dr ndgonting nytt under solen.

Jag menar att det nya med stadgandet om att domstolar ska doma efter lag
och laga stadgar i1 regeringsformen dr att domandet knyts specifikt till
domstolarna i motsats till de administrativa verken. Denna anknytning av
domandet till domstolen var ndmligen inte helt sjdlvklar vid antagandet av
den nya grundlagen. Detta illustreras av Brantings invéndning i 1823 ars
betdnkande som menar att dmbetsmén borde kunna avgora rattsfrigor hos
administrativa verk s ldnge de bara har svurit domareden. Jag tror att detta
visar att regeringsformen sédledes forsokte tydliggora skillnaden mellan
domstolar och administrativa verk genom att tydligt anvisa den domande
uppgiften till de forstndmnde. Det dr dven mojligt att domandet efter lag och
laga stadgar i domstolarna inte innebdr nagon verklig skillnad mot foljandet
av instruktioner, reglementen och foreskrifter samt lydandet av bud och
befallningar frdn kungen hos de administrativa verken. Detta beror pd
osdkerheten kring hur laga stadgar ska tolkas. Kungen har i enlighet med
regeringsformen en rétt att lagstifta pd egen hand i drenden som ror den
allmédnna hushdllningen och fragan &r om denna lagstiftning &r att anse som
den typ av laga stadga som domstolen &r forpliktigad att folja. I
Lagkommitténs svar till Rosenblads invindning i 1823 &rs betdnkande tolkas
laga stadga som innefattandes kungens ekonomiska forordningar. Jag menar
att domstolarna séledes hade en mojlighet att vélja att inte tillimpa en kunglig
forordning om de upplevde att den inte vara av det ekonomiska slag som
undantog den frén behovet av stindernas samtycke for att fa laga form. Pa sd
sétt kan regeringsformen &ndéd anses ha gett domstolarna ett stérre méitt av

oberoende fran kungamakten 4dn vad de administrativa verken hade.

Det dr dock oklart om domarna verkligen hade védgat att 1agga &t sidan kunglig

lagstiftning med hanvisning till stdindernas bristande medverkan. Jag tror att
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f4 domare vid tiden for regeringsformens tillkomst hade velat anvédnda
regeringsformen for att Overprova kungens lagstiftning. Den separation
mellan réttskipningen och kungamakten som forsiktigt kommer till uttryck
grundlagen far darfor ses som huvudsakligen teoretisk. Mojligen kan ségas
att en grund for vidare utveckling mot en mer oberoende domstol i med den

nya konstitutionen 1809.

4.2 En delning mellan den domande och
styrande makten

Jag tror att det dr rimligt att anta att den inledande separation mellan
domstolar och administrativa verk som kommer till uttryck i 1809 ars
regeringsform &r relaterad till de tankar om maktdelning som ligger bakom
grundlagen. Dessa tankar kommer framst till uttryck i1 Jirtas memorial om en
styrande, en lagstiftande och en domande makt som ska dvervaka varandras
verksamhet. Denna tredelning av makten ar sannolikt liberalt inspirerat da
den bland de berdrda forarbetena till regeringsformen endast aterfinns i
Silverstolpes skrift. Mannerheim skriver om behovet av att kungamakten i
den nya konstitutionen balanseras av ett starkt riksrad. I regeringsformen
finns inte heller ndgon tydlig tredelning av makten. Det gér visserligen att
utldsa en viss fordelning mellan en styrande, en domande och en lagstiftande
makt men den domande makten dr s sammanflidtad med de andra makterna
att det inte gdr att tala om en riktig tredelning. Den sammanblandning som
rdder mellan statsmakterna i 1809 ars regeringsform talar for Taubes idé om
att den domande och den styrande makten dr sd ndra sammanflitade med
varandra 1 konstitutionen att det inte gér att tala om en maktdelning mellan
dem. I den mén det gar att utldsa en delning av makten 1 grundlagen sa &r det
mellan den lagstiftande och styrande makten sdsom den fordelas mellan
kungen och stinderna i riksdagen. Det dr ddremot inte mdjligt att tala om
domstolen sdsom en tredje statsmakt. Hon stdder denna idé pa
sammanflitningen av regleringen av statsrddet och Hogsta domstolen i

regeringsformen.
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Jag tycker att det dr rimligt att peka pd sammanflitningen mellan statsradet
och Hogsta domstolen i 1809 érs regeringsform som ett tecken pé att den
domande makten inte var en sjdlvstindig statsmakt utan en del av kungen
styrande makt. Flera ledaméter verkar ndmligen vid olika tillfillen ha
medverkat 1 bdde statsrddet och i Hogsta domstolen. Justitieministern var
medlem i1 Hogsta domstolen samtidigt som justitierdd deltog i statsradet vid
beslut i justitiedrenden. Denna sammanblandning dterfinns redan i Hékansons
forslag. Mannerheim verkar i sitt uttalande inte heller se ndgon storre skillnad
mellan hans tilltdnkta riksrad och Hogsta domstolens uppgifter mer 4n att en
hogsta domande instans behdvs for att dela upp kungens regeringsérenden. |
Silverstolpes skrift verkar det ddremot som om statsrdden och domarna hélls
helt avskilda frn varandra. Inte heller marks nagon sammanblandning av den
styrande och den domande makten i Jdrtas memorial. Istéllet uppvisar

memorialet en tydlig uppdelning mellan Hogsta domstolen och statsradet.

Taubes idé om en sammanblandning av den styrande och den domande
makten i 1809 ars regeringsform hdmtar dven stod fran att kungen hade ratt
att delta med tvé roster i Hogsta domstolens avgdranden och lagforklaringar.
Hogsta domstolens avgoranden utfirdades ocksd med kungens namn,
underskrift och sigill. Denna koppling mellan kungen och den hogsta
domande instansen forekommer redan i Hakansons forslag. I Mannerheim
uttalar rent utav att kungen ska dga utslagsrosten i avgoranden frdn Hogsta
domstolen. Kungens medverkan var likafullt inte vedertagen. I Silverstolpes
pamflett och Jartas memorial ndmns ingenting om att kungens inblandning 1
justitierddens domande. Det dr viktigt att inte tolka in for mycket 1 kungens
delaktighet i den hogsta domande verksamheten. Sunnqvist menar att
kungens delaktighet i Hogsta domstolens fér ses som narmast symbolisk och
saledes inte som en intdkt for en verklig sammanblandning mellan
kungamakten och den hogsta domsmakten. Till stod for denna idé lyfter han
fram att kung Karl XIV Johan i ett antal propositioner till riksdagen 6nskade
avskaffa kungens rostritt i Hogsta domstolen da den i kungens mening énda
inte innebar nagot verkligt inflytande. Vidare papekar Sunnqvist att manga av

détidens rittslirda menade att fastandet av kungens namn, sigill och
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underskrift i samband pa avgoranden frdn Hogsta domstolen skulle tolkas
som en symbolisk gest for att forlina avgorandena hdgre anseende hos

allménheten.

Jag tycker att det dr antagligt att kungens nérvaro i Hogsta domstolen mest
var av symboliskt slag och séledes inte kan ses som ett tecken pa en verklig
blandning mellan den styrande och den domande makten. Déremot kvarstar
sammanflitningen mellan statsrddet och Hogsta domstolen som ett belagg for
att den ddmande makten inte var helt skild fran den styrande makten. Jag tror
att det finns mycket som talar for Taubes idé¢ om att 1809 ars regeringsform
framforallt uttrycker en delning mellan den lagstiftande och den styrande
makten. Denna delning maérks tydligt i bestdmmelserna om till- och
avsittningen av justitierdd i1 den nya grundlagen. Kungen hade enligt
regeringsformen makten att utse ledamdter bade 1 Hogsta domstolen och 1
statsrddet pa samma sdtt som han hade ritt att tillsdtta andra domar- och
dmbetsmannaposter i riket. Daremot kunde kungen inte avsitta ledamoter i
Hogsta domstolen eller andra domare och ligre @mbetsmén utan rannsakan
och dom. Statsrdden didremot ansdgs inneha fortroendeposter och kunde
saledes avskedas av kungen. Denna skillnad mellan ledaméter i Hogsta
domstolen och i statsrddet forekommer redan i Hakansons forslag. I
Mannerheims utlatande foreslas ddremot att riksraden far ett nagot sékrare
innehav av sina tjanster. Silverstolpes skrift och Jartas memorial foresprakar

bada att domarna inte ska kunna avsittas av kungen.

Enligt 1809 &rs regeringsform kan kungen dock utse en justitiekansler som 1
egenskap av kungens hogsta ombudsman ska kontrollera domares och
dmbetsmins verksamhet. Aven rikets stinder har ritten att kontrollera
rittskipningen och forvaltningen genom en justiticombudsman med liknande
befogenheter som justitickanslern. Dessa ombudsméin kan hélla statsrad och
justitierdd ansvariga for fel och stdlla dem infor riksrétt. Det som ar sdrskilt
anmirkningsvart dr dock att rikets stdnder enligt regeringsformen hade
makten att via en opinionsndmnd avsétta ledaméter 1 Hogsta domstolen som

inte ldngre uppbar stindernas fortroende. I Hékansons forslag omnidmns
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endast kungens makt att kontrollera réttskipningen genom en justitickansler.
Det dr inte forrédn i1 Jartas memorial som opinionsndmnden introduceras. Jag
tror att inférandet av opinionsndmnden visar att den domande makten i
jamforelse med statsradet inte var sa sammanflitad med kungens styrande
makt som Taube formodar. Visserligen kunde stidnderna stilla felande
statsrdd infor riksrdtt men endast kungen hade makten att entlediga dem
baserat pa bristande fOrtroende. I min mening visar opinionsndmndens
tillkomst att rattskipningen under lagstiftningsarbetet infor den nya
regeringsformen kom att skifta fran att ha varit en del av den styrande makten
till att allt mer 6verga till att vara en del av den lagstiftande makten. Det bor
dock noteras att det i grundlagen stadgas att rikets stinder pé intet satt hade
rétt att dverprova domstolarnas avgéranden. Sdledes kom domstolen inte att
utgora en separat statsmakt. Det fanns dock starka roster i lagstiftningsarbetet
som Onskade en tredelning av den offentliga makten och sdledes verkade for
att domstolen skulle f4 en mer sjdlvstiandig stéllning gentemot kungen och
riksdagen. Mgjligen ér det detta som kommer till uttryck i den sérskiljning
som gors mellan administrativa verk och domstolar nér det i grundlagen slas
fast att domstolen endast ska doma efter lag och laga stadgar medan
administrativa verk ska folja kungens olika pabud. P& nagot sétt visar detta
att domstolen i sin ddmande verksamhet dnda till viss del 4tngjt ett oberoende

bade fran den styrande och den lagstiftande makten.

4.3 En forsok till bodelning mellan rattskipning
och forvaltning

Jag tror att det var frin tanken péd en delning mellan den domande och den
styrande makten under lagstiftningsarbetet infor 1809 ars regeringsform som
idén om en separation mellan réttskipning och forvaltning uppkom. Detta
vécker fragan vilken inverkan som maktdelningen i regeringsformen hade pa
separationen mellan réttskipning och forvaltning 1 1823 érs betidnkande.
Silverstolpes och Jértas vision om en konstitutionell maktdelning kom aldrig
att fullt ut forverkligas i den nya regeringsformen. Detta beror pa att den

rittskipande makten inte lyckades frigora sig helt fran den styrande och den
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lagstiftande makten. Istéllet kom makten dver domstolen att delas mellan
kungen och riksdagen. I min mening kommer denna uppdelning mest tydligt
till uttryck i regeringsformens fordelning av lagstiftningskompetensen mellan
kungen och rikets stdnder. I grundlagen stadgas att grundlag, kriminal- och
civillag samt kyrkolag ska stiftas gemensamt av kungen och riksdagen. De
lagar som hor till rikets allmdnna hushéllning kan dock stiftas av kungen
ensam. I Jartas memorial motiveras denna fordelning med en Onskan att
hindra den verkstdllande och den lagstiftande makten frin att inkrdkta pa
varandra. Jag tolkar detta som att lagar som hor till den allménna
hushéllningen séledes ansdgs tillhora mer den verkstillande 4n den
lagstiftande makten. Det kan noteras att samma uppdelning i kompetensen att
stifta lagar gors 1 Hakansons forslag. I skriften fran Silverstolpe menas ocksa
att kungen ensam fér stifta ekonomiska lagar, det vill sdga sddana lagar som

hor till den allménna hushéllningen.

I 1823 ars betéinkande diskuteras utfinnandet av ett tydligare sitt att fordela
mél mellan domstol och administrativa verk. I betdnkandet kommer
framforallt tva motstdende sitt att se pd denna fordelning till uttryck. I min
mening grundar sig dessa tvd synsitt i olika forstaelser av maktdelningen 1
1809 ars regeringsform. Det forsta synséttet kommer framst till uttryck i
Rosenblads protest mot betinkandet dven om Branting for ett liknande
resonemang i sin invdndning. Rosenblad menar att kompetensfordelningen
mellan domstol och administrativ myndighet méste baseras pa den lagstiftare
som ligger bakom lagen som tillimpas i malet. Domstolarna ska tillimpa den
lag som enligt regeringsformen ska stiftas gemensamt av kungen och
riksdagen. Denna lag utgdrs av grundlag, civil- och kriminallag samt
kyrkolag. Administrativa verk ska tillimpa de forfattningar som enligt
grundlagen kan stiftas ensam av kungen. Dessa forfattningar dr sdidana som

hor till rikets allménna hushéllning.
Anledningen till denna uppdelning &r att det i regeringsformen stadgas att

Hogsta domstolen kan fa avge forklaringar som ror den allmédnna lagen men

att dessa forklaringar kan dverprovas av rikets stinder. Detta innebér att om
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Hogsta domstolen skulle fa tillimpa lagar om den allménna hushéllningen sa
skulle detta innebédra att stinderna skulle fa rétt att lagstifta inom kungens
exklusiva lagstiftningskompetens. Detta skulle enligt Rosenblad innebira ett
brott den maktdelning som finns mellan kungen och rikets stander i 1809 &rs
regeringsform. I min mening ger han sdledes uttryck for en syn pa
maktdelningen i grundlagen som huvudsakligen den mellan den styrande och
den lagstiftande makten. I hans perspektiv utgdr domstolen inte en oberoende
statsmakt utan en del av riksdagens lagstiftande makt. Rosenblad avslutar sin
invindning mot betinkandet genom att foresld att regeringsformens
uppdelning av kungens och riksdagens lagstiftningskompetens bor anvéndas
for att fa en tydligare uppdelning mellan de mél som bor provas i domstol och

de som bor domas 1 administrativa verk.

Det andra synséttet 1 1823 ars betdnkande framkommer tydligast i
Lagkommitténs bemdtande av Rosenblads invdndning. Det bor patalas att
Branting for ett liknande resonemang i sin invindning mot betdnkandet. I
detta bemotande patalar kommittén att Rosenblads foresprékade uppdelning
av kompetensfordelningen av mal mellan domstol och administrativt verk
inte speglar verkligheten. Det finns ndmligen alltfér ménga situationer dér
domstolen provar lagar som har stiftats av kungen ensam. Lagkommittén
menar att det behdvs en annan princip att fordela mal mellan domstol och
administrativa verk. Denna princip menar kommittén bor bestd av domstolens
ritt att doma efter lag och laga stadgar. Principen hérleds frén vissa
bestimmelser 1 1809 ars regeringsform. I kungaeden stadgas att medborgare
har rétt att bli domd av kungen i den domstol som de hor till. I grundlagen
faststills vidare att kungens domsritt ska overlatas till en hogsta domstol samt
att denna domstol i enlighet med den sérskiljning som gors mellan domstolar
och administrativa verk ska doma efter lag och laga stadgar. Lagkommittén
menar att som laga stadgar bor inkluderas forfattningar om den allménna
hushéllningen i riket som kungen ensam far stifta. Detta innebér en helt ny
uppdelning av kompetensfordelningen mellan domstol och administrativa
verk. Denna fordelning bestar i att domstolen domer 1 alla forfattningar som

har stiftats i laga ordning antigen av kungen och riksdagen gemensamt eller
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av kungen ensam medan administrativa verk tillimpar de foreskrifter,
instruktioner och reglementen samt bud och befallningar fran kungen som
inte har laga form. Lagkommittén avslutar med att anmérka att det ar en
grundldggande lirosats att den som stiftar lag inte heller bor skipa den. Detta
innebdr att riksdagen och kungen inte bor doma over de lagar som de
gemensamt har stiftat medan kungen inte bor skipa rétt enligt de forfattningar

som han ensam har skapat.

I min mening representerar Lagkommittén en vidareutveckling av de tankar
om en tredelad maktdelning som forekom under lagstiftningsarbetet men
aldrig realiserades i 1809 ars regeringsform. Denna tredelning av makten
bestar huvudsakligen av frigorandet av domstolen som en sjélvstindig
statsakt. En tendens mot en sadan utveckling tycker jag kan skonjas i den
distinktion som grundlagen gér mellan domstolar och administrativa verk 1
att domstolar ska doma efter lag och laga stadgar medan administrativa verk
ska doma efter instruktioner, forordningar, reglementen samt bud och
befallningar frdn kungen. Det dr dock forst med 1823 ars betdnkande som
regeringsformens distinktion mellan domstol och administrativa verk laggs
till grund for domstolens inrdttande som en sjélvstindig statsmakt i relation
till kungen och riksdagen. Det dr dven d& som grunden for en fullstindig
separation mellan réttskipning och forvaltning formuleras. Lagkommitténs
princip for att fordela mal mellan domstol och administrativa verk
genomsyrar namligen den upprikning av réttsfragor som enligt betdnkandet
bor separeras fran de administrativa verken och dverflyttas till domstolarna.
Dessa frigor beror tvister dar enskilda medborgare pa ndgot sétt &r
involverade. Medborgare har ju i enlighet med nimnda bestimmelser i
regeringsformen en rétt att bli domda efter lag och laga stadga av kungens

domstol.

4.4 Ett urval av domstolskriterier

Betédnkandets forslag om att sirskilja réttsfragor frdn administrativa verk och

overflytta dem till domstolarna vacker fragan om vilka kriterier som anvidndes
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for att avgora vad som skiljde domstol fran administrativt verk. I 1823 ars
betdnkande menas att alla mél som involverar en enskild part bor dverlatas
till domstolens provning. Detta innebér att bade tvister mellan enskilda och
tvister dir en enskild stdr mot kronan eller det allménna bor domas av en
domstol. Detta inkluderar dven sadana tvister mellan tvd enskilda parter dér
den tvistiga frdgan pd ndgot satt berdr kronan. Jag tror att anledningen till att
tvister mellan en enskild och kronan inte ska ddmas av administrativa verk
har att géra med att kronan 1 sddana relationer ses som en part och att det inte
ar radligt att 14ta ndgon doma i ett mél ddr denne sjdlv har ett intresse som

part.

Det dr intressant att notera Rosenblads invindning mot att administrativa verk
inte bor doma i tvister som involverar enskilda. Han menar att det
administrativa verket i sitt utdvande av kronans administration inte kan anses
som en part eller dga ett egenintresse sisom en part. Detta beror pa att det
administrativa verket, liksom domstolen, foretrdder det allmédnna béasta och
det allménna bésta bestdr av att sikerstélla att alla medborgare far sin rétt.
Rosenblad papekar dock att det finns situationer ddr administrativa verk kan
inneha en stéllning som part i relation till enskilda och det 4r nér verket utan
grund i ndgot allmint avtal frivilligt ingér avtal med en enskild som bygger
pa 0msesidig forstaelse. Jag tror att betdnkandets mening om att en réttsfraga
bor beddomas av en domstol utan ndgot intresse som part i frdgan utgdr ett
viktigt kriterium for vad som bor anses utgdra rattskipning. Tanken att
domstolen ska vara oberoende i forhallande till parterna i ett mal ar av
avgorande betydelse i1 dagens processritt. Vidare vill jag betona att
betinkandets uppfattning om att d&ven kronan kan ha ett eget intresse sdsom
vérnare av sina egna intressen framfor parternas intressen méste ha varit
nydanande for sin tid och har sin motsvarighet i dagens idé om

myndighetsjav.
Jag tycker dven att det bor pdpekas att en anledning till att betédnkandet kan

ha ansett domstolen som mer oberoende i forhallande till kronan an det

administrativa verket kan ha att gora med betdnkandets underliggande stod
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for en maktdelning dér domstolen utgor en tredje oberoende statsmakt. Detta
belyser ytterligare en aspekt som betidnkandet knyter till réttskipningen och
som redan har diskuterats en del och det 4&r domstolens oberoende gentemot
kronan eller andra Gverordnade organ. Domstolens oberoende sdkerstills
genom att domarna ska tilldimpa lag och laga stadga. Denna aspekt framfors
som sagt av Lagkommittén i deras bemdtande av Rosenblads invdndning samt
i Brantings erinran nir han talar om domaredens betydelse for réttskipningen.
I domareden stadgas ndmligen att domaren ska doma efter lag och laga
stadgar. Innebdrden av att domaren eller domstolen ska doma efter lag och
laga stadgar ér att de dérigenom inte behdver folja sddana instruktioner,
foreskrifter eller reglementen samt bud och befallningar fran kungen som inte
har laga form. Detta ger domstolen ett storre matt av frihet 4n det som finns
hos de administrativa verken. Detta slags oberoende &dr fortfarande ett
utmérkande kriterium fér domstolen och domares domande verksamhet dven
om skillnaden mot forvaltningsmyndigheter borde vara mindre med tanke pa

det skydd som de har for sin myndighetsutdvning.

1823 ars betdankande lyfter ocksé fram vikten av att domstolen endast ska
bedoma lagligheten i mal och att det darfor inte gor ndgonting om domarna
inte besitter nagon expertkunskap i det imne som de domer inom. I relevanta
maél tillfredsstdlls behovet av sddan expertis istdllet genom inkallandet av
sakkunniga. Detsamma géller for eventuella handlingar och annat
bevismaterial. I Brantings invdndning hdvdas ddremot att i vissa tvister som
hor till den allménna hushéllningen dr domarnas expertkunskap nédvindig
for att de ska kunna komma fram till en riktig 16sning. Domarnas delade
expertis dr ocksé viktigt for att de ska komma fram till en enhetlig tillimpning
av lagen. Jag tycker att betdnkandets tonvikt pd att domstolen endast ska
bedoma drendenas legalitet &r ett relevant kriterium for réttskipning idag dé
skillnad gors pd lamplighetsprovning och legalitetsprovning. Den radande
trenden med féarre specialdomstolar talar ocksd for att dagens syn pé
rittskipning som nagot som inte bor kréva sérskild sakkunskap ér i samklang
med beténkandets vision. Det som kanske kan tyckas vara ett mindre relevant

drag i betdnkandets beskrivning av réttskipning &r att domstolen forvéntas att
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pa egen hand samla in den bevisning och den sakkunskap som kravs for att
beddma ett mal. Detta vidstrickta ansvar borde medfora en 6kad risk for att
domstolen oavsiktligt i sin materialinsamling gynnar en part pé bekostnad av

den andre.

Ett annat kriterium som beténkandet diskuterar som ett relevant kriterium &r
att rattskipning involverar pa nagot sétt den enskilde medborgaren. Detta
innebdr att domstolen &dr behdrig att doma i mél bade mellan enskilda parter
samt mellan enskilda och administrativa verk. Pa s vis verkar det som om
domstolen ansags ha en sérskild roll i att ta tillvara pd den enskildes intressen,
dven gentemot det allménna. Jag tror att rittskipningens koppling till
vérnandet av den enskildes rétt har att gora med domstolens flytande stillning
under lagstiftningsarbetet infor 1809 érs regeringsform fran att ha varit en del
av kungens styrande makt till att vara mer del av riksdagens lagstiftande makt.
Det faktum att riksdagen kunde avsitta ledamoéter 1 Hogsta domstolen baserat
pa stindernas bristande fortroende for dem visar att atminstone Hogsta
domstolen hade ett slags fortroendeuppdrag att virna om riksdagen och de
enskilda medborgare som utgjorde dess véljarunderlag. Det &r dérfor
anmarkningsvart att Rosenblad i sin invindning mot betdnkandet menar att
administrativa verk, sdsom representanter for kungens styrande makt, utgor
lika goda beskyddare av enskildas intressen som domstolen eftersom verken
1 sin @mbetsutdvning endast ser till allménhetens bista. Mojligen kan en
liknelse dras till den allt storre roll som domstolar har 1 att virna om enskildas
rittigheter idag. I bada fallen ses domstolen som ett viktigt balverk mot att
det allminna pa ndgot sitt ska fortrycka eller trampa pé enskildas intressen.
Denna roll har sérskilt kommit att accentueras genom europarittens 6kade

inflytande.

Slutligen bor ndmnas en aspekt som visserligen inte diskuteras i 1823 ars
betdnkande men som forekommer flitigt i debatten om réttsfragors skiljande
fran de administrativa verken i riksdagens lagstiftningsarbete. Denna aspekt
bestar i domstolens kollegiala beslutsfattande. Andersson papekar att i

diskussionen kring effektiviseringen av rikets styrelseverk papekades det vid
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flera tillfdllen att ett enradigt beslutsfattande under en ansvarig minister kunde
vara en lamplig 10sning pa verkens ldga effektivitet. Det huvudsakliga hindret
mot inférandet av detta slags beslutsfattande var insikten om att
administrativa verks domande verksamhet forutsatte en kollegial styrning.
Jag kan inte hitta ndgon fran lagstiftningsarbetet 1 riksdagen om denna
diskussion som motsitter sig kollegialitetens betydelse for domstolens
rittskipning. Det dr darfor hogst troligt att bevarandet av den kollegiala
aspekten i domandet var ett av motiven for att sérskilja och Overflytta
rittsfragor fran de administrativa verken till domstolarna. Det kollegiala
beslutsfattandet dr fortfarande nagot som utmérker domstolarnas domande
verksamhet dven om det inte ldngre tillimpas inom domstolarnas
administration. Det kan mdjligen anses vara ytterligare ett kriterium som

utmérker domstolen och réttskipningen.

Manga av de kriterier som jag har lyft fram 4r inte nya. De &r sddana som ofta
har dryftats i samband med réttsvetenskapliga diskussioner om skillnaden
mellan domstol och forvaltningsmyndighet idag. I Reichels artikel omndmns
domstolens Okade oberoende frn regeringen och riksdagen till f6ljd av
europardttens inflytande som ndgonting som ar viktigt for réttskipningen.
Reichels betoning péd domstolens oberoende som betydelsefull for
rittskipningen rimmar vél med den vikt som 1 1823 ars betdnkande ldggs pa
att accentuera domstolens oberoende stdllning gentemot dverheten genom att
domstolen endast hade att tillimpa lag och laga stadga. Vidare har Wejedals
och Johansens diskussion om det kontradiktoriska forfarandet som det mest
utmérkande for rittskipningen vissa likheter med idén i1 1823 ars betdnkande
om att domstolen inte fir vara part i det mal som den beddémer. Diremot &r
betinkandets acceptans for ett ldngtgdende domstolsansvar for att insamla
bevis och expertis ritt fjarran frdn dagens ideal om den passiva domaren som
later parterna std for huvuddelen av insamlandet av omstidndigheterna och

bevisforingen.

Stor likhet har dock de kriterier som kan utvinnas fran lagstiftningsarbetet

runt 1823 &rs betinkande med Sunnqvists kidnnetecken for réttskipning och
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forvaltning. 1 arbetet med lagstiftningen kan skonjas Sunnqvists krav pa
kollegialitet, tvapartsforhallande och fokus pa tvistlosning. Andra aspekter
sasom domarens oavséttlighet samt muntliga och offentliga forhandling lyser
dock med sin franvaro. Anledningen till att domarens oavsittlighet inte
forekommer 1 samband med 1823 érs betdnkande ar sannolikt for att det
betraktades som ett sddant sjdlvklart kriterium att den inte behovde
specificeras. Vidare hade domarna oavsittligheten gemensamt med de
dmbetsmén som inte uppbar fortroendeuppdrag. Det kan dven ifrdgasittas hur
utmérkande oavsittligheten var for domstolens rittskipning om ledaméterna
i Hogsta domstolen kunde avskedas pd grund av bristande fortroende hos

riksdagen.

Det finns dock en omstdndighet som gor att de kriterier som har tagits fram
fran lagstiftningsarbetet i samband med 1823 ars betéinkande skiljer sig frén
de andra kriterierna i den réttsvetenskapliga debatten. Denna omsténdighet
ar att de forstndmnda kriterierna har tagits fram i ett sammanhang, det vill
sdga genom dterskapandet av de tankar som lagstiftaren bakom 1828 ars
forfattningar 14r ha haft. Detta innebdr att kriterierna fran lagberedningen
bakom 1828 ars forfattningar kan ses som en del av ett sammanhéllet ideal
for vad som ansags sérskilja réttskipning vid tiden da dess sérskiljning fran

forvaltningen forst borjade diskuteras.

4.5 En reform som aldrig blev av

Det stora arbete som ldg bakom skapandet av den rittsliga grunden for en
overflyttning av réttsliga frdgor fran de administrativa verken till domstolarna
vicker sporsmalet om hur det kom sig att det aldrig genomfordes en
fullstindig separation mellan réttskipning och fOrvaltning. 1823 ars
betidnkande resulterade endast i ett antal kungliga forfattningar som under
1800-talet 6verforde enstaka typer av rittsliga fragor fran de administrativa
verken till domstolarna. Lavin har foreslagit att lagstiftningsarbetet for att
sarskilja réttsfragor frdn de administrativa verken framforallt var betingad av

ekonomiska Overvidganden. Tanken var att en sddan reformering av
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styrelseverken  skulle leda till fdarre tjanstemdn och mindre

forvaltningskostnader.

Jag tror det finns mycket i lagstiftningsarbetet kring 1828 &rs forfattningar
som styrker detta antagande. I Brantings invindning mot 1823 &rs betéinkande
patalas hur overflyttningen av rittsfrdgor fran de administrativa verken till
domstolarna inte skulle ge de ekonomiska fordelar som lagstiftarna hade
onskat. Tvértom kunde den péténkta reformen mycket vél leda till &nnu storre
utgifter. Detta beror pa att Overflyttningen av malen kommer att kréva att fler
tjanstemdn anstélls vid domstolarna samt att mdnga dokument och handlingar
som endast finns hos verken maste tillgingliggoras for domstolarna.
Dessutom kommer en stor del av det gamla invanda rittegangssittet att
behova ldggas om. Detta talar inte for att dverflyttning i slutinden kommer
att innebéra en storre ekonomisk vinst. I min mening kan det de ekonomiska
och administrativa hinder som Branting stiller upp for en reform av de
administrativa verken mycket védl ha bidragit till att den aldrig fullt ut

genomfordes. De fodrade atgdrderna kostade helt enkelt mer 4n de smakade.

Jag tror dock att en annan anledning till det ofullstindiga genomforandet av
1823 ars betankande kan ha berott pa de motstridiga politiska intressen som
rddde mellan olika intressegrupper i rikets sténder under borjan av 1800-talet.
Dessa intressen kommer till tydligt uttryck i lagstiftningsarbetet infor 1809
ars regeringsform. I min uppfattning representerar de huvudsakliga utkasten
och skrifterna som forfattades 1 samband med konstitutionsutskottets
framtagande av 1809 ars regeringsform olika politiska intressen som slogs

om inflytandet i utskottet.

Det &r rimligt att anta att Hakansons forslag representerade en kungavénlig
instéllning till regeringsformen. I utkastet placeras domstolen rétt tydligt
inom kungamaktens hdgn. Ingen skillnad gérs mellan domstolarna och de
administrativa verken utan bada anses bundna av foreskrifter, instruktioner
och reglementen samt bud och befallningar frdn kungen. Vidare har i det

Hakansonska forslaget endast kungen ritt att kontrollera réttskipningen 1
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Hogsta domstolen. Detta gor han genom justitiekanslern som agerar som
kungens hogsta ombudsman med makt att stdlla felande ledamoter av Hogsta

domstolen infor riksritt.

Déaremot verkar Mannerheim i min mening foretrdda en hdgadlig position.
Detta baserar jag pa den relativt starka stdllning som han ger riksrddet. I hans
uttalande tillats riksradet delta i kungens styrande makt i vissa fragor. Han
foresprakar dven att ledamoterna i riksrdet bor fa en fastare anstéllning. Han
vill dven utestinga préister och bonder frdn att kunna delta i riksradet.
Mannerheim ger domstolen ocksa ett ritt svag stillning. Dess huvudsakliga
uppgift dr att avlasta riksradet frén justitiedrenden sé att radet kan fokusera pa

konselj- och kabinettsdrenden.

I min mening verkar Silverstolpe vara mer av en foresprakare av riksdagen
eller &tminstone for parlamentarism. Han &r for stindssamhéllets avskaffande
och for att alla ska ha lika personliga privilegier. Han vill dven att alla ska fa
atnjuta samma skydd for deras frihet och dganderitt. Séledes far antas att han
ar ratt liberal for sin tid. Silverstolpes skrift manar till en tydligare
maktdelning mellan den domande, den styrande och den lagstiftande makten.
Det verkar som han vill se en mer oberoende domstol. Intressant dr att han
dven anser att riksdagen bor ha rétt att avsatta kungen om kungen till exempel

pa ett uppenbart sétt bryter mot grundlagen.

Jartas memorial tycker jag verkar utgéra en sammanvigning av de olika
politiska intressena som har beskrivits. Den forsoker pé olika sitt balansera
kungen, statsradet och riksdagen. Den mest uppenbara delen i memorialet dr
dess tydliga tredelning av makten. Mojligen uppstod den som en slags
sammanjdmkning mellan de stridande intressena i konstitutionsutskottet.
Kompromiss tycker jag ocksd verkar kéinneteckna den slutliga

regeringsformen.

Andersson har skildrat ett liknande politiskt spel bakom lagstiftningsarbetet

infor inférandet av ministerstyre inom rikets forvaltning. De som Onskade
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infora ett ministerstyre hade alla olika bevekelsegrunder. I hogadeln ldngtades
tillbaka till den tid da riket styrdes av ett starkt riksrad som kunde st upp mot
kungen. Bonderna var dock inte lika fortjusta i inférandet av ministerstyre.
De sag den oberoende forvaltningen som ett virn mot eventuellt missbruk
fran hogadelns sida. De fruktade ndmligen det rddsvilde som en gang hade
ratt i riket. Konservativa adelsmén motarbetade ministerstyret eftersom de var
rddda att ett starkt statsrad skulle innebéra ett hot mot kungens allenaradande.
De misstidnkte ocksd att ett ministerstyre skulle krdva en mer regelbunden
kontroll frén rikets stdnder som mycket vél skulle kunna leda till inférandet

av parlamentarism.

Kung Karl XIV Johan var motsédgelsefullt nog en anhéngare av ministerstyret.
Han trodde sannolikt att en sddan organisering av forsvarsministeriet skulle
framja rikets krigsforing. Det méhinda starkaste stodet for ministerstyret
fanns emellertid hos liberalt sinnade medlemmar i riksdagen som hoppades
att ministerstyret skulle leda till en effektivisering av forvaltningen. Det &r
dven antagligt att de vilkomnade en renodling av domstolarnas verksamhet.
Inforandet av enridighet inom forvaltningen forutsatte ndmligen att alla
rittsfragor flyttades dver till domstolarna d4 dessa ansags kréva ett kollegialt
beslutsfattande. Det dr dven mojligt att liberalerna 1 ministerstyret sdg en

chans att infora parlamentarism i riket.

I slutindan blev det inget ministerstyre d& motstdndet, antagligen fran
konservativa adelsmin och bonder, blev for starkt. Det &r i min mening
sannolikt att det var motstandet mot detta slags styre som var orsaken till
varfor det aldrig genomfordes en fullstandig 6verforing av réttsfragor fran de
administrativa verken. Utan ministerstyre fanns inte samma intresse att
renodla fOrvaltningen och réttskipningen. Det stod som fanns bland
beténkandets forfattare for att upprétta en mer oberoende domarmakt var inte
tillrackligt 1 sig for att Overflyttningen av rittsfrdgorna skulle kunna
genomdrivas. Det dr mjoligt att manga tyckte att forvaltningens oberoende
fran kungen och statsrddet erbjod en tillrdcklig opartisk beddmning av deras

rittigheter.
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4.6 Nagra avslutande synpunkter

Sammantaget sillar jag mig till uppfattningen att det var idéerna om
maktdelning fran lagstiftningsarbetet bakom 1809 érs regeringsform som
tanken och behovet om en sdrskiljning mellan réttskipning och forvaltning
uppkom. De tankar om maktdelning som foddes under detta arbete kom dock
aldrig att forverkligas i grundlagen. Tanken pa en tredelning mellan den
domande, den styrande och den lagstiftande makten 1 regeringsformen blev

inte en realitet. Domstolen forblev under kontroll av riksdagen och kungen.

Tillfallet att stirka domstolen oberoende infann sig emellertid igen i samband
med den efterfoljande diskussionen om en reform av de statliga
styrelseverken. Tanken med denna reform var att de administrativa verkens
arbete skulle kunna effektiviseras genom inférandet av ett ministerstyre. For
ett sddant styre kridvdes dock att forvaltningen renodlades, ndgot som skulle
bana vig for ett enradigt beslutsfattande. Detta ledde till en diskussion inom
lagstiftningsarbetet om réttsfragornas sdrskiljande fran de administrativa
verken. Under denna debatt utkristalliserades ett antal kriterier som kan

anvéndas for att skilja mellan domstol och administrativt verk.

Bland de kriterier som tydligast framtrdder som karakteriserande for en
domstol mérks provningen av ett drendes legalitet, domstolens oberoende fran
parterna i malet samt traditionen i domarvérvet att endast tillimpa rddande
lagar och laga stadgar pa det material som parterna framldgger. Min
uppfattning ar att dessa kriterier fortfarande kan vara nyttiga att kdnna till i
dagens rittsvetenskapliga debatt om skillnaden mellan réttskipning och
forvaltning. Det som skiljer dessa kriterier frdn manga andra foreslagna
kriterier dr att de dr tagna frdn ett gemensamt sammanhang. Kriterierna
reflekterar namligen de tankar som l&g bakom det forsta forsoket att med hjilp
av lagstiftning sdrskilja réttskipning frdn forvaltning. De ger saledes en

helhetlig bild av vad som kénnetecknar domstolens verksamhet.
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Den debatt som under borjan av 1800-talet rddde om sirskiljandet av
rittsfrdgor frdn de administrativa verken ledde till 1823  &rs
kommittébetinkande. Detta betinkande lade grunden for tre kungliga
forfattningar som flyttade Over ett antal rattsfrigor fran de administrativa
verken till domstolarna. Ndgon mer omfattande overflyttning av réttsfragor
blev emellertid aldrig av. Anledningen till detta kan vara minga men i min
mening dr den mest sannolika orsaken motstandet frdn hogadeln som var
orolig for att en renodling av den domande och styrande makten skulle kunna

leda till inforandet av parlamentarism.

Idag har o6kade influenser fran europaritten pa svensk ritt bidragit till att
skapa en skarpare atskillnad mellan réttskipning och forvaltning. Pa sétt och
vis kan séigas att detta har lett till en tydligare maktdelning. Det som sérskilt
utmérker denna delning av makten dr domstolarnas viaxande oberoende fran
de andra statsmakterna. I min mening kan den allt tdtare europarittsliga
integrationen 1 slutindan komma att resultera i ett forverkligande av den
tredelade maktdelning som aldrig blev av 1 1809 ars regeringsform. For att
forsta denna europeiska utveckling kan det vara vért att ndrmare sétta sig in i
de motiv som ursprungligen 14g till grund for denna maktdelning. Kanske kan
en fordjupad kunskap om de kriterier som ansdgs kdnneteckna réttskipningen
i1 borjan av 1800-talet 0ka forstielsen for vikten av en oberoende domarmakt

1 Sverige.
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