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Summary

Most people would agree that social media has influenced modern society. There
are indications that the employment relationship is also affected by social media.
This essay's purpose is to examine the connection between social media and the
employment relationship, which especially concerns employee's freedom of speech
in social media. Another objective of the paper is to present a comparison between
the public and private sectors regarding employee's limits and rights to express
themselves in social media. The paper's research questions concern the subjects of
the right to criticize employers in social media, and the significance of judgment

and values in the employment relationship through social media.

The paper presents the existing case-law regarding employees' freedom of speech
in social media. The essay concludes that public employees maintain more freedom
of speech than private employees. First and foremost since freedom of speech is
superior to the duty of loyalty as a judicial principle in the public sector, and vice
versa. The paper also concludes that employers in the public sector have to tolerate
more than employers in the private sector in regards to their employees expressing

themselves in social media.



Sammanfattning

Att sociala mediers framfart har paverkat det moderna samhéllet skulle de flesta
vara 6verens om. Allt mer indikerar pa att dven anstéllningsforhallandet influeras
av sociala medier. Arbetets syfte ar att undersoka forhallandet mellan sociala
medier och anstallningsskyddet, vilket séarskilt ror yttrandefrihet for arbetstagare i
sociala medier. Uppsatsen har aven som mal att presentera en jamforelse mellan
offentlig och privat sektor angaende arbetstagarens begransningar samt rattigheter,
utifran anstallningsforhallandet, att yttra sig i sociala medier. Arbetets
fragestallningar ror sarskilt omfattningen av kritikratten, i sociala medier, samt
vilken betydelse synen pd omdéme och vardegrund far i anstallningsforhallandet

genom sociala medier.

Arbetet presenterar den praxis som existerar gallande yttrandefrihet i sociala medier
for arbetstagare. Uppsatsen konkluderar att offentliganstéllda atnjuter en stérre
yttrandefrihet an vad privatanstallda gor. Framst pa grund av att yttrandefriheten
som réttslig princip ar 6verordnad lojalitetsplikten i offentlig sektor, och vice versa.
Uppsatsen kommer aven fram till att arbetsgivare pa den offentliga sektorn enligt
praxis ar tvungna att tala mer fran sina anstallda gallande yttranden i sociala medier,
an arbetsgivare pa den privata sektorn.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

| och med att sociala medier har blivit en sa stor del av var vardag sa har det &ven
blivit en stérre del av arbetslivet. Svarigheterna att vara anonym och hur
kontroversiella uttalanden i sociala medier kan riskera arbetstagares anstéllning ar
ett standigt aktuellt &mne. I incidenten med “Rektor Hamid” avsldjades det hur en
hogt uppsatt skolchef skrivit hatiska kommenterar under pseudonym pa
internetforum om bland annat judar och homosexuella. Aven om vissa av
kommenterarna ar nastan tio ar gamla verkar det onekligen som att skolchefen
kommer skiljas fran sin anstéllning.? Problematiskt kan alltsd vara situationer dar
arbetstagare genom sina privata sociala medier skadar arbetsgivarens anseende eller
fortroendestallning, vilket ar en omstandighet som i manga fall kraver atgarder fran
arbetsgivarens sida.? Foreteelsen ar séklart ett undantag fran den generella regeln

att alla individer, anstélld eller inte, har en privat ratt att yttra sig.

Det finns saledes ett flertal situationer dar arbetstagarens kommentarer eller narvaro
i sociala medier kan dventyra anstéllningen. I teorin kan en arbetstagare bryta mot
lojalitetsplikten, tystnadsplikten, Overskrida kritikratten, avsloja
foretagshemligheter eller generellt yttra sig i sociala medier vilket strider mot
arbetsgivarens syn pa omdome och vardegrund. Mot bakgrund av det har
uppkommer fragan hur langt anstéillningsskyddet verkligen stracker sig nar en
arbetstagare gor otillatna eller fortroendeskadliga utspel i sociala medier.
Fragestallningen ar ocksa intressant ur ytterligare ett juridiskt perspektiv da
rattslaget ar annorlunda beroende pa om arbetstagaren ar anstalld inom den

offentliga eller privata sektorn, vilket ocksa sérskilt efterfragas i doktrin.®

1 Expressen, Bergh, Linda, Hogstrom, Erik, och Mossige-Norheim, Thea, Publicerad 2020-10-15,
https://www.expressen.se/gt/rektor-hamid-skrev-hatiska-inlagg-om-judarl/ (Hadmtad 2020-12-13).

2 Falkheimer, Jesper & Heide, Mats (red.), Strategisk kommunikation: forskning och praktik, 1. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2011, s. 36-37.

3 Fransson, Susanne, Yttrandefrihet och whistleblowing: om granserna for anstalldas kritikratt, Premiss,
Stockholm, 2013, s. 79.
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1.2 Syfte och fragestallningar

Arbetet har som overgripande mal att faststalla hur langt anstallningsskyddet
stracker sig nér arbetstagare har gjort utspel eller kommentarer i sociala medier,
vilket kommer utvecklas och utkristalliseras genom tva fragestéllningar.
Fragestéallningarna kommer utga ifran mojligheten att dela in arbetstagares
yttranden i tre varianter samt forhallandet dem emellan: Privata men harmlosa
uttalanden, yttranden som ter sig privata men ar av stétande natur samt de fall dar
arbetstagaren kritiserar arbetsgivaren eller anméaler missfoérhallanden. Arbetet har
aven som syfte att faststélla skillnaderna och likheterna, utifran ovan namnt mal, i
privat sektor respektive offentlig sektor. Jamforelsen utgar alltsa ifran hur langt
anstéllningsskyddet stracker sig i privat sektor respektive offentlig sektor nér det
kommer till arbetstagares néarvaro i sociala medier. Mot bakgrund av det har

kommer féljande fragestallningar analyseras och besvaras:

-l vilken utstrackning far arbetstagare kritisera arbetsgivaren, genom sociala
medier, i offentlig- och privat sektor samt vilka &r skillnaderna och
likheterna?

- Hur langt stracker sig anstéllningsskyddet vid arbetstagares yttranden och
asiktsbildning i sociala medier, nar yttranden saknar direkt koppling till
arbetsgivaren men inte Overensstammer med arbetsgivarens vardegrund
eller syn pa omdéme, och vilka skillnader och likheter foreligger i privat

och offentlig sektor?

1.3 Avgransning

Delar av sarskilt lojalitetsplikten och foretagshemligheter gallande bisysslor och
konkurrerande verksamheter kommer inte forekomma i arbetet. Kopplingen till just
arbetstagarens nérvaro i sociala medier ar for vag. Arbetets syfte och dess
fragestallningar passar battre till de omraden som underséks och analyseras. |
uppsatsen syftar begreppet anstallningsskydd framst till skydd mot uppséagning eller

avsked, men aven andra ingripande atgarder som omplacering eller repressalier.



1.4 Metod och material

| uppsatsen anvands en rattsdogmatisk metod.* Med hjalp av den rattsdogmatiska
metoden beskrivs gallande ratt och rattsomradets struktur. Den rattsdogmatiska
metoden beskriver med andra ord rattens sé& kallade yttre system.® Med hjalp av den
rattsdogmatiska metoden kan dven normativa standpunkter utvecklas som kritiserar
och rattfardigar olika delar av gallande ratt.® Saledes kan den rittsdogmatiska
metoden innehadlla varderande standpunkter. Enligt Peczenik ar den
rattsdogmatiska metoden &r inte helt deskriptiv, men inte heller helt normativ utan
den ar sé& kallad deskriptivnormativ.” Metoden beskriver alltsé gallande rétt men ger
dven forslag pé& forbattringar, aven kallat de lege lata och de lege ferenda.® Den
generella rattsdogmatiken innehaller traditionellt satt rattskallelaran och den
juridiska argumentationslaran, vilka ar en del av kdrnan i den rattsdogmatiska
metoden. Den viktigaste delen dr dock den traditionella rattskallelaran. Den
rattsdogmatiska metoden kan &ven anvandas for att soka efter en underliggande inre

systematik.’

Enligt den traditionella rattskallelaran finns det en hierarki mellan rattskéllorna.
Lagen har den hogsta statusen i hierarkin men det finns en majlighet att inga avtal
p& ménga civilrattsliga omréden som kan 6vertrumfa lagen.® Lagarna som reglerar
svensk arbetsratt har i manga fall ett semi-dispositivt inslag, vilket innebar att
kollektivavtal kan traffas och asidosatta lagen. En EU-rattslig regel har foretrade
framfor den svenska lagen om det skulle uppstd en konflikt om vilken av
bestimmelserna som ska ha foretrade. Efter lagen kommer forarbeten, vilket enligt
Peczenik bor anvéandas. Det géller dven prejudicerande domar som har en speciell
plats i hierarkin dd de kommer ifran statens maktutovning.!! Det kan dock vara

komplicerat att veta den inb6rdes rangordningen mellan férarbeten och domar, men

4 For en narmare beskrivning av rattsdogmatisk metod se Agell, Anders, Rattsdogmatik eller konstruktiv
rattsvetenskap i Strémholm, Stig, Frandberg, Ake, Goranson, UIf & Héstad, Torgny (red.), Festskrift till Stig
Strémholm, lustus, Uppsala, 1997, Jareborg, Nils, Rattsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004 s. 1 ff och
Peczenik, Alexander, Juridikens allmanna laror, SvJT 2005 s. 249 ff.

5 Peczenik, s. 249-250.

6 Kleineman i Naav, Maria & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara, Andra upplagan, Studentlitteratur,
Lund, 2018 s. 24.

7 Peczenik, s. 250ff.

8 Kleineman i Naav & Zamboni, s. 36.

9 Peczenik, s. 251-252.

10 persson i Svensk juridik, Upplaga 1, Wolters Kluwer, Stockholm, 2017, s. 57-58.

11 papadopoulou, Frantzeska & Skarp, Bjérn, Juridikens nycklar: introduktion till rattsliga sammanhang,
metoder och verktyg, Upplaga 1, Wolters Kluwer, Stockholm, 2017 s. 98.
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svaret kan vara beroende pa vilket rittsomrade av juridiken som utreds.*? Till
exempel har forarbeten mindre betydelse an prejudicerande avgoéranden om
lagstiftningen baserar sig pad EU-ratt eftersom det da ar EU-domstolen som é&r
hogsta uttolkare av reglerna.’® Efter forarbeten och domar s& kommer juridisk
doktrin i hierarkin.'* Doktrinen som rattskalla skiljer sig dock fran de 6vriga
rattskallor da doktrinen ar en rattskalla pa grund av sitt innehall och inte pa grund
av apparansen.’® Det & med andra ord kraften i argumentationen som &r av
betydelse.’® Det ar ddrmed viktigt att beakta att om till exempel en professor star
som forfattare till en monografi sa betyder inte det per automatik att denne gor en
korrekt beskrivning av géllande rétt. Det som gor doktrin till en vardefull rattskélla
ar istéllet forfattarens arliga och Oppna hantering av kéllor samt forfattarens
rationella, logiska och intellektuella argumentation. Véardet av doktrin som
rattskalla kan ocksa i praktiken paverkas av forfattarens namn och darmed hur

ansedd forfattaren anses vara.’

Réttsdogmatikens syfte kan beskrivas som en “rekonstruktion av géllande ritt” som
sker genom en konstruktion av ett “normativt system som ger mening at lagarna
och domarna”. For att kunna faststdlla géllande ritt ar utgéngspunkten i
rattsdogmatiken att de allmant accepterade réttskallorna ska anvéandas. Den har
uppsatsen har som syfte att faststalla gallande ratt i flera rattsfragor. Faststallandet
av gallande ratt kommer dessutom att géras genom anvéndandet av de traditionella
rattskallorna och genom att applicera rattskallehierarkin.'® Vidare innefattar en
rattsdogmatisk metod en analys om de olika delarna i réattskallelaran, vilket gor att
det slutgiltiga resultatet far antas att aterge innehallet i gallande ratt.*® Det &r precis
vad arbetet har som mal att uppna och komma fram till. Arbetet kommer &ven att
innehdlla en jamforelse mellan privat sektor och offentlig sektor. Jamférelsen
kommer att utgd ifran de skillnader och likheter som finns i hur langt

anstallningsskyddet stracker sig nér arbetstagare har gjort utspel eller kommentarer

12 Reichel i Naav & Zamboni, s. 125.

13 Reichel i Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund,
2013, s. 125.

14 Sandgren, Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: amne, material, metod och argumentation, 2. uppl.,
Norstedsts juridik, Stockholm, 2007, s. 37.

15 Nilsson, Mattias, Juridiken: en introduktion till rattsvetenskapen, Jure, Stockholm, 2006, s. 39. Se dven
Kleineman i Nadv & Zamboni, s. 28.

16 Kleineman i Naav & Zamboni, s. 28.

17 Jareborg, s. 4.

18 Kleineman i Naav & Zamboni, s. 21.

19 1bid, s. 26.
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i sociala medier. Har skulle det darmed kunna héavdas att arbetet skulle innehalla
aven en komparativ metod. Problemet med en komparativ metod &r dock att den
syftar pa att en gor en systematisk komparation av tva eller fler rattssystem.?’ D
arbetet inte kommer att innehalla en komparation med ett annat internationellt
rattssystem sa ar den komparativa metoden ej korrekt metod att anvanda. En
rattsdogmatisk metod har som tidigare ndmnts ett syfte att faststdlla gallande ratt.
Det kommer ocksa att goras i detta arbete nar det kommer till privat sektor och
offentlig sektor, varpa en jamforelse mellan dessa tva kommer ske. Jamforelsen
kommer att innehalla faststallandet av gallande ratt nar det kommer till hur langt
anstallningsskyddet stracker sig nér arbetstagare har gjort utspel eller kommentarer
i sociala medier. Den rattsdogmatiska metoden kommer darfor dven appliceras pa
jamfdrelsen. Det forsta réttsliga materialet som undersoktes i detta arbete var de
relevanta lagarna som finns. Da arbetet kommer att utga ifran rattskallehierarkin sa
har lagarna och vad de séger dven hogst status i detta arbete.?

Forarbeten och domar kommer &ven att anvandas som underhall i uppsatsen. Har
kommer ett sarskilt fokus ligga pa Arbetsdomstolens (AD) domar da arbetets syfte
ar att undersoka en arbetsrattslig rattsfraga. Aven forarbeten kommer ha en stor
betydelse i arbetet dé tolkning av lagtext forekommer.?? Arbetet kommer dven att
innehalla juridisk doktrin. Uppsatsen kommer dock endast innehalla juridisk
doktrin som anses relevant for syftet och endast doktrin som kan anses vara
trovardig. Det betyder att den juridiska doktrinen som kommer att tillampas i
uppsatsen kommer vara undersokt och endast verk av erkénda juridiska forfattare
kommer anvandas. Dock laggs storre vikt pa lag, forarbete, och praxis da dessa
rattskallor anses vara hogre upp i réttskallehierarkin an vad juridisk doktrin ar.%
Arbetet kommer, som namnt ovan, att innehalla en stor mangd avgoranden fran AD.
Da arbetet har ett sarskilt fokus pa sociala medier sa ar det framforallt rattspraxis
som behandlar arbetstagarens yttrandefrihet i sociala medier som &r av storst
intresse. Dock behandlas amnet endast ett fatal ganger i AD:s praxis och dartill
kommer &ven arbetet inkludera praxis som fortydligar yttrandefrihet for

arbetstagare i andra situationer och medier. Urvalet av den juridiska doktrinen som

20 Rejchel i Nadv & Zamboni, s. 141

21 persson i Svensk juridik, s. 57-58.

22 Samuelsson, Joel & Melander, Jan, Tolkning och tillampning, 2., [utok.] uppl., lustus, Uppsala, 2003, s. 42.
23 persson i Svensk juridik, s. 57.
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kommer att anvandas i arbetet ar utford pa ett liknande satt som urvalet av domar.
Juridisk doktrin som behandlar yttrandefrihet, och hur rattigheten appliceras i
sociala medier, kommer huvudsakligen anvandas i detta arbete. Aven mer allsidig
juridisk doktrin vilket behandlar tillampliga rattsgrundsatser i férhallandet mellan

yttrandefriheten och anstallningsforhallandet kommer anvandas i arbetet.

1.5 Disposition

Arbetet kommer disponeras pa det sattet att rattsliga principer, grundsatser och
lagstiftning kommer behandlas i en bred synvinkel for att mojliggéra en snévare
fragestallning och analys inriktad mot sociala medier. Anledningen till det har &r
att en mangd rattsliga principer ar tillampliga i forhallandet mellan arbetstagarens
privata nérvaro i sociala medier och anstallningsskyddet. Vidare ar den réttspraxis
som genomsyrar och forklarar diverse rattsgrundsatser i arbetet i manga fall

uppréattade pa en tid da sociala medier inte existerade.

1.6 Definition av sociala medier

Arbetets definition av sociala medier utgar ifran fyra faktorer som Buckley &
Cooke har identifierat som fundamentala i de sociala mediernas betydelse. Den
forsta faktorn behandlar att grdnsen mellan professionellt och amatérmaéssigt
forfattande suddas ut genom 6kningen av anvéandargenererat innehall. Vidare &r
sociala medier beroende av att anvandarna sjalva hamtar den information de ar
intresserade av. Till skillnad fran traditionell media déar anvandarna endast mottager
information en redaktér valt ut. Den tredje faktorn innebdr att sociala medier
erbjuder anvandaren att skapa sitt eget narrativ genom mikrodelar, istallet for att
utgivaren dikterar innehallet. Den sista faktorn beror betydelsen det
anvandargenererade innehéllet far. Interaktionen som skapas genom
mojliggorandet av att gilla, kommentera och recensera andras innehall bér ses som

en av anledningarna till det 6kande anvandandet av sociala medier.?*

24 Buckley, Nick och Cooke, Mike, Web 2.0, social networks and the future of market research, International
Journal of Market Research Vol. 50 Issue 2, 2008, s. 272ff.
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2. Forhallandet mellan
yttrandefrineten och
anstallningen

2.1 Arbetsledningsréatten

Vid decemberkompromissen 1906 avtalade SAF och LO om grunderna till vad som
senare skulle kallas 8 32-befogenheterna eller arbetsgivarprerogativet.
Arbetsgivaren &gde fri ratt att leda, och fordela arbetet. Han kunde &ven med frihet
anstélla, avskeda och anvénda arbetare. |1 gengéld skulle arbetsgivaren lamna
foreningsratten okrankt.?> AD fastslog tidigt att arbetsgivarprerogarativet fungerar
som en allmén rattsgrundsats oberoende om det ar uttryckt i kollektivavtalet eller
inte.®  Arbetsgivarprerogarativet fungerar alltss som en dold Klausul i
kollektivavtal.?” Dagens arbetsgivarprerogarativ influeras och inskranks dock av ett
flertal historiskt arbetsrattsliga perspektiv. Genom Saltsjobadenavtalet 1938
forsvann till stor del intresset for lagstiftning och arbetsmarknadens parter var
saledes ansvariga for arbetsrattslig utveckling genom forhandling och tecknandet
av kollektivavtal. Det rattsliga laget pa arbetsmarknaden var i stort sett oférandrat
tills 1970-talet da vagen av arbetsrattsliga reformer och foljaktligen lagstiftning

skoljde over Sverige.?®

Arbetsgivarprerogarativet inskranktes darmed framst
genom inforandet av Lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet (MBL),
foregangaren till dagens Lag (1982:80) om anstéllningsskydd (LAS) samt
fortroendemannalagen fran 1974. Sigeman refererar till instiftandet av lagarna som
tre huvudmoment i 1970-talets reformation av arbetsratten. LAS asyftade att till
viss del begransa antagningsratten,?® men dven att helt avskaffa den davarande

uppsagningsratten genom inférandet av saklig grund-regeln.®® MBL péverkade

% Glava, Mats & Hansson, Mikael, Arbetsratt, Fjarde upplagan, Studentlitteratur, Lund, 2020, s. 26-27.

%6 AD 1932:100 & AD 1934:179.

27 Ronnmar, Mia, Arbetsledningsratt och arbetsskyldighet: en komparativ studie av kvalitativ flexibilitet i
svensk, engelsk och tysk kontext, Juristforl., Diss. Lund : Univ., 2004, Lund, 2004, s. 45.

28 Nycander, Svante, Makten Gver arbetsmarknaden: ett perspektiv p& Sveriges 1900-tal, Tredje upplagan,
Studentlitteratur, Lund, 2017, s. 74 ff.

29 Sigeman, Tore, Fran legostadgan till medbestammandelagen - om huvudlinjerna i arbetsrattens utveckling,,
SvJT 1984, s. 885.

30 Rénnmar, s. 45.
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framst de bestammelser kring arbetsgivarens beslutsfattande och procedurala
regler. Sigeman urskiljer det sista huvudmomentet som befogenheter och
ekonomiska resurser for fackforeningarna att tillimpa och kontrollera reglerna i

LAS och MBL genom féretroendemannalagen.

Arbetsledningsratten ar en del av arbetsgivarprerogarativet vilket till viss del
begransats men som mojliggor arbetsgivaren att fatta fristdende beslut om
verksamheten.3! Den réttsliga betydelsen for arbetsledningsratten ar densamma
oavsett om verksamheten &r i privat eller offentlig sektor.? Vissa inskrankningar i
arbetsledningsratten aterfinns i MBL, framst gallande informations- och
forhandlingsskyldigheten for arbetsgivaren. Tanken med regleringarna ar inte att
franta arbetsgivaren rétten att leda arbetet utan att 6ka arbetstagarorganisationernas
inflytande genom primarférhandling och insyn innan beslut, vilket i huvuddrag
utgor forandringar av anstallningsforhallanden for arbetstagaren i form av
omplacering.®®* Samma tillampning anvands inom kommunal sektor under
begreppet stadigvarande forflyttning, enligt bestammelser maste vagande skal
foreligga om forflyttningen ar mot arbetstagarens vilja.>* Premissen hindrar dock
inte arbetsgivare i privat- eller kommunal regi att omdisponera personal tillfalligt
efter behov, sd lange det & av tillfallig och mindre ingripande Kkaraktar.®®
Omstandigheter vilket tacks av arbetsledningsratten innefattar fragor om
arbetsmetoden, arbetsuppgifter, arbetstiden och arbetsplatsen.® Vidare omfattar
arbetsledningsratten &ven angeldgenheter som ror utbildning, rekrytering,
personalpolitik och sociala fragor, vilket dock beroende pd omstandigheterna i
given situation kan innebéara viktigare forandring och darmed primarforhandling.®’
Arbetsledningsratten mojliggor att arbetsgivaren far implementera uppforande- och
ordningsforeskrifter, vilket regleras fristaende fran anstallningsavtal och kan éndras
av arbetsgivaren nir som helst.®® Beslutanderatten ar alltsa till dvervagande del
arbetsgivarens aliggande. De fa undantag som foérekommer ar enligt RGnnmar
svaga,®® och innefattas av 38-39 §§ MBL genom facklig vetoritt samt 34 § MBL i

31 Rénnmar, s. 46.

32 Glava & Hansson, s. 49.

33 Prop. 1975/76:105, s. 353 ff.

3 AB 20 3 kap 6 § 1 mom. 2st.

35 AD 1978:89, AD 1983:174, AD 1995:102 och AD 1999:48.
36 Ronnmar, s. 46 ff.

37 Prop. 1975/76:105, s. 354.

38 Ronnmar, s. 47.

39 1bid, s. 65.
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form av tolkningsforetrade vid arbetsskyldighetstvister. Alltsa den eventuella
foljden av att arbetstagaren inte foljer sin arbetsskyldighet nar arbetsgivaren nyttjat

sin ratt att leda arbetet.

2.2 Yttrandefrihet for arbetstagare i sociala medier

I regeringsformen (1974:152) (RF) &r varje medborgare tillférsakrad yttrandefrihet
gentemot det allmanna, vilket innebér ratten att i tal, skrift, bild eller via andra
mojligheter uttrycka sina asikter och tankar.*® Yttrandefriheten géller i det
allménna, det vill sdga stat, kommun och region, och darmed i ett offentligt
anstallningsforhallande da arbetsgivaren & synonymt med det allménna.*
Regleringar for yttrandefrihet i arbetslivet genom Europakonventionen for
manskliga rattigheter (EKMR) galler dven i detta avseende.*? Privatrattsliga
forhallanden, som i en privat anstéllning, tacks darmed inte av yttrandefriheten i
RF.*®  Yitrandefriheten gentemot det allminna skyddas ytterligare av
tryckfrihetsférordningen  (1949:105) (TF) samt yttrandefrihetsgrundlagen
(1991:1469) (YGL).* Begransningar kan goras i yttrandefriheten med anledning av
till exempel rikets sékerhet, allmén ordning och beivrande av brott. Friheten att yttra
sig far aven begrinsas i naringsverksamhet.*® Yttrandefriheten far dock enbart
inskrankas genom lag.*® | det privata anstillningsforhllandet har AD tagit
stéllningstagandet att arbetstagare har en medborgerlig rattighet och déarmed ett
skydd for att yttra sig.*’ Syftet &r ett demokratiskt arbetsliv for att mojliggora kritik
gentemot arbetsgivaren. Det foreligger ocksa ett allmanintresse i att offentliggora
missforhallanden.*® Fransson menar att AD som réttslig instans utvecklat
yttrandefriheten i det privata anstallningsforhallandet till en allmén rattsgrundsats,
vilket fungerar som en dold klausul i anstillningsforhallandet.® | senare praxis

refererar AD till tolkningar av Europakonvention fran Europadomstolen dar

“RF 2 kap. 18.

41 Fransson, s. 60.

42 EKMR artikel 10 och Langer mot Tyskland, dom 2015-09-17, mal nr: 14464/11.
4 Ds 2001:9, s. 17.

44 Strémberg, Hakan & Lundell, Bengt, Grundlagsskyddad yttrandefrihet, 15., [omarb. och uppdaterade] uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 21-22.

4 RF 2 kap. 23 8.

46 |bid, 2:20 1 st.

47 Se t.ex. AD 1982:110, AD 1994:79 och AD 1997:57.

48 Se 2.4 Kritikratten.

49 Fransson, s. 84.
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domstolen slar fast att de forpliktelser Sverige har i forhallande till yttrandefriheten

maste dven galla i forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.*

Sociala medier kan falla under grundlagsskyddet i YGL®!, specifikt lagtexten:
“offentliga uppspelningar ur en databas samt filmer, videogram, ljudupptagningar
och andra tekniska upptagningar ” [forfattarens kursivering].>? Begreppet databas
hanvisar till den sa kallade databasregeln vilket jamstaller tekniska upptagningar
med tryckta skrifter.>® Vidare innebar regeln ett skydd for framst natupplagor av
tidningar men aven andra publikationer pa internet. Den som driver verksamheten
behdver da fa ett utgivningsbevis som intygar att publikationen tacks av skyddet i
YGL. Utgangspunkten och huvudkriteriet vid tillampning av databasregeln &r
endast agaren av databasen har méjlighet att redigera innehallet.>* Darmed ticks
inte sociala medier som Facebook, Instagram eller Twitter av grundlagsskyddet i
YGL och TF da innehallet &r anvandargenererat och omodererat. Men en privat
blogg med ovan namnt giltigt utgivningsbevis tacks dock av skyddet for
yttrandefrihet i YGL.%® | praxis tillampas dock regeringsformens overgripande
medborgliga rattsskydd som ett forbud mot repressalieratgarder i forhallande till

nyttjande av yttrandefriheten p& andra sétt &n vad som ticks av YGL och TF.%

2.3 Lojalitetsplikten

Lojalitetsplikten géller s& fort en arbetstagares anstéllning trader i kraft hos en
arbetsgivare. Ett grundforfarande i forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare &r att parterna ska aktivt beakta varandras intressen samt underlatta en
god relation. Kravet pa lojalitet for arbetstagaren galler i bade offentlig och privat
sektor.®” Skyldigheter ingér for arbetstagaren i form av att inte skada arbetsgivarens
affarsmojligheter eller pd andra sitt agera fortroendeskadligt.®® Vid entydiga

illojalitetsbrister fran arbetstagaren kan laglig grund for avsked foreligga.®®

50 AD 2012:25.

51 Warnling-Nerep, Wiweka & Bernitz, Hedvig, En orientering i tryckfrihet & yttrandefrihet, 5., [rev.] uppl.,
Jure, Stockholm, 2013, s.108.

52YGL 1 kap. 1 8.

53 Ibid, 1 kap. 9 8.

54 SOU 2012:55, s. 168.

55 Warnling-Nerep & Bernitz, 108ff.

56 Se JO 2009-09-25 (dnr 149-2009, 567-2009), AD 2011:74 och 3.1 Visselbléasare.

57 Se b.la. Fransson, s. 74, Glava & Hansson, s. 438ff och AD 1991:106.

58 Domeij, Bengt, Fran anstalld till konkurrent: lojalitetsplikt, féretagshemligheter och konkurrensklausuler,
1. uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2016, s. 23-24.

59 Prop. 1973:129, s. 148.
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Grundregeln i lojalitetskravet innebar att arbetstagaren pa nagot satt inte far skada
arbetsgivaren. Lojalitetsplikten féljer med anstallningsavtalet likt en dold klausul.®°
AD sammanfattar och uttrycker lojalitetskravet for arbetstagare i det enligt Glava
& Hansson principiellt viktiga Vro bruk-mélet,2AD 1994:79:

“Den grundldggande synpunkten &r att arbetstagaren inte far skada
arbetsgivaren. Gemensamt for de skilda aspekterna pa kravet pa lojalitet
ar tanken att anstallningsavtalet inte enbart bestar i ett utbyte av vanliga
formogenhetsrattsliga prestationer, utan skapar ett personligt forhallande
mellan parterna. Anstéllningen grundar forpliktelser som gar langre an
vad som géller i kontraktsforhallanden i allmanhet; de ligger vid sidan
av sjalva arbetsprestationen och skulle darfér kunna karakteriseras som
biforpliktelser. Skall man sdka ange en gemensam synpunkt ar det att
arbetstagaren ar skyldig att satta arbetsgivarens intresse framfor sitt eget

samt att undvika ldgen, dér han kan komma i pliktkollison.”

Yttrandefriheten for arbetstagare i privat sektor inskranks genom lojalitetsplikten
och dess krav pa asidosattande av arbetstagares egna intressen framfor
arbetsgivarens.®> Den réttsliga uppfattningen av lojalitetsplikten &r att
skyldigheterna géller daven utanfor arbetstid for arbetstagaren samt nar han inte
befinner sig pa arbetsplatsen.®® Kallstrom & Malmberg menar att lojalitetsplikten
inte har nagon efterverkan, kravet pa lojalitet upphor alltsa vid anstéllningens slut.®*
AD har vid ett flertal tillfallen slagit fast att arbetstagaren kan ha aligganden att
sdtta arbetsgivarens intressen fore sina egna dven pa fritiden.®® Brottsliga garningar
som begds utanfor tjansten kan innebéra saklig grund om det allvarligt skadar
fortroendet arbetsgivaren har for arbetstagaren. 1 AD 1992:86 dar en arbetstagare
valdtagit en medarbetare utanfor tjansten resonerade domstolen féljande:

“En arbetstagare som vare sig det skett inom eller utom tjansten - begétt
ett brott av detta slag mot en annan arbetstagare hos samma arbetsgivare
kan enligt arbetsdomstolens mening i allmanhet inte kréva att fa kvarsta

i sin tjanst hos denne, eftersom detta typiskt sett ar agnat att allvarligt

60 AD 1982:110.

61 Glava & Hansson, s. 438.

62 AD 1994:79.

63 AD 1982:29.

64 Kallstrom, Kent & Malmberg, Jonas, Anstallningsforhallandet: inledning till den individuella arbetsratten,
Femte upplagan, lustus forlag, Uppsala, 2019, s. 250.

65 AD 2000:5, AD 1998:145 och AD 1998:30.
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stora forhallandena pa arbetsplatsen och kan medfora svarigheter for den
som utsatts for brottet att kvarbli i sin anstdllning hos arbetsgivaren.
Saken kan om man sa vill ocksa uttryckas sa, att till de forpliktelser mot
arbetsgivaren som féljer av ett anstéllningsavtal hor &ven en skyldighet
att inte upptrada sa hansynslost mot andra anstédllda hos denne att

relationerna pa arbetsplatsen och andra arbetstagares ansprak pa rimligt

goda arbetsforhéllanden allvarligt skadas eller dventyras.”®

Skyldigheterna i lojalitetsplikten innefattar &ven en upplysningsplikt for
arbetstagaren angaende viktigare fragor som kan vara vasentliga for arbetsgivaren.
Beroende pa vilka arbetsuppgifter arbetstagaren blivit tilldelad kan
upplysningsplikten vara av olika betydelse.®” Omstindigheterna kring
arbetstagarens ansvar och sarstéllning hos arbetsgivaren samt vad organisationen ar
verksamma i for bransch eller yrke har ocksa paverkan pa lojalitetsplikten. Vidare
anser Kallstrom & Malmberg att AD tar hansyn till huruvida arbetstagarens
forfaringssatt kan forsvaras och om han direkt ansvarig fér eventuella skador for
arbetsgivaren.®® En rektor pd en privat gymnasieskola ansags till exempel ha
vidstrackta krav pa lojalitet som ett resultat av ansvaret positionen medférde samt
av kénsligheten skolverksamhet innebdr. AD ogiltigforklarade dock rektorns
avskedande. Arbetsgivaren ansag att rektorn avsevart skadat skolans fortroende da
han forekom pa bilder och i grupper pa Facebook av sexuell karaktar. AD slog fast
att underlaget endast var ett personligt sétt av rektorn som privatperson att uttrycka
sig, vilket ar en grundldggande rattighet oavsett om det foreligger ett

anstéllningsforhallande eller inte.5°

AD har faststallt att arbetsgivare bor fa inratta etiska regler for sina arbetstagare
vilket uttalar stranga krav for att uppréatthalla lojalitetsplikten. Arbetsgivaren har
dven ratt att stalla krav pa att misstanke om bruten lojalitetsplikt inte far foreligga.
Lojalitetsplikten &r sjalvstandig fran etiska regler och géller oavsett inrattande av
sadana ar upprattade eller inte. AD anser dock att tillampningen av etiska regler ar

rattsligt godtagbart, dock ska de vara av generell och végledande karaktar.™

6 AD 1992:86.
67 AD 2010:42.
68 Kallstrom & Malmberg, s. 260.
69 AD 2012:25.
0 AD 2010:50.

18



| offentlig sektor galler alltjamt kravet pa lojalitet fran arbetstagaren, dock &r den
grundlagsstiftande yttrandefrineten som grundregel 6verordnad lojalitetsplikten.’
| de avgorande dar AD domt finns framst tva aspekter dar hierarkin mellan
yttrandefrinet och lojalitetsplikten i offentlig sektor avspeglas. Den forsta &r
situationer dar arbetstagaren Kkritiserar arbetsgivaren och den andra avser
omstandigheter dar arbetstagaren uttryckt asikter och pa nagot satt agerat
fortroendeskadligt genom sina uttalanden.’? Det foérstnamnda scenariot avhandlas
senare i arbetet.”® I AD 2000:76 argumenterar domstolen att &sikter kan ses som
kritik mot arbetsgivaren, samt om asikterna lett till allvarliga samarbetssvarigheter
finns det skal att vidta arbetsrattsliga atgarder oavsett om arbetstagaren nyttjat sin
yttrandefrihet i offentlig sektor eller inte. | réttspraxis anser Fransson att skyddet
for asikter ar omfattande for offentligt anstallda.”® AD har aven fastslagit att
yttrandefrihetsskyddet géller oavsett om asikterna ar opassande eller till och med
av krankande natur. En polisman fick sin uppsagning ogiltigférklarad under sadana
villkor efter ha skickat rasistiska epost-meddelanden pa sin fritid till kommunala
tjansteman. Domstolen argumenterade att det inte fanns nagra anméarkningar pa hur
polisen skott sitt arbete eller att hans uttalande lett till samarbetssvarigheter, ™ vilket
nyttjandet av yttrandefriheten kan leda till och darmed innebéra saklig grund.” |
AD 1991:106 dar en haktesvakt blivit oskaligt omplacerad efter ha gatt ut i media

och uttalat sitt stod for en rasistisk organisation uttalar sig domstolen séledes:

“For en enskild arbetstagare som har utnyttjat sin yttrandefrihet torde ett
ingripande fran arbetsgivarens sida som gors enbart av det angivna skalet
framsta som ett angrepp mot hans rétt i lika hog grad som om atgarden

Oppet forklaras med att arbetstagaren har utnyttjat denna.”

En tjansteman, anstalld pa Migrationsverket, fanns ha blivit oskéligt omplacerad da
han pa sin privata blogg uttryckte stod for Israel.”” Justititcombudsmannen (JO)
forklarar att en anvdndandet av en blogg som plattform for att nyttja sin
yttrandefrihet vanligtvis inte ticks av YGL och TF.”® Dock tillampas den

1 Se b.la. Glava & Hansson, s. 449 och Fransson s. 74.
2 Fransson, s. 74 ff.

3 Se 2.4 Kritikratten.

" Fransson, s. 76.

> AD 2007:20

6 AD 2000:76.

7 MolIndals tingsratt, dom 2008-11-10, mal nr: 2187-07.
78 Se 2.2 Yitrandefrihet for arbetstagare i sociala medier.
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grundlagsskyddade yttrandefrineten i 2 kap 1 8 RF i det offentliga
anstillningsforhallandet.” Tidigare har JO &ven yttrat sig att oavsett
meningsskiljaktigheter ska arbetstagaren vara lojal gentemot arbetsgivarens
arbetsledningsratt.®° Vidare ska offentliganstélldas véarderingar ses som privata och
behdver inte vara synonymt med arbetsgivarens vardegrund.®! Vilket gar i linje med
utfallet i vad som kom att kallas Farbror Bla-fallet. AD ogiltigforklarade dar en
polismans avskedande da han bedrivit en fiktiv blogg med krankande och sexuella
inslag. Polisens nyttjande av sin yttrandefrihet hade inte pa nagot satt lett till
samarbetssvarigheter och domstolen fann att inte ens saklig grund for uppséagning
forelag.®? Stallningstagandet AD tar beskriver darmed utifrdn ovan namnd
rattspraxis att arbetstagare i offentlig sektor inte maste dela arbetsgivarens
vardegrund, vilket mojliggor nyttjandet av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet for
att uttrycka avvikande &sikter.8®

2.4 Kritikratten

| det allménna, alltsa inom offentlig sektor, galler sammantaget ett forbud att vidta
atgarder vilket leder till negativa konsekvenser i fall dar anstillda nyttjar sin
yttrande- och meddelarfrihet for att kritisera arbetsgivaren. Atgarderna som sédana
kan innefatta mindre ingripande som tillsdgelser eller omfattande sd som
disciplinering, uppsagning eller avsked.®* Repressalieforbudet galler d&ven om
arbetstagarens yttrande sker i en annan form, som vissa sociala medier, &n vad som
tacks av YGL och TF.% Anstillda i offentlig sektor ska inte behdva riskera att
arbetsgivaren eller myndigheter undersdker om de gatt ut i media och berattat om
forhallanden pa arbetsplatsen. Inte ens en bedémning av syftet med uppdagande
anses vara berattigat.® Undantag galler avsl6janden vid sarskilt kvalificerade
tystnadsplikter.” Omplaceringar av arbetstagare som nyttjar sin Kritikratt inom
offentlig sektor anses ocksa strida mot lag och god sed.®® | AD 2011:15 blev en
underskaterska anstalld pa ett sjukhus omplacerad da han gatt ut i media for att

7 JO 2009-09-25 (dnr 149-2009, 567-2009).

8 )0 1993/94 s. 498.

81 )0 2010/11 s. 33.

8 AD 2011:74.

83 Fransson, s. 77.

84 Kallstrom & Malmberg s. 257.

8 Se 2.2 Yitrandefrihet for arbetstagare i sociala medier och Prop. 2009/10:81 s5.121.

86 D5 2001:9 5. 19.
87 Ibid, s. 21.
8 AD 1991:106.
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kritisera arbetsgivaren och kollegor da han ansag att de hade ett framlingsfientligt
bemotande gentemot patienter med invandrarbakgrund. Arbetstagaren hade enligt
AD blivit skiligt omplacerad da hans kritiska uttalande hade lett till
samarbetssvarigheter vilket i fornallandet till riskmiljon ett sjukhus innefattar hade
skadat patientsakerheten. Arbetsgivarens agerande foljer géllande ratt vid
samarbetssvarigheter och ingripande atgarder i anslutning till dem, som
omplacering och uppsagning, samt forhallandet dem emellan.8® | AD 2003:51 fick
en arbetstagare i kommunal miljéférvaltning sin uppségning ogiltigforklarad av AD
da han anmalt missfoérhallanden till tvd myndigheter. Domstolen argumenterar
bland annat foljande:

“Enighet rdder t ex om att en myndighet inte far ingripa mot en
tjansteman under aberopande av att tjanstemannen har fororsakat
storningar i verksamheten eller skadat fortroendet for myndigheten
genom att i en tidningsartikel rikta kritik mot myndigheten eller uttala

asikter om hur dess verksamhet bor bedrivas”.

AD hé&vdade att det inte var godtagbart att arbetsgivaren ingrep mot arbetstagarens
frihet att nyttja sin yttrandefrihet, &ven om féljderna var fortroendeskadliga for
arbetsgivaren.®® Vissa omstandigheter hade kunnat paverka fallet, till exempel om
arbetstagaren varit i en ledande fortroendestallning med direkt paverkan over
verksamhetens beslut. Yttranden av arbetstagare som utgdr rent brottsliga
handlingar, som hets mot folkgrupp eller fortal, kan utgdra skél for arbetsgivaren
att ingripa.®* Fransson anser att offentliga arbetsgivare far tdla mer an privata i
forhallande till kritik fran arbetstagare samt fortroendeskador.®? Rétten att kritisera
sin arbetsgivare i privat sektor &r en del av yttrandefriheten, vilket Sverige som stat
ar forpliktigad att uppratthdlla genom de manskliga rattigheterna i
Europakonventionen  (EKMR).%®  Kritikratten  inskrinker  arbetstagarens
medborgerliga yttrandefrinet i privat sektor samtidigt som lojalitetsplikten
begransar kritikratten.®* Det finns inget lagrum som reglerar arbetstagarens

kritikratt i privat sektor, men genom praxis har en vidstrackt rattighet for

8 Prop. 1973:129, s. 124,

9AD 2003:51.

91 Kallstrom & Malmberg, s. 257.

92 Fransson, s. 77.

9 Se EKMR artikel 10, Sanchez m.fl. mot Spanien, dom 2010-09-12, mél nr: 28955/06, 28957/06, 28959/06
och 28964/06, samt AD 2012:25.

% Se 2.3 Lojalitetsplikten och 2.2 Yttrandefrihet for arbetstagare i sociala medier.
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arbetstagare att framfora kritik och ifragasatta arbetsgivaren framhallits.%® | AD
2006:103 beskriver domstolen kritikrattens omfattning och begrénsningar i privat

sektor foljande:

“Arbetsdomstolen har i flera fall uttalat att en arbetstagare har en
vidstrackt ratt att kritisera och ifragasatta arbetsgivarens handlande.
Detta foljer redan av den medborgerliga yttrandefriheten. Rétten att
kritisera ar ocksa en viktig forutsattning for goda arbetsforhallanden och
ett gott arbetsresultat. En vidstréckt kritikratt &r vidare nodvéandig for att
en effektiv facklig verksamhet skall kunna bedrivas pa arbetsplatsen. Det
finns dock begransningar i arbetstagarens ratt att kritisera arbetsgivaren.
Anstallningsavtalet innefattar en skyldighet for arbetstagaren att vara
lojal med sin arbetsgivare. Gransen for vad arbetsgivare ar skyldig att
tala far bestammas med utgangspunkt bl.a. i vilken stallning
arbetstagaren intar hos arbetsgivaren. Ju hogre befattning en arbetstagare
har desto storre krav pa visad lojalitet har arbetsgivaren ratt att stalla (jfr
bl.a. AD 1982 nr 110). Vid bedémningen av om en arbetstagare brutit
mot sin lojalitetsplikt bor ocksa vagas in hur allvarlig forseelsen ar och

om arbetsgivaren drabbats eller riskerat att drabbas av ndgon skada.”®

Att framfora kritik framjar alltsd enligt AD ett gott samarbete, resultat och
arbetsforhallande. Kritikratten ar ocksa en naturlig del av ett effektivt samarbete
med arbetstagarorganisationer p& arbetsplatsen.®” Vidare begrinsas kritikratten
utifran generella kriterier huruvida lojalitetsplikten har brutits, till exempel hur
allvarlig Gvertradelsen &r samt om situationen orsakat skada eller risk for skada hos
arbetsgivaren.%® Karaktaren av kritiken ska vara saklig for att vara tillaten. Kritik
som Gvergar i krankningar, dvergrepp eller personangrepp anses inte vara en del av
arbetstagarens kritikratt.%° Kommunikation och samarbetet i arbetet vilket ror kritik
bor framforas pa ett satt som inte ar forolampande eller som innehaller ett olampligt
sprakbruk.’® Kritik som 6vergar till rena hot om &tgarder som kan skada

arbetsgivaren anses inte vara godtagbart.'°* Bakgrunden till kritiken som framfors

9% Kallstrom & Malmberg, s. 260.

9% AD 2006:103.

97 Se b.la. AD 1982:33 och AD 1982:110.
9 Kallstrom & Malmberg, s. 261.

9% AD 2006:103.

100 AD 2005:124.

101 AD 1982:110.
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av arbetstagaren ar aven av betydelse. Beror kritiken pa missforhallanden av
avsevarda proportioner torde arbetstagarens kritikrétt vara valbefogad och inom
ramen for lojalitetsplikten. Med bakgrund av detta galler aven det motsatta, saknar
kritiken rimliga skal anses upptradandet illojalt.!%?> Samrad mellan arbetstagare och
arbetsgivaren i syfte att reda ut problem &r en forutsattning innan ytterligare
atgarder kan inledas. Vanligtvis forvéantas arbetstagaren internt féra eventuella
problem pé tal till arbetsgivaren innan rétten att kritisera uppfylls.°® Mot bakgrund
av det har bor aven arbetsgivaren ta initial kontakt med arbetstagaren, fore
introduktionen av eventuella atgarder, for att faststalla sanningshalten vid
erhallandet av kritik i form av publicerade uppgifter.1%

Kollektivavtal och etiska regler pa arbetsplatsen kan innehalla vissa foreskrifter
kring diskretion avseende arbetsgivarens verksamhet, vilket varken bor ses som en
utstrackning  av  lojalitetsplikten  eller  ytterligare  regleringar i
anstallningsforhallandet pd négot satt.®® | AD 1994:79 hade arbetsgivaren
implementerat ordningsregler att yttringar i media var enbart platschefens ansvar.
AD ansdg att en sadan regel tillats av fortydligande skal genom lojalitetsplikten,
men att arbetstagare inte var forbjudna att uttala sig i media da regeln fungerade
som en formell anmarkning. Utifran ovan namnda premiss forbehaller sig AD aven
infor realiteten att kritikratten & begransad utifrdn given situation.1%
Utgangspunkten enligt praxis &r att anstallningsforhallandet inte hindrar
arbetstagaren fran att utdva sin rétt att anméala missforhallanden till myndigheter, %
dock ar omstandigheterna vilket omger situationen av sarskild betydelse i fall som
sddana.’®® Anmilan till myndighet kan vara av den art att det maste anses rora en
bruten lojalitetsplikt, vilket hédnde en chefstjansteman som hotade att polisanmaéla

arbetsgivaren om han skulle bli avskedad.%®

102 Jmf, AD 1997:57 och AD 1986:95.

103 Kallstrom & Malmberg, s. 262.

104 AD 1983:46 & AD 1991:106.

105 AD 1994:79.

106 |pid.

107 AD 1986:95.

108 AD 1997:57, AD 1994:79, AD 1986:95 m.fl.
109 AD 1986:95.
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3. Arbetstagares rattigheter och
yttrandefrihetens begransningar

3.1 Visselblasare

Begreppet visselblasare hanvisar till den engelska termen whistleblower, och avser
att skydda arbetstagare som slar larm om allvarliga missférhallanden.'® Lagen
(2016:749) om sarskilt skydd mot repressalier for arbetstagare som slar larm om
allvarliga missforhallanden, dven kallad visselblasarlagen, fungerar som ett skydd
mot repressalier och galler béde i privat och offentlig sektor.!'! Arbetstagarens
yttrandefrihet i offentlig sektor ar skyddad gentemot repressalier genom YGL och
TF. Skyddet existerar i rattspraxis och RF dven nér yttranden sker i andra former
an vad som ticks av YGL och TF.}? Lagandringen syftade till att stirka skyddet i
de fall dar YGL och TF inte &r tillampligt.'** Men avser dnda inte inskranka det
skydd som galler pd andra grunder enligt Kallstrom & Malmberg.!t*
Visselblasarlagen underlattar ocksa enligt lagstiftaren att fortydliga for arbetstagare
och arbetsgivare som &r involverade i en situation dar nagon slar larm om
missforhallanden da de foregdende reglerna var komplexa.!® Glavd & Hansson
anser dock att visselbldsarlagen varken fortydligar reglerna eller skapar ndgon

principiellt ny rattspraxis.t

Enligt lagen maste allvarliga missforhallanden foreligga for att skyddet ska omfatta
arbetstagaren som slar larm, vilket innebér “brott med fangelse i straffskalan eller
darmed jamforliga missforhallanden” [forfattarens kursivering]. Skyddet omfattar
dven inhyrd personal 1!’ Visselbldsarlagen méjliggor tre sétt for arbetstagare att sla
larm.*® Arbetstagare som véljer att sld larm kan alltid gora det till sin

arbetstagarorganisation enligt 6 8. | andra fall ska arbetstagaren initialt vanda sig

110 prop. 2015/16:128, s. 10.

11 ge Kallstrom & Malmberg, s. 263 och Visselblasarlagen 1 8.
112 ge 2.2 Yttrandefrihet for arbetstagare i sociala medier.

113 Prop. 2015/16:128, s. 12.

114 Kallstrom & Malmberg, s. 263.

115 Prop. 2015/16:128, s. 18 och 85.

116 Glava & Hansson, s. 451.

17 Visselblasarlagen 1-2 §8.

118 Glava & Hansson, s. 452.
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till interna rutiner varpa arbetsgivaren ska informera om de atgarder som vidtagits.
| de fall dar arbetsgivaren inte skaligt informerat angaende omfattningen av
atgarderna eller om det fanns befogade skal att sla larm externt avser 7 § skydd i
detta hénseende. Vidtar arbetsgivaren repressalier nar arbetstagaren slagit larm
enligt visselblasarlagen sa blir arbetsgivaren skyldig till ekonomiskt och allméant
skadestand.'® Arbetstagaren kan dock inte nyttja skyddet i visselbldsarlagen om
han genom yttrandet gor sig skyldig till brott, till exempel forfattningsreglerad

tystnadsplikt.?

EU:s Visselblasardirektivet antogs i oktober ar 2019 och ska vara genomfort senast
den 17 december ar 2021.*2! | utredningen (SOU 2020:38) foreslas det att direktivet
ska genomfdras genom att inrdtta en ny lag som ersédtter den befintliga
visselblasarlagen. Den nya lagen &r foreslagen att galla inom bade privat- och
offentlig verksamhet och den nya lagen ska inte inskranka de skydd som redan finns
i svensk ratt for visselblasare utan komplettera de befintliga skydden. Utredningen
foreslar att en person som rapporterar om missforhallande inte ska kunna hallas
ansvarig for till exempel brott mot tystnadsplikten eller dvertradelse av ett avtal
annat an i undantagsfall.}?> | SOU 2020:38 sa utvecklar forfattarna av denna

skyddets innebdrd:

“Ansvarsfriheten ska dock inte gdlla om den rapporterande personen
lamnar ut en hemlig handling eller asidosatter en s.k. kvalificerad
tystnadsplikt, dvs. en sadan tystnadsplikt som har foretrade framfor den
grundlagsfasta meddelarfriheten. En rapporterande person ska vidare
inte kunna goras ansvarig for anskaffande av information, t.ex. ansvar
som féljer av att den rapporterande personen har brutit mot restriktioner
som en arbetsgivare har infort i fraga om tillgang till vissa lokaler eller

it-system.”

Den nya foreslagna lagen ska ge okad trygghet for visselblasare samt &r tankt att

forstarka skyddet som lagen om meddelarskydd redan ger arbetstagare.?

119 Prop. 2015/16:128, s. 21.

120 Kallstrom & Malmberg, s. 264.
121 SOU 2020:38 s. 25.

122 |pid. s. 27.

123 SOU 2020:38 s. 134.
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3.2 Tystnadsplikt och sekretess

Om en arbetstagare véljer att offentliggora uppgifter eller information som
arbetsgivaren har forsokt eller forsoker hemlighalla sa kan det ofta hanvisas till
yttrandefrihet eller tryckfrihet. Det som skiljer offentliganstallda fran
privatanstallda &r att de grundlagsskyddade rattigheterna yttrandefrihet och
tryckfrihet géller i huvudsak bara offentliganstéllda och inte privatanstéllda. Det &r
framforallt for att dessa grundlaggande rattigheter ska fungera som ett skydd mot
myndigheter som har maktmedel for att kontrollera sina egna anstallda.'?
Yttrandefrihet géller alltsa inte i forhallandet mellan t.ex. en privatanstalld och
dennes arbetsgivare men staten har alltsa en skyldighet enligt Europakonventionen
om manskliga rattigheter att se till att den fria debatten inte inskrinks.'?® Enligt 2
kap 20 § RF sa far offentliganstalldas yttrandefrihet och tryckfrihet begransas men
endast om det framgar av en annan lag. Det betyder att offentliganstallda kan roja
och yttra sig om arbetsforhallanden sa lange yttrandet eller avsléjandet av denna
information inte &r i strid med en hemlighallandeskyldighet enligt offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) (OSL). OSL innehaller bestammelser som reglerar
offentligt anstalldas tystnadsplikt. Lagen innehaller &ven ett forbud mot réjandet av
uppgifter oavsett om det sker muntligen, genom utldmnande av handling eller pa
annat satt.1?® Tystnadsplikten i OSL géller anstillda vid en myndighet eller som har
uppdrag vid en myndighet, men dven nagon som kan anses ha anknytning till
myndigheten och darfor anses vara en del av verksamheten.'?” Det finns undantag
nar utlamnandet av sekretessbelagda uppgifter inte strider mot OSL. Meddelarfrihet
ar begreppet for detta och innebdr att en arbetstagare kan lamna ut vanligtvis
sekretessbelagda uppgifter till massmedia straffritt for offentliggdrande i television,
radio eller tryckt skrift enligt 1 kap 7 8 TF och 1 kap 2 § YGL. Per definition galler
alltsa meddelarfriheten inte i de flesta sociala medier da innehallet ofta ar
anvandargenererat, undantaget skulle till exempel kunna vara en blogg med
utgivningsbevis.'?® Syftet med meddelarfrinet &r att kunna uppméarksamma

missforhallanden och avsikten med utelamnandet ska vara att det sekretessbelagda

124 Domeij, s. 25ff.

125 Se 2.2 Yttrandefrihet for arbetstagare i sociala medier.

126 OSL 1 kap. 1§ 2 st.

127 0SL 2 kap. 1 8.

128 Se 1.6 Definition av sociala medier och 2.2 Yttrandefrihet for arbetstagare i sociala medier.
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materialet eller informationen ska publiceras. Meddelarfrihet omfattar endast
muntliga uppgifter.?®

AD 2000:14 behandlar en polis som domts for brott mot tystnadsplikten i
tingsratten och huruvida det forelegat laglig grund for avsked. AD fann i linje med
tingsréatten att polisen har brutit mot tystnadsplikten genom att roja sekretessbelagda
uppgifter om en forflyttning av Bandidos-medlemmar samt genom att roja uppgifter
om medlemmars identitet.’° | 18 § LAS sa finns bestammelser som séger att en
arbetstagare far avskedas fran sin anstallning om arbetstagaren har grovt asidosatt
sina aligganden mot arbetsgivaren. Det betyder att det ska vara ett avsiktligt eller
vardslost forfarande som inte rimligen skall behdva talas i nagot rattsforhallande. 3!
Bestdmmelsen galler inte bara brottsliga forfarande och handlingar utan &ven
garningar som kan anses utgora grov misskdtsamhet.**? For offentliganstéllda sa
kan praxis kring 18 § LAS och hur denna tillampas pa offentligt anstallda hittas i
AD 1997:13 och AD 1997:95.1% Arbetsdomstolen har i domarna pekat pa att det &r
viktigt att beakta bestdmmelsen i 1 § 11 kap. Lagen (1994:260) om offentlig
anstallning (LOA) som séger att om en arbetstagare har begatt ett brott som visar att
han &r klart olamplig att inneha sin anstillning sa far arbetstagaren avskedas.*** Det
innebar att for en del offentliga tjansteman sa kan brottsliga handlingar i storre
utstrackning anses utgora ett grovt asidosattande av anstéllningsskyldigheterna
jamfort med anstallda p& den privata sektorn.™® Det &r alltsd fullt méjligt att ett
asidosattande av lojalitetsplikten genom att bega brottsliga handlingar fran en viss

typ av anstélld pa den offentliga sektorn kan anses utgora laglig grund for avsked.**

Tystnadsplikt for en arbetstagare kan foljas av lag eller annan forfattning men éven
finnas uttryckt i avtal.*” Utan uttryckligt avtal kan en arbetstagare dven bli bunden
av tystnadsplikt genom en del av lojalitetsplikten i anstéliningsavtalet vilket betyder
att arbetstagare kan behdva hélla uppgifter hemliga.’*® Arbetsdomstolen har
behandlat fragan om tystnadsplikt vid flera olika tillfallen. AD 1994:79 behandlar

129 |ag (2017:151) om meddelarskydd i vissa enskilda verksamheter 1 §.
130 AD 2000:14.

131 Prop. 1973:129, s. 149.

132 | bid.

133 AD 2000:14.

1341 OA 11 kap. 18.

135 AD 2000:14.

136 | bid.

137 Glava & Hansson, s. 448.

138 Kallstrom & Malmberg, s. 259.
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en processoperator pa ett industriforetag som sags upp fran sin anstallning efter att
arbetsgivaren héavdat att han har agerat illojalt mot arbetsgivaren. Arbetsgivaren
havdade aven att arbetstagaren hade vid flera tillfallen brutit mot sin tystnadsplikt
genom att bland annat ha publicerat uppgifter i en arbetsplatstidning, gjort
uttalanden i en kommunfullmaktigedebatt och i ett radioprogram samt ingivande av
skrivelser till myndigheter. | detta mal konstaterade AD “att diven utan uttrycklig
reglering i avtal foreligger en tystnadsplikt som har sin grund i den allmdnna
lojalitetsplikten som anses vara forenad med ett anstallningsférhallande ”
[forfattarens kursivering].13® Darmed kan det konstateras att med lojalitetsplikten,
som foljer av anstéllningsavtalet mellan arbetsgivare och arbetstagare, foljer &ven
en relativt vidstrackt tystnadsplikt for arbetstagare. Det ar darfor ofta inte
nodvandigt att reglera tystnadsplikten uttryckligt i ett anstallningsavtal da
tystnadsplikten anses vara en del av de grundlaggande forhallande i
anstillningsavtalet mellan arbetsgivare och arbetstagare.4

Aven AD 2006:118 har behandlat frdgan om tystnadsplikt for arbetstagare, dar en
behandlingsassistent pa ett privat behandlingshem enligt arbetsgivaren brutit mot
sin lojalitetsplikt och tystnadsplikt. AD fann att saklig grund foér uppsagning
forelegat samt att arbetstagaren hade brutit mot tystnadsplikten vid tva tillfallen.
Arbetstagaren hade sjalv skrivit pa ett sarskilt avtal om tystnadsplikt, vilket kan
anvindas som ett forstarkande av den lagstadgade tystnadsplikten.’*t AD
resonerade att foretaget agerande och avtalet i fraga far ses som en padminnelse av
de lagstadgade reglerna kring tystnadsplikten.#? | den privata sektorn sé& finns det
ett storre behov att halla delar av en verksamhet hemliga. Framforallt da den privata
sektorn, olikt den offentliga, ar konkurrensutsatt.*® Tystnadsplikt och lojalitetsplikt
gar darmed i huvudsak fore anstalldas intresse av att kunna avslgja information om
foretagets interna forhallande. Det kan darmed vara pa det viset att pa den privata
sektorn gar tystnadsplikten och lojalitetsplikten fore arbetstagares ratt att uttala sig

kring vad som hander internt inom féretaget. 4

139 AD 1994:79, se aven Fahlbeck, Reinhold, Lagen om foretagshemligheter: en kommentar och rattséversikter,
Fjarde upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2019, s. 59 och 2.3 Lojalitetsplikten.

140 1pid.

141 AD 2006:118.

142 |pid.

143 Domeij, s. 26.

144 Domeij, s. 26.
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3.3 Foretagshemligheter
I lag (2018:558) om foretagshemligheter (LFH) finns det regler som behandlar

skyddet for information i olika former som é&r viktig for naringsidkare i deras
verksamhet.!*> LFH har en stor inverkan pé arbetsratten framforallt eftersom det
ofta &r arbetstagare som besitter den kunskap om foretagshemligheter som lagen
skyddar.1#® | en del foretag kan det till och med vara s att deras viktigaste tillgang
ar arbetstagarnas kunskap. Sett ur en arbetsrattslig vinkel kan dérfér LFH anses vara
en lag som inte ar ett skydd for arbetstagare utan snarare for arbetsgivare.'4’ Detta
blir ett skydd for arbetsgivare genom bland annat 7 § 2 st LFH som s&ger att
arbetstagare inte ska utnyttja eller rja arbetsgivares hemligheter i vissa fall. Nar
praxis i dessa fragor undersoks &r det klart vad AD vill formedla. | AD 1998:101
kom AD fram till att en “arbetsgivare inte kunde stdlla ndagot krav pd lojalitet frdn
(arbetstagarens sida) sedan hennes anstallning upphort” [forfattarens
kursivering].}*® | ett senare avgoérande fran AD utvecklar de med féljande:
"Utgangspunkten 1 svenska ratt ar att en arbetstagare, efter att anstéallningen har
upphort, i princip fritt far bedriva konkurrerande verksamhet med sin tidigare
arbetsgivare "[forfattarens kursivering].!*® Det finns dock en begransning har som
sager att endast memorerad kunskap och minneskunskap far utnyttjas av en
arbetstagare.’ Detta betyder att det ar olovligt for en arbetstagare att ta med sig
anteckningar, kundregister och information med mera som kan anses vara
foretagshemligheter.® Huvudregeln i svenska rtt ar alltsa att det inte finns nagon
kvardrojande lojalitetsplikt efter att anstallningsforhallandet mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren har upphort. Det finns dock ett uttryck i LFH som behandlar
kvardrojande lojalitetsplikt. Enligt 7 § 2 st LFH kan en arbetstagare alaggas
skadestandsskyldighet efter att arbetstagarens anstéllning har upphort om det finns
synnerliga skal. Undantaget till huvudregeln ar dock begrénsat just pa grund av

kravet pa synnerliga skal.'>?

145 Glava & Hansson, s. 446.
146 Fahlbeck, s. 165.

147 |bid.

148 AD 1998:1.

149 AD 2017:38.

150 Fahlbeck, s. 187.

151 |hid.

2 L FH 7§ 2st.
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LFH reglerar alltsa hur hemligheter som anses vara kommersiella far nyttjas,
eftersokas och offentliggoras.’> Det finns alltsd en del regler som arbetstagare
maste forhalla sig till i LFH. Arbetstagare far inte olovligen inforskaffa sig
information som inte behdvs for arbetsuppgifterna.’> En arbetstagare far inte heller
sprida eller utnyttja hemligheter som arbetstagaren fatt ta del av lovligt under
arbetstagarens anstallning.?>> Har géller for att det ska ridknas som ett brott att
arbetstagaren insag eller borde ha insett att sattet hemligheterna spreds pa eller
séttet de utnyttjades pa inte hade medgivits av arbetsgivaren.*>® For att information
ska rédknas som en foretagshemlighet ska informationen vara av intresse i till
exempel en viss bransch. Informationen ska inte vara allmént tillganglig i en
relevant krets, innehavaren av denna information ska ha forsokt hemlighalla den
och informationen ska medféra skada om denna information skulle réjas.*’ Vid
berékning av skadestand efter brott mot LFH sa paminner de reglerna om andra
regler kring skadestdnd som finns i den arbetsrattsliga lagstiftningen.'>® Reglerna
kring berakning av skadestandet aterfinns i 11 § LFH och néar storleken pa detta
skadestand ska bedomas enligt 5-10 88 LFH sa ska bedomningen utga ifran att det

inte ska vara mojligt att kalkylera med vinsterna av ett lagbrott.

153 Domeij, s. 73.

154 |bid.

155 | bid.

16 LFH 7 § 2 st.

157 Glava & Hansson s. 446.
158 |bid s. 448.
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4. Analys och jamfdrelse

4.1 Kritikrattens omfattning i sociala medier

Pa den offentliga sektorn sa ar det inte tillatet for en arbetsgivare att vidta atgarder
mot arbetstagare som nyttjat sin yttrandefrinet genom att kritisera arbetsgivaren
eller arbetsgivarens verksamhet. Saval mindre ingripande atgarder (tillsagelser)
som mer omfattande atgarder (disciplinering, omplacering, uppségning och avsked)
ar forbjudna for en arbetsgivare att vidta.'® Repressalieforbudet géller d&ven om
yttrandet sker i en annan form &n vad som tacks av yttrandefrihetsgrundlagen och
tryckfrinetsforordningen.'®® Som exempel sé& géller dven repressalieforbudet vid
yttrande i sociala medier, alltsd i databaser dar informationen kan vara helt
anviandargenererad.'®! En tydlig distinktion i sprakbruk och saklighet kan goras
mellan den offentliga och privata sektor. | privat sektor anses olampliga och
nedsattande kommunikationsmedel inte vara synonymt med Kkritikratten.
Offentliganstallda kan daremot yttra sig krankande och opassande men anda
bibehalla sin anstallning.%? Det r viktigt att anstallda i offentlig sektor ska kanna
trygghet efter att de har kritiserat sin arbetsgivare eller hans verksamhet och inte
behdva riskera att arbetsgivaren eller myndigheter underséker om de har gatt ut i
media.’%® AD 2003:51 beror en arbetstagare i kommunal miljoforvaltning som fick
sin uppsagning ogiltigforklarad av AD da han anmalt missforhallanden till tva
myndigheter. Arbetsdomstolen framfor i domskalen att utifran praxis kan saklig
grund for uppsagning foreligga om arbetstagaren har anmalt arbetsgivaren till en
myndighet utan att ha skélig grund for detta. Det kan aven foreligga saklig grund
for uppségning om arbetstagarens syfte med anmélningen var att skada
arbetsgivaren eller skapa svarigheter for arbetsgivaren.'®* Det kan betyda att s
lange en arbetstagare har skalig grund nér han anméler sin arbetsgivare till en

myndighet och inte har som syfte att skada arbetsgivaren eller verksamheten sa kan

159 Kallstrom & Malmberg s. 257.

160 5e 2.2 Yttrandefrihet for arbetstagare i sociala medier och Prop. 2009/10:81 5.121.
161 Se AD 2011:74 och 2.2 Yttrandefrihet for arbetstagare i sociala medier.

162 Kritikratten 2.4.

163 Ds 2001:9 s. 19.

164 AD 1996:85.
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inte saklig grund for uppségning foreligga. AD redog0r &ven att det inte kan anses
vara godtagbart for arbetsgivaren i det aktuella fallet att ingripa mot arbetstagarens
frihet att nyttja sin yttrandefrihet &ven om konsekvenserna skadar arbetsgivarens

anseende.%®

Pa den privata sektorn har arbetstagare ratten att kritisera sin arbetsgivare, vilket i
sin tur begransas av lojalitetsplikten.®® En arbetstagares kritikratt begransas aven
av den stéllningen som arbetstagaren har hos arbetsgivaren. Arbetstagare med en
hogre stallning hos sin arbetsgivare har ett storre krav pa att agera lojalt gentemot
arbetsgivaren. Arbetstagare med lagre stéallning har da alltsd en mer omfattande
kritikrétt och inte ett lika stort krav pa lojalitet.*®” AD har utvecklat praxis fran den
privata sektorn i spérsmalet dar domstolen bland annat uttrycker sig féljande: de
grundlagsfasta fri- och rattigheterna inte samma betydelse som i offentliga
anstéllningar” [forfattarens kursivering].'®® De grundlagsskyddade rattigheterna
sasom yttrandefrihet galler alltsd explicit gentemot det allménna.'®® Om det har
aven skulle appliceras pa kritik som framfors pa sociala medier sa skulle det betyda
att offentliganstallda har ett langre gaende anstéllningsskydd &n vad privatanstéllda
har vid kritik som framfors via sociala medier. Slutsatsen ar att arbetsgivare pa den
offentliga sektorn far tala” mer &n arbetsgivare pa den privata sektorn nar det
kommer till kritik fran arbetstagare och de fértroendeskador som denna kritik kan
asamka arbetsgivaren, vilket bor kunna tillampas dven vid kritik genom sociala
medier.'’® Det har kan vara anledningen till den bristen pa praxis gallande kritikrétt
genom sociala medier i privat sektor. Da bor alltsa tvisten kommits tillratta med
antingen internt eller genom forhandling innan den gar till domstol. Viss praxis
behandlar kritikratten generellt vilket skapat vagledande principer dér arbetstagare
anvant traditionella medier som forum.'™* Vad avsaknaden av praxis beror pa ar
svart att spekulera i. Att kritik i sociala medier skulle fa stérre och okontrollerad
spridning kan vara en orsak. Huruvida oOkad spridning skulle anses orsaka

arbetsgivaren storre skada i AD:s beddmning ar svart att svara pa. Svarigheten att

165 AD 1996:85.

166 Se 2.3 Lojalitetsplikten och 2.2 Yittrandefrihet for arbetstagare i sociala medier.

167 AD 2006:103.

168 Holmberg, Erik & Stjernquist, Nils, Grundlagarna med tillhorande forfattningar, Norstedt, Stockholm,
1980, s. 62.

169 AD 2003:51.

170 Fransson, s. 77.

171 AD 1994:79 och AD 1997:57
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vara anonym vid nyttjande av kritikratten i vissa sociala medier kan vara en annan
orsak. Aven om gallande praxis och lagstiftning varken direkt behandlar eller &r
utarbetad for sociala medier sa far det antas att offentliganstallda kan nyttja sin
kritikratt i storre omfattning via sociala medier dan i det privata
anstallningsforhallandet. Da all den praxis som behandlats i avsnittet ovan tydligt
sager att offentliganstallda har en langre gaende kritikratt 4n vad privatanstéllda har

sa maste det rimligtvis aven kunna appliceras pa kritik via sociala medier.

4.2 Betydelsen av omddme och vardegrund i sociala
medier

Pa den privata sektorn gar det att konstatera att lojalitetsplikten ar tamligen
omfattande for arbetstagare (se avsnitt 2.3). Lojalitetsplikten anses vara en del av
anstallningsforhallandet och kan dven galla for arbetstagare utanfor arbetet, alltsa
dven pa fritiden.'’2 En viktig del av lojalitetsplikten ar att arbetstagaren inte far
skada sin arbetsgivare genom handlingar som utfors pa eller utanfor arbetsplatsen.
| det sa kallade rektorsfallet (AD 2012 nr 25) behandlar AD arbetstagarens omdéme
och vérdegrund i forhallande till sociala medier i privat sektor.!”® AD konstaterar
att en viktig aspekt av lojalitetsplikten &r att arbetstagare ar skyldiga att satta sin
arbetsgivares intresse fore sina egna samt undvika lagen dar arbetstagaren kan
hamna i pliktkollision. Det gor att en arbetstagare beroende pa sin stallning inom
foretaget kan vara mer eller mindre fri i sin livsforing utanfor arbetet. Desto hogre
stéllning inom foretaget som en arbetsgivare har desto langre stracker sig en
arbetstagares lojalitetsplikt. Rektorn har enligt AD haft kontaktuppgifter till skolan
pa sin privata Facebook-sida och hans anstallning som rektor har d&ven framkommit
dar. AD konstaterar att bolaget tillats pabjuda att rektorn tar bort uppgifter gallande
anstallning samt skolans kontaktuppgifter vilket skapar en réattslig utgangspunkt.
Déarmed kan det antas att en arbetsgivare har rétt att krdva att en arbetstagares
anstéllning och stallning inom ett bolag inte far framga pa arbetstagares privata

sociala medier.

AD Kkonstaterar &ven att det ar mojligt att en arbetstagare kan drabbas av

repressaliedtgarder i sin anstéllning for sadant som sker utanfor arbetet och inte har

172 AD 1982:29.
173 Se AD 2012:25 och 2.3 Lojalitetsplikten.
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ett konkret samband med anstéllningen eller arbetsgivarens verksamhet. Det kan
aven appliceras pa arbetstagares narvaro pa sociala medier. For att saklig grund for
uppsagning ska foreligga maste dock arbetstagarens beteende i sig vara skadligt for
arbetsgivaren. Skulle media avsloja en arbetstagares forekomst pa sociala medier
(vilket hande i rektorsfallet) sa racker inte det for att det ska raknas som saklig grund
for uppsagning av arbetstagaren. Det ar alltsa handlingen eller beteendet i sig som
maste anses vara skadligt for en arbetsgivare och inte den eventuella skada som
medierapportering kan ge. Mot bakgrund av det hér finns en mangd prejudicerande
domar fran offentlig sektor som belyser skillnaderna i synen pa omddéme och
vardegrund i det privata anstéllningsforhallandet.

Som tidigare namnt &r yttrandefrineten som réttslig princip 6verordnad
lojalitetsplikten i offentlig sektor.!”* Den bloggande tjanstemannens, anstalld pa
Migrationsverket, yttranden hor lika lite ihop med arbetsgivarens vardegrund och
omddme som i rektors-fallet (se avsnitt 2.3). Domstolen aberopar i huvudsak
yttrandefriheten i offentlig sektor och lojalitetsplikten i privat sektor. Aven om
tjanstemannen yttrande sig i en sadan form vilket inte tacks av YGL och TF, da han
inte hade ett utgivningsbevis, existerar ett grundlagsskydd for yttrandefriheten
genom RF.1"™ Bestammelsen i sig kan vara vad AD forsokt efterlikna i privat sektor
genom bemarkelsen att arbetstagare har en medborgerlig réttighet att yttra sig i
anstallningsforhallandet.r’® 1 Farbror Bla-fallet tillampas samma réttsliga principer
och argument som i fallet med tjanstemannen pa Migrationsverket.!’” Dock
fortydligas ytterligare aspekten att arbetsgivare i offentlig sektor far tala att
fortroendet ar skadat i forhallande till sina anstallda. Sérskilt da polisyrket anses ha
en fortroendestallning och darmed ett sarskilt hogt krav pa lojalitet. Farbror Bla-
fallet pavisar att yttrandefriheten ticker krankande och omdomesldsa yttranden,
inte bara gentemot kollegor och pa arbetsplatsen utan aven i forhallande till den
skada narvaron pa sociala medier asamkar arbetsgivaren. Polismannens syfte var
inte att skada arbetsgivarens anseende. Det svart att se hur en anstalld i privat sektor,
som befinner sig i en liknande situation, inte skulle ha ansetts skadat arbetsgivaren.

AD papekar att det har betydelse huruvida polisen som bedrivit bloggen anvant sig

174 Se b.la Glava & Hansson, s. 449 och 2.3 Lojalitetsplikten.

175 Se 2.2 Yttrandefrihet for arbetstagare i sociala medier.

176 Jmf RF 2 kap 1 § och AD 1982:110, se dven Fransson s. 83ff.
177 Se AD 2011:74 och 2.3 Lojalitetsplikten.
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av en pseudonym eller inte. Det kan ddrmed sdgas att uttalanden, vilket motsatter
sig arbetsgivarens omdéme eller vardegrund, uttryckta anonymt ger ett storre skydd
for arbetstagare. Skyddet forstarks da arbetstagaren inte kan tillskrivas uttalanden

pa samma satt som om arbetstagaren gjort dessa uttalanden under sitt eget namn.

| offentlig sektor hanvisar AD i sin bedémning till att om arbetstagarens narvaro pa
sociala medier inte paverkat arbetet direkt talar det emot skal for
repressaliedtgarder. Den uppsagningsgrund som oftast aberopas i offentlig sektor, i
forhallande till tvister angaende sociala medier och yttrandefriheten, &r
samarbetssvarigheter  som  uppstar  efter  kontroversiella  yttranden.'’
Uppsagningsgrunden samarbetssvarigheter i sig ar svaruppnéadd,'’® arbetsgivaren
maste ha tydligt tillrattavisat arbetstagaren och skadan asamkad pa grund av
problemen maste ha gatt ut dver arbetsgivaren innan uppsagning som atgard far
vidtas.’®®  Endast nar fortsatt samarbete ter sig omdjligt och
omplaceringsmojligheterna ar uttomda torde arbetsgivaren finna framgang i en
tvist.81 Den arbetsrattsliga situationen som uppstar nar arbetstagares narvaro pa
sociala medier tydliggor ett bristande samfdrstand i synen pa omdéme och
vardegrund kan definitivt te sig problematisk for arbetsgivare i offentlig sektor.
Skyddet att uttrycka asikter som star i direkt motsattning med arbetsgivaren, alltsa
I pliktkollision, &r i offentlig sektor omfattande. Kombinationen av den
grundlagsskyddade yttrandefriheten och svarigheten att bevisa brister i samarbetet
utmynnar i en situation dar arbetsgivaren far tala att fortroendet &r skadat i
forhallande till vissa anstéllda. Praxis pavisar samma utfall i situationer som inte

direkt behandlar sociala medier.182

178 Se b.la. AD 1991:106, AD 2000:76, AD 2007:20.

179 Prop. 1973/74:129, s. 124.

180 AD 1998:108 och AD 2006:112.

181 Sg p.la. AD 2011:14, AD 2013:72 och AD 2014:9.

182 Se b.la. AD 1991:106, AD 2007:20 och 2.3 Lojalitetsplikten.
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4.3 Avslutande kommentarer

Avslutningsvis kan arbetet konstatera att det finns en storre frihet i offentlig sektor
att yttra sig i sociala medier pa grund av den lagstadgade yttrandefriheten.
Yttrandefriheten &r Overordnad lojalitetsplikten som rattslig princip i offentlig
sektor, vare sig det galler olika syn pda omdome och vardegrund i
anstallningsforhallandet eller kritik riktad mot arbetsgivaren. Som namnts tidigare
maste arbetsgivare pa den offentliga sektorn tala mer fran sina anstallda an vad
arbetsgivare pa den privata sektorn behdver gora. Privatanstallda kan inte nyttja den
grundlagsskyddade yttrandefrineten som géller mellan individ och det allménna,
vilket arbetsgivaren i offentlig sektor & synonym med. Daremot finns det en
“medborgerlig rittighet” att yttra sig via sociala medier i anstéllningsforhallandet,
vilket skapats genom praxis fran AD. Den huvudsakliga skillnaden mellan
sektorerna &r att nar en arbetstagare yttrar sig i privat sektor genom sociala medier
maste han alltid satta arbetsgivarens intresse fore sina egna nar det foreligger en
pliktkollision. Mer praxis kring arbetstagares anvandande av sociala medier bor
komma. Det finns dock ingen anledning att tro att befintliga rattsprinciper och

praxis kommer andras avsevart vare sig yttrandet sker via sociala medier eller inte.
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