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Abstract

On the 1% of January 2019, new tax regulations within the Swedish corporate sector was set in
motion. The regulations constitute a general restriction of interest deductions within a
company. The main purpose of the new regulations was to prevent erosion of the Swedish tax

base.

The implementation was questioned in a number of bodies considering proposed legislation,
as the legislative area has become difficult to comprehend. The difficulties are based on the
new rules of precedence, which have meant that companies could find themselves in a
situation with a tax liability despite the fact that the company has a residual deficit from
previous years as well as the fact that the surplus does not correspond to received concern

contributions.

After the Swedish legislator was made aware of the deficient legislation, the Government's
proposal for adjusting provisions has been accepted. The proposal means that the unwanted

effects of the rules of priority are removed.

Alas, the legislator made the choice not to apply the adjusting provisions retroactively.
Despite the fact that the decision has withstood tough criticism, it is possible to argue that the

government's choice is consistent with the Swedish prohibition of retroactivity.



Sammanfattning

Den 1 januari 2019 tradde nya skatteregler for den svenska foretagssektorn i kraft.
De nya reglerna innebér bl.a. att det inférdes en generell begransning av ranteavdrag i

bolagssektorn. Syftet med reglerna var att forhindra erodering av den svenska skattebasen.

Implementeringen ifragasattes i en rad remissinstanser dd omradet dels blivit svaroverskadligt
genom den turordningsregel som lagts till for avgora om rinteavdragsbegriansningsreglerna
eller koncernbidragsreglerna ska tillampas forst. Dartill har dessa turordningsregler gjort att
bolag kunde sittas i en situation med ett skattemissigt dverskott trots att foretaget har
aterstdendeunderskott fran tidigare ar och trots att Gverskottet inte motsvaras av mottagna

koncernbidrag.

Efter att den svenska lagstiftaren gjorts medveten om den bristfalliga lagsstiftningen har
regeringens forslag till justerande bestimmelser godtagits. Forslaget innebir att de oonskade

effekterna fran turordningsreglerna forsvinner.

Dock gjorde lagstiftaren valet att inte tillimpa de justerande bestimmelserna retroaktivt. Trots
att beslutet fatt motsta tuff kritik gér det att argumentera for regeringens val med hinsyn till

retroaktivitetsforbudet.
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rittigheterna och de grundldggande friheterna
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Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

En rintesnurra kdnnetecknas av att ett bolag, med skattepliktiga vinster, tar ett lan av ett bolag
1 samma koncern som istéllet redovisar en forlust for det gdngna ridkenskapséret. Till l1anet
appliceras en vélplanerad rantesats for att, ur ett skatteméssigt perspektiv, optimera resultatet

mellan bolagen.

Genom Industriviarden-domarna fran 2007 uppdagades det att den svenska lagen mot
skatteflykt (1995:575) inte var tillimplig i frigan om att begrénsa réntesnurror. Foretag kunde
saledes utnyttja den svenska rétten till avdrag for rintor for att forflytta, inom Sverige,

upparbetade vinster till bolag utanfor rikets grinser.

Den svenska staten gick ddrmed miste om pengar som man ansag sig ha ritt till.
Konsekvensen skrevs till att den svenska lagstiftaren under 2009 implementerade de s&
kallade riktade ranteavdragsbegridnsningsreglerna. Lagstiftaren kunde dérefter med réttsliga

medel begrinsa avdrag for rantor bland de svenska foretagen.

I strdvan om att motverka denna form av skatteplanering och skattebaserodering pa en mer
internationell niva s& har bdde OECD och EU inréttat ett antal rekommendationer. OECD:s
rekommendationer kommer till uttryck genom Base Erosion and Profit Shifting-programmet
(BEPS). BEPS etablerades under 2015 och har sedan varit en grundpelare for det EU-réttsliga

direktivet mot skatteundandragande.’

Direktivet har bland annat stéllt krav pd EU:s medlemslidnder att senast 31 december 2018
anta regler som begriinsade avdrag for rintor. Aven om direktivet inte utgér ett
fullharmoniseringsdirektiv s har det svenska systemet till dvervigande del anpassats for att
vara 1 linje med direktivet. Utover de, tidigare inforda, riktade reglerna har den svenska

lagstiftaren 4ven implementerat generella rinteavdragsbegrénsningsregler.

! ATAD-direktivet (2016/1164), refereras framover som direktivet



1.2 Problematisering

Efter inforandet av de generella reglerna sd dr huvudregeln att avdragsritten pé réntor
begrinsas till 30 procent av foretagets EBITDA (earnings before interest, taxes, depreciation
and amortization). Regeln kompletteras med ett antal undantag, diribland en forenklingsregel
dér foretagen kan viélja att gora avdrag enligt ett schablonbelopp om fem miljoner kronor. I
kombination med inforandet av de generella reglerna har de riktade reglerna justerats till att

endast omfatta rena missbruksfall.?

Aven fast riinteavdragsreglerna for forsta gangen tillimpas pé det rikenskapsér som pabdrjats
efter 1 januari 2019, och effekterna &nnu inte gar att méta, s har bestimmelserna fitt motstd
tuff kritik. Kritiken baseras frimst pd att beslutet av att integrera av ranteavdragsreglerna i
underskotts- och, koncernbidragsreglerna legat till grund for en turordningsregel, som inte
bara anses vara lagtekniskt komplicerad, utan dven generera odnskade effekter inom den

svenska bolagssektorn.

Nackdelen med turordningsregeln ér att icke-avdragsgill ranta kan generera ett skatteméssigt
overskott trots att foretaget samtidigt redovisar ett negativt resultat. Problemet grundar sig i
att avdragsberdkningen genomfors i tvd steg, varav avdrag for spérrat underskott gors fore
avdrag for negativt rantenetto. Denna turordning medfor att berdkningen tar upp
rantekostnader i sin helhet som avdragsgilla, vilka sedan begrinsas och foretaget far ett icke

avdragsgillt rdntenetto som blir foretagets skattepliktiga dverskott.

De oo6nskade effekterna fran turordningsreglerna uppmérksammades forst av Svenskt
Néringsliv som sedan via bland annat en en hemstéllan till Finansdepartementet resulterade i
en proposition fran Regeringen till Riksdagen med forslag om justerade bestimmelser om
avdrag for koncernbidragsspérrade underskott och avdrag for negativt rdntenetto. De nya
reglerna borjar gélla frdn och med 1 januari 2021 efter det att Riksdagen rostat ja till

regeringens forslag den 25 november 2020.”

Men, trots att det i flera remissinstanser® uppmirksammats att de nya reglerna dven borde ha

tillampats retroaktivt pd tidigare utsatta beskattningsar, sa har Regeringen beslutat att reglerna

> Prop. 2017/18:245 s. 2.
3 Skatteutskottets betinkande 2020/21:SkU9 s. 16.
* Prop. 2020/21:23 s. 53.



endast ska tillimpas pa de beskattningsar som bérjar efter den 31 december 2020.° Nagon

retroaktiv justering dr sdledes inte aktuell.

Sammanfattningsvis s har ett onskemal bland EU och EU:s medlemslédnder om att motverka
vinstoverflyttning och skattebaserodering resulterat i regler som i sin tur medfort oonskade
effekter inom den svenska bolagssektorn. Nu har ddremot den svenska lagstiftaren valt att
atgdrda problemet, men risken dr att de svenska foretag som drabbas av reglernas bristande
funktion kommer se negativt pa lagstiftarens handlingar i fragan. Konsekvensen kan bli att

rittssystemets legitimitet, i betydelsen trovardighet och systemacceptans, kommer till skada.

1.3 Syfte & fragestillningar
Huvudsyftet med uppsatsens ér att faststdlla gdllande ritt avseende rinteavdragsreglerna i
inkomstskattelagen (1999:1229). Uppsatsens bisyfte dr ta stallning till om lagstiftarens val av

att inte tilldimpa de justerade reglerna retroaktivt strider mot legalitetsprincipen eller inte.

Uppsatsens syfte uppfylls genom besvarandet av foljande fragestillningar:
1. Kan turordningsreglerna utifran gdllande rdtt, generera en skattskyldighet trots att ett

foretag inte redovisar nagra skattepliktiga vinster?

2. Strider lagstiftarens val av att inte implementera retroaktiv behandling mot det som

generellt sett antas omfattas av legalitetsprincipen?

1.4 Metod & material

For att besvara den forsta fragestéllningen och séledes uppfylla huvudsyftet &mnar jag att
redogora rittslidget avseende ranteavdragsreglerna i inkomstskattelagen (1999:1229). Detta
avser jag att gora i ljuset av reglernas initiala utformning samt enligt justeringarna enligt prop.

2020/21:23.

Jag avser att uppfylla huvudsyftet genom rattsdogmatiska metod. Min uppfattning ir att jag,
genom att tillampa rittsdogmatisk metod, och med en systematisk analys av den hierarkiska

rangordningen bland de rattsliga bestimmelserna, pd bésta mojliga sétt kan tolka och

2020/21:SkU10 s. 15
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faststilla gillande ritt inom omradet for det rittsliga dilemmat.’

Jag anviander réttskéllehierarkin i bedomningen for att ta hdnsyn till de olika réttskallornas
varden. Hogst upp 1 hierarkin EU ritt, f6ljt av lagtext och sedan forarbeten. Darefter kommer

rittspraxis som efterfoljs av doktrin och sedvana.

Materialet fran killorna har studerats och tolkats de lege lata. De lege lata inom juridiken
syftar till att tolka "hur ritten ar".” Jag har valt att tillimpa denna tolkningsmetodik for att

kunna 4terge réttsldget och de rittsliga effekter som foljer pé ett tillforlitligt satt.

I besvarandet av uppsatsens andra frga, och for att pa sa sitt uppfylla uppsatsens bisyfte,
ligger inte fokus pé att faststélla géllande rétt. Istdllet kommer jag viga den svensk

lagstiftarens argument mot andra framtridande aktdrers synpunkter om dmnet i friga.

Min mélséttning &r att undersoka hur effektivt legalitetsprincipens rittssékerhetsaspekter
upprétthdlls. Detta gor jag for att kunna besvara om lagstiftningen uppfyller de grundldggande
rittssdkerhetskrav som bor stdllas pé statlig maktutdvning. Vidare sa har jag i min strdvan om
att analysera reglernas effekt ur ett marknadseffektivitets och réttviseperspektiv, valt att se pa
fragorna i ljuset av neutralitetsprincipen. Med andra ord sa har jag rittssédkerhet och neutralitet

som normativa utgdngspunkter i analysen.

Eftersom det inte finns ndgon sjdlvklar metod att anvénda for att identifiera de skatteréttsliga
principer som utgdr mina normativa utgdngspunkter, sd inleder jag min utredning med att
presentera de ’principer’ som genomsyrar den svenska skatterdtten. For att gora detta si utgér
jag framst fran svensk doktrin och aktuell forskning frén erfarna och trovérdiga personer inom

det skatterdttsliga omradet.

Erfarna och trovérdiga personer avser i detta fall frimst Anders Hultqvist (jurist

och adjungerad professor), Robert Pahlsson (professor i skatteritt) och Katarina Fast
Lappalainen (juris doktor). I frdgan om retroaktiv beskattning tar jag utgangspunkt i Fasts
doktorsavhandling: ’Om skyddet mot retroaktiv beskattning’.

%Se Nidv & Zamboni (2018) s. 21.
" Tbid. s. 36.
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Mitt val av att utgd fran dessa personers arbete grundar sig i att de har har stor erfarenhet av
att de réttsliga principer som jag anvdnder som uppsatsens normativa utgangspunkt. Vidare
argumenterar jag for valet av att anvéinda Katarina Fast Lappalainens doktorsavhandling med
att denna tillmits en stark trovérdighet eftersom den ges stort utrymme i forarbetena till de

justerande lagarna enligt prop. 2020/21:23.

Vidare vill jag dven upplysa ldsaren om att de generella reglerna for ranteavdrag dr ny i sin

utformning. Det finns sdledes inga aktuella prejudikat och en bristféllig doktrin.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen riktar sig frimst mot de med juridiska kunskaper inom det skatteréttsliga omradet
pa nationell och internationell nivd. Med anledning av att sdvél bakgrunden som
bestimmelserna om avdragsforbud dr omfattande kommer de inte att behandlas uttémmande.

Inte heller sker ndgon detaljerad redogorelse eller analys av vad som motsvaras av rénta.

Den svenska lagstiftarens val av att implementera rénteavdragsbegransningarna i
koncernbidragsreglerna sé dverlappar séledes ranteavdragsreglerna till del med
bestimmelserna om koncernbidrag. Exakt hur detta manifesterar sig i gillande rétt kommer
jag inte att redogora for i detalj. Dértill kommer jag inte behandla praxis for koncernbidrag
utan endast redogora hur rekvisiten inom respektive omrade forhéller sig till

avdragsbestimmelserna for réinta.

I detta sammanhang finns det inget behov av en djupgiende analys av de riktade
rdnteavdragsreglernas utformning eller innebdrd. Den bristande betydelsen grundar sig i att de
justerats till att endast omfatta rena missbruksfall.® Valet av att &nd4 inkludera dem grundar

sig 1 att ge l4saren en stérre kontext om dmnet i frga.

Jag avser inte heller att gora nagon djupgdende analys i hur dvriga EU lénder valt att
implementera OECD:s och EU:s rekommendationer. Mitt fokus ligger med andra ord pa

rittsldget inom Sveriges grénser.

% Prop. 2017/18:245 s. 2.
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1.5 Disposition

For att kunna gora en vélavvdgd analys kommer jag i kapitel tva, ett deskriptivt vis, redogora
de réttsliga principerna som utgor de normativa utgdngspunkterna i uppsatsen. I kapitel tre
behandlar jag ridnteavdragsbegransningsreglerna och de undantag som mdjliggjorts i Sverige.
Det fjarde kapitlet skriver jag om de odnskade effekterna och justeringarna enligt prop.
2020/21:23. Detta foljer jag sedan upp med en analys av reglernas forenlighet med tidigare
berdrda principer som genomsyrar skatterétten. I det femte kapitlet ger jag utrymme for en
bredare diskussion om rinteavdragsreglerna i ljuset av de normativa utgdngspunkterna.

Avslutningsvis, 1 kapitel sex, ger jag svar pa uppsatsens tva fragestéillningar.
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2. En god skattelagstiftning

2.1 Inledning

Bestdmmelserna om begransningarna for rinteavdrag dar utformade for att uppfylla
skattelagstiftningens primira funktion: att generera medel for att finansiera den offentliga
sektorn. Genom att begrénsa avdrag for rdnta minskar staten risken for att foretag ska undga
beskattning genom att forflytta vinster som dr upparbetade 1 Sverige. Men, som papekats
tidigare har bestimmelserna om ranteavdrag medfort effekter som ur foretagens perspektiv ar
oonskade. Rinteavdragsreglerna ér siledes ett konkret exempel pd vikten av att lagen

utformas med eftertanke, eftersom lagen kan medfora flera effekter.’

I skatterdttsliga sammanhang kénnetecknas en god och vélfungerande lagstiftning av att flera
kriterier och principer uppfylls och tas i beaktning. En fullindad utformning av lagen
forvintas forst och framst generera de onskvérda effekter som efterstrdvas, samtidigt som

oOnskade bieffekter uteblir.

Béde Smith och Lodin har gett tolkningar pa vad som genomsyrar en god lagstiftning.'’ De
framhéver vikten av att den skattskyldige ska kunna forutse effekterna av sitt handlande. Mer
exakt anser de att en stor grad av forutsdgbarhet dr en fundamental komponent for att en skatt
ska anses som legitim. Lagstiftningen bor av den anledningen utformas klar och precis, utan

att ge utrymme for tolknings- eller beddmningssvarigheter.''

2.2 Raéttssdkerhet
2.2.1 Inledning

Ett annat uttryck for den forutsdgbarhet som Smith och Lodin foresprakar inom rétten ér
rittssikerhet. Aven om rittssikerhet som begrepp inte har ndgon enkel eller entydig
definition, har rittssékerheten en tydlig forankring i skyddet for den enskildes personliga

integritet vid statlig maktutovning.

? Lodin (2007) s. 478 ff.
" Ibid. s. 477, som hinvisar till Smith (1776) s. 349 ff.
"Ibid. s. 482.
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2.2.2 Legalitetsprincipen
Inom rétten kommer rattssékerheten for den enskilde bland annat i uttryck genom
legalitetsprincipen, en princip som genomsyrat flera rittsomraden i Sverige under lang tid.
Aven fast legalitetsprincipen #r lagstadgad, dels genom foreskriftskravet i 8 kap. 2 § p 2 RF,
sa menar Pahlsson att man i Sverige inte tillimpar principen som en typisk réttsregel. Istéllet

ska principen ses som en réttslig kompass i ljuset av lagstiftningens utformning.'?

Enligt Hultqvist dr legalitetsprincipens centrala aspekter mycket lika inom straff- respektive
skatteritten.”” Inom bigge rittsliga omréade krivs det att en handling inryms under en
sanktionerande bestimmelses ordalydelse for att den ska vara straftbar. Pa ett forenklat vis
kan det uttryckas att legalitetsprincipen inom skatterdtten manifesterar sig genom uttrycket

14

nullum tributum sine lege”", ingen skatt utan lag pa svenska.

Simon-Almendal anser, trots de ménga likheterna, att det finns flera skillnader mellan straftf-
och skatteritten. Dels menar hon att ovan ndmnda foreskriftskrav sérskilt framhélls som
grunden bakom den skatteréttsliga legalitetsprincipen, medan den straffréttsliga i hogre grad
fér sin innebord dven frén analogiférbudet, retroaktivitetsforbudet och

obestimdhetsforbudet.”

Vidare menar Simon-Almendal att bestraffningen inom strafflagen &r av repressivt slag,
medan beskattning endast &r av fiskal karaktir samtidigt som den bidrar till att finansiera
staten.'® Med andra ord bor bestraffning, till skillnad fran beskattning, aldrig ske i tveksamma
fall och att det ddrmed foreligger ett starkare rittssidkerhetsskydd anses pékallat med
anledning av bestraffningens ingripande verkningar for enskilda. Asp &r inne pd samma linje.
Aven fast han understryker vikten av forutsigbarhet, menar han samtidigt att
legalitetsprincipen inom skatterétten borde kunna fringés i fallen da sirskilda skil foreligger.
Dock tilldgger Asp att avvikelser blivit allt svarare att fringé principen genom dess forekomst

i grundlagen.'’

12 pahlsson (2007) s. 32.

B Hultqvist (2015) s. 9.

" Hultqvist (1995) s. 5.

' Simon-Almendal (2005) s. 70.

' Ibid (2005) s. 70; Hultqvist (1995) s. 6
7 Asp (1999) s. 29.
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2.2.3 Retroaktivitetsforbudet
En annan néraliggande konsekvens av legalitetsprincipen och foreskriftskravet ar det sé
kallade retroaktivitetsforbudet. Detta forbud omfattar att endast beslutade foreskrifter om

skatt endast far tillimpas framat i tiden, och inte for det som skett innan lagen satts i bruk.'®

Dock menar Fast Lappalainen retroaktivitetsforbudet inte omfattar justeringar som ér till den
enskildes fordel. Retroaktivitetsforbudet giller ddrmed endast vid retroaktiva justeringar som
ar till den enskildes nackdel. Fast Lappalainen tilligger ddremot att en stor grad av
forsiktighet bor iakttas, med hansyn till likhetsprincipen i RF 1 kap. 9 § samt det
europarittsliga diskrimineringsskyddet i EKMR och EURS." Det betyder emellertid inte att
retroaktiv lagstiftning till enskildas fordel alltid 4r skonad fran kritik i det hér avseendet, inte

minst om likhetsprincipen beaktas.

Retroaktivitet ett juridiskt begrepp med djup forankring i rattsideologin, och kan betraktas
som en aspekt av kraven pé savél forutsebarhet och legalitet som likabehandling och respekt
for de minskliga réttigheterna. Det finns argument som bade talar f6r och emot bruket av
retroaktivitet. Anvindningen av retroaktivitet kan anses vara motiverat av effektivitetsskal.
Det kan ocksa havdas att vissa retroaktiva lagar bidrar till béttre forutsebarhet for systemet

som helhet genom en si kallad forutsebar retroaktivitet.”’

Enligt Fast Lappalainen dr en exakt definition av begreppet retroaktivitet av stor betydelse for
att avgora hur skyddet mot retroaktiv beskattning ska avgriansas. I dagsldget dr begreppets
innebord diremot inte helt solklar. Fast Lappalainen ser dock Stromholms definition av
retroaktiv lagstiftning som funktionell*', och tilligger att funktionella definitioner i allménhet

% .. . . 22
ger storre utrymme for nyanserade bedomningar.

”Lag eller annan forfattning dr retroaktiv om den knyter réttsliga konsekvenser, som tidigare

inte fanns, till en handling eller ett férhallande som intradde fore dess ikrafttrddande (eller

bringar tidigare gillande rittsliga konsekvenser att upphora).”*

' Hultqvist (2016) s. 4.

' Fast Lappalainen (2019) s. 108.

*Ibid. s. 73 f.

*!'Tbid. s. 51.

> Ibid. s. 62.

# Ibid. s. 51.; Fast Lappalainen (2019) s. 51; citat Stromholms (1996) s, 347.
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Trots tveksamma gransdragningar sa dr skyddet mot retroaktivitet dr ett grundldggande
méinskligt behov for individen att kunna forutse konsekvenserna av sina handlingar. Skyddet
mot retroaktiv beskattning i svensk rétt regleras utifrén tre huvudsakliga kallor:

* forbudet mot retroaktiv skatte- och avgiftslagstiftning i 2 kap. 10 § st. 2 RF,

* egendomsskyddet i forsta tillaggsprotokollet, artikel 1 EKMR, samt

* genom unionsrittens allmédnna rattsprinciper.

RF 2 kap. 10 § 2 st. om forbud mot retroaktiv skatte- och avgiftslagstiftning utgor ett vil
utvecklat skydd sedan 1980 med sin foljande lydelse:

"Skatt eller statlig avgift far inte tas ut i vidare man dn som foljer av foreskrifter som gdllde

ndr den omstdindighet intrdffade som utloste skatt- eller avgiftsskyldigheten”.

Denna mening f6ljs dock upp med att om riksdagen finner sdrskilda skél for det, sa far en lag
innebdra att skatt eller statlig avgift fir tas ut trots att lagen inte hade trétt ikraft nér
omstdndigheten intrdffade, om regeringen eller ett riksdagsutskott d4 hade ldmnat ett forslag
om det till riksdagen. Vidare fér riksdagen foreskriva undantag frn férsta meningen, om
riksdagen finner att det av sdrskilda skil krdvs i samband med krig, krigsfara eller svar

ekonomisk kris. Det finns saledes tva avsteg fran retroaktiviteten som réttslig princip.

2.3 Neutralitet
2.3.1 Inledning

En annan central punkt i frdgan om rénteavdragsbegriansningsreglerna ér faktumet att det
sedan den stora skattereformen 1991 funnits ett tydligt motiv hos lagstiftaren att

inkomstskattelagen ska priglas av en hog grad av neutralitet.**

Aven Lodin lyfter fram att en lagstiftning bor utformas pa ett likformigt vis, dir skatten
behandlas lika fall lika och skattesystemet dr neutralt i frigan om den skatteskyldiges val och
handlingsalternativ. Ur ett skatterdttsligt perspektiv s kidnnetecknas en hog grad av neutralitet
1 att ett skattesubjekt inte ska behdva anpassa sitt handlande baserat pé skatterdttsliga

bestimmelser.”

** Se bland annat: prop. 2002/03:96 s. 73 f.; prop. 2005/06:40 s.38
> Rabe & Hellenius (2011) s. 47.
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2.3.2 Neutralitetsprincipen
Sa som rittssdkerheten kommer till uttryck i legalitetsprincipen, kommer neutralitet till
uttryck i neutralitetsprincipen. Likt legalitetsprincipen dr neutralitetsprincipen inte lagstiftad.
Neutralitetsprincipen upptréader istédllet genom systematiken i delar av skattesystemet, déir det

4r summan av forarbete och lagrum som ger principen liv i den svenska skattelagstiftningen.”

Ur ett rittssdkerhetsperspektiv ska en hog grad av neutralitet innebéra krav pa likformighet
och likabehandling. I korthet innebér kraven pa likformighet och likabehandling att lika ska

behandlas lika av rittviseskiil.?’

Enligt Persson Osterman ska en lagstiftning som genomsyras av en hdg grad av neutralitet
generera rittvisa och bista mojliga resursallokering. Principen bygger pé idén att ménniskan
ar ekonomiskt rationellt och en neutral lagsstiftning hojer samhillseffektiviteten.”® Om
individen star infor ett val dédr det ena alternativet bar med sig en hog skatt, medan det andra
alternativet bar med sig en lagre skatt, kommer en nyttomaximerande individ att vélja det

senarc.

2.4 Sammanfattning

For att knyta samman &r det rimligt att lagstiftaren tillimpar stor eftertanke i utformningen av
lagen. Detta eftersom det kommer ldggas stor vikt i att tolka de skatterittsliga
konsekvenserna. Med detta i atanke understryker jag vikten av att kartligga de generella

ranteavdragsbegransningsreglerna efterfdljande konsekvenser.

I fragan om den forsta fragestéllningen, och med utgdngspunkt ur de skatterdttsliga
principerna som presenteras ovan, tar vi med oss att legalitetsprincipen inte dr en typisk
rittsregel, utan istdllet en kompass som ska vigleda lagstiftarens utformning av lagen.
Legalitetsprincipen ska med andra ord beaktas for att uppna tillracklig réttssdkerhet for den
enskilde. Och dven fast legalitetsprincipen inom skatterdtten bér pa likheter med
legalitetsprincipen i straffrétten, dr det mer troligt att lagstiftaren gor avsteg fran foreskriven

lag inom beskattningsritten &n inom straffratten.

2% Lodin (2007) s. 482.
27 Pghlsson (2007) s. 33.
¥ Persson Osterman (1997) s. 33 och s. 39.
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Vidare finns det tydliga motiv for lagstiftaren att uppnd en hog grad av neutralitet vid
utformning av lagen. Detta for att bistd med likhet, likformighet och rattssékerhet, som
tillsammans &r viktigt for rattvisa, samtidigt som det leder till hogsta mdjliga niva av

samhallseffektivitet.

En annan kritiskt aspekt i friga om rattssékerhet ér retroaktivitetsforbudet. Ett forbud som
satter stopp for bakatverkande justeringar i den svenska lagstiftningen som ir till den
enskildes nackdel. Aven om forebudet inte omfattar bakitverkande justeringar som ir positiva

for den enskilde, s bor dven dessa justeringar genomforas med stor forsiktighet.

Avslutningsvis dr anvindningen av retroaktivitet motiverat av effektivitetsskdl. Det kan ocksé
hévdas att vissa retroaktiva lagar bidrar till béttre forutsebarhet for systemet som helhet

genom en sa kallad forutsebar retroaktivitet.*

% Fast Lappalainen (2019) s. 73 f.
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3. Rénteavdrag
3.1 Inledning

Inledningsvis dr det vért att notera dr att definitionen av rinteutgifter aterfinns i 24 kap. 2 §§
IL. Enligt bestimmelserna omfattas ranteutgifter av rinta och andra utgifter for kredit, samt
ovriga utgifter jaimforbara med rdnta. Rianteinkomster &r pa motsvarande sétt skattepliktiga

och utgérs av de inkomster som &r jamforbara med utgifterna for rinta.”

Utgangspunkten for rintor i inkomstslaget ndringsverksamhet ar att de ska dras av som
kostnad, dven om de inte utgdr utgifter som avsedda for att forvérva eller bibehalla inkomster

av inkomster i niringsverksamhet.’'

3.2 Rénteavdragsbegransningsreglerna
3.2.1 Inledning
Som tidigare nimnts omfattar den svenska lagstiftningen tvé regler kopplade till avdrag for
rinta: riktade och generella. Trots att de riktade rdnteavdragsbegransningsreglerna inte har
ndgon betydande inverkan pé uppsatsens syfte sa ger jag ldsaren en kort redogorelse for 6kad
forstdelse.
3.2.2 De riktade begrinsningsreglerna
De riktade reglerna aterfinns i 24 kap. 16-20 §§ IL och reglerar ritten till avdrag pa rinta fran
lan tagna frén bolag inom samma intressegemenskap. Rétten till rdnteavdrag fran lan tagna av

bolag inom samma intressegemenskap erhélls forst dé rekvisiten i dessa paragrafer uppfylls.

I detta ssmmanhang tilldelas rénteintdkten (och saledes mojligheten till avdrag) avseende en
skuld till ett foretag i intressegemenskapen bara om det foretag inom intressegemenskapen
faktiskt har ratt till den inkomst som motsvarar rinteutgiften, samtidigt som bolaget ar

skatteskyldigt for niringsverksamhet inom EES.*

Om skuldforhallandet ddremot uteslutande eller sé gott som uteslutande har uppkommit for att

intressegemenskapen ska fa en visentlig skatteforman, far dock rénteutgifterna inte dras av.”

24 kap. 3 § IL.

16 kap. 1 § IL.

224 kap. 18 § IL.
24 kap. 18 § 2 st. IL.
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Vad som utgor uteslutande eller sd gott som uteslutande behandlas inte i denna uppsats med

anledning av att det inte spelar roll i detta sammanhang.

3.2.3 De generella begransningsreglerna
3.2.3.1 Inledning
Som nidmnts tidigare dr det priméra motivet till implementeringen av de generella reglerna att
skydda den svenska skattebasen. Ett sekundért mal hos den svenska lagstiftaren har varit att

minska fordelarna av att finansiera sitt foretag med belénat kontra eget kapital.

Fore inforandet av de generella reglerna fanns ndmligen en asymmetrisk behandling mellan
utdelningar och rintor. Medan utdelningar frén niringsverksamhet varken ér eller har varit en
avdragsgill post, sa fanns det tydliga skatteforméner att belana sin verksamhet. Detta eftersom

rantorna kunde anvéndas for att minska resultatet, och séledes dven séinka skatten.**

De generella reglerna for avdragsbegrinsning av réinta regleras i 24 kap. 21-19 §§ IL.
Bestimmelserna ger foretagen® tva alternativ att gora avdrag pa sina negativa rintenetto:

huvudregeln (EBITDA-regeln) eller forenklingsregeln.

Efter berdkningen av avdragsunderlaget, vilket delvis beror pé val av metod, subtraheras
underlaget mot bolagets negativa rantenetto. Ett negativt rdntenetto uppstar i fallen da de
avdragsgilla ridntekostnaderna overstiger de skattepliktiga rénteintdkterna. For tydlighetens
skull kan @ven ett rdntenetto vara positivt, givet att de skattepliktiga rénteintékterna overstiger

de avdragsgilla rantekostnaderna.

3.2.3.1 EBITDA-regeln
EBITDA-regeln tillskriver svenska foretag rétten till avdrag om 30 procent av
avdragsunderlaget pa sitt eventuella negativt rintenetto.’® Avdragsunderlaget utgérs av
fortegets skattemassiga EBITDA, vilket motsvarar det skatteméssiga resultatet efter nedan

justeringar.”’

* Prop. 2017/18:245,s. 82 f.

% Enligt 24 kap. 21 § IL avser "foretag” juridiska personer och svenska handelsbolag.
%24 kap. 24 § IL

37 Prop. 2017/2018:245 5. 370 f.
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Till det skatteméssiga resultatet adderas foljande:

+ rénteutgifter som inte har begrinsat av andra bestimmelser i kapitlet,

+ arliga virdeminskningsavdrag,

+ avsittning till periodiseringsfond, och minskas med:

- rinteinkomster,

- Overskott fran andelar i svenska HB och utlédndska deldgarbeskattade juridiska personer,

- aterfort avdrag for avséttning till periodiseringsfond.

Exempel 1:

Ett foretag redovisar ett skatteméssigt resultat om 200.

1. Efter ovan justeringar berdknas fortegets skatteméssiga EBITDA, vilket utgor bolagets
avdragsunderlag. I detta exempel anger vi 250 (200+50) som skatteméssigt EBITDA.

2. Avdragsutrymmet motsvarar 30 procent av avdragsunderlaget, 250, vilket uppgér till 75
(=250*0,3).

3. Samtidigt har samma bolag 60 skattepliktiga rénteintdkter och 170 avdragsgilla
rdntekostnader.

4. Det negativa rantenettot i exemplet beréknas séledes till -/70 (=60-170).

5. Med andra ord omfattar bolagets avdragsutrymme om 75 inte det negativa réntenettot om
110 till fullo. Bolaget kan séledes endast gora avdrag for 75, medan aterstdende 35 (=110-
75) inte tillfors 1 berdkningen av det skattepliktiga resultatet.

I de fall avdragsunderlaget inte ticker de negativa réntenettot s& pafors dverskridande

riantenetto till inkomstskatteberdkningen.

3.2.3.2 Undantag fran huvudregeln

Genom forenklingsregeln — beloppsundantaget — har den svenska lagstiftaren, i enlighet med
det EU-riéttsliga direktivet, infort mdjligheten att nyttja ett pd ménga sitt enklare och i en del

situationer dven fordelaktigare metod.

Beloppsundantaget regleras i 24 kap. 24 § andra stycket IL och ger for enskilda foretag och
koncerner att gora avdrag fran sina negativa rintenetto upp till ett belopp motsvarande fem

miljoner kronor.
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Varje intressegemenskap erhaller ett gemensamt belopp som de kan nyttja. Dock begréinsas
inte bolagen i samma gemenskap till att nyttja samma regel. Med andra ord kan ett foretag
tillaimpa EBITDA-regeln utan att paverka den gemensamma avdragsunderlaget enligt

forenklingsregeln.”

Exempel 2:

1. Givet samma fOrutsdttningar som i exemplet ovan - avdragsunderlag om 75 och negativt
rdntenetto om 110 - sa spelar det ingen roll att avdragsunderlaget inte omfattar hela det
negativa rintenettot om bolaget tillimpar férenklingsregeln.

2. Schablonbeloppet frn forenklingsregeln omfattar alla rantekostnader som understiger fem
miljoner kronor, vilket dr fallet i detta exempel (5 MSEK > 110 TSEK). Med andra ord
tillfors samtliga rantekostnader till berdkningen av det skattepliktiga resultatet i denna

situation.

Utgangspunkten dr att den del av det negativa réntenettot som inte ticks av
avdragsunderlaget, inte utgdér ndgon avdragsgill post och laggs séledes inte till 1

inkomstskatteberdkningen.

3.4 Kvarstadende negativa riantenetto

3.4.1 Inledning
I den mén negativa rintenetto dverstiger bdde avdragsunderlaget enligt EBITDA-regeln och
fem miljoner kronor i enlighet med forenklingsregeln, kommer det finnas ett aterstdende
negativt rdntenetto hos bolaget. I likhet med beskattning av néringsverksamhet, och i enlighet
med det EU-rittsliga direktivet™, sa kan foretag aterfora outnyttjade negativa rintenetto fran

tidigare ar. Kvarstaende, outnyttjade, negativa rintenetto fir som liangst sparas i sex ar.*

For att nyttja tidigare ars kvarstdende negativa underskott kravs det dock att arets negativa
riantenetto forst dragits av. Med andra ord dras kvarstdende negativt réntenetto av i mén av
utrymme. En annan mgjlighet som uppstar vid negativa rantenetto, &r att foretag kan fora dver

underskottet till ett annat féretag inom samma koncern.

¥ Prop. 2017/18:245 s. 370.
¥ ATAD 2016/1164 (2016) artikel 4.6 punkt A.
%4 kap. 25 § IL.
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En 6verforing av rintenetto kan goras enligt tva alternativ. Ett av alternativen &r att bolagen
genom koncernbidrag anpassar bolagens avdragsunderlag. Det andra alternativet ér en

utjimning via direkt dverforing av negativa rintenetto.

3.4.2 Utjamning via koncernbidrag
Givet att villkoren i 35 kap. IL ér uppfyllda, si ir koncernbidraget en avdragsgill 6verforing®
fran givare, som ska tas upp som inkomstpliktig post hos mottagare. Koncernbidrag ar siledes

ett verktyg for att jimna ut resultat mellan bolag i samma koncern.*

Ur rdnteavdragsreglernas perspektiv, sa innebdr rétten till koncernbidrag att bolag kan 6ka det
skattemissiga resultatet och avdragsunderlaget hos mottagande foretag, for att samtidigt

minska underlaget hos givande foretag.

Huvudregeln inom koncernbidragsritten ar att endast svenska moder- och dotterbolag innehar
ritten.” Moder-dotterbolags-relationen uppstar da ett svenskt bolag innehar minst 90 procents
dgande 1 ett annat svenskt bolag. Det finns omsténdigheter da dven utlandska bolag, som
motsvarar svenska foretag och har med hemvist i en stat inom EES, kvalificeras som heldgda
svenska dotterbolag. En forutséttning dr dock att mottagaren av koncernbidraget ar

skattepliktig i Sverige for den niringsverksamhet som koncernbidraget hanfor sig till. **

Vidare krivs det att moder-dotterbolags-relationen har varat under hela rdkenskapsaret
(alternativt sedan dotterforetaget borjade bedriva verksamhet) och att bade givaren och

mottagaren redovisar bidraget oppet i deklarationen.*

Genom fusionsregeln i 35 kap. 5 § IL s kan dven foretag som indirekt uppfyller 4gandekravet
1 koncernbidragsritten tilldtas gora avdrag for koncernbidrag. Detta forutsétter att foretaget,

via sitt nuvarande dgarforhdllande, genom en eller flera fusioner, kan bli en del i

*135 kap. 1 § IL; koncernbidrag kriver en faktisk formogenhetsoverforing mellan bolagen.
*235kap. 1 § IL.

* Aktiebolag eller annan juridisk person enligt 35 kap. 2 § IL.

*Se35kap. 2a§ IL.

*Se35kap. 2a§ IL.
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moderforetaget.*® Vidare sa dr fusionsregeln ar endast tillimplig nerét i koncernen.
Foljaktligen kan dotterbolag inte ge koncernbidrag uppét i ledet med hjilp av fusionsregeln.
Fusionsregeln kombineras inte sédllan med den sa kallade slussningsregeln. Slussningsregeln
regleras i 35 kap. 6 § IL och ger givande foretag, som har att lamna koncernbidrag mellan
varje bolag, mojligheten att 1imna koncernbidraget direkt till det avsedda bolaget som ligger

langre ner i koncernstrukturen.

Om exempelvis givande foretag kan 1dmna koncernbidrag till foretag nummer tva, som i sin
tur har rétt till avdrag och vidare rétt till att [imna koncernbidrag till foretag nummer tre, sa
kan givande foretag direkt ge koncernbidrag till foretag nummer tre — med hénvisning till

slussningsregeln.

Genom att kombinera fusions- och slussningsregeln kan darmed ett foretag géra avdrag for ett
koncernbidrag som lamnas direkt till ett foretag som indirekt uppfyller dgandekravet om 90

procent och som befinner sig 1dngt ner i koncernstrukturen.

3.4.3 Overfdring av negativt rintenetto
Det andra alternativet som erbjuder utjimning av rintenetto pa koncernniva regleras i 24 kap.
28-29 §§ IL. Bestimmelserna dppnar upp for foretag med positiva rantenetto att dra av
outnyttjade negativa rantenetto hos andra foretag och pa sa sétt utjimna réinteintékter och

rintekostnader 6ver foretagsgrinserna.”’

Enligt forarbetena till rdnteavdragsbegriansningsreglerna, ansiags de svenska reglerna om
avdrag for negativt rantenetto i annat foretag vara grundade i skil 7 i ingressen till det EU-
rittsliga direktivet.*® Enligt 24 kap. 29 § foreligger dock endast ritten om bigge foretagen kan
lamna koncernbidrag #ill varandra. Lagtexten i denna paragraf kan uppfattas som entydig och
torde séledes medfora att ritten till koncernbidrag inom koncerner via indirekt dgande

exkluderas. En ritt som annars varit mojligt enligt fusionsregeln i 35 kap. 5 § IL.

Lagstiftaren ger ingen forklaring till varfor dessa dessa foretag skulle exkluderas. Och, i ljuset

av att dessa foretag har ritt att ta emot koncernbidrag och enligt bestimmelserna i 1 kap. 4§

* Aven i detta fall gér grinsen for ett heligt forhallande vid 90 procent.
724 kap. 28 § IL.
* Prop. 2017/18:245 s. 139 ff.
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ARL inte kan tillhéra mer én en foretagsgrupp, kan det argumenteras for att detta 4r en

omedveten konsekvens av bristfillig utformning av lag.

Det andra rekvisitet i 29 §, 24 kapitlet IL, forutsétter att be berorda foretagen dppet redovisar
avdragen i inkomstdeklarationen for ett beskattningsér som har samma deklarationstidpunkt

enligt skatteforfarandelagen (2011:1244).

Kretsen av foretag som med avdragsritt kan 1dmna koncernbidrag dr daremot sndvare én
begreppet for foretag i samma intressegemenskap.® Bade dotterbolag i vilka moderbolag dger
90 procent eller mindre av andelarna och deldgarbeskattade juridiska personer utesluts fran
kretsen som kan dverfora negativa rintenetton, dven om de ingar som foretag i

intressegemenskap enligt 24 kap. 22 § IL.

Tillsammans med exkluderingen av indirekt dgande genom fusionsregeln leder dessa till en
dnnu snévare krets av foretag som kan fa avdrag for negativt rantenetto. Administrativt
innebdr detta att bade foretaget med positivt rdntenetto och foretaget med negativt rantenetto
ska lamna in upplysningar pa bilaga till inkomstskattedeklarationen och redovisa motsvarande

poster i inkomstskattedeklarationen under skattemissiga justeringar.”

Till skillnad fran koncernbidrag, krévs ingen véardedverforing utan berdkningen ar enbart
skattemissig.”' Noterbart ir att det ddremot endast 4r negativa rintenetton som kan Gverforas
till ett annat foretag, varav ett foretag med negativt réntenetto séledes inte nyttja ett annat
foretags positiva riantenetto. Det &r inte heller mojligt att Overfora ett storre belopp dn som

motsvarar det positiva réntenettot.

Med hénvisning till 24 kap. 28 § IL torde en foretagsgrupp alltid inneha rétten till valet av att
besluta storleken pa det belopp som ska dras av i det egna foretaget, antingen via EBITDA-
eller forenklingsregeln, alternativt om en del av eller hela det negativa réntenettot ska
overforas till annat foretag med positivt rantenetto eller om det ska rullas fram och bli

kvarstaende negativt rintenetto.”

* J£35 kap. 2 § IL och 24 kap. 22 § IL.

>0 Skatteverkets blanketter Inkomstskattedeklaration INK2 och Niringsbilaga N9.
> 35 kap. 1 § IL; koncernbidrag kriver faktisk virdedverforing.

>2 Se Perman, kommentar till 24 kap. 28 § IL.
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Med undantag fran koncerninterna dgarforéndringar, upphdr ritten att utnyttja kvarstdende
negativa rantenetton enligt 24 kap. 27 § IL vid dgarfordndringar vilka innebaér att ett foretag
fér ett bestimmande inflytande dver ett annat foretag och knyts ddrmed an till

bestimmelserna i 1 kap. 4 § ARL.

Aven #ndrade dgarforhallande enligt 35 kap. 7 § IL kan leda till att koncernbidragsritten gar
forlorad och didrmed dven ritten till avdrag for negativt rdntenetto. Dock borde inte
koncernbidragsspérren i 40 kap. 18 — 19 §§ IL, som intrdder vid dndrade dgarforhallanden, ha
ndgon betydelse for rétten till avdrag for negativa réntenetton i annat foretag, da
koncernbidragsspérren enbart géller for underskott som uppkommit fore det beskattningsar da
spérren intrdder, eftersom negativa rantenetto som uppkommit i annat foretag far endast dras

av for det aktuella beskattningsaret.

3.5 Sammanfattning
I den svenska lagstiftningen finner betraktaren tva regler kopplade till avdrag for rinta —
riktade och generella. Efter inforandet av de generella reglerna ér anvédndningen av de riktade

reglerna numera begrénsade.

Syftet med de generella rinteavdragsbegriansningsreglerna grundar sig i att dels skydda den

svenska skattebasen, och dels 6ka neutraliteten i den svenska lagsstiftningen.

De generella reglerna omfattas av tvd alternativ till avdrag for negativa rantenetto hos de
svenska foretagen; en resultatbaserad- och en schablonregel. I de fall negativa rintenetto ej
kan utnyttjas i foretag, sd kan foretag i vissa fall ges mdjligheten att utjdimna, alternativt

overfora, rintenetto mellan foretag inom samma koncern.

Bestdmmelserna om dverforing och utjdmning av réntenetto dr integrerade i
koncernbidragsritten. Koncernbidragsreglerna ar till viss del motstridiga till de bestimmelser
som aterfinns bland rdnteavdragsreglerna. Motstridigheten bidrar till att rdnteavdragsreglerna

blir &n mer lagtekniskt komplicerade &n vad de redan ar.
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4. Justerande bestammelser om avdrag for
koncernbidragssparrade underskott och
avdrag for negativt rantenetto

4.1 Inledning
I samband med implementeringen av de generella reglerna sa genomfordes dven en justering
avseende koncernbidragsspérren i kapitel 40 IL. Syftet bakom justeringen av
koncernbidragsspérren var att forhindra bolag att utnyttja underskott i néra anslutning till en

dgarfordndring.

For att motverka denna form av utnyttjande sé infordes en begridnsning i form av att foretag
med underskott frin tidigare beskattningsar ej langre tillats géra avdrag for underskott mot
mottagna koncernbidrag upp till fem ar efter 4garforandringen. Underskottsforetaget fick efter
fordndringen, och under tidsfristen, endast gora avdrag motsvarande beskattningsarets

verskott i den egna verksamheten.™

4.2 Turordningsregeln
4.2.1 Inledning
Med anledning av att bade avdragsunderlaget enligt EBITDA-regeln och storleken pa
foretagets sparrade underskott™, baseras pa foretagets beriknade dverskott, sa uppstod ett
behov av tydliga bestimmelser som reglerade vilket som skulle berdknas forst. Resultatet blev

att det i koncernbidragsspérren, 40 kap 18 § IL, tillfordes en turordningsregel.

4.2.2 Turordningsregeln i lagen

Fore justeringen av turordningsregeln® kom bestimmelsen till uttryck enligt foljande:

Koncernbidragsspdrren innebdr att underskottsforetaget inte far dra av
underskott (...) med hégre belopp dn beskattningsdrets overskott fore avdrag for

negativt rdntenetto.

> 40 kap. 18-19 §§ IL.
>* Berikning i enlighet med 40 kap. 18 § IL.
> Justering enligt prop. 2020:21:23
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Med andra ord sé skulle koncernbidragsspérren tillimpas fore de generella
rdnteavdragsbegransningsreglerna. I praktiken innebar detta att icke-avdragsgill rénta kunde
generera ett skatteméssigt Overskott trots att foretaget samtidigt redovisade ett (férvisso

koncernbidragsspirrat) underskott.>®

4.2.3 Turordningsregelns effekter
Foljaktligen rackte det med att ett underskottsforetag, eller ett moderforetag till
underskottsforetaget, erholl det bestimmande inflytandet dver ett annat foretag for att
koncernbidragsspérren skulle intrdda. Detta intréffade sa fort ett nytt dotterforetag inom

. 5758
koncernen bildades.’

Dessa effekter var att anse som oonskade ur ett foretags perspektiv. Effekterna foranledde
ddrmed propositionen 2020/21:23 om justerande bestimmelser om avdrag for

koncernbidragsspérrade underskott och avdrag for negativt rantenetto.

Under inkomstéret 2016 var det 4 845 bolag som redovisade ett koncernbidragsspérrat
underskott. Givet att turordningsreglerna fran 2019 varit i bruk, s& hade av dessa 364 foretag

nekats fran fullt avdrag for sina negativa réntenetto.”

I prop. 2020/21:23 uppmérksammas det att koncernbidragsspérrens syfte endast ar att
forhindra utnyttjandet av underskott i nara anslutning till en dgarférédndring, och inte att

forhindra underskottsforetag att kvitta underskottet mot eget Sverskott.”

Den 25 november 2020 rostade Riksdagen for att godkénna regeringens forslag pa atgérder.
Lagforslaget ger upphov till dels sex nya paragrafer, 24 kap. 25 a och 25 b §§ IL och 40 kap.
19 a-19 d §§ IL, och dels justeringar av redan befintliga, 24 kap. 25 och 26 §§ och 40 kap.
18 §.°!

°® Svenskt néringslivs hemstillan (Fi2019/01603/S1) s. 11 f.
740 kap. 14 § IL.

> Prop. 2020/21:23, s. 18.

> Prop. 2020/21:23 5. 59.

% Prop. 2020/21:23 s. 16.

612020/21:SkU9 bilaga 2. s. 1.
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Beslutet innebir att det fran och med 1 januari 2021 infors ett tredje steg i berdkningen av
negativa rintenetto. Det nya steget ger underskottsforetag ett utdkat avdrag for
koncernbidragsspérrade underskott. Foretagen far i och med det kvitta en del av sitt spérrade

underskott mot det uppkomna dverskottet.*

4.3 Regeringens forslag
4.3.1 Inledning
Trots att det enligt regeringen fanns det ett antal olika tdnkbara utvigar for att undvika de
oonskade effekter som turordningsreglerna givit upphov till, sa har regeringen tagit beslutet
att vidhalla vid turordningsreglerna. De justeringar som didremot har gjorts av bestimmelserna
ger utrymme fOr foretaget att dels utnyttja ett utdkat avdragsutrymme, och dels en parallell

justering av sitt negativa rintenetto.

4.3.2 Turordningsregelns nya lydelse
I enlighet med regeringens forslag kommer koncernbidragsspérren i 40 kap. 18-19 §§ IL lyda
enligt foljande:

Koncernbidragsspdrren innebdr att underskottsforetag inte far dra av
underskott (...) med hogre belopp dn beskattningsdrets overskott fore
avdragsbegrdnsning for negativt rdntenetto enligt 24 kap. 24 § och fore avdrag
for kvarstdende negativt rintenetto enligt 24 kap. 26 §.%

I jaimforelse med den tidigare lydelsen, dér underskottsforetaget inte fick dra av underskott

med belopp hdgre cn beskattningsdrets éverskott fore avdrag for negativa rintenetto.”

Resultatet skrivs séledes till att koncernbidragssparren inte langre intrdder fore behandlingen
av beskattningsérets dverskott fore avdragsbegriansning for negativt rantenetto. Inte heller
aktiveras den fore bolaget har utnyttjat rantenetto fran tidigare ar. Den odnskade effekten som

turordningsregeln orsakat genom sin tidigare lydelse torde ddrmed forsvinna.

% Prop. 2020/21:23 5. 24 f.
632020/21:8kU s.19 f.
% Se avsnitt 4.2.2 for exakt lydelse.
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De justerande bestimmelserna kommer enbart att gélla for foretag som pd samma gang har
koncernbidragsspirrade underskott och negativa rintenetton som inte far dras av i sin helhet.
Eftersom forenklingsregeln (beloppsundantaget) alltid tillter avdrag for negativt rantenetto
upp till fem miljoner kronor, dr det foretag vars negativa rantenetto dverstiger detta belopp

som berdrs av de nya bestimmelserna.

4.3.3 Utdkat avdragsutrymme
Regeringens forslag innebér bland annat ett inférande av nya regler om utokat
underskottsavdrag for koncernbidragssparrade underskott. Underskottsavdraget infors som ett
tredje steg berdkningen av negativa rintenetto. Foretagen kan foljaktligen kvitta en del av sitt

sparrade underskott mot det uppkomna Sverskottet.®

Rent konkret motsvarar det utdkade avdraget av ett ytterligare avdrag som medges for tidigare
ars underskott. Avdragets storlek motsvarar det ej avdragsgilla réntenettot. Ett foretag
undviker saledes situationen ddr de inte kan utnyttja sitt koncernbidragssparrade underskott
mot ej avdragsgilla negativa rintenetto. Foretaget kan ddrmed inte hamna i situationen dér de

tvingas att betala skatt trots att det finns ett underskott.*

De foretag som medges ett utdkat underskottsavdrag for koncernbidragssparrade underskott dr
de foretag som enligt koncernbidragsspirren tidigare begréinsats fran att dra av
koncernbidragsspérrade underskott, och som enligt avdragsbegransningen for negativa

réntenetto helt eller delvis inte tillats att dra av ett negativt rintenetto.”’

4.3.3.1 Den nya turordningen
1. Inledningsvis berdknas avdrag for tidigare ars underskott enligt koncernbidragssparren i
40 kap. 18 och 19 §§ IL. I denna del av berdkningen antas att foretaget far dra av hela sitt
negativa réntenetto.
2. Isteg tvd berdknas avdragsunderlaget for negativa rantenetto.

3. Isteg tre tillimpas det utdkade avdraget for koncernbidragssparrade underskott.

52020/21:SkU's. 8 f.
% Ibid s. 9.
 Ibids. 9 f.
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4.3.4 Parallell justering av negativt rantenetto
Utover det utokade avdragsutrymmet foreslog regeringen att det, i sirskilda fall, ska ske en
justering for avdrag av negativa rantenetto. Dessa fall aktualiseras om det utdkade avdraget
for koncernbidragsspérrade underskott hade lett till ett minskat avdragsunderlag for negativt
ridntenetto - och 1 sin tur ett lagre avdrag for negativt rdntenetto - om detta avdrag hade

beaktats i berikningen av foretagets EBITDA.®

De foretag som omfattas av minskningen av det negativa rintenettot dr de foretag som ska
gora ett utokat avdrag for koncernbidragsspérrat underskott, de foretag som enligt EBITDA-
regeln endast delvis far dra av ett negativt rantenetto, och de foretag som tar emot

koncernbidrag fran ett foretag gentemot vilket en koncernbidragssparr foreligger.

En parallell justering blir ddrmed enbart aktuell 1 de fall foretag erhdller ett koncernbidrag
fran ett annat foretag, och dér koncernbidragsspérren saledes aktiveras. I enlighet med
forslaget ska avdraget for negativa rantenetto som utgdngspunkt minska med 30 procent av

det utdkade underskottsavdraget.

Exempel 3:

Om ett utokat underskottsavdraget uppgar till 100, sé ska ska avdraget for negativt rintenetto
minska med 30 (=100*0,3). Pa sa sétt minskas avdraget for negativt rintenetto i samma
utstrdckning som det utdkade underskottsavdraget skulle ha minskat avdragsutrymmet om

underskottsavdraget hade beaktats i EBITDA-berdkningen.

I praktiken, och med anledning av vissa undantag till denna regel, kommer ett foretag behdver
uppritta en alternativ EBITDA-berdkning med hinsyn till det utdkade underskottsavdraget for

att beddoma i vilken utstrickning avdragsutrymmet skulle minskat.

4.3.5 Sammanfattning av regeringens forslag
Sammanfattningsvis innebér regeringens forslag att foretag med icke-avdragsgilla negativa
rdntenetton kan nyttja dessa ej avdragsgilla rdntor mot tidigare &rs koncernbidragssparrade
underskott, vilket inte varit mdjligt enligt tidigare regler. Om ett foretag samtidigt mottar
koncernbidrag frén ett foretag gentemot vilket en koncernbidragsspérr géller ska avdraget for

negativt rdntenetto samtidigt minskas.

2020/21:SkU s. 10 f.
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Forslaget innebér att koncernbidragsspérren endast ska paverka skatten om
underskottsforetaget erhallit koncernbidrag forutsatt att koncernbidraget inte kommer fran

foretag som redan fore dgarforindringen tillhérde samma koncern som underskottsforetaget.”

Ett foretag som redovisar koncernbidragsspérrade underskott, och samtidigt helt eller delvis
inte fir avdrag for ett negativt rintenetto, ska ges mojlighet att nyttja det
koncernbidragsspérrade underskottet mot foretagets aterlagda ej avdragsgilla negativa

riantenetto. Forslaget paverkar alltsd inte sjélva turordningen.

Som ndmns ovan har Riksdagen rdstat ja till regeringens forslag. De nya bestimmelserna

kommer dirmed séttas i bruk fran och med 1 januari 2020.

4.4 Utan retroaktiv tillampning
4.4.1 Inledning
Trots att det 1 flera remissinstanser argumenterats for att justeringen av reglerna bor ha
tillampats retroaktivt s& anfor regeringen att de foreslagna bestimmelserna inte bor tillimpas
retroaktivt. Regeringen motiverar sitt beslut genom att peka pa retroaktivitetsforbudet i 2 kap.
10 § RF, och att de justerade bestimmelserna i vissa fall innebér en nackdel for den
skatteskyldige.
4.4.2 Grunden till problemet
Den potentiella nackdelen har sin grund i skillnaden pa behandling av underskott och
kvarstaende negativa rintenetton dver tid. Medan forluster i inkomstslaget naringsverksamhet
rullar vidare utan tidsbegrinsning’’, kan kvarstdende negativa rintenetto enbart sparas dver en

. o 1
period om sex ar.’

Dartill &r ddr dven en skillnad i da kvarstdende negativa rintenetton definitivt vid
dgarfordndringar for foretaget med det kvarstdende negativa réntenettot, till skillnad fran
underskott dér det avgdrande for en bibehdllen avdragsritt inte dr en dgarfordndring i sig utan

kopeskillingens storlek relativt underskotten (den s.k. beloppsspérren).

% Svenskt niringslivs hemstillan (Fi2019/01603/S1) s. 18 ff.
7040 kap. 2 § IL.
7! 24 kap. 26 § andra stycket IL.
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Detta innebdr att en retroaktiv justering riskerar att generera ett negativa réntenetto over tid
och som foretaget sedan inte kan utnyttja. Risken dr dirmed en forsdmrad situation for den

skatteskyldige i ett rikenskapsar lingre fram i tiden.””

Om underskottsforetaget vid tillimpning av spérren helt eller delvis inte far dra av tidigare ars
underskott och foretaget dérefter helt eller delvis inte fir dra av ett negativt réntenetto, kan
situationen uppsta att foretaget redovisar ett overskott som inte motsvaras av koncernbidrag
fran foretag som inte ingick i samma koncern som underskottsforetaget fore den

dgarforandring som gjorde att spirren intridde.”

Det kan dérmed konstateras att &ven om de foreslagna bestimmelserna ér till fordel for
majoriteten av de skattskyldiga under det kommande rékenskapsaret, kan bestimmelserna

under vissa omstindigheter 4nda vara till nackdel for ett enskilt foretag lingre fram i tiden.”

Niéringslivets skattedelegation (NSD) , Sveriges Kommuner och Regioner (SKR), och FAR
kritiserar beslutet, och anser samtliga att de nya bestimmelserna borde gilla retroaktivt om

den skattskyldige begdr det.

22020/21:SkU9 s. 12 f.
7 Se prop. 2020/21:23 s. 53.
2020/21:SkU9 s. 13.
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5. Analys & aterkoppling av syfte

5.1 Inledning
I detta kapitel foljer en analys dér jag &mnar att koppla de normativa utgdngspunkter som jag
angett i uppsatsen med forst de generella reglerna, foljt av turordningsreglerna, och

avslutningsvis regeringens val av att inte tillimpa justeringarna retroaktivt.

5.2 De generella rinteavdragsbegrinsningsreglerna
5.2.1 Inledning
Som nidmns tidigare var de primira syftet med de generella reglerna att begrénsa
skatteplanering med hjélp av rdntesnurror, och de sekundéra syftet att minska fordelarna med

att finansiera en ndringsverksamhet med belanat kontra eget kapital.

5.2.2 Ur ett neutralitetsperspektiv
Till den del de svenska foretagen kan gora avdrag for rdnta ar det fortfarande mer fordelaktigt,
ur ett skattemdéssigt perspektiv, att finansiera en naringsverksamhet med lanat framfor eget
kapital. Men, de generella generella reglerna begrédnsar onekligen en omfattande del av de

avdragsmojligheter som fanns fore rinteavdragsbegriansningsreglernas existens.

Ur den svenska statens perspektiv blir effekten av avdragsbegrinsningarna att de far mer
medel i kassan. Ur de svenska foretagens perspektiv innebir reglerna ett nytt och komplicerat

system som medfor administrativ borda.

Vidare sa 0kar troligtvis sannolikheten att svenska foretag véljer att anvénda eget kapital
framfor lanat kapital. Ddremot grundar det sig inte i att systemet blivit mer neutralt, utan for
att det har blivit mer komplicerat. Med andra ord kommer de svenska foretagen undvika att

beldna sin verksamhet till den grad da deras beslut och prognos gillande negativa réntenetto.

Vidare forvintar jag mig inte att den minskade skillnaden av finansieringsform kommer leda
till den efterstrdvade rittvisan och 6kade marknadseffektiviteten som en hogre grad av

neutralitet annars forvéntas generera.

I svaret pa frdgan om hur rénterdnteavdragsbegriansningsreglerna paverkar det svenska

foretagsklimatet &r det onekligen sa att de summan av reglernas bristande likformighet och
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minskad forutsdgbarhet genererar en ligre grad av neutralitet. Risken dr séledes att svenska

foretag paverkas negativt och blir mindre konkurrenskraftiga pa en internationell niva.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att de generella reglerna lyckas uppfyller sitt priméira

syfte. Didremot anser jag inte att de uppfyller det sekundira.

5.3 Turordningsreglerna
5.3.1 Inledning
Turordningsreglerna har som sagt foranlett oonskade effekter ur bdde den svenska staten och
de svenska foretagens perspektiv. Det frimsta motivet i justeringen av turordningsregeln har

varit att ta bort dessa odnskade effekter.

5.3.1 Justerande bestammelser
Den nya formuleringen av koncernbidragsspérren i 40 kap. 18-19 §§ IL efter justeringen
enligt prop. 2020/21:23 torde leda till att problemet fran turordningsreglerna forsvinner. Som
jag konstaterat tidigare tar man, genom den nya lydelsen, numera hénsyn till negativa

riantenetto bade fran aktuellt och forgaende ar innan sparren aktiveras.

Men dven fast det primdra syftet tycks vara uppfyllt sa hade jag, ur ett
rittssdkerhetsperspektiv, foredragit helt nya bestimmelser dir negativa réntenetto,

avdragsunderlag och avdragsbegrinsningar inte behandlas i négra skatterdttsliga omrade.

Den framsta anledningen till att jag 6nskar helt nya, fristdende regler, dr for att undvika
motstridiga bestimmelser mellan rdnteavdrags-, koncernbidrags- och underskottsrétten.
Faktumet att fusionsregeln fortfarande &r tillaimplig enligt koncernbidragsreglerna, men inte
enligt ranteavdragsreglerna, trots att rdnteavdragsreglerna i detta avseende ska folja

rdnteavdragsreglerna, dr ett tecken pé en bristande lagsstiftning.

Det ér enligt mig endast en tidsfradga innan det uppticks fler bristfalliga formuleringar som

stdller till nya problem genom den befintliga utformningen.

Vidare sa anser jag att inférandet av det tredje steget i turordningsregeln (det 6kade

underskottsavdraget och den parallella justeringen) gor de generella
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avdragsbegransningsreglerna dn mer lagtekniskt komplicerade én de va tidigare. Risken ar att
foretagen, dven 1 detta fall, behover tilligna kostsamma resurser for att kunna hantera alla

uppskattningar och berdkningar som méiste goras.

5.4 Valet av ingen retroaktiv tillimpning
5.4.1 Inledning
Regeringens val av att inte implementera de justerande bestimmelserna angaende
turordningsreglerna har minst sagt varit kontroversiellt. Regeringen pekar dels pé

retroaktivitetsforbudet och dels pé att man bor inta ett 1dngre perspektiv pa fragan i sig.

5.4.2 RETROAKTIVITETSFORBUDET
FAR var en av de som foreslog en frivillig retroaktivitet dir foretagen sjdlva kunde besluta
om att tillimpa justeringarna retroaktivt eller inte. Genom en retroaktiv mojlighet som endast
omfattar de situationer dir det utdkade avdraget for underskott inte foranleder nagon
korrigering av ridnteavdraget uppstar dock ingen risk for negativa skatteeffekter for de
skattskyldiga. Med en sddan mdjlighet skulle flertalet av de berdrda foretagen ges mojlighet

att ldka en sddan felaktig beskattning som tidigare regler fororsakat.

Fragan ar om det kan anses rimligt att ett enskilt foretag inte kan nyttja egna underskott pa
grund av att dessa dr sparrade mot koncernbidrag frn andra foretag. Sa som vi liaser den
foreslagna regeln och uttalandena i forarbetena, kommer denna effekt att uppstd oavsett om
underskottsforetaget mottar ndgra koncernbidrag eller inte. Frdgan om valet av att inte gora
det istdllet borde vara ett krav, snarare dn en mojlighet, dé det dr staten som forsatt foretagen i

den aktuella situationen.

Jag ser dirmed med att implementera en frivillig retroaktivitet om saken i friga. Svarigheten
dérefter dr var grinsen for frivillig retroaktivitet i framtiden ska ga. Skulle foretag eventuellt
kunna dverviga samtliga beslut géllande retroaktiv tillimpning, &ven om konsekvenserna

skulle bli katastrofala for det enskilda foretaget?

Gar det att infora en frivillig retroaktiv tillimpning, utan att rasa diskussionen var griansen for
retroaktiva tillimpningar gar inom andra rittsomrade, sd anser jag att det &r en bre utvég.

Annars inte.
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Som jag ser det sa dr drabbas inte tillrdckligt ménga foretag av konsekvenserna fran tidigare
turordningsregel. Inte heller dr konsekvenserna tillrackligt omfattande for varje enskilt bolag
for att oppna upp en grinsdragning som denna. Genom att vidhalla vid retroaktivitetsforbudet

anser jag att regeringen sitter virde pé retroaktivitetsaspekten ur ett réttssikerhetsperspektiv.
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6. Slutsats

Huvudsyftet med uppsatsens ér att faststdlla gdllande ritt avseende rdnteavdragsreglerna i
inkomstskattelagen (1999:1229). Huvudsyftet anses vara uppfyllt efter att jag har besvarat

uppsatsens forsta fragestéllning:

Kan turordningsreglerna utifran gdllande rdtt, generera en skattskyldighet trots att ett

foretag inte redovisar nagra skattepliktiga vinster?

Svaret pa den forsta frigestdllning dr ddrmed nej. Med andra ord s har lagstiftaren undanrojt

problematiken som orsakats av turordningsregeln.

Uppsatsens bisyfte dr ta stdllning till om lagstiftarens val av att inte tillimpa de justerade
reglerna retroaktivt strider mot legalitetsprincipen eller inte. Bisyftet anses vara uppfyllt efter

att jag besvarat uppsatsens andra fragestéllning:

Strider lagstiftarens val av att inte implementera retroaktiv behandling mot det som generellt

sett antas omfattas av legalitetsprincipen?

Svaret pa denna frdgan dr ocksa nej. Har har jag framst tagit hdnsyn till den retroaktiva

aspekten av legalitetsprincipens krav pa rattssékerhet.

Som helhet anser jag att de generella ridnteavdragsbegransningsreglerna redan fore justeringen
var tillrickligt lagtekniskt komplicerad. Visserligen har man lyckats begriansa rétten till
avdrag pa rantor, men istéllet har den bristfillig lagstiftningen beldnats med ett invecklat

system dér en del av kostnaden forflyttats till de svenska foretagen.
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