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Abstract
During recent history, Sweden has experienced several resource-intensive crises. For example, the

Vistmanland wildfire in 2014 and latest the Covid-19 pandemic. During these crises, those who were
managing the crisis incurred a shortage of supplies. To ensure that such a lack of resources does not
arise in the future, it is beneficial for Sweden to evaluate and develop a new strategy to ensure security
of supply during a disruption. The purpose of the thesis is to clarify the prerequisites for public-private
partnerships (PPP) and how Sweden’s strategy for security of supply could be adjusted with PPP. By
performing a literature study (scoping study) and an interview study, a model of how PPP could be
implemented to strengthen Sweden’s future strategy for security of supply was created. Furthermore,
the conclusion indicates that the good will of people, economic compensation and production
contingency are the strongest incentives for private actors to participate in PPP for security of supply.
Along with having a say in the matter when the new strategy is developed.
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Sammanfattning

Sverige har under det senaste decenniet upplevt flera resurskrivande kriser, daribland
Vistmanlandbranden 2014 och nu senast covid-19-pandemin. Under dessa kriser uppkom en
brist pa materiel och skyddsutrustning for de som arbetade med hanteringen av krisen. For att
sdkerstdlla att liknande bristsituationer inte uppstér i framtiden bor Sveriges
forsorjningsberedskap utvirderas och moderniseras for att fungera battre vid stérningar.

Det 6vergripande syftet med examensarbetet ar att fortydliga forutsiattningarna for privat-
offentlig samverkan (POS) och hur Sveriges krisberedskap skulle kunna anpassas med denna
strategi. Syftet dr vidare att bidra till kunskapsutvecklingen genom att belysa och skapa ett
intresse for POS som en del av forsorjningsberedskapen. Malet med rapporten dr att kartligga
och belysa ett alternativt sétt att hantera kriser i forhéllande till mer statiska system vilka ar
dmnade for specifika kriser, sdsom beredskapslager for en pandemi.

De fragestdllningar som besvaras i examensarbetet ar:

Friga 1: Hur skulle privat-offentlig samverkan kunna utformas for att stirka Sveriges
framtida forsorjningsberedskap?

Fraga 2: Vilka faktorer paverkar privata aktorers vilja att engagera sig eller sluta avtal
kring resursforsorjning?

Tva av rapportens mest centrala avgransningar &r att samhéllsbirande tjdnster samt
forsorjningsberedskap 1 krigstid inte behandlas. Istéllet har examensarbetet utgangspunkt i
covid-19-pandemin och belyser problematiken med brister 1 fysiska materiella resurser som
kan hanteras genom produktion.

For att besvara fragestdllningarna genomfordes en litteraturstudie och en intervjustudie.
Litteraturstudien var delvis strukturerad som en scoping study dér databaserna Scopus och
LUBsearch anvéndes. I intervjustudien deltog atta aktorer som pa olika sétt varit delaktiga
under hanteringen av covid-19-pandemin. Bade offentliga och privata aktorer intervjuades for
att belysa béada parters perspektiv.

Mycket av informationen fran litteraturen och intervjuerna dr samstimmig, men det finns
vissa meningsskiljaktigheter. Utifran litteraturen utformades ett teoretiskt ramverk som lag till
grund for det analytiska ramverk som senare anvindes vid analysen av intervjusvaren. Baserat
pa de tva studierna utformades en modell for hur POS skulle kunna utformas for att besvara
fragestéllning 1.

Modellen baseras pa deltagarnas frivillighet. Den initieras med en kartlaggning fran offentlig
sida som utmynnar i bildandet av ett niringslivsforum per region. Forhoppningsvis skulle
kartldggningen kunna generera kinnedom om vilka foretagsresurser som finns inom varje
region. I ndringslivsforumet kan sedan en diskussion kring forsorjningsberedskap foras samt
att efterfrdgan och tillgdng pa produkter som kan behdvas vid en kris matchas.
Naringslivsforumet kan sedan utmynna i1 beredskapsavtal med négra utvalda foretag. Andra
viktiga aspekter, med niringslivsforumet, ar att mojliggora ett kunskapsutbyte mellan
aktorerna och etablera kontaktvégar infor kriser. Eftersom arbetet med POS sker inom
respektive region dr var beddmning att en nationell funktion som kontrollerar arbetet och som
har en helhetssyn for landet kan behdvas.
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Arbetet med att etablera POS kommer troligtvis inte vara problemfritt. Mycket resurser kan
komma att krdvas for arbetet med bland annat kartlaggning och upphandling. Vidare ar
strategin “’just in time” idag utbredd bland foretag och dérfor kan det bli en utmaning att fa
foretag att dven kalkulera beredskap parallellt med optimering.

Sammanfattningsvis tror vi att POS skulle kunna utformas enligt den modell som presenterats
ovan och pé sé sitt stirka Sveriges strategi for forsorjningsberedskap. Som svar pa
frégestillning 2 dr det var beddmning att den goda viljan, ekonomisk ersittning, kontinuitet 1
produktion och att ha en rost 1 utformningen av forsorjningsberedskapen sannolikt dr det som
mest skulle frimja ett dkat intresse frin privata aktorer.

VIII



Summary

During recent history, Sweden has experienced several resource-intensive crises. For
example, the Vistmanland wildfire in 2014 and latest the Covid-19 pandemic. During these
crises, those who were managing the crisis incurred a shortage of supplies. To ensure that
such a lack of resources does not arise in the future, it is beneficial for Sweden to evaluate and
develop a new strategy to ensure security of supply during a disruption.

The general purpose of the thesis is to clarify the prerequisites for public-private partnerships
(PPP) and how Sweden’s strategy for security of supply could be adjusted with PPP.
Furthermore, we aim to contribute to the discussion by illuminating and creating an interest in
PPP as a part of the societal preparedness. The goal of this thesis is to map and highlight an
alternative way to manage resource supply in crises, preferable to static systems intended for
one given disruption. An example being emergency stockpile for a pandemic.

The research questions answered in the thesis are:

RQ 1: How could PPP be implemented to strengthen Sweden’s future strategy for security
of supply?

RQ 2: What factors influence private actors’ inclination to engage in or to conclude
contingency agreements regarding security of supply?

Two of the delimitations of the thesis is that PPP for critical infrastructure was excluded and
nor was security of supply during war time covered. The thesis scope emanated from the
hardships during the Covid-19 pandemic and highlights a lack of physical resources, a
problem that could be solved by production.

In order to answer the research questions a literature study and an interview study were
carried out. The literature study was partly a systemic scoping study in the databases Scopus
and LUBsearch. The interview study consisted of eight interviews, both public and private
actors participated. All participants had taken part of the collective management of the Covid-
19 pandemic.

A vast amount of information in the literature was consistent with evidence gained during the
interviews. However, there were some slight differences noted. Based on the literature, a
theoretical framework was created. This framework underlies the analytical framework that
was used at a later stage, whilst analyzing the interview responses. Based on the information
from the two studies, a model on how PPP could be formed to strengthen the security of
supply in Sweden was created to answer RQ1.

The model is based on the participants taking part voluntarily and is initiated by a public
actor. The first step is to map all the business resources in the region and thereafter they
should create a business council. The role of the council is to create a space for dialogue about
security of supply and enable matching of supply and demand for resources needed in various
crises. The outcome of the aforementioned actions should be to conclude contingency
agreements regarding security of supply with some business. Other important aspects of the
business council include exchanging knowledge and experiences as well as creating new
relationships between public and private actors prior to disruptions. Since the PPP will be
established on a regional level, we believe that there is a need for a national actor that controls
the councils’ work and has a holitic perspective of the system.
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To establish a working PPP there will probably be some difficulties A lot of resources, in
terms of manpower, will be needed to implement the mapping of business resources and to
conduct the procurement processes. In addition, a lot of businesses are run by the ‘just in
time’ method and it therefore, may be difficult to motivate them to prioritize societal
preparedness over optimization.

In conclusion, we believe that PPP could be designed as per the presented model and hence
strengthen Sweden’s security of supply. To answer RQ2, we believe that the good will of
people, economic compensation and production contingency are the strongest incentives for
private actors to participate in PPP for security of supply. Along with having a say in the
matter when the new strategy is developed.
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1. Inledning

Sverige har under det senaste decenniet upplevt flera resurskridvande kriser, ddribland
Vistmanlandbranden 2014 och nu senast covid-19-pandemin. Under de ovan nimnda kriserna
har det uppkommit brist pd materiel och skyddsutrustning for de som arbetat med hanteringen
av krisen (Sjokvist, 2015; Saarinen & Johansson, 2020). For att forsdkra sig om att liknande
bristsituationer inte uppstar i framtiden bor Sveriges forsorjningsberedskap ses 6ver och
moderniseras for att fungera vid storningar. Forsorjningsberedskap har inte en fastslagen
svensk definition, men Totalforsvarets forskningsinstitut (FOI) har i1 en rapport foreslagit att
det ska innebéra formégan att vid kris eller krig forse befolkningen med varor och tjanster
vésentliga for fortlevnad. Samt formagan att forse samhéllsviktiga verksamheter med varor
och tjénster for att de ska kunna bibehalla sin funktion (Stenérus Dover, Odell, Larsson, &
Lindgren, 2019). Under covid-19-pandemin visades stor vilja fran privata aktorer att
tillgodose samhillet med nddvindig skyddsutrustning (Hedberg & Olsson, 2020). Grunden 1
denna rapport ar att undersdka om viljan fran privata aktorer skulle kunna tillvaratas och bli
en del av Sveriges framtida forsorjningsberedskap. I arbetet undersoks hur en sadan privat-
offentlig samverkan i sa fall skulle kunna utformas samt vilka incitament privata aktorer har
for att ingd samverkan med offentliga aktorer inom omradet forsérjningsberedskap.

1.1. Syfte och mal
Det dvergripande syftet med examensarbetet ar att fortydliga forutsattningarna for privat-
offentlig samverkan (POS) och hur Sveriges krisberedskap skulle kunna anpassas med denna
typ av strategi. Syftet ar vidare att bidra till kunskapsutvecklingen genom att belysa och skapa
ett intresse for POS som en del av forsorjningsberedskapen.

Malet med rapporten ir att kartldgga och belysa ett alternativt sdtt att hantera kriser pé 1
forhallande till mer statiska system vilka dr &mnade for specifika kriser, sdsom
beredskapslager for en pandemi.

1.2. Fragestillningar
De fragestdllningar som vi har for avsikt att besvara i den man det ar mojligt &r:

Friga 1: Hur skulle privat-offentlig samverkan kunna utformas for att stirka Sveriges
framtida forsorjningsberedskap?

Fraga 2: Vilka faktorer paverkar privata aktorers vilja att engagera sig eller sluta avtal
kring resursforsorjning?

1.3. Avgrinsningar
Det finns ménga hindelser som sprider sig globalt och som kan paverka
forsorjningsberedskapen pé grund av importberoenden, trots detta avgrénsar vi oss till
Sveriges nationella beredskap. Vi avgrinsar oss dven fran att berora krig eftersom
forutsittningarna skiljer sig mycket fran kris och dessutom blir annan lagstiftning aktuell. Da
samverkan for samhillsbiarande funktioner och tjdnster sasom livsmedelsforsorjning och el-
och vattenforsorjning redan ar etablerad avgrinsar vi oss dven fran dessa. I forevarande
rapport behandlas brister pa fysiska, materiella resurser, vilka kan forhindras genom
produktion.



1.4. Rapportens disposition

Kapitel 1: Inledning med syfte, mél och avgrinsningar. Aven arbetets fragestillningar
som dmnas besvaras presenteras hér.

Kapitel 2: Bakgrund med information som behovs for att forsta det fortsatta arbetet.
Kapitel 3: Metod dar arbetsgangen presenteras.

Kapitel 4: Under rubriken teoretiskt ramverk presenteras resultatet av litteraturstudien som
ligger till grund for intervjustudien.

Kapitel 5: Resultat och analys av intervjustudie. Hir sammanstills resultatet fran
intervjuerna utifran det teoretiska ramverket.

Kapitel 6: Diskussion med reflektioner kring vad som erhéllits frén litteratur- och
intervjustudien. Vidare presenteras vért forslag pa hur POS kan utformas.

Kapitel 7: Slutsatser och forslag pa omraden for fortsatta studier.



2. Bakgrund

I f6ljande avsnitt presenteras en kunskapsbakgrund for den svenska kris- och
forsorjningsberedskapen samt definieras begreppet privat-offentlig samverkan (POS).

2.1. Sveriges krisberedskap
Begreppet kris har olika definitioner beroende pé vilket ssmmanhang det anvinds i. Nér det
kopplas till samhéllets krisberedskap kan kris beskrivas som en ovéntad héndelse 1 fredstid,
vilken innebér stora konsekvenser for samhéllet dir ordinarie resurser inte dr tillrackliga for
att hantera hindelsen (Krisinformation.se, 2014). Det svenska krisberedskapssystemet ar dock
utformat for att hanteringen av krisen, 1 en sé stor utstrackning som magjligt, ska ske med de
ordinarie resurserna. Vidare bygger krisberedskapssystemet pd ordinarie
forvaltningsstrukturer, vilket innebér att ordinarie lagar géller sdvil vid normala
omstidndigheter som vid samhéllsstorning. Sverige kan inte forsittas i undantagstillstdnd och
regeringen maste dven vid kris fatta kollektiva beslut (Foérsvarshdgskolan, 2019). Till grund
for utformningen av regelverk samt aktorers mandat och uppdrag inom
krisberedskapssystemet ligger tre principer: ansvarsprincipen, ndrhetsprincipen och
likhetsprincipen. Principerna presenteras nedan utifran Myndigheten for samhaéllsskydd och
beredskaps (MSB) (2018) definitioner:

- Ansvarsprincipen innebér att ansvaret for en verksamhet aligger den ansvarige, saval vid
normala situationer som vid storningar. Innefattat i principen finns dven ansvaret hos
aktorer som ber0rs av en stdrning och som har medel att bidra, ska gora detta dven om
osdkerheter finns. Vidare finns den utdkade ansvarsprincipen som berdr samverkan
mellan aktorer.

- Narhetsprincipen innebér att det dr de ndrmast berdrda och ansvariga som ska hantera
samhillsstorningarna och storningarna ska hanteras dir de intraffar.

- Likhetsprincipen innebér att under samhallsstorningar ska verksamheter om mojligt
fortsatt fungera som vid normala omsténdigheter. Sa langt det ar mdjligt ska
omstruktureringar inom organisationer undvikas.

En annan viktig del i krisberedskapssystemet dr det geografiska omradesansvaret vilket MSB
(2018) skriver om. Omradesansvaret dr uppdelat pé lokal, regional samt nationell nivd. Den
lokala nivan innefattar Sveriges 290 kommuner vilka vid kris ska skdta samordningen av
atgérder for att minska samhéllets risk och sérbarhet samt koordinera information till
allménheten. P4 den regionala nivén &r det de 21 linsstyrelserna som foretrdder respektive
lan. Lansstyrelserna foretrader regeringen och vid kris ska de inom sitt omrdde samordna de
lokala aktorerna med den nationella nivan. Vidare ska linsstyrelserna sammanstilla
lagesbilder samt uppritta risk- och sirbarhetsanalyser (RSA). Regeringen har ansvaret for den
nationella nivan vilket innebér ett overgripande ansvar for krishanteringen med samordning
och prioritering. Regeringen har delegerat delar av sitt ansvar for operativ verksamhet till
olika myndigheter ddr MSB har fatt uppdraget att samordna de olika myndigheternas atgérder
vid samhéllskriser.

Det nuvarande krisberedskapssystemet ligger till grund for det moderna civila férsvar som
sedan 2015 ir i fard att byggas upp i och med upprustningen av totalforsvaret (Lindgren &
Odlund, 2015). Totalforsvaret bestar av den militira Forsvarsmakten och det civila forsvaret



som utgors av statliga myndigheter, kommuner, privata foretag samt alla andra civila aktorer 1
sambhillet sdsom till exempel frivilligorganisationer. Malet ar att det framdver ska finnas en
samordning mellan de tva delarna och en gemensam struktur for forsorjningsberedskap. En
stor del av de resurser som dr nddvindiga inom krisberedskapen tillverkas eller lagerhélls av
privata aktorer, varfor det &r mycket viktigt att involvera privata aktorer for att sékerstélla en
god forsorjningsberedskap (Lindgren & Odlund, 2015).

2.2. Foretagens roll i forsorjningsberedskapen - di och nu
For att sdkra den svenska forsorjningsberedskapen framgar i propositionen Fortsatt fornyelse
av totalforsvaret (Prop. 2001/02:10) att myndigheterna tidigare utforde sé kallade
forsorjningsanalyser. Dessa analyser redogjorde for Forsvarsmaktens och andra myndigheters
krisbehov. Utifran analyserna framgick vad som behdvde kompletteras med fran svensk
industri, vidare virderades storleken pa importtillférseln av viktiga varor och ravaror under
samhillsstorning samt belystes hur behoven under normala forhallanden mittades. Resultatet
av analysen 14g till grund for olika beredskapsatgdrder med syfte att sikra
forsorjningsberedskapen. Beredskapsavtal, beredskapslager och forskning var exempel pa
sadana atgérder. Foretag som ingick beredskapsavtal med staten bendmndes som Kris- och
krigsviktiga foretag (K-foretag) (SOU 1995:125). Atgirder for att garantera leveranssikerhet
var bland annat forberedelser for fordndrad produktion alternativt utdkad produktion. For att
faststélla 6verenskommelsen upprittades en beredskapsplan mellan foretaget och den
planldggningsansvariga myndigheten. I proposition 2001/02:10, beskrivs vidare att
beredskapsavtalen oftast omfattade beredskapslagring hos foretagen for att minska
sarbarheten pé grund av importberoende.

Den globala hotbilden férédndrades under den senare delen av 1900-talet och risken for krig
ansdgs inte lingre 6verhdngande. Detta medforde att K-foretagen borjade avvecklas under
1990-talet for att ge plats &t en forsdrjningsberedskap som byggde pa varuutbyte inom EU.
Datidens beredskapslager skulle avvecklas innan 2002 var éver (Ingemarsdotter, Sparf,
Karlsson, & Lundén, 2018).

En 6kad samverkan mellan den offentliga sektorn och néringslivet har efterfragats sedan
proposition 2001/02:158. Dar framgér att regeringen inte tror att den offentliga verksamheten
ensam kan bygga ett samhélle som dr robust och sdkert. I propositionen beskrivs att om en
strukturerad samverkan mellan offentliga och privata aktdrer inte uppréttas kommer Sveriges
krishantering aldrig kunna uppfylla den nivd som krévs.

Regeringen gav under sommaren 2020 1 uppdrag till FOI att analysera den nationella
forsorjningsberedskapen. Uppdraget har en kort tidshorisont och redovisades i november
2020. I rapporten anvinds den definition som presenteras i uppdraget angdende vad som avses
med forsorjningsberedskap:

” [...] planering av tillgang till samt distribution och fordelning av varor och tjidnster som dr
nodvindiga for befolkningens éverlevnad och samhdillets grundldggande behov vid
bristsituationer under fredstida kriser, hojd beredskap eller krig.” (Justitiedepartementet,
2020, s. 1).

FOI ska i sin utredning bland annat fora en dialog med involverade myndigheter, aktorer 1
néringslivet sdsom branschorganisationer samt enskilda foretag. Utredningen ska dven belysa



de system som andra ldnder med nationell forsorjningsberedskap har utvecklat
(Justitiedepartementet, 2020).

2.3. Privat-offentlig samverkan
Begreppet privat-offentlig samverkan (POS) eller public-private partnership (PPP), vilket &r
den engelska bendmningen, kan beskrivas som:

”»

[...] a rational response to problems or opportunities experienced by both a public and a
private party.” (Collin, 1998, s. 273)

Anviandningsomradet for privat-offentlig samverkan &r brett. Collin (1998) beskriver att
lokalpolitik varit ett av de omrddena i USA, Storbritannien och Tyskland diar POS bedrivits
for att skapa ekonomiska underlag och kompetens for byggprojekt. POS dr dock inte
begrinsat till byggprojekt (Collin, 1998). Krisberedskapsmyndighetens (KBM, nuvarande
MSB) definition pad POS inom krisberedskap ér till exempel foljande:

”Privat-offentlig samverkan dr ett frivilligt, overenskommet samarbete mellan privata och
offentliga aktorer i syfte att stirka samhdllets krisberedskap.” (KBM, 2008, s. 8)

Att samverkan blir ett allt viktigare inslag i krishanteringen dr ndgot som Uhr (2011) lyfter.
Han hénvisar till de allt storre beroendena som existerar 1 dagens moderna samhélle. Tidigare
fanns ett mer centraliserat ansvar vilket nu har spridits ut pa fler olika aktérer och medfort att
behovet av samverkan mellan parterna okat.

Det existerar skilda asikter kring vad som innefattas i termen samverkan skriver Uhr (2011).
Detta kan forst anses problematiskt men Uhr (2011) argumenterar for att behalla
foranderligheten fOr att pa sa sitt inte begransa begreppet och riskera att det blir daterat. D&
termen samverkan dr inkluderat i begreppet POS bor rapportens definition av POS klargoras.
Detta for att undvika att rapportforfattarna och ldsaren har olika definitioner av samverkan.
Rapportforfattarna anser att KBM:s definition ar det som fortséttningsvis inkluderar i termen
POS. Vidare anses att styrning genom lagstiftning och ekonomi &r alternativ eller
komplement till POS och inte ndgot som kan innefattas i samverkan, vilket &ven Carlsson-
Wall och Kraus (2005) anfor.






3. Metod

Grundvalen for ett bra examensarbete ar att ha en vél utarbetad metodik (Host, Regnell, &
Runeson, 2006). For att besvara rapportens fragestillningar utférdes en litteraturstudie och en
intervjustudie. Litteraturstudiens framsta syfte var att ge rapportforfattarna en overblick dver
tidigare forskning och annan litteratur for att erhalla en forstielse for &mnesomradet.
Resultaten fran litteraturstudien 1&g sedan till grund for utformandet av det analytiska
ramverket som anvindes vid intervjuerna. I analysen av intervjuerna inkluderades dven
emergerande koncept.

I uppstartsfasen av arbetet gjordes frisokningar i Googles sokmotor och en del litteratur
erholls via kontakt med MSB. Den litteraturen lag framst till grund for utformandet av savil
rapportens fragestéllningar som kapitlet for bakgrundsinformation, men den tilldelade
litteraturen anvédndes dven vid utformandet av det teoretiska och analytiska ramverket.
Observera att den litteraturen séledes inte dr en del av den systematiska litteraturstudie som
utfordes senare under arbetets gang.

Valet av forskningsmetod avseende litteraturstudien gjordes med hénsyn till typen av
litteratur som fanns tillgidnglig. D4 stor del av den relevanta litteraturen utgdrs av styrande
dokument och andra opublicerade verk, sé kallad gra litteratur, uteslots en full systematisk
litteraturstudie eftersom endast vetenskapliga artiklar d& far anviandas. Att anvinda en
strukturerad sokmetod var dnd4 efterstravansvérd for att andra ska kunna folja hur vért
examensarbete successivt byggts upp.

Enkdéter, observationsstudier och experiment valdes bort till fordel for intervjuer. Detta
eftersom anvéndandet av enkiter riskerar att medfora uteblivna svar och/eller att
respondenterna inte svarar lika utforligt som vid intervju. Att inte kunna stélla foljdfragor
okar dven risken for att vardefulla insikter uteblir. Observationsstudier genomfordes ej pa
grund av arbetets tidsram. Experiment ansigs inte vara applicerbara pa grund av
fragestéllningarna och d&mnets bredd.

3.1. Litteraturstudie

Litteraturstudien genomfordes som en scoping study”, vilket dr en metod for att hantera och
kartldgga relevant litteratur inom ett visst omrdde. Metodiken é&r etablerad, men det finns
ingen vedertagen Gverséttning till svenska s hidanefter bendmns den med sitt engelska
namn. Metoden gér ut pé att samla information, utvérdera och presentera den pé ett
strukturerat vis. Asikterna kring vad som definierar en scoping study skiljer sig dock inom
litteraturen. Detta examensarbete utgar fran ramverket som presenteras av Arksey och
O’Malley (2005). Enligt dem kan metoden appliceras pd ett brett &mne dér olika sorters
studier utforts. Bdde vetenskapliga artiklar och gra litteratur kan anvindas (Arksey &
O'Malley, 2005). Metoden mdjliggor en snabb kartldggning av nyckelkoncepten inom ett
dmnesomrade, 1 vart fall rérande samhéllets forsorjningsberedskap, sikerhet och
beredskapsavtal. Mdlet med en strukturerad s6kning dr att varje delsteg noteras for att andra
ska kunna replikera studien och da erhalla samma resultat.



Metoden utgér fran fem steg som nedan presenteras efter en fri dversittning fran ramverket
utformat av Arksey och O’Malley (2005):

Identifiera fragestillning
Identifiera relevant litteratur
Urvalskriterier
Kartldggning av data

A e

Analysera, sammanfatta och rapportera resultaten.

En scoping study kréver bred tillgang till litteratur. Initialt gjordes dérfor ett antal fris6kningar
1 Googles sokmotor for att fa en forsdkran om att relevant litteratur existerade och fanns
tillgdnglig. I ett tidigt skede studerades dven styrande dokument sasom riktlinjer, lagstiftning
och forordningar angdende avtalsskrivning och krisberedskap. Direfter valdes den databas
som skulle anvéindas for att soka efter vetenskaplig litteratur. Valet {61l p4 LUBsearch dar
bade vetenskapliga artiklar, rapporter, bocker och tidskrifter finns att tillga. Ytterligare en
databas adderades under scoping studien, Scopus, detta med hénsyn till att sokningar 1
LUBSearch nidstan uteslutande genererade gré litteratur i &mnet.

En scoping study &r en iterativ process, darfor anvédndes utvalda soktermer flertalet ganger 1
olika kombinationer for att sékerstélla att all relevant litteratur ticktes in (Arksey & O'Malley,
2005). Soktermerna och resultaten presenteras under Steg 2: Identifiera relevant litteratur.
Under processen, nér litteraturen och dmnet blivit mer kint for rapportforfattarna, adderades
ytterligare sokord for att fa en mer detaljerad sokning.

Nedan kommer de tre forsta stegen i scoping studien att presenteras, de senare tva behandlas i
kapitel 4.

Steg 1: Identifiera fragestdillning.

Scoping studien &mnar besvara fragestillningen: vad finns beskrivet kring privat-offentlig
samverkan 1 litteraturen generellt samt kopplat till f6rsoérjningsberedskap?

Steg 2: Identifiera relevant litteratur.

D4 andelen publicerat material som berdrde vart &mnesval var stort ansattes
inklusionskriterier i forsok att i sa stor utstraickning som mojligt enbart erhalla relevanta
resultat. Detta eftersom arbetets omfattning ar begriansad och att det darfor inte var mojligt for
oss att lasa all litteratur. Kéllor pa svenska och engelska anvédndes. Att engelska kallor
inkluderades, trots att arbetet avgrénsats till avtal rorande krisberedskap i Sverige, var pa
grund av att olika utformning av POS finns i olika ldander. Att fa vetskap om hur avtal
utformats och hur lagstiftningen ser ut i andra ldnder var av relevans for att fa inspiration till
hur eventuell utformning av POS i Sverige skulle kunna se ut. Dessutom kunde den engelska
litteraturen bidra med information géllande den generella utformningen av POS. Litteratur
frdn 2002 och framat inkluderades, detta for att Sveriges forsorjningsberedskap vid den tiden
gick igenom ett skifte i och med avvecklingen av systemet som byggde pa POS, se avsnitt
2.2. Forutsittningarna for POS idag jimfort med fore ar 2002 4r sé pass annorlunda att vi
ansdg att litteratur innan 2002 1 méinga fall var irrelevant 1 undersdkningen. Dock kan detta
urval ha gjort att relevant litteratur som antingen i mer generella termer beskriver
utformningen av POS och/eller beskriver POS 1 andra linder kommit att exkluderas. Det sista



inklusionskriteriet var att litteraturen fran LUBsearch behdvde vara tillgdnglig vid Lunds
universitet och att litteraturen frdn Scopus var fritt tillganglig.

Sokningarna genomfordes sedan i LUBsearch samt Scopus och formulerades enligt boolesk
metod med sokstringar utformade for att ticka in ett brett spektrum av litteratur. I den forsta
sokningen anvéndes soktermerna forsorjningsberedskap och privat-offentlig samverkan med
olika synonymer.

"(Materielforsorjning OR Forsorjningsberedskap OR samverka™ OR samarbet™ OR
interaktion OR ndtverk*®) AND ( privat-offentlig OR offentlig-privat)”

Genom de initiala frisdbkningarna och det material vi fatt tips om insag vi att medlemskapet i
EU paverkar handlingsutrymmet for att utforma privat-offentlig samverkan. For att ta reda pa
hur andra medlemsldnder 1 EU utformat sin privat-offentliga samverkan gjordes en sdkning i
Scopus med soktermer pa engelska. Avsikten med denna litteratur var att finna inspiration till
utformning av avtal som skulle kunna upprittas i Sverige.

“TITLE-ABS-KEY ("Public-private partnerships" AND "European union" OR "EU")”

Sokningen genererade ett antal relevanta texter men da det senare uppmiarksammades att
sOkstrangen var felaktigt utformad utan parenteser gjordes ytterligare sokningar pa
sokstrangen. Eftersom det vid forsta sokningen hade framkommit att POS inte uteslutande
anvinds inom krisberedskap utan att det snarare dr vanligare inom andra branscher sdsom
bygg, adderades “’preparedness” och “’readiness” vid den senare sokningen.

Vid det hér laget konstaterades det att en av de viktigaste aspekterna inom privat-offentlig
samverkan och avtalsskrivning inom forsorjningsberedskapen ér lagstiftning. Dérfor gjordes
en sOkning med de adderade soktermerna: EU, konkurrenslagen och offentlig upphandling.

"EU AND (Konkurrenslag OR Offentlig upphandling) AND (Privat-offentlig samverkan OR
Offentlig-privat samverkan)”

Sokningen genererade dock ingen relevant litteratur men det visade sig att redan erhallen
litteratur frén de tidigare sokningarna berorde lagstiftning. Vi beslutade dé att den
informationen var tillricklig och att ytterligare sokningar rorande lagstiftning inte var
nodviandiga. Istillet gick vi vidare med s6kningar i forsok att fa fram mer litteratur som
berdrde utformningen av POS kopplat till forsorjningsberedskap. Vidare ville vi dven hitta
litteratur rérande andra landers anvdndande av POS men dir medlemskap 1 EU inte beaktades.
I de sokningarna anvindes de fyra sokstrdngarna nedan.

"TITLE-ABS-KEY ((PPP OR "Public-Private Partnership") AND (Preparedness OR
Readiness))”

“TITLE-ABS-KEY ((Preparedness OR Readiness) AND "Security of Supply")”
“TITLE-ABS-KEY (“Civil Preparedness” AND (PPP OR “Public-Private Partnership”))”

“TITLE-ABS-KEY (“Business Cooperation” AND “Civil Preparedness”)”



Steg 3: Urvalskriterier.

Initialt resulterade sokstringarna tillsammans 1 1101 tréffar. Efter att de ansatta
inklusionskriterierna implementerades kvarstod knappt en tredjedel av resultaten. En
titelanalys genomfordes pa de kvarvarande 338 soktriffarna for att se vilken litteratur som
overensstimde med dmnesomradet och dérefter ldstes abstracts for att fa forvissning om att de
utvalda kéllorna faktiskt var relevanta. Av de 338 resultaten fran LUBSearch och Scopus
kvarstod da 22 artiklar, bocker och rapporter som léstes 1 sin helhet, se Tabell 1. Ett antal av
de studierna genererade dven nya kéllor via ”sndbollsmetoden”, det vill siga vidare ldsning 1
killor fran referenslistan.
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Den litteratur som valdes for att ligga till grund for arbetet skulle infria nagot av foljande
kriterier i abstract eller vid l4sning i helhet:

- Behandla privat-offentlig samverkan ur ett samhallsperspektiv. Artiklar som behandlade
specifika byggprojekt eller energi- och datasektorn exkluderades. Vi ville anvinda oss av
killor som tydligt beskrev ldngtgaende POS. De killor som enbart flyktigt némnde POS
exkluderades ocksa.

- Behandla forsorjningsberedskap av materiel.

- Behandla brister i1 forsorjningsberedskapen innan och under covid-19-pandemin, bade
inom landet och i samverkan med andra lédnder.

Tabell 1. Sokstringar och antal resultat.

Databas Sokstriang Sokresultat  Lasta
artiklar

LUBSearch (Materielforsorjning OR Forsorjningsberedskap 64 10
OR Samverka* OR Samarbet* OR Interaktion
OR Niétverk*) AND (Privat-offentlig OR
Offentlig-privat)
Scopus TITLE-ABS-KEY ("Public-Private Partnerships" 450 5
_ AND "European Union" OR "EU")
LUBSearch (“Public-Private Partnership” OR PPP) AND 11 0
("European Union" OR "EU") AND
(Preparedness OR Readiness)
Scopus TITLE-ABS-KEY ((“Public-Private Partnership” 7 0
OR PPP) AND ("European Union" OR "EU")
AND (Preparedness OR Readiness))
LUBSearch EU AND (Konkurrenslag OR Offentlig 1 0
upphandling) AND (Privat-offentlig samverkan
- OR Offentlig-privat samverkan)
Scopus TITLE-ABS-KEY ((PPP OR "Public-Private 196 2
_ Partnership") AND (Preparedness OR Readiness))
LUBSearch (PPP OR "Public-Private Partnership") AND 343 4
_ (Preparedness OR Readiness)
LUBSearch (Preparedness OR Readiness) AND "Security of 19 1
Scopus TITLE-ABS-KEY ((Preparedness OR Readiness) 10 0
_ AND "Security of Supply")
B0 ST iRidg iy TITLE-ABS-KEY (“Civil Preparedness” AND 0 0
_ (PPP OR “Public-Private Partnership”))
|EL00 ST iRTdg el TITLE-ABS-KEY (“Business Cooperation” AND 0 0
- “Civil Preparedness”)

Det uppmérksammades att mycket av litteraturen dterkom i flera av sokresultaten vilket tyder
pa att sokningarna overlappade varandra.
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3.2. Intervjustudie
Efter att scoping studien initierats utformades en kvalitativ intervjuguide baserad pa vart
analytiska ramverk, se Bilaga B - Intervjuguider. Detta ramverk bestod av olika
omrédeskategorier/nyckelkoncept men det limnades utrymme for att addera ytterligare
kategorier under arbetets gang.

En intervjuguide ar ett stod for att leda intervjuer sa att respondenternas svar ska bli
jamforbara. Intervjuguiden utformades semistrukturerad, vilket innebér att huvuddelen av
fragorna var forbestdimda men spontana f6ljdfrdgor var tilldtna (Hedin, 1996). Intervjuerna
leddes av den ena rapportforfattaren medan den andra fokuserade pé att skriva ned
intervjuobjektets svar. Samtalen spelades @ven in for att senare eventuella oklarheter skulle
kunna kontrolleras. Efter varje genomford intervju analyserades intervjuguiden och mindre
andringar gjordes for att tydliggora fragestéllningar och reflektioner fran forfattarna.

Nar samtliga intervjuer genomforts samanstilldes svaren med hjilp av analysprogrammet
NVivo for att kategorisera och analysera likheter och skillnader mellan respondenterna. Nér vi
under sammanstéllningen lyssnade pé och ldste igenom anteckningarna frén intervjuerna
uppdagades flera gemensamma kategorier som inte tidigare hade identifierats. Aven dessa
anvindes fOr att analysera intervjuobjektens svar.

Atta personer intervjuades, varav tre offentliga aktorer och fem privata aktdrer, se Tabell 2 for
en beskrivning av aktorernas yrkesroller. Forsorjningsberedskap dr aktuellt i en méngd olika
kriser, men 1 intervjustudien utgick vi fran covid-19-pandemin eftersom den ér pdgaende och
har askadliggjort brister. Urvalet av intervjupersoner frén den privata sektorn grundades pé att
foretaget de representerade varit delaktigt 1 hanteringen av covid-19-pandemin, samt
tillgéanglighet. For att fi ytterligare bredd pa néringslivsperspektivet intervjuades dven
representanter fran tvé branschorganisationer. Utdver det valdes personer fran tva olika
myndighetsnivder: kommunal och regional. Nationell niva uteslots eftersom litteraturen
pavisade att de relevanta aktérerna vid POS fanns pa just kommunal och regional niva. De
kommunala representanterna valdes pd grund av deras geografiska néarbeldgenhet till
rapportforfattarna samt att ett flertal engagerade foretag dr lokaliserade 1 dessa kommuner.
Valet av regional representation foll pa en lénsstyrelse pa grund av tillgédnglighet och
engagemang fran deras sida.

12



4. Teoretiskt ramverk

I f6ljande kapitel presenteras resultaten av genomford scoping study, tilldelad litteratur fran
MSB samt handledare och snébollsmetodiken, se Bilaga A - Fordelning litteraturkéllor for
noggrannare redovisning av kéllorna. Analysen av samtliga data har skett enligt scoping
study-metodik.

Steg 4: Kartldggning av data

Majoriteten av litteraturen som behandlar amnet utgjordes av gra litteratur, endast ett fatal
vetenskapliga artiklar fanns tillgéngliga, se Figur 1. Nagra av de som anvéndes rorde sig
dessutom i grianslandet for vad som anségs relevant for fragestéllningen, t.ex. Rossi, Festa och
Gunardis (2019) artikel om privat-offentlig samverkan inom energisektorn, en jamforelse
mellan Italien och resten av Europa. Denna artikel inkluderades enbart for att visa pa
skillnaden i definitionerna av vad POS kan vara.

For en beskrivning av de kéllor som inkluderades se Metod Steg 3: Urvalskriterier.

LITTERATURTYP

Vetenskapliga
artiklar
35%

Gra litteratur
65%

Figur 1. Fordelning av litteraturtyp.
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Majoriteten av litteraturen som det teoretiska ramverket baserats pa erholls via den
systematiska scoping studien. Dértill kom tilldelat material samt ett fatal kéllor som
uppticktes ndr referenslistorna listes igenom for de olika rapporterna och artiklarna, sa kallad
snobollsmetodik, se Figur 2.

URSPRUNG

Snobollat
22%

Tilldelat
9%

—— Scoping
studie
69%

Figur 2. Fordelning av var litteraturen erholls.

Utifrén litteraturen och kontakt med MSB har fem nyckelkoncept identifierats angaende POS,
som utgdr det analytiska ramverket:

1. struktur,

2. initiativ och ledarskap,
3. incitament,

4. lagstiftning och

5. andra ldnder.

Dessa koncept dr de vi tolkat som mest givande att ha kunskap kring vid en utformning av ett
POS-system. All litteratur har kategoriserats och presenterats efter dessa.

Ingemarsson et al. (2018) skriver att ambitionsforklaring, dialog, strukturer och finansiering
ar framgéangsfaktorerna for POS. Dessa faktorer beaktades men vi ansag att
ambitionsforklaring dr en del av ledarskap och initiativ, samt att dialog och finansiering utgor
underkategorier till struktur eftersom de ér en del av en fungerande organisation.

Att vi adderade incitament som nyckelkoncept beror péd att MSB tipsade om det och med
hjilp av den kategorin amnade vi besvara fragestillning tva. Lagstiftning ar viktig eftersom
den ldgger grunden for vad som dr mojligt att realisera 1 form av POS. Den femte kategorin
rOr andra ldnders hantering av forsérjningsfragan och privat-offentlig samverkan, vilket kan
ge inspiration till utformningen av det svenska systemet.

Steg 5: Analysera, sammanfatta och rapportera resultaten.

I f6ljande avsnitt presenteras resultaten for scoping studien, tilldelad litteratur och
snobollsmetodiken.
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4.1. Struktur
I denna kategori presenteras de generella forutséttningarna for forsorjningsberedskapen 1
Sverige och hur en POS kan utformas. Vidare presenteras vad POS, enligt litteraturen, bor
resultera 1 och hur det ska finansieras.

Diskussioner kring privat-offentlig samverkan inom krisberedskapen har pagatt i minga ar,
men har da frimst fokuserat pa samhéllskritiska funktioner sdsom livsmedelsférsérjning och
byggande av infrastruktur (Kulling, Lundgren, Sundelius, Vindevag, & Hafstrom, 2013). Vad
privat-offentlig samverkan ér finns det dock ingen entydig definition for (Edmark, 2016;
Ekstrom, 2012; Rossi, Festa, & Gunardi, 2019; Olsson, 2006). Vissa anser att det maste rora
sig om losare dverenskommelser medan andra hivdar att det ska vara avtalsbunden
samverkan. En del tycker att hela den ekonomiska risken ska foras over till den privata
aktoren medan andra péstar det motsatta eller att den ska fordelas lika.

Sveriges beredskap bygger i dagsldget pé att andra medlemsstater i EU kan stotta med
resurser och materiel (Ingemarsdotter et al. 2018), men vid storre kriser som drabbar dven
andra ldnder har samarbetet visat sig vara bristfalligt. Redan vid utbrottet av svininfluensa ar
2009 uppdagades brister 1 samarbetet mellan EU:s medlemsstater da antivirala medel,
skyddsutrustning och dylikt belades med exportforbud i ett flertal l&inder (Anderson, Mckee,
Mossialos, & Abel-Smith, 2020). Efter 2009 utformades dérfor ett gemensamt ramverk for
upphandling av kritiska varor vid ett externt hot mot unionens vélfard och sékerhet (Anderson
et al. 2020). Ramverket till trots uppstod en liknande situation tidigt under covid-19-
pandemin. Samverkansproblematiken mellan linderna inom EU har d4ven uppmirksammats
inom arbetet med andra kriser &n pandemier, bland annat vid naturkatastrofer (Hochrainer-
Stigler & Lorant, 2018).

Forsvarsberedningen skriver i Motstdndskraft att:

[ ...] Sverige redan i fredstid behover samarbeta med leverantorer for att sdkra import eller
byteshandel av strategiska produkter.” (Forsvarsberedningen, 2017, s. 163).

Detta skrivs framst i relation till krig men &r dven relevant att sékerstélla infor fredstida kriser.
Foreslaget tillvigagangssitt ar dels att géra en omstéllning till 6kad inhemsk produktion, dels
att sdkra importen av kritiska ramaterial. Vidare skriver Forsvarsberedningen (2017) att
ambitionsnivan bor vara att Sverige ska klara sig utan hjélp i tre manader. For att uppna detta
foreslas ansvarsomraden for det nya civila forsvaret dar bland annat uppréatthallandet av
nddvindig forsorjning ingar samt att det civila forsvaret ska stirka formagan att hantera
pafrestningar pa samhéllet i fredstid (Forsvarsberedningen, 2017). Detta anser Ingemarsdotter
et al. (2018) ej som tillrackligt konkreta anvisningar, de vill tydliggora naringslivets roll inom
civilforsvaret ytterligare eftersom néringslivets deltagande i beredskapsplaneringen idag anses
vara ytterst begransat (Forsvarsberedningen, 2017). Forsvarsberedningen efterlyser dven
fortsatt utredning géllande utpekandet av krigsviktiga foretag, likt de tidigare bestimmelserna
om K-foretag. Att “robusthetsmarkera” foretag som en ny sorts K-foretag &r ndgot som ocksa
Kulling et al. (2013) foresprakar.

Ett antal rapporter och utredningar fran myndigheter klargér att bade ett behov och en vilja
finns att engagera néringslivet ytterligare i landets beredskapsplanering (SOU 2019:51;
Ingemarsdotter et al. 2018). Hochrainer-Stigler och Lorant (2018) samt Sandefeldt (2005)
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betonar vikten av att arbeta proaktivt med att etablera relationer mellan de offentliga och
privata aktorerna om det ska vara mojligt att mildra konsekvenserna av framtida kriser. De
skriver dven att 1angsiktighet kridvs vid POS och att samverkan inte fér 14ggas ned pa grund av
icke krigsrelaterade orsaker s som exempelvis politiskt maktskifte. Forsvarsberedningen
(2017) och KBM:s (2008) forslag, som dverensstimmer med denna teori &r att det ska skapas
en samverkansplattform i form av ett niringslivsrdd dér bade privata och offentliga aktorer
medverkar. Detta for att skapa kontaktvigar och informationsutbyte mellan aktorerna redan
innan kris eller krig. Ett redan etablerat fortroende mellan parterna innan samverkan inleds
beskrivs som en grundpelare av Carlsson-Wall och Kraus (2005). Vidare skriver de att det 1
en fungerande samverkan finns deltagare som besitter kunskap och har insikt gidllande bade
privat och offentlig sektor. Branschorganisationernas kunskap om ett stort antal foretag kan
vara till stor hjdlp for att hitta rétt personer for samverkan (Carlsson-Wall & Kraus, 2005).

Séderblom och Glas (2016) diskuterar i sin rapport vikten av en gemensam maélbild. De
beskriver att det finns en okunskap fran savél offentligt som privat hall om den andres
verksamhet. Denna okunskap, samt att aktdrerna kopplade till samverkan, verkar tala olika
sprék dr hinder bade for att etablera kontakt och for att skapa gemensamma grunder géillande
civilt forsvar. Losningen for problematiken &r att upprétta gemensamma aktiviteter menar
Soderblom och Glas (2016).

Forsvarsberedningen konstaterar i sin utredning att kostnaderna for de beredskapsatgérder
som foretag som &r delaktiga i totalforsvaret maste vidta bor finansieras till storsta delen av
statens budget. Det poédngteras dock att foretagen i viss man dven maste prioritera beredskap
sjdlvmant pé grund av den rddande ansvarsprincipen (Forsvarsberedningen, 2017). Till
skillnad fran Forsvarsberedningen sé lyfter KBM (2008) finansieringen av extrakostnader vid
samverkan sdsom lokalhyra, dokumentation och specialstudier, som kostnader som det hade
varit en fordel om privata aktorer betalade. Det beskrivs dock att privata aktorer séllan ér
bendgna att gora det eftersom de anser att krisberedskap &r ett ansvar som ligger pa den
offentliga sidan. Vidare finns ett storre beroende mellan det ekonomiska ldget och
finansieringsmdjligheterna hos privata foretag dn hos offentlig verksamhet.

4.2. Initiativ och ledarskap
I f6ljande avsnitt presenteras hur POS ska initieras och vilken aktdr som enligt litteraturen ska
inneha en eventuell ledarskapsroll.

Det finns en efterfrdgan pa tydligare bestimmelser kring vilken myndighetsnivd (kommunal,
regional eller statlig) som ansvarar for vad i termer av riskhantering och ekonomiska resurser
(Hochrainer-Stigler & Lorant, 2018). Aven pa den privata sidan diskuteras pa vilken niva
samhillssdkerhetsfragor bor vara placerad. I rapporten av Carlsson-Wall och Kraus (2005)
star det att foretag vill att branschorganisationerna prioriterar frigorna hogre dé de har en
viktig roll 1 att f4 foretagen att behandla krisberedskap.

KBM (2008) hanvisar till det geografiska omradesansvaret som lénsstyrelser och kommuner
har 1 frigan géllande vem initiativtagaren till POS bor vara. De menar att det geografiska
omradesansvaret innefattar att arbeta for samordning av hela samhéllets krisberedskap. KBM
poéngterar att det &r omojligt att uppna god sdkerhet och beredskap i sdvil samhéllet som
inom en enskild organisation utan att samverka med andra aktorer. Med bakgrund av denna
argumentation anser KBM att de offentliga aktérerna bor vara initiativtagare till POS, men de
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medger att initiativet &ven kan komma fran annat héll. Vidare lyfter KBM lédnsstyrelsernas
och kommunernas RSA:er som en del av initiativtagandet till POS. I analyserna framgar vilka
problem som identifierats vilket kan vara en grund till identifieringen av samverkansprojekt
som skulle kunna lsa problematiken.

Det finns en viss diskrepans i1 de delar av litteraturen som behandlar ledarskap och huruvida
nagon aktor overhuvudtaget ska ansvara for ledarskapet i en samverkanssituation. Exempelvis
tycker KBM att POS bor:

i3

[...] vara baserad pd frivilliga 6verenskommelser mellan likvirdiga samhdllsviktiga aktorer
och bor bedrivas under beslutade, strukturerade former for att na konkreta mal. Inom en
sddan samverkan tar aktorerna ett gemensamt ansvar for savdl arbete som resultat.”
(KBM, 2008, s. 12).

KBM (2008) tror pa ett 6ppet klimat dar diskussioner ska leda till malformuleringar och
ramverk for samverkan. Det framgér @ven 1 intervjustudien som Sandebring (2006) genomfort
att vissa intervjupersoner ansag att POS ska genomsyras av frivillighet och jamlikhet.
Frivillighet genom att aktorer, utan paverkan frin offentligt héll, sjilva véljer hur mycket och
ndr de vill delta 1 samverkan. Vidare att alla deltagare ska vara jamlika dér allas roster och
asikter har samma dignitet samt att alla beslut ska vara konsensusbeslut. Om samverkan &r
utformad sd menar de att deltagarna skulle vara villiga att allokera resurser for att genomdriva
det som beslutats, eftersom beslutet forankrats hos samtliga. Att samverkan och jamlikhet &r
forenade stiller sig Carlsson-Wall och Kraus (2005) dock skeptiska till. De menar att POS
inte nddvéndigtvis utesluter hierarkier utan det ar tydligt ledarskap och spénningar mellan
aktorerna som genererar resultat frdn POS.

Déremot understryks det av KBM (2008) att samverkan ska ha en tydlig lednings- och
ansvarsstruktur. Om ledarrollen ska ligga pa offentliga eller privata aktorer ger dock inte
KBM ett entydigt svar pa utan hénvisar till att olika samverkansformer kriver olika
ledningsstrukturer. Carlsson-Wall och Kraus (2005) dr ddremot tydliga 1 sin rapport att det dr
offentlig sektor som ska leda och det ska dessutom ske med styrka och tydlighet. Tomasini
och Van Wassenhove (2009) skriver att det finns stor vikt i att ha en ledning, eftersom det har
konstaterats att avsaknaden av en central styrning gor det svart att vid kris matcha tillgdng och
efterfragan.

Sedan KBM lades ner 2009 har beredskapsverksamheten overgétt till att vara MSB:s ansvar.
MSB understryker dock sjilva att de behover utveckla sin verksamhet och formaga for att
kunna vara det stod till andra aktorer involverade 1 Sveriges beredskap som forvintas
(Ingemarsdotter et al. 2018). Deras huvuduppgift dr att samordna och koordinera de olika
sektorerna, men ansvaret for foretagsplanldggningen ligger hos andra offentliga aktorer
(Ingemarsdotter et al. 2018).

4.3. Incitament
I denna kategori aterges vilka faktorer, som beskrivs i litteraturen, som kan bidra till att
aktorerna ska vilja inga POS.

Att manga foretag idag verkar pa avreglerade och globala marknader menar Sandebring
(2006) har paverkat statens mojligheter till anvindandet av exempelvis lagstiftning och
skatter till att styra foretag. Om staten for aggressivt styr kan foretagen flytta sin verksamhet
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till en stat med gynnsammare forutséttningar for deras verksamhet (Sandebring, 2006). Med
det i atanke ses samverkan som ett mjukare styrmedel for staten. Da deltagandet i
samverkansprojekten &r frivilliga poangterar KBM (2008) att motivationsfaktorer for
foretagen maste skapas. Exempel pa sddana faktorer dr 6kad robusthet i foretaget som 1 sin tur
okar trovérdigheten gentemot kunder, goodwill och garantier byggda pa moraliska aspekter.

Chizhevskaya och Magomaeva (2015) skriver att ett annat incitament for privata foretag kan
vara att {3 tillgang till en marknad som annars ar exklusiv for offentliga aktorer. Dessutom
bidrar POS till en 6kad kontaktyta mot myndigheter, vilket 1 sin tur kan leda till storre
paverkansméjligheter. Aven Carlsson-Wall och Kraus (2005) lyfter méojligheten att paverka
marknadsregleringar som ett incitament eftersom det annars finns en risk att myndigheter
borjar detaljreglera. Sandebring (2006) skriver att paverkansmojligheten dven kan vara ett
incitament for offentliga aktorer att upprétta samverkan. De offentliga aktdrernas
malsittningar kan di nas genom att antingen styra samverkansparternas aktiviteter eller att
lyckas dvertyga dem sa att deras mélbild dven blir den gemensamma.

Vid privat-offentlig samverkan dr det av yttersta vikt att samtliga parter forstér att respektive
aktors mal och motiv skiljer sig frdn varandra och for att nd framgang maste allas mal och
motiv 1 viss mén moétas (Hochrainer-Stigler & Lorant, 2018; KBM, 2008). Privata aktorer har
kunders, aktiedgares och investerares intressen att tillgodose medan offentliga aktorer har
samhillets och medborgarnas intressen att virna om (KBM, 2008). Hur avvidgningen mellan
offentliga intressen och de privata ska goras dr ndgot som enligt Ingemarsdotter et al. (2018)
madste belysas ordentligt innan POS instiftas for att det inte ska uppstd problem med
dgarforhédllanden eller sekretess. Carlsson-Wall och Kraus (2005) lyfter problematiken med
att offentliga aktorer kan se POS som ett styrmedel samtidigt som privata aktorer gér in i
samverkan i tron om ett frivilligt och jamlikt samarbete. Detta kan gora att ingen av parterna
blir ndjda och att samverkan darmed 16ses upp.

Vidare understryker Chizhevskaya och Magomaeva (2015) att samhéllet i stort ocksé gynnas
av en vilfungerande POS eftersom resurser och ekonomiska medel di anvinds pé ett effektivt
sétt, nagot som Tomasini och Van Wassenhove (2009) menar giller sédvil fore som 1 en kris
eller katastrof. Sandebring (2006) skriver att man vid forbéttrandet eller utvecklandet av en
offentlig tjdnst kan nyttja privata aktorers effektivitet, innovation och kommersiella
kunskaper. Att upphandla varor och tjanster pd den nationella marknaden &r dessutom ett bra
sdtt for staten att stirka den ekonomiska tillvixten och framgangen i landet generellt (Bovis,
2008).

Att samverkan kan minska kostnaderna kan tyckas vara ett starkt incitament for privata
aktorer att engagera sig i krisberedskap och kontinuitetsplanering men majoriteten ar
fortfarande priaglade av ett ”vénta och se”-synsétt (Hochrainer-Stigler & Lorant, 2018). Att
arbeta med kontinuitetsplanering for att kunna upprétthalla en beredskap, leder till att
foretagen dessutom far battre kontinuitet i den vardagliga produktionen vilket kan vara ett
incitament i sig. Men “moral hazard”, att foretag forvantar sig att staten stottar dem ifall en
verklig kris intraffar, skulle kunna utgora ett incitament for att foretag inte investerar i
krisberedskap (Andersson & Malm, 2005). Om foretag har en tilltro till att staten kommer sti
for eventuella merkostnader vid en kris s kommer de inte investera tillrackligt 1
krisberedskap.
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4.4. Lagstiftning
Krisberedskapen och ddrmed dven forsdrjningsberedskapen regleras i en stor mangd lagar och
forordningar. I det hiar examensarbetet ser vi att lagstiftning innehar tvé olika roller; & ena
sidan kan den appliceras som ett styrmedel, 4 andra sidan definierar den handlingsutrymmet
inom vilket POS kan utformas. I f6ljande avsnitt presenteras kort den lagstiftning som vi
anser ha stor betydelse med avseende pé handlingsutrymmet for privat-offentlig samverkan.

Det finns ett flertal lagstiftningar som beror néringslivets roll inom kris- och
forsorjningsberedskapen. Lag 1982:1004 klargdr néringslivets skyldigheter i planeringen av
totalforsvaret (Ingemarsdotter et al. 2018). Férordningen (1992:390) om forberedelser for
leverans av varor och tjdnster stiller krav pé kartlaggning av myndigheters behov si att avtal
med néringslivet kan uppréttas vid kris eller hojd beredskap (Ingemarsdotter et al. 2018).

Utover de specifika kris- och forsorjningsberedskapslagarna sa finns det dvergripande lagar
som giller &ven inom detta omrade, ndmligen Lag om offentlig upphandling (SFS 2016:1145)
och Konkurrenslag (SFS 2008:579). Dessa lagar om0jliggor att systemet med K-foretag
aterinfors eftersom lagstiftningen pd EU-niva kravstéller att offentlig myndighet upphandlar
alla varor och tjdnster de koper fran foretag (SOU 2019:51). Vid offentlig upphandling ligger
ett antal principer till grund, varav den viktigaste i relation till denna rapport &r principen om
icke-diskriminering pa grund av nationalitet. Den innebér att vid upphandling fir inget foretag
exkluderas for att de inte dr verksamma 1 landet (Edmark, 2016). Detta motverkar mojligheten
att sluta avtal for inhemsk produktion vid kriser, eftersom man inte far behandla inhemska
foretag annorlunda #in andra europeiska foretag vid upphandlingen (SOU 2019:51). Aven
proportionalitetsprincipen som innebér att upphandlande offentlig aktor inte far stdlla hogre
krav &n nddvandigt i upphandlingen begrinsar formagan att styra avtalet (Edmark, 2016).

I enlighet med Artikel 36 i EG-fordraget sa kan ldnder enligt Bovis (2008) beldgga viss
handel med sekretess med hénsyn till rikets sdkerhet. Sdledes finns det mycket spelrum for
medlemsstater att sjdlva bestimma om sérskild forsvarsmateriel omfattas av EU:s
upphandlingslagar eller inte (Bovis, 2008). Utdver typisk krigsmateriel sa rdknas exempelvis
malm, basmetaller, gummi, plast, ldder och kemikalier som foérsvarsmateriel som kan
beldaggas med sekretess och ddrmed krivs ingen offentlig upphandling for dessa (Bovis,
2008).

4.5. Andra lander

I denna kategori beskrivs hur andra lander har implementerat POS for att sékerstélla
forsorjningsberedskapen i respektive land samt vilka forutsittningar som finns for att etablera
POS.

Hochrainer-Stigler och Lorant (2018) belyser att géllande POS sa finns det inte en mall som
passar alla situationer och darfor gar det inte att gora en direkt jamforelse mellan lander.
Framst for att lainderna, dven inom EU, har olika historiska forutséttningar och traditioner
betrdffande riskhantering (Hochrainer-Stigler & Lorant, 2018). Bestimmelser kring offentlig
upphandling star med i Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-foredraget),
vilket innebdr att det dr bindande for alla medlemsstater. Regelverken och direktiven frdn EU
kan dock tolkas olika och pa grund av att de europeiska ldnderna har olika réttssystem skiljer
sig tolkningarna mellan ldnderna (Edmark, 2016; Ekstrom, 2012).
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Finlands forsvarsstrategi anses vara en vidareutveckling av Sveriges gamla forsvarsmodell
(Ingemarsdotter et al. 2018). Strategin som Finland traditionellt haft ar att i s& hog grad som
mojligt vara sjédlvforsorjande. Denna strategi har bibehallits men forstaelsen har 6kat kring
vikten av internationella floden och idag ses internationella samarbeten som ett komplement
till nationella beredskapsatgérder enligt MSB (2016). Detta syns dé det i Finland finns
sdkerhetsupplagring av samhéllsviktiga rdvaror och produkter med uppgift att trygga
forsorjningsberedskapen, vilket regleras genom lag. Lagring av varor som motsvarade ett ars
forbrukning enligt 2002 ars mél har nu reducerats till sex ménaders forbrukning. Det krivs av
vissa foretag att de ska lagra varor & statens véignar for att de ska fa bedriva verksamhet i
landet (Storsjo & Kachali, 2017). Pa sa vis kan delar av lagren utgora en del av de vardagliga
leveranskedjorna och da omsittas kontinuerligt enligt ”forst in- forst ut”-principen.

Naringslivet har en given plats i Finlands planering géillande forsorjningsberedskap dé deras
modell bygger pé ett samarbete mellan privat och offentlig verksamhet (MSB, 2016).
Uppgiften att trygga landets forsorjning ligger pa myndigheten
Forsorjningsberedskapscentralen (FBC) som planerar och driver arbetet bdde med
beredskapslagring och med POS. Mycket av arbetet kring POS aterfinns i
Forsorjningsberedskapsorganisationen 1 vilken FBC, Forsorjningsberedskapsradet samt olika
sektorer och pooler arbetar. Inom Forsorjningsberedskapsorganisationen finns olika
myndigheter, foretag och organisationer representerade och deras arbete mynnar ut i planering
for hur olika branscher ska utvecklas samt identifiering av sirskilt viktiga foretag inom varje
bransch. Ar 2009 fanns avtal skrivna med flera hundra av de foretagen som ansigs vara av
speciell vikt for Finlands forsérjningsberedskap (MSB, 2016). Vidare har FBC ansvar for den
sé kallade forsorjningsberedskapsfonden vilken bygger pa avgifter som tas ut pa el och
briansle (MSB, 2016). Ur fonden finansieras kostnader kopplade till forsérjningsberedskapen
sdsom lagerhallningen och beredskapsplaneringen. Forsorjningsberedskapsfonden ligger
utanfor den statliga budgeten och pengarna ér dérfor 6ronmarkta for beredskapsatgiarder (SOU
2019:51).

Den norska regeringen arbetar med att styra landets forsorjningsberedskap frn nationell
beredskapslagerhallning mot POS (MSB, 2016). Ett steg i det dr en lag som stiftades 2012
angdende POS dir foretagen ar skyldiga att stélla upp och tillhandahalla n6dvéndig materiel
till nationen vid en kris. Nér privat-offentliga beredskapsavtal sluts stills krav pé att foretagen
ska ha norskt majoritetsdgande, god ekonomi och kan binda sig langsiktigt (Stenérus Dover et
al. 2019). Utover POS omfattar landets strategi beredskapslager vilka staten har ansvaret for.
Dessa lager ska innehélla varor for att ticka tre veckors forbrukning. Syftet dr att begrinsa
konsekvenserna av korta forsorjningskriser och att vid langre paverkan generera tid till
omstéllning for langvarig forsorjning.

Japan har en historik av naturkatastrofer och av den anledningen har staten borjat anvénda sig
av POS i olika former fOr att bygga resiliens 1 samhaéllet (Watanabe, 2009). Att ha langa
leverantorskedjor dr i normaltid mycket effektivt och resurssnalt, men dmsesidiga beroenden
gOr att storningar snabbt kan bli omfattande (Watanabe, 2009). For att bygga ett resilient
system anser Watanabe dérfor att man maste ha ett holistiskt perspektiv pd beredskap, nagot
som frdmjas av kontinuitetsplanering hos bdde den offentliga och privata sidan. Watanabe
(2009) foresprakar anvindandet av mjuka styrningsmedel som riktlinjer och skapandet av
ekonomiska incitament fOr att fi foretag att kontinuitetsplanera. I Japan deltar vissa foretag i
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POS i beredskapssyfte som en del av sitt arbete med “Corporate social responsibility” (CSR),
alltsa foretagets samhillsansvar (Watanabe, 2009). Det finns dven banker som ger formanliga
lan till de foretag som aktivt arbetar med att bygga resiliens med hjdlp av POS. Utdver det
erbjuder ménga forsdkringsbolag ldgre premier for de foretag som arbetar med
kontinuitetsplanering. Ett incitament for de offentliga aktdrerna att ge formanliga 1&n och
andra ekonomiska fordelar till sidana foretag dr att det sdkerstéller att en beredskap byggs
underifran. Det gor 1 sin tur att staten dven vid kris kommer fa skatteintikter och att
medborgarna &r sysselsatta pa grund av fortgaende produktion (Watanabe, 2009).
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5. Resultat och analys av intervjustudie

Intervjuguiden baserades pé det analytiska ramverket som vi utformat efter fynden i
litteraturstudien, se Bilaga B - Intervjuguider. Aven nir intervjuresultaten skulle analyseras
utgick vi fran koncepten i ramverket.

Lagstiftning har, som redovisats 1 4.4 Lagstiftning, stor paverkan pa handlingsutrymmet nér
det géller POS, men ér ndgot som ligger utanfor vart fokusomrade. Darfor uteldmnades denna
frdga vid utformningen av intervjuguiden. Intervjuobjekten tog dock sjidlva upp fragan om
lagstiftning under flera av intervjuerna, vilket &n en gang stérker teorin att det &r en av de
priméra bromsklossarna for POS, och darfor presenteras lagstiftning som en kategori dven 1
detta avsnitt. D4 nyckelkonceptet Andra linder endast behandlades flyktigt, eftersom ingen av
intervjuobjekten hade sérskilt stor insyn i1 den frdgan, stroks den kategorin 1 detta avsnitt.

Under kategorin 5.1 Struktur har vi valt att beskriva hur aktorerna anser att POS ska fungera
organisatoriskt och vilka ambitionerna med samverkan bor vara. I 5.2 Initiativ och ledarskap
diskuteras vilken aktor som bor gora vad for att en POS ska kunna etableras. 5.3 Incitament
behandlar vilka drivkrafter for att ingd POS som intervjuobjekten anser att det finns.

Underkategorierna dialog, finansiering och certifiering etablerades nér vi lyssnade pa
intervjuerna och liste igenom anteckningarna. Det uppdagades da gemensamma teman i
svaren. Vissa av dessa teman harstammar fran fragorna som stélldes, medan andra kategorier
tillkom pé grund av att intervjuobjekten sjdlva uppmirksammade deras betydelse.

En kort anonymiserad forklaring av vilken aktér som motsvara vilken forkortning listas 1
Tabell 2 nedan.

Tabell 2. Forklaring av anonymiseringskoder for intervjuobjekten.

Offentliga aktorer

Ol Krisberedskapshandldggare pd kommun

02 Kommunanstilld som arbetar med niringslivsutveckling

03 Forsvarsdirektor pa en lansstyrelse

Privata aktorer

P1 VD pa ett industriféretag och vice ordforande i branschorganisation

P2 Branschansvarig i branschorganisation och foretagskonsult

P3 Jurist som arbetar med sakerhets- och beredskapsfragor i
branschorganisation

P4 Vice VD pé ett industriforetag

P5 Kommunikationschef pa ett stort foretag

5.1. Struktur
Idén om att i normaltid uppritta samverkan mellan offentlig verksamhet och néringslivet for
att sékerstélla forsorjningstryggheten vid en kris, utan att behdva bygga upp enorma
beredskapslager, bemdts med savél positivism som skepticism. En positiv rost hors frén O1
som belyser att en kris &r svar att forutse vilket medfor att det aldrig gar att forbereda sig till
fullo for den. Att ha beredskapslager som enda strategi dr hen darfor tveksam till, istéllet

23



resonerar hen att man ska ha lager for krisens forsta tid, medan omstillningen pagar, men att
sedan sékerstélla leverans frén foretag pd sikt. O2 stéller sig tveksam till att idén fungerar.
Hen tror inte att POS kan minska behovet av beredskapslager utan snarare att samverkan med
ndringslivet kan verka som ett stod. En problematik som hen bland annat lyfter kopplat till
t.ex. pandemi, &r om humankapitalet slas ut for ett foretag, da &r det hogst vésentligt att det
finns lager om produktion inte kan bedrivas.

O2 pratar ocksa om det stora antalet beroenden som finns idag 1 férhallande till hur véirlden
sdg ut ndr Sverige hade sd kallade K-foretag. Med dessa beroenden byggs sdrbarheter in 1
systemet och riskerna okar vilket hen tycker borde medfora att lagerhéllning blir viktigare.
Hen pépekar att var i leverantorskedjan man dn ligger beredskapslagret s& kommer vi inte
ifrdn behovet. Detta eftersom leveranskedjorna dr extremt ”just in time” idag, vilket betyder
att foretag strivar efter att ha sé litet kapital bundet i lager som mojligt och istillet producerar
pa bestéllning. Nagot som enligt hen menar &r 1 rak motsats till det man vill 4stadkomma med
sambhillets beredskapsplanering. Vid en kris blir leveranskedjor anstringda eller paverkade
och foretagen méste da kunna producera trots att de inte fir nagot nytt ramaterial. Frgan,
menar hen, handlar om var 1 f6rsorjningsledet bufferten ska placeras for att den totala risken
ska bli sé liten som mgjligt. Hen foreslar en kombination av lager hos enskilda foretag och
statliga beredskapslager. POS medfor att foretagsstrategier kommer behdva ldggas om for att
uppfylla den leveranssédkerhet som de offentliga aktorerna kommer att krdva. For att samhéllet
ska kunna forlita sig pa privata foretag, som en del av forsdrjningsberedskapen, maste de
arbeta langsiktigt och ska enligt O3 ha en god sdkerhetskultur.

I ett forsok att sikerstdlla att materielen inte var kontaminerad tog kommunen under covid-
19-pandemin enbart emot obrutna férpackningar och storre volymer beréttar O2. De hade
ndmligen ingen vetskap om vilka leverantdrerna var och vilka som stod bakom dem. Vidare
vittnar flera aktorer fran offentligt héll att det forekom bedrigeriforsok i krissituationen. Pa
frdgan om offentlig verksamhet gjort en kartldggning 6ver vilka foretag som finns inom
kommunen respektive ldnet blev svaret enhélligt nej. O1 presenterar idén att ta hjélp av
RSA:er, som kommuner och regioner ir adlagda att géra redan i1 dagslaget, for att kartldgga
vilka beroenden som finns och ddrmed vilka varor och tjénster som krévs for att uppritthélla
funktionen. O2 sédger att genom att rangordna varor efter behovet kan de mest nddvéndiga
varorna identifieras som de offentliga bor inneha sjélva. De som inte ar fullt lika nddvéndiga
kan levereras allt eftersom. Vidare konstaterar O1 och O2 att det ar viktigt att ha flera
leverantorer av samma tjanst eller vara for att 6ka robustheten. O1 anser att kartldggning av
foretag dr en viktig atgird som manga kommuner troligtvis kommer arbeta mer med i
framtiden nu nér det civila forsvaret ska byggas upp. Det dr viktigt att myndigheterna redan
innan vet vart de ska vinda sig for olika produkter och vem de ska ringa nar mer materiel ska
bestillas.

Under covid-19-pandemin uppdagades, enligt O1, stora svarigheter att bestilla
skyddsmateriel for dem som kommun. Det ena problemet var att de fick konkurrera om
materielen med lander som Frankrike och Spanien och det andra var att foretag 1 Sverige
avslog deras bestéllningar for att de var for sma. For att erhalla en storre kvantitet pa orderna
fick flera kommuner gé thop och gora en gemensam bestéllning. For att undvika att det &ven
vid nésta kris blir problem for kommuner att bestilla nddvindig utrustning anser hen att
ansvaret borde ligga pa regional eller statlig niva. O2 tycker inte heller att kommunnivé ar rétt
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niva och héanvisar till kostnadsaspekten och att oavsett om det enbart ska uppréttas
beredskapslager eller om upphandlingar ska ske pé bred front innebér det ett enormt arbete.
Det haller inte O3 med om och tycker istillet att kommunerna borde ha det ansvaret. O3
berittar att ldnsstyrelsen haft svart att bemdota foretag eftersom de sjélva inte har ndgon
verksamhet som krédver inkdp av materiel och de darfor inte har befogenhet att sluta POS-
avtal. Allt de kan gora &r att uppmuntra och stilla upp som samordnare. Hen beréttar att de 1
lanet dr lagda att sammankalla till ett regionalt rdd for krisberedskap och skydd mot olyckor.
I rddet medverkar hogt uppsatta personer fran olika myndigheter och andra offentliga aktorer i
lanet.

Myndigheterna behover fora en dialog med foretagen for att f4 kinnedom om hur de kan
stélla om och pé vilka villkor. En av de privata aktorerna foreslar att kommunerna ska fa i
uppgift att ansluta foretag i niromrédet eftersom hen anser att det dr for langt mellan stat och
lokala foretag. Hen foreslér att kommuner som har flera féretag inom samma bransch ska f
till uppgift av staten att skriva avtal med de foretagen for att sékerstélla forsorjning av den
varan eller materialet i exempelvis sddra Sverige. P4 sd sétt kan nédrheten till och kunskapen
om foretagen som kommunen besitter nyttjas. En annan av de privata aktorerna tycker istéllet
att det vore béttre om avtalsansvaret 14g pa regionniva, eftersom det dér finns mer resurser.

Offentliga och privata aktorer dr eniga om att det krévs avtalsskrivning for att POS ska kunna
vara ett system att forlita sig pa vid kris. Att bygga forsorjningsberedskapen pé losare
overenskommelser moter stor skepsis. En anledning som uppges ér att foretag generellt jobbar
med mycket kortare tidsperspektiv én statliga myndigheter och att lager kan forsvinna pa
grund av optimering. O1 reflekterar kring hur storleken pa krisen kan ha en inverkan pa
utformningen av POS. Hen tror inte att muntliga 6verenskommelser fungerar vid en stor kris
likt covid-19-pandemin utan att det da kréavs avtal med hoga viten for att foretag ska prioritera
forsorjningsberedskapen. Daremot 6ppnar hen for att I9sare dverenskommelser kan fungera i
en annan typ av kris, men sidger samtidigt att man bara till viss del kan forlita sig pé att privata
aktorer stéller upp. Att skriva avtal kan ocksé forhindra att priser trissas upp till oskiliga
nivéer pa grund av den stora efterfrdgan och brist pé tillgang, vilket 4r nagot som intréffade
under covid-19-pandemin. P4 vittnar om femdubbla priser jimfort med i normaltid, vilket hen
anser extra problematiskt da det dr skattemedel som forbrukas.

Ansvariga myndigheter 1 kris anses ha bristfdllig kunskap nér det giller att interagera med
néringslivet. P1 vittnar om att offentliga aktorer ringde till dem med fragor om hur en
bestdllning gors. Hen tror att de offentliga aktorerna dr vana vid att arbeta pa ett annat sétt &n
vad privata aktorerna &r. De privata aktorerna trycker pé att det behover vara en affiarsmissig
foretag-foretag relation, alltsa inte stat-foretag som géller ndr avtal ska skrivas.
Avtalsskrivning dr dven viktigt for att de privata aktorerna ska kénna tillit till myndigheterna,
papekar P1 och P2, som engagerade sig under covid-19-pandemin. En omstéllning i
produktion medfor en kommersiell risk for foretag och saledes behdver de ha en tillforlitlig
kopare. Under covid-19-pandemin uppmuntrades foretagen initialt av myndigheter att stélla
om produktionen, men nir de sedan kunde producera bristvarorna s lades inga ordrar fran
den offentliga sidan utan stora kvantiteter bestélldes istdllet fran utlandet. Detta skadade
tilliten till staten, ndgot som P1 tror kommer resultera i att minga inte vill stilla om 1
framtiden savida de inte har slutit avtal med kopare. Vidare dr P1 och P2 ense om att de som
branschorganisation inte har kapacitet att skriva avtal & sina medlemmars végnar, utan avtalen
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ska skrivas med respektive foretag direkt. O1 foreslar att de offentliga aktdrerna kan utga frén
befintliga avtal och omforhandla dessa till att dven gélla vid kris.

O3 belyser dven att det skulle kunna tillkomma sekundira positiva effekter for samhallet om
vi byggde forsorjningsberedskapen pé de resurser som redan finns inom landet. Det skulle
eventuellt kunna gynna exempelvis landsbygden. Hen ger exemplet att det inom jord- och
skogsbruk finns mycket kompentens och certifieringar for tunga maskiner. De skulle kunna fa
forménliga lan eller subventioner pa givna maskiner mot att de &r tillgéngliga for det civila
forsvaret och pa sa vis ingd en POS. Att vi ska nyttja befintliga resurser inom Sverige far hen
medhall fran ett par privata aktdrer om. Det &r viktigt att behélla produktionen inom Sverige
oavsett kris men i en varldsomspannande kris likt covid-19-pandemin som péverkar den
vardagliga produktionen dr det &n mer viktigt eftersom foretagen dé kan fortsitta betala sina
anstéllda istéllet for att staten ska kdpa materiel fran utlandet och samtidigt betala stora
summor fOr permittering.

Pé frdgan om begreppet “moral hazard”, alltsa att foretag forvéntar sig att staten stottar dem
ifall en kris intréffar, kan ligga till grund for att foretag inte kontinuitetsplanerar 1 storre
utstrdckning tror inte P3 att foretagen medvetet tar den risken. Hen tror snarare att det handlar
om att uppbyggnaden av beredskap inte gatt i samma takt som samhéllsutvecklingen. Idag ar
samhdllet 1 hens mening inte lika vélorganiserat som forr och gar inte ldngre ”som pa rils”
men folk rdknar i allmédnhet fortfarande med det.

5.1.1. Dialog
O1 resonerar kring de offentliga aktdrernas forméga att involvera privata aktorer 1 dvningar
och 1 planering 1 stort. Enligt hen borde de offentliga aktorerna arbeta mer med detta da det &r
en viktig uppgift att involvera néringslivet for att pd sé satt 6ka deras medvetenhet och
kunskap kring deras roll i krisberedskapen. O1 befarar att flera foretag inte kinner till att de
kategoriseras som samhallsviktiga. P4 sdger att hens foretag aldrig har blivit inbjudet eller
vidtalat vad géller krisberedskap och séger att de aldrig ens funderat Gver den aspekten.
Vidare anser fler privata aktorer att de inte heller har en roll 1 samhéllets krisberedskap.

Grundproblemet anses av ménga aktorer vara att de offentliga behoven inte tydligt
kommuniceras infor och vid en kris. Detta menar P3 beror pd att Sveriges beslutsfattare inte
sjdlva vet vad de vill. Hen menar édven att det finns leverantorer inom landet som kan uppfylla
behoven sa fort de specificerats. Anledningen till att dessa behov inte klargjorts &nnu hévdar
hen ar rent ekonomisk.

02 diskuterar kring det stora informationsflodet under covid-19-pandemin. For att begrénsa
flodet vid ndsta kris tycker hen att det vore bra om den offentliga verksamheten
sammanstiller behoven och sedan kommunicerar ut vad det dr som efterfrigas istillet for att
foretagen ska ta kontakt och erbjuda sina produkter och tjanster. Dock sidger hen att det sékert
finns saker som den offentliga verksamheten behdver men som de inte vet att de behdver. D&
ar det bra om erbjudanden fran privat hall kommer in.

Samtliga privata aktorer uttrycker att kontaktvégarna till myndigheterna &r otydliga vilket
resulterade 1 att flera fick ringa runt en hel del innan de hamnade rétt. Vidare sager P5 att det
saknades en sorts foretags- och tillstdndslots som kunde hjilpa foretagen i dialogen med
myndigheterna. De fick sjélva beritta att de ville hjdlpa till och vad som krivdes av
myndigheterna for att det skulle bli verklighet. Under covid-19-pandemin gick dérfor mycket
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tid at att ordna olika tillstdnd som krévdes vid nytt verksamhetsomrade, ans6kan om dispens
for specialbeskattning och dylikt.

Fragan om foretagen vore intresserade av att engagera sig i ett nitverk pa regional niva, dir de
olika aktdrerna moéts och pratar om vilka forutsdttningar som finns, bemdts med positivitet. P1
sdger att 1 ett sddant forum bor det sitta representanter fran branschorganisationer och inte fran
individuella foretag. P5 lyfter sjélv avsaknaden av forum och efterlyser att ett sadant bor
finnas fOr att sékerstdlla att man pratar med rétt personer och om rétt frigor, samt for att ha en
mojlighet att pdverka hur forsorjningsberedskapen ska se ut. P1 séger att privata aktorer skulle
vara beredda att ta kostnaden for att exempelvis avvara personal till beredskapsforum om
villkoren dr skaliga i upphandlingsfasen och att det sékerstélls att det resulterar i en betalning

1 framtiden.

5.1.2. Finansiering
Béde privata och offentliga aktorer &r medvetna om att beredskapsplaneringen kommer
innebdra stor kostnadsbelastning oavsett om de binds i lagerhéllning, avtal eller ndgot annat.
Fragan handlar egentligen om hur resurserna optimeras. Att foretag valde att gd med forlust
for att stotta myndigheterna under covid-19-pandemin innebér inte att de ska vara
kostnadsbirande och finansiera akuta nddsituationer i samhillet sdger P5. P3 menar att
avsatta resurser for krishantering inte kommer att finansieras av foretagen sjilva s lange
lagen inte kraver det, eftersom foretaget dé skulle & en sémre konkurrenssituation pa den
globala marknaden. For att det ska finnas incitament for foretagen att halla lager méste de da
antingen kunna rékna pd att en relevant kris kommer intrdffa inom en viss tidsram, s att de
tjdnar pengar pa att ha extralagret eller sd méste den offentliga sidan std for lagerkostnaden.
Men de privata aktdrerna har en del meningsskiljaktigheter gillande vinstpotentialen vid POS
inom krisberedskap. Ena sidan dr av uppfattningen att ett beredskapsavtal inte behover vara
direkt vinstgenererande, utan det riacker att den offentliga sidan ticker de 6kade direkta och
indirekta kostnaderna. Villigheten att stotta landet och samtidigt f& kontinuitet i produktionen
vager upp mot den minskade vinsten. Medan den andra sidan lyfter marknadskrafterna och att
hela idén med foretagande ar att tjana pengar. Det &r inte rimligt att foretag ska kontraktera en
forlustaffar sdger PS5, men att de skulle se forsorjningsberedskapen som ett nytt affairsomrade
och gora det 1 vinstsyfte sdger hen édr osannolikt.

O3 stiller sig tveksam till att foretagen inte kommer behdva tjdna pengar under en kris. Hen
sdger att det 4r mycket mdjligt att sa blir fallet under krisens forsta och andra kvartal, men om
det géller en mer utdragen kris maste foretagen g& med vinst for att kunna utveckla sin
produktion. Tidsaspekten dr nadgot som dven O2 tar upp och menar att tidsramen for avtalet,
och diarmed hur linge foretaget ska kunna upprétthlla forsorjning, dr en mycket viktig
aspekt.

Niér idén om att, likt Finland, ha en forsérjningsberedskapsfond som ligger utanfor
statsbudgeten presenteras s mots det av positiv respons. O2 och P3 séger att finansiering av
beredskapsatgirder annars dr en starkt politisk fraga och att prioritering mellan ovanliga
héndelser och vardag da ska goras. Samtidigt upplever P3 att politiker séllan &r benédgna att
lagga pengar pé att forbereda samhéllet f6r en kris som troligtvis inte kommer intriaffa under
géllande mandatperiod.
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5.2. Initiativ och ledarskap
Initiativet att delta 1 hanteringen av covid-19-pandemin kom néstan uteslutande fran de
privata aktorerna. Exempelvis sammanstéllde en av branschorganisationerna under covid-19-
pandemin en lista 6ver de medlemsforetag som kunde stélla om sin produktion for att bidra
till forsorjningen av skyddsutrustning. Med hjélp av listan fick sedan foretagen uppdrag och i
takt med att forfragningarna kom in kunde de mer noggrant specificera sina mojliga tjanster.
P2 séger att branschorganisationer redan nu skulle kunna kontakta sina medlemmar for att
undersoka vilka som &r intresserade av att delta 1 forsorjningsberedskapen 1 framtiden. Dock
anser de flesta aktorerna att vid framtida POS bor initiativet komma fran den offentliga sidan.
Detta eftersom det &r myndigheterna som édger beredskapsfragan och &r ytterst ansvariga for
befolkningens sdkerhet. Grundidén bor enligt P1 vara att staten ger direktiv angaende
beredskapen till en aktor som i sin tur sdkerstéller att detta uppfylls. Dock menar O1 att
ansvaret inte enbart ligger pd den offentliga sidan utan att de foretag som bedriver en
samhillsviktig verksamhet redan idag har ett ansvar inom forsérjningsberedskapen.

Det svenska krisberedskapssystemet &r i dagsldget svarhanterat pa grund av att ingen kan
bestamma 6ver den andre, tycker O3. For att fa en god beredskap behover det skapas en
bemannad, utbildad och 6vad organisation sdger P3. Hen vill att det ska inrdttas mer
specialiserade kris- och riddningsmyndigheter likt tidigare Krisberedskapsmyndigheten, da
hen anser att MSB har ett alltfor brett ansvarsuppdrag for att kunna arbeta effektivt. Vidare
menar hen att MSB:s uppdrag som samordnare inte skulle varit nddvéandigt om staten varit
tydligare med mélsittningarna for det civila forsvaret. Dessutom framhaller hen att det
kommer behovas en kontrollapparat for de foretag som atagit sig att vara en del av
beredskapen och de offentliga instanser som é&r dlagda att vara det.

Det finns en enighet hos de privata aktorerna att det ska finnas en ledningsstruktur f6r POS.
Flera poédngterar att &ven om det finns intentioner att agera sa kravs det dnda en drivande part
for att fa ndgonting gjort. Att ndgon ser helheten ér en viktig del i samverkan, anser P1 och
PS5, eftersom det dr svart for de privata aktdrerna att kénna till de behov som finns 1 samhéllet.

5.3. Incitament
Intresset att bidra under covid-19-pandemin var stort och en sjilvklarhet enligt de privata
aktorerna som intervjuades. Det frimsta skidlet var viljan att hjélpa till men dven andra
anledningar presenterades. Foretagen insag att krisen kunde paverka deras anstillda och
produktionen negativt och sdg det d& som en mojlighet att f& kontinuitet i produktionen.
Ytterligare positiva effekter som uppstod, beréttar P4, var att de fick nya kunder samt hittade
en kundbas som man tidigare inte ként till. Vidare beskriver hen att de fick mycket positiv
publicitet.

Vilka anledningar det fanns till att respondenterna inte hade bidragit eller vad de hort om
andra diskuterades ocksa under intervjuerna. En anledning var att foretagen redan lag 6ver sin
kapacitet och hade stora ordrar som de behdvde hantera. En annan anledning var att foretagen
inte hade produkter som var av intresse vid krisen. Vidare berdttade P4 att flera foretag sédg de
positiva effekter som en omstillning kunde medfora, viket resulterade i att marknaden tillslut
blev mittad. Effekterna med kontinuitet i produktionen blev séaledes inte lika omfattande och
langtgdende som de fOrst trott. P2 papekar att ingdende av beredskapsavtal som innebér en
paverkan pa exporten vid en inhemsk kris kan vara kénsligt. Foretag arbetar hart med att
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bygga relationer med internationella kunder och att under en period inte kunna leverera till
dem péa grund av en skogsbrand i Sverige kan dventyra de relationerna.

P3 poéngterar att det &r stor skillnad mellan att stdlla upp i den akuta fasen i en konkret kris
och att uthdlligt avsétta resurser for samhillets skull. Darfor bor det, enligt hen, finnas ett
tydligt mervérde for foretaget, utéver den ekonomiska ersittningen. Till exempel att det
uppstér en synergieffekt med foretagets verksamhet pé andra omréden dér de stirker sin
forméga att uppratthélla produktionen under stdrningar av nagot annat skél &n kris och krig.
Ett annat incitament som lyfts upp av flera privata aktorer dr att skapa kontinuitet 1
produktionen.

Goodwill som incitament finns det delade meningar om. P1 dr skeptisk, P2 sédger att det var en
av drivkrafterna, om &n liten, och P3 séger att goodwill enbart &r ett incitament gentemot
kunder och ordinarie kunder beaktar troligtvis inte deltagande i1 forsérjningsberedskapen. Hen
understryker att foretag inte dr intresserade om insatsen inte gar att rikna om i pengar, och
goodwill &r kolossalt svart att sétta ett viarde pa.

5.3.1. Certifiering
I diskussionen om en certifiering som visar att foretag &r robusta och har en god
kontinuitetsplanering kan skapa ett urval av foretag som staten vinder sig till vid kris, lyfter
P3 en viktig aspekt. Hen pépekar att det nédstan enbart &r storre industrikoncerner som arbetar
med kontinuitetsplanering eftersom de har langa och komplicerade leverantdrskedjor. Vidare
hors en synpunkt fran offentligt héll att robusthet ar ett begrepp utan tydlig definition, darfor
mdste det finnas konkretiserat vilka krav som stills pa foretag for att kunna bli certifierade.

Det finns dven en viss skepcism angaende myndighetssidans benédgenhet att satsa pengar pa
beredskapsplaneringen. Ett par privata aktorer lyfter att dialogen om certifieringar ér ett
onsketdnkande frdn myndigheternas sida for att undslippa kostnader och forlagga dem till
foretagen istillet. Om ett foretag uthélligt ska tillhandahélla resurser méste de fa skalig
ersittning for det. P3 stiller sig mycket skeptisk till att en certifiering skulle ge 6nskad effekt
med argumentet att foretag inte ar villiga att vidta négra atgirder om de inte resulterar i
intdkter. Hen beskriver att anledningen till att foretag exempelvis har ISO-certifieringar idag,
ar att det ar kunderna som stéller krav pa det och det blir ett marknadstvéng. Att de vanliga
konsumenterna skulle &sétta ett mervirde i att foretagen deltar i landets beredskapsplanering,
kan hen inte uttala sig om, men poédngterar att myndighetssidan i hdg utstrackning tror att ett
sddant mervirde skulle uppstd automatiskt. P1 &r inne pa samma spar och sager att det 1
dagslédget dr osannolikt att nyttan av en certifiering skulle spilla 6ver dven till den ordinarie
kundbasen. Men skulle marknadsincitamenten dndras sé att det finns en ekonomisk fordel 1 att
vara certifierad s kommer fler skaffa en sidan. Det maste alltsd finnas ett mervérde 1
certifieringen for att foretagen ska vilja 1dgga pengar pé det. O3 siger att vissa nischade
foretag sékert kan se fordelar med en certifiering, men andra foretag skulle troligen inte tycka
det &r viktigt. Hen d4r medveten om att det inte gar att ndrma sig nédringslivet med enbart en
véddjan om att stélla upp for nationen, for hos de globaliserade foretag som finns idag ar det ett
svagt argument. Det &r viktigt att komma ihag att d&ven vid en kris dr foretagen kommersiella.

Flera av intervjupersonerna stéller sig sdledes skeptiska till att en certifiering skulle vara ett
effektivt styrmedel eller incitament. Myndigheter far, enligt flera intervjuobjekt, 4nda inte
stdlla krav pa en specifik certifiering vid upphandling utan kan enbart stélla funktionella krav.
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Att enbart upphandla foretag som valt att certifiera sig skulle innebdra konkurrensfordelar for
de foretagen. Men det finns dnda roster som dr mer positiva. P2 tycker det dr en bra idé och
tror att de storre medlemsforetagen i hens branschorganisation skulle vara villiga att bekosta
en certifiering, men tror att de mindre foretagen skulle vara mer tveksamma. P1 tror att en
certifiering skulle kunna vara en bra vig att gd men att den inte far vara forknippad med
ndgon kostnad. Pa s sitt tror hen att foretag skulle vara villiga att skaffa certifieringen. Om
den kostar pengar maste det finnas en forsdkran om att det finns en vinning. Alternativt sdger
hen att myndigheterna far anvinda sig av de standardcertifieringar som redan finns pé
marknaden. Vidare berdttar P3 att det finns foretag som struntar 1 att betala for en certifiering
dven om de uppfyller kraven for denna certifiering, eftersom de anser att det dr en onddig
kostnad och att det bara genererar pappersarbete for nagot som enbart &r ett teoretiskt bevis
for att de levererar med god kvalitet.

5.4. Lagstiftning
Aktorer pa bade den privata och den offentliga sidan tror att POS inom landet kan genomforas
via upphandling, trots lag om offentlig upphandling och konkurrenslag, men att detta ar
beroende av skickliga handldggare och noggranna kravspecifikationer. P3 siger att man med
fog kan stélla krav pa att foretag alltid ska ha personal, materiel och resurser till forfogande i
Sverige, utan att det bryter mot EU:s upphandlingsregler. O3 tror dock att dagens lagstiftning
kan vara problematisk nér ldnga och omfattande kontrakt ska skrivas eftersom de da paverkar
marknaden 1 hog grad. Hen anser att det krdvs ny lagstiftning och nya regelverk som kan
hantera kris och krig, eftersom det i dagsldget ar en svar avviagning mellan hur fordelaktig det
ar med offentlig upphandling i fredstid i forhéllande till vad man kan forvénta sig i kris- eller
krigstid. O2 beskriver upphandlingsproceduren som en bromskloss, och O1 beréttar att de
under pandemin bortsag fran att avtal inte var skrivna och kopte fran andra nér de ordinarie
leverantorerna saknade de nddvindiga varorna. P3 for resonemanget att mdnga myndigheter
ar insndrjda 1 ett ndtverk av myndighetsforeskrifter, promemorior och regler vilket hen tror
gOr att de dr rddda for att gora avsteg trots att det &r nodvandigt vid ett krislage.

Vidare sdger P3 att manga fran myndigheter och foretag som diskuterar krisberedskap inte ar
insatta i de regler som Sveriges medlemskap 1 EU innebér. Det finns en tro att god vilja ar det
enda som behdvs. O3 lyfter ocksa att Sverige dr véldigt foljsamt och laglydigt ndr det kommer
till EU-lagstiftning och att det finns en misstanke att andra medlemsldnder kanske dr mer
flexibla i sin tolkning av direktiven. O1 sdger att kraven som privata aktdrer ska uppfylla bor
specificeras noggrant och foreslar att en sakkunnig inom upphandling och en person med
beredskapsperspektiv ska medverka vid upphandling. Detta {or att kunna skriva robusta avtal
med foretagen som innefattar leverans dven i kristid. En stor problematik relaterad till
beredskapsplanering dr dock att man laser sig till det som skett 1 nértid sdger hen, darfor kan
det vara svart att visualisera vilka behov som kan komma att uppsta vid en framtida kris och
foljaktligen vilka avtal som bdr ingés.

Att det inte finns nagra garantier att beredskapsavtalen kommer nyttjas ser inte P4 som ett
problem. Hen likstéller det med vilken upphandling som helst, om foretaget har en
overkapacitet och kan tillverka pa kort varsel ar det bara positivt. Foretag kan ibland fa in
stora extraordrar pd grund av t.ex. viaderlek, vilket sker med mycket kort framforhéllning,
precis som eventuell implementering av ett krisberedskapsavtal. Foretag skulle kunna avstilla
verktyg eller ha ett minimilager, men det kriver att den offentliga sidan forbinder sig att
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avropa dessa resurser under en viss tid, sdger flera privata aktorer. Det understryks att det da
ar en ren affarséverenskommelse som ska goras.
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6. Diskussion

Under covid-19-pandemin har det blivit tydligt att Sveriges strategi for forsorjningsberedskap
behover ses over. Beredskapslager har identifierats som ett alternativ och vart examensarbete
har genomforts med en stridvan att undersoka om POS kan vara ett komplement eller
alternativ till beredskapslager. Aven om vi har haft covid-19-pandemin som utgéngspunkt tror
vi inte att POS &r begrinsat till att enbart kunna hantera forsorjningsbrister vid pandemier. |
relation till pandemi pratas det mycket om skyddsmateriel. I andra kriser sdsom skogsbréander,
oversvamningar och stormar, genereras andra produktbehov som det ocksa kan uppsté brist
pa. Bristen kan bero pa exempelvis leveransstorningar eller en storre efterfragan, men oavsett
anledningen sé tror vi att POS kan vara en 10sning. Vidare tror vi att den modell vi foreslar
kommer att fungera for savil mindre som storre kriser. Intervjuobjekten har talat utifrén sina
erfarenheter fran pandemin, men har ocksa besvarat fragor angaende hur de ser pa samverkan
1 en framtida annorlunda kris. De kriser som belyses har gemensamt att de fordrar materiel vid
hanteringen av samhaéllsstorningen. Vi fokuserar sdledes pé forebyggande beredskap for att
mojliggdra den akuta insatsen vid en kris.

Brist pa exempelvis skyddsmateriel och annan nddvindig utrustning &r primért en
sdkerhetsrisk for de som hanterar krisen. Det kan dven ge sekundir paverkan pé befolkningen
om hanteringen inte kan bedrivas pé ett effektivt sétt. For att kunna sékerstélla
materielforsorjningen vid kriser menar vi att Sverige bor stirka sin inhemska formaga, nagot
som styrks av savil litteratur som intervjusvar. Vi tror att detta kan goras med hjélp av POS.
Exportforbud inom EU, Sveriges ambition om tre manaders sjédlvstandighet och att gynna
svensk produktion, lyfts bland annat som argument i diskussioner under intervjuerna.

Oavsett vilken strategi for forsorjningsberedskapen man applicerar, behovs det ett mal for vad
som ska uppnas. I litteraturen framgick avsaknaden av tydliga direktiv for
forsorjningsberedskapen och vi upplevde att det talades mycket om atf néringslivet skulle
involveras, men att det aldrig konkretiserades Aur. Detta dr nagot som dven P3 framholl, att
staten maste formedla en strategi med tydligt ansatta krav for vad som ska astadkommas i
kristid.
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6.1. En modell for utformningen av POS i svensk forsorjningsberedskap
Baserat pé intervjusvaren och litteraturen har en id¢ kring utformningen av POS framtritt,
denna askadliggdrs i Figur 3.

Néringslivsforum

Kunskap
kring behov
och resurser

Figur 3. Oversiktsbild for utformningen av POS.

Vi ser att en initial allomfattande kartliggning av foretag och deras resurser inom respektive
lan lagger grunden for det fortsatta privat-offentliga samarbetet. En sddan kartliggning sker
inte idag, enligt de offentliga aktdrerna, men det lyfts som ett mdjligt steg under
upprustningen av det civila forsvaret. Bade intervjustudien och litteratur lyfter anvindandet av
RSA:erna i initieringen av POS eftersom det i dem identifieras beroenden och viktiga varor
samt tjanster. Efter kartlaggningen utformas sedan ett nédringslivsforum for krisberedskap
innehéllande bade offentliga och privata aktorer. Arbetet i naringslivsforumet syftar till att
uppritta avtal med ett antal foretag och till att erhélla kunskap om behov och resurser.
Kartldaggningen och néringslivsforumet kréver kontinuerlig uppdatering dé nya foretag
tillkommer och andra foretag bortfaller, darfor finns det pilar i bdda riktningar mellan de tva
funktionerna i figuren.

Idén om att varje l4n ska ha ett eget néringslivsforum erfordrar en myndighet som har
helhetssynen for landet och &r en kontrollapparat som foljer upp att uppdrag skots och att
forutsittningarna for beredskapsavtalen ér géllande. Som P3 lyfter fram skulle MSB kunna ha
den rollen istillet for att vara samordnare som de &r idag. I Figur 3 ses den funktionen som en
kvadrat.

Var idé ar inspirerad av Finlands forsorjningsberedskapsorganisation angéende vilken roll
Forsorjningsberedskapscentralen har och vad samverkan utmynnar i. Det finns en enighet i
savil litteraturen som intervjusvaren att initiativet till samverkan bor komma fran offentligt
héll. Det geografiska omradesansvaret och att offentlig sektor har ansvaret for befolkningens
sdkerhet dr argument som presenterades. Dock kan det inte med enkelhet utronas pa vilken
niva inom den offentliga verksamheten som de anser att uppgiften bést hanteras. Att det ar
langt mellan foretag och stat framkommer 1 intervjuerna, men vilken av lokal- eller
regionalniva som &r bast lampad &r svérare att faststilla. Lansstyrelsen har ingen egen
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verksamhet som kréver materiel, vilket medfor att de idag saknar handlingsutrymme att
uppritta avtal med foretag, samtidigt som det uppstod svérigheter under covid-19-pandemin
for kommuner att erhélla materiel pa grund av deras begriansade bestéllningsstorlek. Andra
roster som hors berdr att arbetet med forsorjningsberedskap dr enormt och kostsamt samt att
frdgan handlar om resurser, men ocksa om att nyttja kunskapen hos och nérheten till foretag.
Aven om det finns motsittningar, beddmer vi att det #r regional niva som #r limpligast. Detta
baserat pa argumenten ovan samt att det sannolikt inte inom varje kommun finns tillrackligt
ménga olika foretag for att producera all nddvindig materiel for alla typer av kriser.

Kartliggning

Ambitionen med en kartldggning av samtliga foretag ar att offentlig verksamhet ska fa
kidnnedom om vilka foretagsresurser som finns inom lénet och saledes vilka resurser som
finns att tillga. Trots att det troligtvis vore administrativt mycket svart att sluta avtal med
samtliga foretag anser vi att kartlaggningen bor vara heltdckande. Detta for att POS inte
enbart bor mynna ut i beredskapsavtal utan dven i kunskapsutbyte. Nér krisen vl &r ett
faktum finns séledes redan kunskapen om foretagen och deras resurser. Det blir da enklare att
kontakta dem och be om ytterligare hjalp nér man vet vilka behov som krisen genererar. Om
det finns en forstielse for och samverkan kring behoven mdjliggdrs en effektivare process nér
krisen vél intriaffar. O2 ger forslaget att rangordna varor efter behov och anser att de viktigaste
ska finnas i lager. I enlighet med O2:s forslag, anser vi att i beredskapsplaneringen ska en
prioritering goras av materiel, varav de hogst prioriterade ska upphandlas forst. Eftersom de
mindre foretagen sillan tycks arbeta med kontinuitetsplanering bor man rikta in sig pa de
storre foretagen, som redan har viss kontinuitetsplanering, for avtalsskrivning. Detta for att
det formodligen skulle bli kostsamt for staten att finansiera uppbyggnad av féretagens
kontinuitetsplanering frén grunden, dessutom kan de storre foretagen producera storre
volymer.

Ndringslivsforum

Under intervjuerna blev det tydligt att utbytet mellan offentlig och privat sektor ér bristfalligt.
I intervjuerna, med savél offentliga som privata aktdrer, framgar det att foretag inte anser att
de har nagon roll inom samhéllets krisberedskap, och att offentlig verksamhet bor arbeta med
att utoka medvetenheten om foretagens roll och kunskapen kring krisberedskap. Ambitionen
med néringslivsforumet ar dérfor att skapa en plattform dir kontaktvédgar skulle kunna
etableras mellan de bada sidorna.

Under intervjuerna diskuterades fortroende som en knéackfraga. Om det inte finns ett
omsesidigt fortroende kommer ett gott samarbete inte kunna utvecklas. Ménga av de privata
aktorerna kédnde sig forbisedda under covid-19-pandemin, men stéllde sig &nda positiva till att
bli en del av forsorjningsberedskapen nér fragan stédlldes. Foretagen var villiga att bilda ett
forum med offentliga aktorer vari beredskapsfragor diskuteras och branschorganisationernas
funktion 1 ett sddant forum lyftes. P1 ansag att branschorganisationer, och inte enskilda
foretag, bor representera den privata sidan 1 forumet. Vidare poéngterade Carlsson-Wall och
Kraus (2005) att branschorganisationer har kunskap om ett flertal foretag, kunskap som kan
vara viktig i urvalet av samverkanspartners. De skrev dven att branschorganisationer har en
viktig roll for att forma foretag att beakta krisberedskap. Att bilda forum med samtliga foretag
kan vara svart och da kan det istéllet vara ett alternativ att representanter fran olika
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branschorganisationer for medlemsforetagens talan. I dagslédget finns det regionala rad
angdende krisberedskap som linsstyrelserna dr dlagda att kalla till. Det tycks skilja sig lite
mellan regionerna angdende vilka som deltar vid dessa méten. I Dalarna finns ett par rad,
Regionalt krishanteringsrad dér offentliga aktorer medverkar och Regionalt ndringslivsrad dar
privata aktorer deltar (Sjosviard, 2015). Region Halland har ett rad dér bade offentliga och
privata aktorer deltar (Lénsstyrelsen Halland, 2014), medan i det 14n som medverkade 1
intervjustudien var naringslivet inte alls engagerade i1 radet. Det tycks alltsa inte vara
obligatoriskt att involvera privata aktdrer. Dérfor anser vi att det bor uppmuntras att etablera
ett gemensamt néringslivsforum i varje region. Vidare bor det finnas gemensamma grunder
for hur ett sddant forum ska ledas sa att det finns en likformighet inom landet.

Nagot som litteraturen podngterar, och som vi stiller oss bakom, dr att medverkan i POS bor
vara frivilligt, utan pétryckningar frén nagot hall. Huruvida POS ska inneha en
ledningsstruktur &r litteraturen oense om, men inte intervjuobjekten. KBM (2008) skriver att
ansvaret for arbetet och resultaten dr gemensamt, att diskussioner 1 6ppet klimat resulterar 1
mélformuleringar men att det indé ska finnas bade ansvars- och ledningsstruktur. Ytterligare
litteratur underbygger argumentationen med att lyfta att det &r spanningar mellan parter som
ger resultat och att central styrning krévs for att forena tillgang och efterfrdgan. Sandebring
(2006) lyfter en annan vinkel som bygger pa jimlikhet dar allas roster &r lika viktiga och
viljan att genomdriva beslut om de &r fattade i konsensus. De privata aktorerna i vér studie
menar att de inte har inblick i behoven som finns i samhéllet. Ett forslag ar séledes att
ledarrollen borde innehas av offentliga aktdrer, ndgot som dven viss litteratur forordar. Vart
forslag ér att forumet leds av offentlig verksamhet. Det bor vara hogt i tak och bada sidor
maste vara lyhorda, sé att samtliga aktdrer far sin asikt hord. Det vore efterstravansvért med
konsensusbeslut dven om det inte, enligt var mening, ska vara tvunget. Eftersom staten 1
slutdndan har det yttersta ansvaret for befolkningens sidkerhet, kanske de dven bor ha en
utslagsrést om parterna inte dr eniga i en fraga.

For en god samverkan kravs det enligt det teoretiska ramverket en god kommunikation, men
enligt intervjustudien sd fungerade dialogen mellan privata och offentliga aktorer ganska
déligt under covid-19-pandemin. Det upplevdes svart att komma i kontakt med
myndigheterna, troligtvis for att deras arbetsbelastning da var mycket hog, vilket O2 vittnade
om. Att i normaltid uppritta kontaktvigar bedomer vi skulle kunna forbéttra
kommunikationen och reducera informationsflodet vid en kris. O2:s 16sning pa
informationsflédesproblematiken &r att offentliga aktorer kommunicerar ut vad de efterfragar
istdllet for att foretagen tar den initiala kontakten, men O2 papekar att det kan finnas
produkter som de offentliga aktérerna inte kénner till att de behover. P5 efterfragar 4ven en
foretags- och tillstdndslots for att underlitta kontakten med myndigheterna. Detta ser vi en
nytta i att etablera. Eftersom beredskapsavtal inte kommer kunna tecknas med alla, innebéar
det att foretag dven vid nésta kris kommer behova soka olika tillstdnd. Vidare nimnde en
offentlig aktor svarigheterna med att sékerstélla produkters integritet. Var bedomning &r att
detta skulle underlittas om aktdrerna redan har en etablerad relation. Flera av
intervjupersonerna vittnade om att bedrigerier vid kris &r vanliga och att priserna pa
eftertraktade varor kan skjuta 1 hgjden, vilket skulle kunna undvikas genom beredskapsavtal
och god och aktuell kinnedom om leverantdrerna.
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Den uppmérksamme kan fundera 6ver varfor avtal och inte 16sare 6verenskommelser ar
angivet i Figur 3. Anledningen till det &r att samtliga intervjupersoner, med emfas, framholl
att Sveriges forsorjningsberedskap inte kan baseras pa 16sare dverenskommelser. Tryggheten
som avtal innebér efterfragas av bdda parter. De offentliga aktorerna vill vara sdkra pa att
beredskapen inte bortprioriteras pa grund av optimering och de privata aktorerna vill ha
garantier for att det finns kdpare efter omstillning av produktion.

6.2. Finansiering
En standigt aterkommande fraga i intervjuerna var hur finansieringen av
beredskapsatgédrderna skulle kunna se ut. Aktérerna var oense om 1 vilken utstrackning
beredskapsavtalen behover vara vinstgenererande. De var dock 6verens om att foretagen inte
kan bdra den svenska beredskapen ekonomiskt, vilket dven &r var &sikt. Darfor foreslar vi att
man undersdker om Sverige kan ta efter den finska strategin med en
forsorjningsberedskapsfond som finansieras av skatteintékter ronmérkta for rikets sékerhet.
Beredskapsfonden ska da ligga utanfor statsbudgeten och péverkas dérfor inte i samma
utstrickning av den politiska konjunkturcykeln. Det patalades under intervjuerna nimligen att
det kan vara svart att ta langsiktiga beslut inom politiken eftersom den ér starkt beroende av
vem som styr. Att prioritera andra omraden 1 budgeten, &n beredskap infor en kris som
troligtvis inte intrdffar under mandatperioden, ar forstéeligt men bidrar till ett mer sarbart
samhille. Det gar att spekulera i hur ett sddant skattepaslag skulle tas emot av befolkningen,
men eftersom pengarna har ett konkret syfte dr var forhoppning att det skulle accepteras.

Vi har dven haft kriser av den kortare karaktéren i dtanke vid utformningen av modellen. Nér
detta patalades sa ménga foretag att de skulle vara villiga att producera for staten mot endast
kostnadstdackning. Men nagra aktorer poidngterade samtidigt att fundamentet i foretagsamhet
ar att tjana pengar, varfor det vore naivt att rikna med en sddan Gverenskommelse dver en
langre tidsperiod. Att forsorjningsberedskapsfonden ska sta for kostnadstidckning tycker vi ar
sjalvklart, men i vilken grad foretagen ska kunna tjina pengar pé landets sikerhet bor utredas
djupare for att fa en helhetslosning som gér att applicera vid alla kriser, dven de med ldng
tidshorisont.

6.3. Faktorer som paverkar aktorers vilja att delta
Viljan att hjdlpa till var den tydligt starkaste anledningen till att de tilltalade foretagen stillde
upp vid covid-19-pandemin. Positiva effekter som det medforde var kontinuitet i
produktionen, nya kundbaser och positiv publicitet. Att engagera sig i det proaktiva arbetet
kraver dock andra incitament. Litteraturen lyfte argument som att 6ka trovardigheten
gentemot kunder genom att ka foretagets robusthet och tillgang till en annars sluten
marknad. Atgirder som att uppritta kontinuitetsplanering i beredskapssyfte leder ocksa till
battre kontinuitet vid normal produktion enligt litteraturen och P3 var inne pa samma spar. Att
stirka foretaget till att kunna hantera och fortsitta producera, dven vid andra storningar, borde
vara incitament for foretagen. Likvil &r den redan ndmnda paverkansmdjligheten i
forsorjningsberedskapsarbetet en stark anledning till att delta 1 naringslivsforum. Vidare
pekade litteraturen pa att goodwill &r ett incitament, men intervjupersonerna stdllde sig mer
tveksamma till det. P3 menade pd att goodwill &r incitament gentemot kunder som é&r svért att
rdkna om 1 pengar, vilket dirmed gor det svart att dra nytta av det inom
forsorjningsberedskap. De incitament som lyfts ovan anser vi att myndigheterna bor belysa i
kontakten med privata aktorer. Detta for att det kan vara svart for de privata aktorerna att
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sjdlva inse vilka fordelar det finns med att ingd POS. Tvé anledningar till att offentlig
verksamhet a sin sida bor vara intresserad av att inrdtta samarbeten med privat sektor
presenterade Sandebring (2006): mdojligheten att padverka och att nyttja de privatas effektivitet
samt innovation.

Under intervjuerna diskuterades dven anledningar till att foretag valde att inte hjdlpa till vid
covid-19-pandemin. Det var bland annat for att de 1&g 6ver kapacitet med innestdende ordrar,
deras produkter var inte efterfrigade, marknaden blev méttad och att de inte ville dventyra
internationella kundkontakter. Vi tror att avtalsskrivning 16ser problematiken med innestaende
ordrar pé grund av forpliktelserna som avtal medfor och méattad marknad eftersom
konkurrensen minskar. Genom dialog kan nya anvéndningsomriden for foretagens material
upptéckas. Att dventyra internationella kundkontakter har vi dock ingen 16sning pa utan det ar
en problematik som behdver betidnkas ytterligare.

For att gora POS till en attraktiv friga skulle man kunna anvinda sig av ett antal mjuka
styrmedel som incitament. Att fa battre forsdkringspremier dr ett incitament som eventuellt
skulle kunna beféstas 1 Sverige likt 1 Japan for att frimja resiliensen 1 samhaillet.
Forsdkringsbolagen, i bdda linderna, frimjas ndmligen ocksé av att foretagen har en god
kontinuitetsplanering och detta skulle kunna motivera dven mindre foretag att ha det. Staten
skulle kunna ge formanliga 14n till de som investerar i och ar delaktiga 1
beredskapsplaneringen, sa att de kan utveckla sin verksamhet for egen vinning men i det
langa loppet dven for landets vinning. O3 instimmer och foreslar forménliga lan eller
subventioner pa maskiner inom lant- och skogsbruk for att de 1 gengéld finns att tillgé i det
civila forsvaret. Att nyttja resurser inom landet framhaller dven privata aktdrer med
argumentet att foretagens anstillda fortsatt far sin 16n och staten behover inte betala for
permitteringar.

Att utforma en tvingande lagstiftning &r ett hardare alternativ till styrmedel som tas upp 1
litteraturen och som vid forsta anblicken kan tinkas vara en enklare vég att gd. Men detta
stéllde sig flera aktorer sig tveksamma infor eftersom det skulle kunna medfora forluster for
foretagen, samt att de d skulle forlora sin mojlighet att paverka hur forsérjningsberedskapen
ska utformas. Detta &r ett incitament som namns i litteraturen, som vi tycker ska belysas. Om
foretagen vet att alternativet r styrande lagstiftning sa bor de vara mer intresserade av att inga
samverkan for att undgé det. Dessutom lyfter litteraturen att om lagstiftningen blir striktare 1
Sverige én i andra ldnder kanske foretagen flyttar sin produktion. Darfor ar det viktigt att inte
fora en allt for aggressiv politik utan istdllet utforma ett system som frdmjar bade stat och
foretag.

6.4. Problematisering
Man kan stélla sig fragan varfor vi inte anser att beredskapslager i storre utstrackning, likt
Finland, &r en bittre idé da det bevisligen haft god effekt dér under covid-19-pandemin.
Forutom problematiken med att lyckas forutse vilka behov som kommer uppsté, och for att
undvika kassering av utdaterad materiel, s& kan vi identifiera nagra olikheter mellan ldnderna
som paverkar forutsdttningarna, trots den geografiska nirbeldgenheten. Att fullkomligt forlita
sig pa beredskapslager upplever vi som forlegat och kostsamt. Sverige har de senaste
decennierna haft en snabbare befolkningstillvixt &n Finland och redan i dagsléget ar antalet
invanare néstan dubbelt sé stort i Sverige (Google Public Data, 2020). Vi har dessutom en yta
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som &r en tredjedel storre dn Finlands. Att anvénda oss av samma system vore 1 var mening
darfor logistiskt och klimatmassigt ohallbart eftersom det skulle resultera i ldngre transporter
och att tillhandahalla materiel till en dubbelt s stor population kréver storre lager én de 1
Finland. Vi foresprékar istéllet, som tidigare ndmnts, att landet ska bygga ett system som é&r
redundant och flexibelt med hjélp av beredskapsavtal som komplement till mindre lager. For
naturolyckor har MSB forstarkningsresurslager, men eftersom dessa kan vara lokaliserade
langt bort och om krisen paverkar flera regioner kan de ta slut. Av den anledningen borde
regionerna enskilt ha kapacitet att tillhandahalla resurser med hjélp av POS 1 enlighet med
ansvarsprincipen och nirhetsprincipen. Aven om forstirkningsresurslagren kanske har varit
tillrackliga vid tidigare kriser s dr det béttre att ha tillgang till eget materiel och i framtiden
kanske behoven blir storre eller pd annat sétt forandras.

Att vi foresprakar att ansvaret for POS bor ligga pa regional niva kan ses som ett avsteg fran
ansvarsprincipen eftersom ansvaret for exempelvis rdddningstjdnsten, som dr de som i stor
utstrackning hanterar de kriser som fororsakas av naturolyckor, i normaltid ligger hos den
kommunala organisationen. Men vi tror att det i praktiken inte skulle vara en sérskilt stor
skillnad fran idag, da raddningstjénsten numera ofta jobbar i storre forbund. Detta stodjer idén
om att det dr béttre att samla resurser i1 en storre organisation dn i den mindre kommunala.
Sjukhus ér redan regionala s& med avseende pa sjukhusmateriel sa bibehélls ansvarsprincipen.
Effekten av denna fordndring ar ingenting som vi forskat vidare i, men om ett tydligt
regeringsuppdrag utformas for regioner bedomer vi énda att det dr den optimala nivan.

Lagstiftningen dr komplicerad och att den generella kunskapen kring krislagstiftning verkar
vara begrinsad hos de offentliga aktorerna dr nagot som identifierades under intervjuerna. En
kommunanstélld, som personligen inte visste nagot om krislagstiftning, hanvisade till att de
hogre cheferna troligtvis besitter den kunskapen. Flertalet killor hdvdar att det inte gar att
kringga lagen om offentlig upphandling ens 1 beredskapssyfte, men Bovis (2008) pekade pa
flera material och materiel som kunde undantas kraven med hinsyn till rikets sékerhet.
Intervjupersonerna menade att det gar att skriva kravspecifikationer pd sddant vis att inhemsk
produktion mdjliggors. Eftersom stort ansvar da, enligt intervjuobjekten, ligger pa de som
utformar upphandlingar ar det viktigt att dessa besitter kunskap inom omradet, bade juridiskt
och ur beredskapssynpunkt. O1 gav forslaget att minst tvé personer med olika bakgrund, en
inom upphandling och en inom beredskap, ska vara med vid utformandet av avtalen for att de
ska bli robusta. I uppstarten av foreslaget POS-system kommer kartldggningen och de
efterfoljande upphandlingarna vara mycket personalresurskrivande. For att kunna hantera det
behover handldggare utbildas 1 krislagstiftning och kanske kan personer med
specialistkunskap inom omrédet projektanstillas i ett tidigt skede. Om det inte gar att utesluta
andra europeiska ldnder fran upphandlingen, urholkas systemets sdkerhet vid
gransoverskridande kriser eftersom det da kan bli leveransproblematik. Dock skulle sannolikt
anda kartliggningen och néringslivsforumet bidra till en positiv utveckling.

Ett par aktorer lyfte potentialen 1 att aterinfora det gamla systemet for K-foretag. Det ar tyvirr
inte mojligt idag pa grund av géllande lagstiftning och det &r heller inte sékert att det skulle
vara kompatibelt med komplexiteten 1 dagens foretag. Det finns troligtvis saker man kan ta till
vara pa, att gora en kartlaggning dver befintliga foretag samt behov och resurser s som vi
foreslagit pAminner om détidens forsorjningsanalyser. Lardomar kan sékert dras ifrén hur
dessa utfordes, samt om hur man bibehaller kunskap 6ver tid trots att de enskilda aktorerna pé
foretag och verksamheter byts ut. Kulling et al. (2013) lyfte att man skulle kunna inféra en ny
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typ av “robusthetsmarkering” istédllet. Nagot som vi diskuterat med intervjuobjekten i1 termer
av en certifiering som visar pa robusthet och god kontinuitetsplanering.

Vi anser att idén med en certifiering &r bra i teorin men inte i praktiken. Dels kan foretag i
praktiken uppfylla kraven for certifieringen men dnda inte inneha den officiellt, vilket skulle
kunna gora att vardefulla resurser exkluderas och certifieringen skulle tappa slagkraft. Vidare
ar delsyftet med certifieringen att identifiera beredskapsviktiga foretag, nadgot som vi tanker
gors dndé 1 och med kartldggningen fran offentlig sida. Certifieringen skulle eventuellt kunna
minska behovet av resurser fran de offentliga aktdrerna, men da istillet 6ka kostnaden for de
privata aktorerna. Certifiering &r darfor ett tveksamt styrmedel, da enbart ett fital av de
tillfrigade aktorerna har varit positiv instdllda. P1 pdpekade att det i sa fall inte far innebéra
en merkostnad att bli certifierad eftersom det inte finns ndgot mervéarde 1 marknadsandelar
eller liknande.

Det finns svarigheter med en forsorjningsberedskap som bygger pa POS. Béde litteraturen
och ett par av de intervjuade papekar att samhaéllet har extremt mycket fler beroenden nu én
ndr K-foretag fanns och att systemet pa grund av komplexa beroenden far inbyggda
sarbarheter i leveranskedjorna. Om en komponent skulle saknas kanske produktionen uteblir
helt. En offentlig aktor papekade ocksa att foretagskultur och optimering driver ett ”just in
time”’-forhallningssitt, vilket gor att om produktion uteblir sa finns det ingen materiel att tillgd
vid krisen. Det ansdg hen borde driva idén att man behdver mer lager &n idag, men i vért
forslag ska lager enbart anvéndas for att tdcka omstédllningtiden.

Att ha, likt O1 beskrev, beredskapslager som ticker behoven under omstéllningstiden &r
essentiellt. Detta for att sékerstilla resursforsorjning innan foretagen borjar producera. Vi ser
alltsa inte POS som ett alternativ till beredskapslagring utan som ett flexibelt komplement.
Norge har exempelvis anvint sig av en liknande strategi (MSB, 2016). Deras strategi for
forsorjningsberedskap har tidigare baserats pa beredskapslager men omarbetas nu till att
baseras pad POS med lager som ska ticka de forsta tre veckorna av en kris.

Att enbart upphandla redan vélfungerande foretag med kontinuitetplanering kommer i
praktiken innebéra att endast stora foretag blir en del av forsorjningsberedskapen. Detta kan
upplevas problematiskt eftersom det hammar utvecklingsmdjligheten for de smé foretagen
eftersom de inte far ta del av forsorjningsberedskapsfonden. Ett av de offentliga
intervjuobjekten papekade att langsiktig samhillsresiliens dr 6nskvird och det innebar att
mojliggora for foretag att 6verleva under en kris. En privat aktor menar darfor att man inte
kommer kunna vélja ut enbart nagra stora foretag och inte involvera de mindre. Vi bedomer
att samhallsresiliens med hansyn till foretags overlevnad maste anses sekundart till att ha en
god forsorjningsberedskap. Lyckas man utveckla och implementera ett system for
forsorjningsberedskapen som ér baserat pd POS kan det troligtvis beaktas i ett senare skede.

6.5. Forfattarnas paverkan, osékerheter och bias
Rapporten innehéller en del osdkerheter och biaser trots att vi forsokt minimera dem i sé stor
utstrackning som mojligt. Da rapporten bygger pa en intervjustudie, som i sin tur baserats pa
en litteraturstudie, s& kan kognitiv och “confirmation” bias bidragit till rapportens utformning
(Akselsson, 2014). Vér instillning till POS var redan frén start positiv vilket kan ha gjort att
vi undermedvetet har letat argument f6r POS och inte fann argument emot i samma
omfattning. Vi dr ocksd medvetna om att detta kan ha paverkat oss vid utformningen av
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intervjuguiden. Vi har forsokt undvika ledande frdgor, men eftersom intervjun &r
semistrukturerad har vi medvetet ibland lett in intervjupersonerna pa vissa specifika spar.
Dessutom har vi i viss man tolkat personernas uttalanden, vilket gor att risken finns att vi last
in mer 1 svaren @n vad de sjdlva avsett. Anteckningarna frn respektive intervju har inte
skickats till intervjuobjekten for konfirmation, vilket gor att slutsatserna baseras pa var
gemensamma tolkning.

Litteraturstudien &r inte allomfattande. Viss litteratur exkluderades pa grund av vilken form
av POS som behandlades. Eventuellt hade denna exkluderade litteratur kunnat bidra med
insikter avseende strukturen for forsorjningsberedskapen. Vi vill dven reservera oss for att det
kan finnas sokstrangar som vi inte lyckats att finna. Flertalet synonymer anvindes men
eftersom det dr svart att hitta alla kan ndgra ha missats.

Urvalet av intervjupersoner fran privata aktorer har skett fran aktoérer som redan under covid-
19-pandemin visat engagemang och vilja att delta i samhéllets krishantering. Detta kan
eventuellt ge en lite missvisande bild av foretagens vilja och incitament i stort. D4 antalet
respondenter 1 intervjustudien &r fa sa har variationen 1 populationen inte tickts in. Eftersom
urvalet inte skett slumpmaéssigt och genom att samtliga tillfragade sedan tidigare jobbat med
krisberedskap sa dr de inte fullt ut representativa for samtliga foretag. Aktdrer som inte var
delaktiga under covid-19-pandemin kontaktades inte, 1 retrospektiv hade de eventuellt kunnat
tillfora ett annat perspektiv i diskussionen. Genom intervjuerna framkom dnda ett antal
anledningar till att vissa foretag inte stdllde om, bland annat att foretaget redan producerade
pa maxkapacitet pd grund av innestaende ordrar.

Att diskutera viljan att delta 1 POS avseende olika typer av kriser och sedan endast prata med
foretag kopplat till en specifik kris skulle kunna ifrdgasittas. Eventuellt hade en storre bredd
kunnat uppnds om dven foretag som var delaktiga vid exempelvis stormen Gudrun 2005 eller
Vistmanlandbranden 2014 tillfragats. Men pa grund av rapportens givna omfattning var vi
tvungna att begréinsa oss till en kris och valet {61l d& pd covid-19-pandemin. Detta for att den
krisen dr ndrmast 1 tid och for att aktorernas asikter och minnen kopplat till krisen darmed
sannolikt 1 lagre grad hunnit pdverkas eller vinklas. Vidare hade dven en storre variation av
materiel tickts in av studien om fler foretag tillfrdgats. Men ambitionen med intervjuerna var
inte att fa svar kopplat till specifika produkter, utan fokus var att f en inblick i upplevelsen av
att stdlla om produktionen och hur kontakten med myndigheter uppfattas. Vidare ville vi {4 en
forstaelse for vad som kommer krivas av ett framtida system for god forsorjningsberedskap
om néringslivet ska vara involverat.

Avslutningsvis sa kan inte intervjuresultatet betraktas som statistiskt sdkerhetsstdllt d4 antalet
respondenter &r starkt begriansat och vidare forskning inom omradet bor dérfor bedrivas.
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7. Slutsatser

Sammanfattningsvis besvaras nedan rapportens fragestillningar kortfattat:

Fraga 1: Hur skulle privat-offentlig samverkan kunna utformas for att stirka Sveriges
framtida forsorjningsberedskap?

Vi bedomer att POS skulle kunna utformas enligt var tidigare presenterade modell och pa sa
vis stirka Sveriges strategi for forsorjningsberedskap. Modellen baseras pa deltagarnas
frivillighet och initieras med en kartliggning fran de offentligas sida som utmynnar i ett
naringslivsforum. Férhoppningsvis skulle kartlaggningen kunna generera kinnedom om vilka
foretagsresurser som finns inom regionen. I niringslivsforumet skulle behov och resurser
kunna diskuteras och matchas sa att samverkan kan mynna ut i beredskapsavtal. Andra viktiga
aspekter med naringslivsforumet dr, 1 var mening, att mojliggora ett kunskapsutbyte mellan
aktorerna och etablera kontaktvagar infor kriser.

Frdga 2: Vilka faktorer paverkar privata aktorers vilja att engagera sig eller sluta avtal kring
resursforsorjning?

Av incitamenten som presenterats i rapporten bedomer vi att den goda viljan, ekonomisk
ersdttning, kontinuitet 1 produktion och att ha en rdst i utformningen av
forsorjningsberedskapen sannolikt dr det som mest skulle frimja ett 6kat intresse fran privata
aktorer.

7.1. Forslag pa fortsatta studier

- Kan beredskapsplanering bli det nya ’gréna” — hur ska man influera marknaden till att
stélla krav pa kontinuitetsplanering?

- Supply chain management inom forsorjningsberedskapen: hur sikerstills leveranser av
ramaterial frn andra ldnder vid en internationell kris?

- Skulle POS kunna stéirka Totalforsvarets formaga vid krig?

- Hur kan man med POS i forsorjningsberedskapen frimja samhéllets naringslivsresiliens?

43



44



Referenser

Akselsson, R. (2014). Mdnniska, teknik, organisation och riskhantering. Lund: Institutionen
for Designvetenskaper Lunds Tekniska Hogskola.

Anderson, M., Mckee, M., Mossialos, E., & Abel-Smith, B. (2020). Covid-19 exposes
weaknesses in European response to outbreaks- European countries must work
together in the common interest. The British Medical Journal.

Andersson, J. J., & Malm, A. (2005). Mind the gap! hur bygger vi broar mellan stat och
ndringsliv i arbetet med krisberedskap? Stockholm: Krisberedskapsmyndigheten.

Arksey, L., & O'Malley, H. (2005). Scoping Studies: Towards a Methodological Framework.
International Journal of Social Research Methodology, 8(1), 19-32.

Bovis, C. (2008). Public-private partnerships in the defence sector: How offset agreements
interface between the private and public stakeholders . European Procurement &
Public Private Partnership Law Review, 200-213.

Carlsson-Wall, M., & Kraus, K. (2005). Privat-offentlig samverkan — frdn idé till fungerande
praktik. KBM.

Chizhevskaya, E., & Magomaeva, L. (2015). Economic Prospects for Public-Private
Partnership in Russia and European Union. Asian Social Science, 135-143.

Collin, S.-O. (mars 1998). In the Twilight Zone: A Survey of Public-Private Partnerships in
Sweden. Public Productivity & Management Review, 21(3), ss. 272-283.

Edmark, J. (2016). Offentlig-privat samverkan — En rdittslig analys av en framvixande
samverkansform inom offentlig upphandling. Stockholm: Juridiska institutionen,
Stockholms universitet.

Ekstrom, T. (2012). Public Private Business Models for Defence Acquisition - A Multiple
Case Study of Defence Acquisition Projects in the UK. Lund: Lunds universitet.

Forsvarsberedningen. (2017). Motstandskraft Inriktningen av totalforsvaret och utformningen
av det civila forsvaret 2021-2025. Stockholm: Regeringskansliet.

Forsvarshogskolan. (2019). Forutsdttningar for krisberedskap och totalforsvar i Sverige.
Stockholm: Forsvarshogskolan.

Google Public Data. (den 12 12 2020). Google Public Data . Himtat fran Befolkningstillvéxt:
https://www.google.com/publicdata/explore?ds=d5bncppjof8f9 &met y=sp pop gro
w&idim=country:FIN:NOR:SWE&hl=sv&dl=sv

Guan, P., & Zhuang, J. (2015). Modeling Public—Private Partnerships in Disaster
Management via Centralized and Decentralized Models. Decision Analysis, 1-17.

Hedberg, M., & Olsson, B.-M. (den 08 05 2020). Landskronaforetag stiller om- tillverkar
150000 skyddsvisir om dagen. Himtat fran Dagens industri:

45



https://www.di.se/nyheter/landskronaforetag-staller-om-tillverkar-150-000-
skyddsvisir-om-dagen/

Hedin, A. (1996). En liten lathund om kvalitativ metod med tonvikt pd intervju. Uppsala.

Hochrainer-Stigler, S., & Lorant, A. (2018). Evaluating Partnerships to Enhance Disaster Risk
Management using Multi-Criteria Analysis: An Application at the Pan-European
Level. Environmental Management, 24-33.

Host, M., Regnell, B., & Runeson, P. (2006). Att genomfora examensarbete. Lund:
Studentlitteratur.

Ingemarsdotter, J., Sparf, A., Karlsson, L., & Lundén, J. (2018). Ndringslivets roll i
totalforsvaret — centrala fragor och vdgar framdt. Stockholm: TotalfGrsvarets
forskningsinstitut.

Justitiedepartementet. (den 08 07 2020). regeringen.se. Hamtat fran Uppdrag till
Totalforsvarets forskningsinstitut att analysera frdgor avseende nationell
forsorjningsberedskap: https://www.regeringen.se/regeringsuppdrag/2020/07 /uppdrag-
till-totalforsvarets-forskningsinstitut-att-analysera-fragor-avseende-nationell-
forsorjningsberedskap/

KBM. (2008). Handbok i privat-offentlig samverkan inom omrddet krisberedskap. KBM.

Krisinformation.se. (den 14 augusti 2014). Vad dr en kris? Hamtat fran Sdkerhetspolitik.se:
http://www.sakerhetspolitik.se/Krisberedskap/Vad-ar-en-kris/ den 23 oktober 2020

Kulling, P., Lundgren, B. R., Sundelius, B., Vindevég, L., & Hafstrém, M. (januari 2013).
Kristalighet genom privat-offentlig samverkan. Kungl Krigsvetenskapsakademiens
Handlingar och Tidskrift, ss. 28-46.

Lansstyrelsen Halland. (2014). Regional handlingsplan for klimatanpassning i Hallands lin.
Halmstad: Lansstyrelsen i Hallands lén .

Lindahl, D. (den 13 02 2019). Utredarens harda kritik efter sommarens brdinder: “Finns
ingen ursdkt”. Himtat frin SVT Nyheter:
https://www.svt.se/nyheter/granskning/ug/utredarens-harda-kritik-efter-sommarens-
brander-finns-ingen-ursakt

Lindgren, F., & Odlund, A. (2015). Utmaningar i 4teruppbyggnaden av Sveriges civila
forsvar. (J. R. Carolina Sando, Red.) Strategisk utblick 6.

MSB. (2016). Forsérjningssdkerhet i andra ldnder - En kunskapsoversikt. MSB.

MSB. (2018). Gemensamma grunder for samverkan och ledning vid samhdllsstorningar.
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB).

Olsson, R. (2006). Att ta risken ur krisen - En textanalys av Krisberedskapsmyndighetens
perspektiv pd samhdlle och sdkerhet. Norrkdping: Linkdpings universitet.

Prop. 2001/02:10. Fortsatt fornyelse av totalforsvaret. Himtat frdn
https://data.riksdagen.se/fil/9BBF69E8-BF33-41FB-BE1E-B062D7033AE7

46



Prop. 2001/02:158. Samhdllets sckerhet och beredskap. Hamtat fran
https://data.riksdagen.se/fil/5069640D-E35F-4000-A19B-FE72334448C1

Rossi, M., Festa, G., & Gunardi, A. (2019). The Evolution of Public-Private Partnerships in a
Comparison between Europe and Italy: Some Perspectives for the Energy Sector.
International Journal of Energy Economics and Policy, 403-413.

Saarinen, M., & Johansson, B. (den 21 03 2020). Corona mots av brist pa personal och
skyddsutrustning. Hamtat fran Sveriges Radio:
https://sverigesradio.se/artikel/7435297sy

Sandebring, A. (2006). Att organisera privat-offentlig samverkan. Stockholm: SCORE
(Stockholms centrum f6r forskning om offentlig sektor).

Sandefeldt, J. (2005). Samverkan mellan offentlig sektor och ndéringslivet vid krishantering en
studie av kriser i sverige 1993-2003 . KBM.

SFS 2008:579. Konkurrenslag. Himtat fran https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/konkurrenslag-2008579 sfs-2008-579

SES 2016:1145. Lag om offentlig upphandling. Himtat fran
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/lag-20161145-om-offentlig-upphandling_sfs-2016-1145

Sjokvist, A. (den 2 april 2015). Rapport fran Skogsbrandsutredningen. Hamtat fran
Regeringskansliet: https://www.regeringen.se/rapporter/2015/03/rapport-fran-
skogsbrandsutredningen/

Sjosvird, K. (2015). Krishantering i Dalarnas ldn - strategi for samverkan och ledning.
Falun: Lansstyrelsen Dalarna.

Soderblom, J., & Glas, S. (2016). Perspektiv pd trosklar och méjligheter - En kvalitativ studie
om organisatoriska forutsdttningar i privat-offentlig samverkan. Mittuniversitetet.

SOU 1995:125. Finansiell verksamhet i kris och krig. Himtat fran
https://filedn.com/ljdBas50JsrLJOq6KhtBY C4/forarbeten/sou/1995/sou-1995-125.pdf

SOU 2019:51. Ndringslivets roll inom totalforsvaret. Haimtat fran
https://www.regeringen.se/4ad9c6/globalassets/regeringen/dokument/forsvarsdeparte
mentet/sou/sou-2019-51-naringslivets-roll-inom-totalforsvaret.pdf

Stenérus Dover, A.-S., Odell, A., Larsson, P., & Lindgren, J. (2019). Beredskapslagring — en
kunskapsoversikt om beredskapslagring som ett verktyg for 6kad
forsorjningsberedskap i Sverige. Stockholm: Totalforsvarets forskningsinstitut.

Storsjo, I. T., & Kachali, H. (2017). Public procurement for innovation and civil
preparedness: a policy-practice gap. International journal of public sector
management , 342-354.

Tomasini, R. M., & Van Wassenhove, L. N. (den 18 januari 2009). From preparedness to
partnerships: case study research on humanitarian logistics. International transactions
in operational research(16), ss. 549-559.

47



Uhr, C. (2011). Samverkansbegreppet. 1 MSB, & N.-O. Nilsson (Red.), Samverkan — for
sdkerhets skull! (ss. 11-29). MSB.

Watanabe, K. (2009). Developing public-private partnership based business continuity
management for increased community resilience. Journal of Business Continuity &
Emergency planning, 335-344.

Ovrig list litteratur

Foljande litteratur har erhdllits via scoping studien, sndbollsmetodik samt via tips frén
medstudenter. Vi har tagit del av litteraturen men i slutdndan inte anvént oss av den 1
rapporten, den har likval tillfort generell kunskap inom d&mnesomrédet.

Bloomfield, K. (2019). Risk assessment in public contracts. European Procurement & Public
Private Partnership Law Review, 7-15.

Guan, P., & Zhuang, J. (2015). Modeling Public—Private Partnerships in Disaster
Management via Centralized and Decentralized Models. Decision Analysis, 1-17.

Hashim, A., Jean-Gilles, L., Hegermann-Lindencrone, M., Shaw, 1., Brown, C., & Nguyen-
Van-Tam, J. (2012). Did pandemic preparedness aid the response to pandemic (HINT)
2009? A qualitative analysis in seven countries within the WHO European Region.
Journal of Infection and Public Health, 286-296.

Kuchkovskaya, N. V., Zabaikin, Y. V., Baysaeva, M. U., Kosareva, I. A., & Calesc, M.
(2019). Risk Assessment Regarding the Implementation of Public-Private Partnership
Projects in the World. Space and Culture, India, 89-100.

Madell, T., & Indén, T. (2010). Offentlig-privat samverkan : rdttsliga forutsdttningar och
utmaningar. Uppsala: Tustus.

Olsen, O. E., Kruke, B. 1., & Hovden, J. (2007). Societal Safety: Concept, Borders and
Dilemmas. Journal of Contingencies and Crisis Management, 15, 69-79.

Listou, T. (2008). Postponement and Speculation in Non-Commercial Supply Chains. Supply
Chain Forum: An International Journal, 56-64.

48



Bilaga A - Fordelning litteraturkillor

Scoping Study Forfattare
Att organisera privat-offentlig samverkan Sandebring
Att ta risken ur krisen : En textanalys av

Kriberedskapsmyndighetens perspektiv pa samhélle och sikerhet | Olsson

Covid-19 Exposes weaknesses in European response to outbreaks

Anderson, McKee & Mossialos

Developing public—private partnership based business continuity
management for increased community resilience

Watanabe

Economic prospects for public-private partnershop in Russia and
European Union

Chizhevskaya och Magomaeva

Evaluation Partnerships to enhance istaster risk management
using multi criteria analysis: an application at the pan-european
level

Hochrainer-Stigler och Lorant

From preparedness to partnerships: Case study reserach on
humanitarian logistics

Tomasini, R.M.; Van Wassenhove, L.N.

Forsorjningssékerhet i andra lander: en kunskapsoversikt

MSB

Kristalighet genom privat-offentlig samverkan

Kulling, Lundgren, Sundelius, Vindevag &
Hafstrom

Offentlig-privat samverkan : en rittslig analys av en

framvéxande samverkansform inom offentlig upphandling Edmark
Perspektiv pa trosklar och mojligheter : En kvalitativ studie om
organisatoriska forutsittningar i privat-offentlig samverkan Soderblom & Glas

Privat-offentlig samverkan : fran id¢ till fungerande praktik

Carlsson-Wall & Kraus

Public Private Business Models for Defence Acquisition - A
Multiple Case Study of Defence Acquisition Projects in the UK

Ekstrom

Public procurement for innovation and civil preparedness: a
policy-practice gap

Storsjo & Kachali

Public-Private Partnerships in the Defence Sector: How Offset
Agreements interface between the private and public
Stakeholders

Bovis

The evolution of public-private partnerships in a comparison
between europe and italy: some perspectives for the energy
sector

Rossi, Festa och Gunardi

Tilldelad litteratur

Forfattare

Motstandskraft Ds. 2017:66

Forsvarsberedningen

Niringslivets roll inom totalforsvaret - SOU 2019:51

Statens offentliga utredningar

Snoboll

Forfattare

Beredskapslagring — en kunskapsdversikt om beredskapslagring
som ett verktyg for okad forsorjningsberedskap i Sverige

Stenérus Dover, Odell, Larsson & Lindgren

Handbok i privat-offentlig samverkan
inom omradet krisberedskap

KBM

Mind the Gap!

Andersson & Malm

Néringslivets roll i totalforsvaret — centrala fragor och vigar
framdt

Ingemarsdotter, Sparf, Karlsson & Lundén

Samverkansbegreppet

Uhr

49




50



Bilaga B - Intervjuguider

Intervjuguide 1: Privata aktorer

Generellt
e Hur ldnge har du arbetat pé foretaget?
e Kan du beritta vad du har for roll pé foretaget?
e Hur jobbar ni med krisberedskap pa foretaget, dr det nagot ni har?
e [ dina ord, vad &r er roll 1 samhillets krisberedskap?
e Har ert foretag ndgon erfarenhet av att, utanfor er kirnverksamhet, samarbeta med
andra aktorer fore covid-19-pandemin? Béde med andra privata som med offentliga.
o Vilket syfte hade samarbetet?
o Hur sig det samarbetet ut?
o Kénde ni varandra sedan innan eller varfor ingick ni samarbete med just dem?
e Om nej; finns det ndgot sammanhang som ni skulle vilja samarbeta med ndgon annan
aktor?
o Vilket sammanhang?
o Vilken/vilka aktorer?
o Hur tror du det samarbetet skulle se ut?

Covid-19-pandemin
N1 har ju tidigare deltagit 1 arbetet med att hantera covid-19-pandemin, darfor tinkte vi
stdlla nagra fragor kring hur det har gatt till:”

e [ Covid-19-pandemin producerade ni XXX, hur togs det beslutet? Hur gick tankarna

kring att bidra till krishanteringen 1 samhillet.
o Om foretaget var initiativtagaren: Visste ni var ni skulle vénda er nér ni ville
hjélpa till?

e Hur gick omstéllningen i produktionen?
Var det en svar omstillning?
Uppdagades négra problem?
Hade ni problem med att fa ravaror till produktionen?

o O O O

Hur lange hade ni kunnat upprétthalla produktionen?

e Har ni utvérderat omstéllningen for att ta vara pd eventuella lardomar ifall ni skulle
gora ndgot liknande igen?
o Skulle ni, vid en annan typ av kris, vilja gora en liknande omstdllning?
e Vet du om foretagen ldngre bak i er leveranskedjan arbetar med leveranssikerhet?
o Om ja,; Kan du berétta mer om hur det arbetet ser ut?
e Medforde ert engagemang i covid-19-hanteringen nagra sekundéra effekter for ert
foretag eller varumarke?
o Om negativa; vad hade kunnat minska dem?
e Vad skulle den offentliga sidan kunnat hjélpa till med for att gora er insats smidigare?
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Framtiden

Finns det ett intresse fran er sida att i framtiden arbeta proaktivt
med samhéllets krisberedskap?
o Om nej; varfor inte?
Hur jobbar ni pé foretaget med kontinuitetshantering idag?
Hur ser incitamenten ut for er att planera for beredskap nér vi befinner oss i
fredstid/icke-krisldge? Exempelvis utbilda personal, planera for att kunna stdlla om
produktionslinjer etc.?
o Vad krivs for att det ska bli verklighet? (Certifiering likt K-foretag, ekonomisk
erséttning, lagstiftning)
o Skulle en certifiering gédllande god kontinuitetshantering och leveranssidkerhet
kunna vara ett incitament?
Ar det viktigt att samverkan genererar vinst eller tydligt motverkar en forlust (ex.
kontinuitet i produktionen)?
o Goodwill ett incitament?
Vilka svarigheter ser ni med att samarbeta med en offentlig aktor?
o Avtal eller 16sare 6verenskommelser, vilken form av samarbete &r béast i er
mening?
o Vad kan offentliga aktorer gora for att ni ska ha mojlighet att hjélpa till med
forsorjningsberedskapen?
Vem ska ta initiativet till samverkan och skoéta ledarskapet, privat eller offentlig
aktor?
Ett litet sidospér, har ni hort nadgot fran andra i branschen som inte stillde
om angdende varfor de inte gjorde det?
Avslutningsvis, finns det nadgot annat du skulle vilja tillfora eller funderar dver?

Intervjuguide 2: Offentliga aktorer

Generellt

Vad ér din yrkesroll?
Hur ldnge har du arbetat i den positionen?
I dina ord, vad &r er roll i samhéllets krisberedskap?
Arbetar ni idag med forsorjningsberedskap i er(t) kommun/lan?

o Vad bygger pé frivillighet respektive ansvar?
I relation till forsorjningsberedskap, vem utfér kommunens/lanets risk- och
sarbarhetsanalyser? (konsulter, anstillda)
Hur ser ert handlingsutrymme ut som kommun/lansstyrelse gillande att inga
samverkan med privata aktorer, vilka mojligheter och hinder identifierar ni?
Har ni i kommunen/lansstyrelsen ndgon erfarenhet av att samverka med privata
aktorer fore covid-19-pandemin?

o Vilket syfte hade samverkan?

o Hur sdg samverkan? ut?

o Kénde ni varandra sedan innan eller varfor ingick ni samverkan med just

dem?
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e Om nej; finns det ndgot sammanhang som ni skulle vilja samverka med nagon privat
aktor?
o Vilket sammanhang?
o Vilken/vilka aktorer?
o Hur tror du den samverkan skulle se ut?

Covid-19-pandemin
e Har det varit nagot foretag som stéllt om sin produktion i er(t) kommun/l&n?
o Om ja, har ni varit delaktiga i den processen?
o Vem tog initiativet till detta, var det ni eller foretaget sjdlva?
o Fanns det foretag som erbjod sin hjalp men vars erbjudande inte nyttjades?
= Vad var anledningen att de fick avslag?

Framtiden

e Har ni kartlagt privata aktdrer som genom samverkan skulle kunna stérka
forsorjningsberedskapen?

e For att kunna forlita sig pa privata foretag som en del 1 samhéllets
forsorjningsberedskap, vilka krav méste foretagen tillgodose?

e Avtal eller l6sare 6verenskommelser, vilken form av samarbete dr bést i er mening?

o Varfor?
o Vilka svérigheter ser ni med att sluta avtal med en privat aktor?

e Vem ska ta initiativet till samverkan och skota ledarskapet, privat eller offentlig
aktor?

o Har ni resurser att leda ett sidant samarbete?

e Har ni gjort ndgon omvérldsanalys, vad vet ni om vad andra (kommuner, 14n och
lander) gor vad géller forsorjningsberedskap?

e Viundersoker om det gér att sluta avtal med inhemska foretag sa att de kan producera
det materiel som krisen kréver, ser du att det skulle finnas mojlighet att gora det trots
lagen om offentlig upphandling och konkurrenslagen?

e Avslutningsvis, finns det ndgot annat du skulle vilja tillfora eller funderar dver?
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