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Abstract

The aim of this thesis is to examine how Gustaf Wingren’s theology can be understood as a grain of
wheat theology, and to answer the thesis’ main question: How can Gustaf Wingren's grain of wheat
theology contribute to a theological discussion today? The aim is to show new aspects of Wingren’s
theology and especially of his grain of wheat theology. The thesis shows that the theme of life and
death exists as a clear center in the metaphor of the grain of wheat in the Gospel of John 12:24.
These two aspects — life and death — can be seen as inevitably intertwined. The essay moves in a
synthesis of death and birth, suffering and restoration, powerlessness and power, as well as
meaninglessness and meaningfulness. I understand Wingren’s grain of wheat theology as a theology
that deserves to be used and further developed today. The thesis also argue that Wingren’s theology
is compatible with a feminist theological and philosophical perspective — in the sense that Wingren
strongly expresses the idea of creation: the human as bodily, the given value of every human being
and the change in God’s law and creation. Wingren is put in dialogue with the German feminist and

liberation theologian Dorothee Sélle, among others.
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Kornet har sin vila djupt i frusen jord,
dr ej dott, det vickes av ditt skaparord.

204, SvK Ps.

Res oss upp igen var skapare och vin
ndr allt kdnns tungt och motigt.
Skdrp var blick, ge mod,

ge oss nya sprdk och ord,

for din vdrld hdr och nu.

821, Psalmer i 2000-tal



Forord

Att skriva en masteruppsats under den pandemi som priaglat védrlden under ar 2020 har &ven
paverkat arbetet med uppsatsen pa olika sétt. Begransningar i form av fysiska kontakter och viss
isolering har medfort bdde for- och nackdelar. I en sddan ovanlig situation blir de néra
sammanhangen och ljusglimtarna synnerligen betydelsefulla, men f6r skrivprocessen har den
karanténliknande tillvaron inneburit en upplevelse av nistintill oéndlig tidsrymd. Till plussidan hor
ocksa att fa yttre faktorer pockat pd min uppmairksamhet. Att jag ndmner detta inledningsvis &r
ocksa en tidsmarkor — en ovanlig tid, en unik situation som fordjupat tankarna kring vetekorns-

teologins yttersta betydelse och mening.

Avslutningsvis vill jag passa pa att tacka alla som pé olika sitt stottat och inspirerat mig under
arbetets gang. Jag vill sidrskilt rikta ett varmt tack till min handledare Patrik Fridlund for
uppmuntran, vigledning samt konstruktiva rad, Jakob Signés for inspiration och diskussioner under
savdl den hdr hosten som Ovriga terminer under studietiden, min far Lars Grimbeck for talmodig

korrekturldsning, samt resten av min familj for sillskap och stéttning.

Lund i januari 2021
Jenny Grimbeck
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1. Introduktion

Enligt Lundateologen Gustaf Wingren (1910-2000) skapas teologi d& den dr inkdnnande gentemot
den omvirld dér den konstrueras. En av Wingrens huvudtankar &r att all teologi véxer fram och
skapas utifrdn en viss kontext, en viss tid och ett visst samhélle — den specifika milj6, kontext och
det liv som ménniskan lever. Pa sd sétt virnar Wingren om vdx/ingen och forandringen i teologin
och den kristna tron. Wingrens teologi dr ocksa en betoning av den kontinuitet som den kristna tron
innebér — kontinuiteten av det kerygma som befriar, upprittar och forldter mianniskan. Kontinuiteten
ar ocksa Guds pagaende skapelsehandling: virnandet av liv och livets stindiga seger dver doden.
Utgdngspunkten for Wingrens teologi ér att vérlden skapas av en god skapare, och att virlden och
manniskans vardagliga liv ddrmed bor forstds som en del av den gudomliga och pagdende
uppenbarelsen. Enligt Wingren kan kristen tro, teologin och talet om Gud aldrig ses som separerat
frdn manniskans vardagliga erfarenhet. Allt 1 en ménniskas liv — mellan fodelse och déd — dr en del

av gudsrelationen och gudsmotet.

Wingren anvédnder aterkommande vetekornets lag som en bild for ménniskans, den kristnes och
Jesu liv, och hans teologi betecknas ibland som vetekornsteologi.! Vetekornet genomgar en
transformation da det faller i jorden och dor for att kunna ge skord. Denna rorelse kénnetecknas av
ordparet vixling och kontinuitet. Det vetekornsmonster som utkristalliseras pekar mot fordndring
och véxling, men dven kontinuitet och pdgaende handling. Enligt vetekornets lag, sésom metafor, ar
kornet fortsatt samma korn, men i1 en annan skepnad och gestalt. Jag menar att Wingrens
anviandning och spegling av vetekornets lag dr grundldggande for att forstd dennes teologi. I sitt
teologiska arbete anvdnder Wingren bland annat den allmidnménskliga erfarenheten som
sprangbrdda och arbetar samtidigt utifran en tydlig kristologisk grund. I och med denna balans —
och i foreningen av den allmédnmaénskliga vardagserfarenheten och det kristna kerygma — finns hos

Wingren en teologi som jag menar har potential och mojlighet att rekonstrueras 1 dag.

I detta grundas ocksa mitt personliga intresse for Wingrens teologi. Jag menar att det 1 Wingrens
rorelse mellan véxling och kontinuitet finns en fascinerande och inspirerande vilja till en pordsare

grians mellan sekulért och sakralt. Wingrens vetekornsteologi har en samtidig tydlighet av ett kristet

1 Se exempelvis Kristensson Ugglas biografi Gustaf Wingren: Mdnniskan och teologin (2010) och Jonny
Karlssons text ”Vind din nésa ritt mot stormen, och sjung hej och ha” (2001), vilka &terkommer i
forskningsoversikten.
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centrum, kristologi och kerygma och en 6dmjukhet infor det ménskliga livets beskaffenhet och
dynamik. I denna uppsats kommer jag att lyfta fram det i Wingrens teologi som kan leva vidare,

berika och béra frukt dven i dag.

1.1 Bakgrund

I en svensk kontext dr Gustaf Wingren en av 1900-talets mest namnkunniga teologer. Han préiglade
savil en svenskkyrklig kontext som den akademiska teologin — badde pa svensk och internationell
niva — under sina verksamma ar. Men dr Wingrens arbete en historisk parentes, eller finns det mer
att hdmta frdn denne teolog? Varfor, hur och pa vilket sitt kan Wingrens teologi utvecklas,
konstruktivt kritiseras och anvédndas under 2020-talet? Den wingrenska teologin har en stark
betoning pa den allmdnmaénskliga erfarenheten som en grund for den kristna tron. Att vérlden &r
skapad innebdr att allt 1 virlden — oavsett heligt eller sekulart, kristet eller profant, kyrkligt eller
vérldsligt — dr en del av ménniskans mote och relation med Gud. Med hjdlp av bland andra den
danske etikern och teologen K.E. Loagstrup beskriver Wingren ménniskans tillvaro med ordet kamp
— slitningen mellan att bli en hel ménniska och att vara fast 1 den destruktion som varje ménniska
erfar, oavsett om hon &r kristen eller inte. Denna teologi, menar jag, kan ocksa vara anviandbar i dag

och kompatibel med en ny tid, en ny generation — och vécker ddrmed ocksé nya frigor.

For att utveckla Wingrens teologi i dag sé kridvs det en ldsning av denne, dér luckor och oklarheter
tydliggors, och didr Wingrens tydlighet och fordelar lyfts fram. Modellen for en sddan ldsning
himtas fran vetekornets lag i Johannesevangeliet 12:24, en bibelvers ofta anvdnd av Wingren:
”Sannerligen, jag sidger er: om vetekornet inte faller i jorden och dor forblir det ett ensamt korn.
Men om det dor ger det rik skord.”? Samma tema aterfinns i 1 Korintierbrevet 15:36-37: ”Vilken
enfaldig fraga! Det du sar far inte liv om det inte dor. Och nér du sar ar det inte den blivande vaxten

du sar utan ett naket sddeskorn eller ndgot annat frd.”

I vetekornets lag ryms det ovan ndmnda ordparet vdxling och kontinuitet, vilket r det tema som
utgdr en rod trdd 1 ménga av Wingrens texter. Jag menar att vetekornets lag, och i1 synnerhet
Johannesevangeliet 12:24, i méngt och mycket kan ses som central for Wingrens teologi. Detta
monster exemplifierar pa ett sdrskilt sdtt Wingrens teologiska grund och utgéngspunkt. Vetekornets

lag — vetekornsmdnstret och vetekornsmetaforen — ar det raster jag 1 uppsatsen anvander for att ldasa

2 Bibeloversattningar som anvands i uppsatsen dr himtade fran Bibel2000.
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och forstd Wingren. Vetekornets lag har i uppsatsen funktionen av ett verktyg och en tolknings-
nyckel for att visa pa vilket sitt Wingrens teologi ar en kreativ och konstruktiv resurs inom teologin
i dag. Eller med andra ord: om Wingrens teologi i enlighet med vetekornet faller 1 jorden och dor —
kan den da gestaltas pa nytt, omformas och uppsta till ndgot som &r gangbart i dag och anpassat for

vér tid?

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats dr att visa pa hur Gustaf Wingrens teologi kan aktualiseras, ldsas och
forstas 1 dag. Uppsatsens Overgripande syfte dr ocksa att bidra till diskussionen om hur Wingren
som teologisk resurs dr anvdndbar, relevant och viktig i vér egen samtid, samt att formulera en

vetekornsteologi inspirerad av Wingren.

Ur detta syfte dr uppsatsens huvudfragor foljande:
Hur gestaltas vetekornets lag i Gustaf Wingrens teologi?

Hur kan Gustaf Wingrens vetekornsteologi utvecklas?

1.3 Teori

Religionsfilosofen Catharina Stenqvist redogdr i texten “Lasta monster eller 6ppna fonster: Om
traditioner och spanningar i religionsfilosofin” for grundmonstrets betydelse for det teologiska och
religionsfilosofiska arbetet. Stenqvist skriver att grundmonstrets funktion kan liknas vid en karta
eller ett recept som hjidlper ménniskan till organisering och struktur. Grundmonstret sdtter upp
arbetets grinser, men ger ocksd mojlighet att trdda utanfor grinserna och upptéicka vad som finns
dir3 Jag menar att uppsatsens teoriavsnitt dr just ett grundmonster, vilket dmnar redovisa de
teoretiska utgdngspunkter jag som forfattare valt och hur dessa appliceras i uppsatsen. Med andra
ord &r teoriavsnittet den teoretiska karta som jag dmnar folja genom projektet. Med hanvisning till
uppsatsens fragestillningar kan uppsatsens struktur forstds som tvadelad. I uppsatsens forsta del
mejslas Gustaf Wingrens teologi fram. I uppsatsens andra del kan den sedan aktualiseras och
kontrasteras mot andra tdnkare. Viktigt att notera hér dr att denna strukturella uppdelning inte ska
forstas som tva visensskilda delar. Uppsatsens grundmonster — teoretiskt och metodmaéssigt — &mnar

anda att folja en och samma linje utifran det formulerade syftet.

3 Stenqvist 2000a, 41-42.
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Det huvudsakliga grundmonstret for uppsatsen dr vetekornsmetaforen. Detta innebar tva saker. For
det forsta dr detta monster den roda trdd som loper genom uppsatsen. Vetekornets lag, och dess
anspelning pd vixling och kontinuitet, aterkommer och kopplas samman med uppsatsens olika
teman. Viaxling och kontinuitet dr ett vedertaget ordpar 1 Wingrens teologi. Dess koppling till
vetekornets lag handlar om kornets skiftning fran s&dd till skord. Vetekornets lag ar det
grundmonster som sedan Oppnar upp for tolkningar av den vetekornsteologi som uppsatsen
konstruerar. Vetekornsmetaforen och begreppet vetekornsteologi anvénds ocksa av andra forfattare i
relation till Wingren, men i uppsatsen anvdnds den med syftet att visa pd en sirskild tolkning av

Wingrens teologi.

For det andra innebér vetekornsmetaforen att jag 1 uppsatsen 1 viss utstrackning tar ett kliv utanfor
ett gingse grundmonster och dess orienteringskarta genom att inte fokusera pa begreppet
skapelseteologi, vilket annars dr ett vanligt sétt att kategorisera Wingren.# Den skandinaviska
skapelseteologin kan definieras som den teologi som tar skapelsen och det givna livet som sin
teologiska utgadngspunkt och att det ménskliga livet dirmed har sin grund i skaparen. Detta innebér
ocksa att det ménskliga livet dr praglat av sirskilda villkor och strukturer.5 Utifrdn dessa villkor och
strukturer stéller skapelseteologin fragor som berdr minniskans grundlaggande behov och hur dessa
relaterar till Gud. Den skapelseteologi som utvecklas under 1900-talet inspireras bland annat av den
danske présten och teologen N. F. S. Grundtvig och reformatorn Martin Luther.6 Niels Henrik
Gregersen, Bengt Kristensson Uggla och Trygve Wyller skriver att skapelseteologin ibland har
missforstatts som en ”forsta artikelns teologi”, men att sa inte dr fallet. De menar att betoningen pé
skapelsen inte dr en betoning pa sjilva skapelsehandlingen eller den explicita skapelseberittelsen.
Istéllet innebdr denna betoning att Gud finns 1 vérlden. Kyrkans och teologins uppgift ar inte framst
att peka pd Gud — Gud finns redan i ménniskans tillvaro — utan istillet att formedla befrielse och
forlatelse. Ur ett skapelseteologiskt perspektiv dr det levda livet en del av Guds uppenbarelse och
det religiosa livet dr i forsta hand ett ménskligt liv — gransen mellan sakralt och sekuldrt luckras

ddrmed upp.” Med detta sagt bortser jag emellertid inte helt frin Wingrens skapelseteologiska

4 Se exempelvis Niels Henrik Gregersens, Bengt Kristensson Ugglas och Trygve Wyllers Reformation
Theology for a Post-Secular Age: Logstrup, Prenter, Wingren, and the Future of Scandinavian Creation
Theology (2017).

5 Armgard 1971, 15; Nahnfeldt 2018, 94; 96.
¢ Gregersen, Kristensson Uggla & Wyller 2017, 12.
7 Gregersen, Kristensson Uggla & Wyller 2017, 17; 20-22.
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aspekter — det hade varit att nonchalera en allt for stor del av Wingrens teologi. Dessutom dr det
mojligt att argumentera for att vetekornsteologin ocksa ar en aspekt av Wingrens skapelseteologi.
Daremot ér inte skapelseteologin en grundliggande utgéngspunkt i vare sig uppsatsens teori, metod
eller strukturella uppbyggnad. Detta val gors for att visa hur det dr mojligt att 1dsa Wingren pa ett

nytt satt och ddrmed placera diskussionen utanfor ett givet grundmonster.

Ett annat kliv utanfor det vedertagna grundmonstret att tolka Wingren &r att jag — pa grund av min
personliga bakgrund och teologiska inriktning — véljer att l&sa Wingren ur ett feministteologiskt
perspektiv. Jag menar att denna feministteoretiska ram, och tillika feministteologiska ldsning, bidrar
till mojligheten att forstd Wingren och hans teologi pa nya sitt. En feministteologisk ldsning
mojliggor for nya fragestéllningar och dialoger i relation till Wingrens teologi och konsekvenserna
av denna. Min podng med detta perspektiv dr att — med bland annat uppsatsens fragestéllning i
atanke — bidra till en fortsatt diskussion rorande Wingrens teologi och dess potential. Detta innebar
dock inte, vilket dr viktigt att podngtera, att min ldsning av Wingren édr en renodlad feministisk
kritik eller att detta ar det uteslutande perspektivet. Att enkom anvénda ett feministiskt perspektiv
menar jag skulle svara pd andra frigor &n de som formulerats ovan. Det feministteologiska
perspektivet bor istdllet forstds som en hjdlp 1 att konstruktivt, kreativt och pé ett nytt sitt se hur

Wingrens teologi kan anvindas, utvecklas och formuleras i dag.

Feministteologin kan bade forstds som en kritisk rost och en konstruktiv verksamhet.
Feministteologin dr kritisk i den mening att den kritiserar den patriarkala normativitet som praglar
stora delar av den visterldndska teologin och berdr frdgor om makt, normativitet, sprdk och sa
vidare. Feministteologin pekar pd och kritiserar orittvisa och fortryckande strukturer inom saval
kyrkans organisation som inom den teologiska reflektionen. I uppsatsen viljer jag att frimst ldsa
Wingren utifran ett konstruktivt perspektiv, vilket inom feministteologin kan forstds som viljan att
visa pa nya eller annorlunda tolkningsmdjligheter av den egna traditionen.8 I det konkreta arbetet
innebdr detta att jag i tolkningen och tillimpningen &r vaksam pa resonemang som kan forstds som
outvecklade med potential att rekonstrueras. Det innebdr ocksa att 1dsningen sker i dialog med
teologer som delar mitt intresse for feminism och feministisk lasning. Att Wingren sjélv inte ger
uttryck for ett teologiskt intresse for sin tids feminism menar jag inte behdver vara ett problem 1i

uppsatsen. Istillet dr detta ett konkret exempel pa luckor i Wingrens resonemang som kan komma

8 Kamitsuka 2007, 25-26.
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att utvecklas. En avsaknad av feministteori och feministisk teologi hos Wingren sjélv dr snarare en
tillgdng da uppsatsen genom sitt syfte &mnar komma med nya, kreativa och konstruktiva sitt att lasa
Wingren. Klyftan mellan mig sjilv och Wingren, vilken exemplifieras genom ett feministteologiskt
perspektiv, gor det ocksa uppenbart att en sddan ldsning och tillimpning inte sker av sig sjilv. For

att en sddan uttolkning ska ske krivs ett specifikt intresse och arbete.

For att kunna ndrma sig och mejsla fram en vetekornsteologi ur Wingrens teologi — en nérhistorisk
persons textsamling och teologi — finns forst ett par dilemman att reda ut. Den historiska distansen
medfor ett teoretiskt och hermeneutiskt grundantagande i uppsatsen: att text och teologi inte
konsekvensfritt kan flyttas fran en tid till en annan, samt att det sker en transformation och viss
forskjutning dé text frdn en annan historisk kontext ldses och tolkas. En aspekt av detta dr att
tolkningen forstds som en transformation — en forskjutning av betoning och gestaltning 1 och med
den historiska distansen till uppsatsens huvudsakliga objekt: Wingrens teologi. Tydligast visas
denna gestaltning genom anvédndningen av vetekornsmetaforen som pa ett konkret sétt tar uppsatsen
utanfor grundmonstret. Med detta sagt dr det givetvis inte sd att tolkningen kan forstds som
vasensskild fran kélltext eller grundresonemang, utan hills samman av en hermeneutisk rorelse
mellan del och helhet. Om tolkningen helt frangér sitt ursprung ar det inte ldngre en tolkning. Inte
heller menar jag att Wingrens teologi ska eller kan anvindas historielost. Min podng é&r istillet att
det som forstds som Wingrens teologi — idéer, diskussioner, argument och sa vidare — kan ses som
dynamiska element i1 uppsatsen och mojliga att rekonstruera och omtolka. Detta uttrycker
exempelvis filosofen Hans-George Gadamer som horisontsammansmdltning. Denna horisont-
sammansméiltning innebér att jag som ldsare oundvikligen moter texten med ett visst méatt av
forforstaelse, men att Wingren ocksa tillats behalla sin annanhet.® Den pendelrorelse som uppsatsen
befinner sig i dr att bade problematisera Wingrens teologi och att kontrastera med nutida perspektiv
— utan att dagens kontext pa ett anakronistiskt sdtt bli till rdttesndre 1 ldsningen av Wingren.
Tolkningen gor inga ansprak péd att for den skull tillhandahélla en evig kunskap eller sanning.
Istdllet fortgar tolkningsprocessen genom den hermeneutiska spiralens rorelse.l® Med andra ord
tillats Wingrens annanhet och historiens avstand pé ett rattvist sdtt samexistera med tolkningen och

den process som sker i nutid.

9 Grondin 1994, 111-112; Porter & Robinson 2011, 78; 86.
10 Kristensson Uggla 2002, 351-354; Porter & Robinson 2011, 103.
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Hur ska dé en forstaelse av Wingrens teologi mejslas fram? Och vad avgor vad som &r relevant eller
inte? Vad som hittills framkommit i detta teoriavsnitt dr att uppsatsen ror sig utanfor ett givet
grundmonster — skapelseteologin — samt att jag forhéller mig till en feministteologisk teoretisk ram.
Men jag utgér ocksa fran den ofrankomliga kontext dir jag som forfattare sjdlv befinner mig, som
ett ldsande och tolkande subjekt. Den egna utgingspunkten, det vill sdga plats, tid, tradition,
sammanhang och sa vidare paverkar analysen, men ockséd den konstruktiva diskussionen, de fragor
jag som ldsare stdller till texten, samt vilka frdgor som inte stdlls.!! Jag menar att den egna
kontexten, utifran ett forfattarperspektiv, ar ofrankomlig, vilket innebér att det inom projektets
ramar skulle vara tveksamt att hivda total objektivitet. Att i rollen som forfattare redovisa den typen
av biografiska utgdngspunkter och forforstaelse ar svarfangat och flyktigt. Kanske ér det inte heller
relevant for uppsatsens utformning. Aven om en sidan redogorelse skulle visa pa forfattarrollens
subjektivitet, dr ocksa risken att forfattaren mélas fram som enstimmig och alltigenom stringent.
Beter sig nagonsin en ménniska helt enstimmigt eller stringent? Med andra ord: genom att
deklarera min egen forforstaclse riskerar jag att signalera en total transparens gentemot min egen
text, vilken med storsta sannolikhet inte 4r mojlig att hdvda.!2 Slutsatsen dr att forhdllandet mellan
text och forfattare 4r mangfacetterat, och att forfattarrollen bor forstds som en dynamisk del av en

pagaende och tillika dynamisk process.

1.4 Material och metod
1.4.1 Materialval ur Wingrens bibliografi

Litteraturen som uppsatsen arbetar med &ar huvudsakligen delar ur Gustaf Wingrens senare
produktion. De verk som valts ut ar Vixling och kontinuitet: Teologiska kriterier (1972) och Credo:
Den kristna tros- och livsaskadningen (1974). Detta ar bocker som skrivs efter att Wingren avslutat
sin professur 1 systematisk teologi vid Lunds universitet. Wingren skrev runt 750 texter i olika
format och med olika syften, och hans huvudverk gar att rdkna till sjutton boécker.!3 Med en sddan
bibliografi dr materialurvalets relevans viktig for uppsatsens syfte och fragestéllning. I frdgan om
uppsatsens material, menar jag att det finns en podng med att anvinda tvd i tiden sd pass
ndrliggande verk. For det forsta innehéller Vix/ing och kontinuitet och Credo en tematisk bredd och

ger dirmed en representativ bild av Wingrens teologi. For det andra antas, i och med detta

11 Grondin 1994, 115-116.
12 Fridlund 2007, 28-29.
13 Kristensson Uggla 2010, 26.
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materialval, att Wingrens tinkande inte genomgar nagon storre fordndring under dessa ér, vilket

mojliggor att 14sa dessa tva verk som nadgon form av enhet.

Bengt Kristensson Uggla skriver att Wingrens texter kan delas upp tematiskt. Kristensson Uggla
kategoriserar dem enligt foljande: Texter som berdr teologins metodfraga (bland annat Viéxling och
kontinuitet); de texter som gor ansprék pé att gestalta en mer overgripande systematik (bland annat
Credo); texter som kretsar kring historiska killor; texter som skrivs som kritik mot kyrkan. Men
Kristensson Uggla skriver ockséd att det rent kronologiskt och historiskt finns tva delar av den
wingrenska produktionen. Han skriver: ”[...] den ’andra vigen’ av bocker fungerar som ’kreativa
repetitioner’ och rekontextualiseringar av det teologiska system som egentligen var fardig-
konstruerat redan 1960.”14 Det material som anvinds i denna uppsats dr alltsa en del av Wingrens
senare produktion och tillhér vad som forstds som Wingrens “andra vag” och “kreativa
repetitioner”. I denna andra del, eller utveckling av Wingrens teologi, vander sig Wingren utat mot
samhdllet pa ett tydligare sitt och den teologi han skriver riktar sig mot den kontext vari teologin &r
tankt att komma till nytta. Jag ar sdledes medveten om att det valda materialet inte 4r en fullstindig
samling av Wingrens tinkande, och att Wingrens teologi genomgar en viss forandring 6ver tid. For
att aterkoppla till Kristensson Uggla skriver dock inte Wingren en ny teologi utan snarare sker en
rekontextualisering. Det skulle givetvis vara mojligt att undersoka Wingrens teologi under de
decennier som Wingren var verksam och ddrmed ha en storre historisk bredd, men med hénvisning
till uppsatsens syfte och projektets begrinsade omfang ar det framst dessa verk, Vixling och
kontinuitet och Credo, som kommer att undersdkas. Ambitionen &r inte att grundliggande
undersdka och dissekera Wingrens produktion eller person. Istillet vill uppsatsen utifrdn de valda
verken som representanter for Wingrens teologi kontrastera, problematisera och rekonstruera

Wingrens teologi.

1.4.2 Presentation av huvudmaterial — Vixling och kontinuitet och Credo
I Vixling och kontinuitet: Teologiska kriterier (1972) beror Wingren den kristna traditionens
stindiga vixling och pagdende forindring, parallellt med det som han forstar som budskapets
kontinuitet genom tiden. I forordet nimner Wingren den svenska situationen som utmérkande. A

ena sidan forstds kristendomen som likstdlld andra foreteelser i samhillet, & andra sidan ses

14 Karlsson 2001, 5; Kristensson Uggla 2010, 27-28 (citat).
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kristendomen som en ofordndrad storhet sedan den tillkom.!5 Wingrens huvudfraga 1 Vixling och
kontinuitet &r att den kristna traditionen med nddvéndighet méste fordndras och att det ligger i
kyrkans natur att leva i véxling nidr den hamnar i konfrontation, inom eller utanfor kyrkan.
Samtidigt 4r Wingren noga med att papeka att det finns ett budskap som i kontinuitet fors vidare
genom generationer, vilket visar pd en kerygmatisk aspekt i Wingrens teologi, och att d4ven den
enskilde kristna manniskan har en betydande funktion for teologin och 1 kristen tro. Exempelvis
utgor bibelordet grunden for allt teologiskt arbete, enligt Wingren, och samtidigt papekas att Bibeln
ar full av motsittningar och att texten i allra hogsta grad &r fargad av kulturella och tidsliga inslag —
ndgot som teologen i sin tolkning maste ta i beaktning. Som ndmns ovan skrivs Vixling och
kontinuitet, enligt Kristensson Uggla, med syftet att delta 1 den pagéende debatten om teologins

metod.

Credo: Den kristna tros- och livsdskddningen (1974) ar skriven som en ldrobok for det svenska
universitetsvdsendet och i synnerhet med blivande ldrare som malgrupp. Darfor gestaltar Credo
Wingrens grundlidggande systematik. I Credo redogdr Wingren grundligt och systematiskt for de tre
artiklarna 1 kyrkans trosbekénnelse; Fadern, Sonen och Anden. Wingrens huvudtes i boken é&r att
alla dessa tre artiklar, var och en, kan beskriva den kristna trons grund och roérelse. Wingren
kritiseras for att i och med detta dra alltfor skarpa grianser emellan treenighetens tre aspekter.
Exempelvis papekar Per Frostin att Wingrens treenighetsldra riskerar att skapa en spricka i
gudsbilden” med hénvisning till formeln opera trinitatis ad extra indivisa sunt (“treenighetens

handlingar utat &r odelade”).16

1.4.3 En vetekornsteologisk lisning — metodval
Undersokningen utgar fran en ldsning av Wingrens Vdxling och kontinuitet och Credo, vilka nimns
ovan, med syftet att visa pd mdjligheten till aktualisering i dag. Som grundmdnster for ldsningen,
som metafor och aterkommande monster, anvinds vetekornets lag i Johannesevangeliet 12:24:
”Sannerligen, jag sdger er: om vetekornet inte faller 1 jorden och dor forblir det ett ensamt korn.
Men om det dor ger det rik skord.” Uppsatsen argumenterar for att vetekornsmetaforen kan

anvindas som en forstaelse av Wingrens teologi. Pa detta sitt arbetas en vetekornsteologi fram.

15 Wingren 1972, 9.
16 Frostin 1994, 174-175.
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I uppgiften att ndrma sig Wingren och hans teologi finns en miangd metodologiska tillvigagangssiitt,
och for att svara pa uppsatsens fragestillning krivs en kombination av olika metoder. Dessa
metoder sammanfogas i uppsatsen till en metodologisk verktygslada och anvinds for att kunna ge
svar pa uppsatsens grundfraga. En renodlad deskriptiv, jamforande eller analytisk metod kan inte
ensamt pa ett tillfredsstéllande sitt svara pa uppsatsens fragestéllning. Utifran uppsatsens syfte och
fragestillning krdvs bland annat att metoden innefattar en rorelse framat, for att inte stanna i en
teologihistorisk beskrivning av Wingrens teologi. Denna bredd av metoder innebdr att olika
problem som framkommer i projektet kan bemotas pa olika sitt — beroende pa problemets natur.!?
Uppsatsens metod kan ocksa liknas vid en dialog, eller den dialogism som bland andra George
Pattison argumenterar for i sin bok The End of Theology and the Task of Thinking About God.
Pattisons forstielse av dialogen dr bland annat att den inte har som frimsta syfte att komma med
bestdende och eviga svar. Enligt Pattison dr podngen med dialogen snarare att den tillats fortga i sitt

sokande efter konsensus.

For att ytterligare redogora for uppsatsens metod kan uppsatsens metodologiska vig beskrivas som
tvadelad. I uppsatsens forsta del anvidnds en deskriptiv och analyserande metod, vilken vill visa pa
en uttolkning av Wingrens teologi. Denna forsta del mejslar fram, undersoker och redogor for
uppsatsens bédrande tolkning av Wingren i form av vetekornsteologi. Genom att lisa Wingren
bredvid andra tidnkare — bade sadana han sjélv inspirerats av och nutida roster — tydliggérs Wingren
och uppsatsens forstaelse av vetekornsteologin. De namn jag valt att arbeta med &r bland andra K.
E. Lggstrup, Per Frostin och Elisabeth Gerle. Metoden grundas i en tanke om att konturerna for
Wingrens teologi, temat av vetekornets lag och vetekornsteologin pa olika sitt blir tydligare i
dialog, jamforelse och kontrast. Eftersom syftet inte dr att visa pd Wingrens explicita anvindning av
vetekornets lag, sd undersoks inte bara de passager dir Wingren sjdlv refererar till
Johannesevangeliet 12:24, vetekornsmetaforen eller vixling och kontinuitet. Aven andra

resonemang hos Wingren &r intressanta for uppsatsen.

Utifrén min ldsning av Wingrens teologi, och genom att kontrastera denna mot andra ténkare, foljer
uppsatsen ett antal teman som mejslar fram en forstéelse av en vetekornsteologi. Dessa teman ar
bland annat antropologi, bibelldsning och skriftens auktoritet, etik, Guds allmakt och slutligen
Wingrens forstaelse av doden. Den tematiska uppdelningen och strukturen kan ses som en del av

uppsatsens analys. Arbetet innehéller deskriptiva passager, men huvudsyftet dr att konstruktivt

17 Fridlund 2007, 15.
10



Lunds universitet Jenny Grimbeck

rekonstruera Wingrens teologi som vetekornsteologi for att slutligen kunna svara pa uppsatsens
frdga. Uppsatsens syfte &r inte att granska, bedoma eller blottligga Wingrens intentioner bakom
hans teologi, och inte heller att rekonstruera eller komma at en autentisk eller “dkta” forstielse av
Wingrens teologi. Detta skulle i relation till uppsatsens fragestillning leda till ett svar med annan
karaktér dn det som efterfragas. Metoden @mnar istéllet att konstruktivt undersoka Wingrens teologi,
for att sedan rekonstrueras till en forstaelse som kan vara anvindbar i dag och som pekar mot en

nutida aktualisering av vetekornsteologin.

I uppsatsens andra del anvéinds en konstruktiv, kritisk och kontrasterande metod som vill visa pa
utvecklingspotential och som applicerar och rekonstruerar vetekornsteologin i relation till andra
tankare — teologer och religionsfilosofer. Jag menar dock, aterigen, att en allt for skarp uppdelning
mellan uppsatsens tvéd delar riskerar att de metodologiska tillvigagingssitten forstds som vésens-
skilda, vilket inte &r fallet. Daremot kan uppsatsen sdgas ha en tvadelad strukturell uppbyggnad,
vilken hjélper bade mig sjidlv som forfattare och lasaren att f6lja uppsatsens roda trdd. Metoden som
tillampas i kapitel tre dmnar visa pa vad i Wingrens teologi som &r anvandbart for en vetekorns-
teologi och hur en sadan teologi skulle kunna utvecklas vidare framat. For att gora detta anvands
vetekornsmetaforen, och dess aspekter av vdixling och kontinuitet, som raster i ldsningen av

Wingren.

I min ldsning angriper jag Wingrens teologi pa ett annat séitt dn han sjdlv skulle gora, och i
synnerhet 1 uppsatsens tredje kapitel. Som tidigare redogjorts for i teoriavsnittet innebér detta bland
annat en feministteologisk aspekt. Lasningen och tolkningen dr inte en medvetet anakronistisk eller
godtycklig metod. Istéllet ses klyftan mellan dd och nu, mellan fext, ldsare och forfattare, som en
mojlighet till horisontsammansmaltning, rekonstruktion och nya upptéckter. Den dialog som sker i
kapitel tre bor ses som ett medvetet val att skapa den ovanndmnda klyftan for att ldsa Wingren

genom, mot, och tillsammans med tinkare som vanligtvis inte kontrasteras med Wingren.

I uppsatsen har den tyska befrielse- och feministteologen Dorothee Solle (1929-2003) en

framtradande roll.18  Solle fungerar som en dialogpartner och som en konstruktiv resurs i

18 Av Sélles verk har foljande valts: Gott denken. Einfiihrung in die Theologie (Thinking About God: An
Introduction to Theology) (1990); On Earth as in Heaven: A Liberation Spirituality of Sharing (1993); Es
muf3 doch mehr als alles geben: Nachdenken iiber Gott (Theology for Skeptics: Reflections on God) (1992),

samt sjilvbiografin Gegenwind. Erinnerungen (Against the Wind: Memoir of a Radical Christian) (1995).
11



Lunds universitet Jenny Grimbeck

undersokningen. I sitt teologiska arbete inspireras Solle av en rad olika tdnkare, ddribland Meister
Eckhart, Dietrich Bonhoeffer, Rudolf Bultmann och Martin Buber, vilket innebar att hon anviander
sig av en kritisk och dialektisk metod. Jag menar att hennes metodologiska grund bdde kan ses som
en reaktion mot, och som en del av, en liberalteologisk tradition. Mellan Wingren och Solle finns
bland annat en intressant spianning i och med dessa tva teologers olika instéllningar till teologins
politiska konsekvenser. Wingren kan forstas som en icke-politisk teolog, som undviker ett politiskt
sprak i sin teologi — eventuellt undantaget de sista aren.!® Solle a sin sida levde sitt liv som politisk
aktivist och hennes teologi beskrivs som en politisk teologi — d&ven om hon sjélv senare motsatte sig
en sadan bendmning.2® Wingren och Solle ville, pa vitt skilda sitt, férmedla och visa pa Gud mitt
bland minniskor och i det ménskliga, vardagliga livet. I linje med den kontrast som uppstér mellan
Wingren och Solle har valet av de 6vriga kontrasterande tdnkarna gjorts, och specifikt utifran
uppsatsens feministteoretiska utgangspunkt. I kapitel tre anvinds foretradesvis Grace Jantzen, Luce
Irigaray, samt Jantzens egen ldsning av Irigaray. Min forhoppning dr att dessa val ger givande
kollisioner — kreativa och nya mojligheter att tolka och forsta Wingrens teologi — och att det utifran

dessa perspektiv dr mojligt att forsta valet av de kontrasterande rosterna.

Syftet med uppsatsens metod ar att stilla fraigan om hur vetekornsteologin kan problematiseras och
utvecklas, ses som relevant och meningsfull i dag, samt hur Wingrens teologi kan utvecklas och
diskuteras konstruktivt. I uppsatsens metod, men ocksé 1 sjélva vetekornsmetaforen, finns en aspekt
av vixande, utveckling och livskraft. For att att undersdka och vidare analysera Wingrens teologi
och vetekornsmetaforen har jag valt att huvudsakligen arbeta med ett mer samtida perspektiv och
kontrasterande roster. Vad hdnder om vetekornsteologin tilldts genomgér kornets transformation
frén sddd till skord, och dter uppsta i en ny gestaltning? Jag menar att det som sammanfor dessa
teologer och tinkare dr deras allmdnménskliga utgdngspunkt: vixande, utveckling och livskratft.
Analysen av Wingren, med bland andra Solle som konstruktiv resurs, menar jag utvecklar
forstaelsen, aktualiseringen och mojligheten till praktisk tillimpning av Wingrens teologi. Den
avslutande analysen resulterar i en vetekornsteologi, vilken grundas i Wingrens teologi, och som

pekar framat och kan aktualiseras i dag.

19 Kristensson Uggla 2010, se frimst avsnitten ”’Om en dopt har en korvkiosk...”” och ”Kritik av
tillvaxtideologin”, 197-214; Gregersen, Kristensson Uggla & Wyller 2017, 18; Karlsson 2001, 7.

20 Solle 1999, 98.
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1.5 Forskningsoversikt

I denna forskningsoversikt presenteras ett urval av den forskning som berdr uppsatsens
intresseomrade och som jag anser dr relevant for uppsatsens syfte och fragestéllning. Syftet med
forskningsoversikten dr framst att placera uppsatsen i ett relevant forskningssammanhang men
ocksa att visa pa behovet av en samtida undersokning och rekonstruktion av Wingrens teologi. Forst
visas hur Johannesevangeliet 12:24 metodologiskt anvénts som metafor inom teologisk
argumentation 1 ett antal artiklar. Den andra delen presenterar texter som visar pd hur Wingren ur ett
homiletiskt och biografiskt perspektiv kan kopplas till Johannesevangeliet 12:24. Forsknings-
oversiktens avslutande del tar ett brett grepp och visar pa nigra av de olika intresseomraden och
metodval som priaglat Wingren-forskningen de senaste &aren, déribland teologihistoriska,
kontrasterande och deskriptiva metoder. Denna avslutande del undersdker dven ett internationellt

intresse for Wingren, hans verksamhet och teologi.

1.5.1 Vetekornets lag inom teologin

Som metafor kan vetekornets lag kopplas till savidl naturen och méinniskans liv, som till
passionsberittelsen och ett kristet narrativ. Nagra av dem som har anvént sig av bilden av
vetekornet 4r teologerna Holsten Fagerberg och Bard Eirik Hallesby Norheim. I relation till den
foreliggande uppsatsen beror inte deras artiklar Wingren eller hans teologi. Diremot anvinder
forfattarna vetekornets lag och Johannesevangeliet 12:24 som ett metodologiskt verktyg pa ett

liknande sitt i sina analyser som ocksa gors i uppsatsen.

Fagerberg anvinder sig av Johannesevangeliet, och sdrskilt Johannesevangeliet 12:24, for att visa
pa en analys av naturvetenskapens och darwinismens mdjliga samrére med teologin i artikeln
“Vetekornets lag: Till dialogen mellan naturvetenskap/darwinism och kristen tro” (2009).
Fagerbergs syfte med artikeln dr inte att visa pa en romantiserad bild av naturen som enkom bevisar
eller beskriver Gud, utan menar istdllet att naturens inbyggda ondska, dod, lidande ér
livsnodviandiga processer som ocksa har del i den teologiska reflektionen dver naturen.2! Fagerberg
anvdnder bland annat Johannesevangeliet 12:24, och menar att lidandet i vidrlden ocksa &ar

ménniskans mojlighet och potential till delaktighet och fordndring.22 I Fagerbergs artikel blir

21 Fagerberg 2009, 155.

22 Fagerberg 2009, 162.
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vetekornets lag en bild och en modell f6r hur den kristna teologin kan nidrma sig och konstruktivt

delta i en samtal med darwinismen och naturvetenskapen.

I artikeln ”A Grain of Wheat: Toward a Theological Anthropology for Leading Change in Ministry”
(2014) skriver Hallesby Norheim om ménniskans samtidiga motstand och inbyggda potential till
fordndring, om fordndringens syfte eller felos samt om teologiskt ledarskap. Enligt Hallesby
Norheim bygger ett ménskligt liv i allménhet, och det kristna livet i synnerhet, pa fordndring och
vixande.23 | artikeln visar Hallesby Norheim hur vetekornets lag kan fungera som en bild for
teologiskt ledarskap i1 forsamling, vilket enligt Hallesby Norheim i grunden dr ett konstant
forandringsarbete pa savdl kollektiv som individuell niva. Enligt Hallesby Norheim kan

Johannesevangeliet 12:24 ses som en sammanfattning av en kristen antropologi.24

Bade Fagerberg och Hallesby Norheim ror sig inom ett annat systematiskt teologiskt filt &n vad
denna uppsats gor, men hir i forskningsoversikten vill jag visa pa hur vetekornets lag i sin
metaforiska karaktédr har anvénts som en kreativ tolkningsnyckel och sprangbrida in i vidare dialog.
Genom att visa att metaforen inte bara dr anvindbar inom exegetisk eller bibelteologisk forskning,
utan ocksa som en konstruktiv metafor inom systematisk teologi, vill jag understryka mitt eget
metodologiska val av vetekornsmetaforen som nyckel i ldsaningen av Wingren. Manga fler exempel
dan dessa dr dock svara att finna, vilket visar att uppsatsens metod inte dr ett Overarbetat

metodologiskt grepp och att det finns behov av att utveckla en sadan ldsning.

1.5.2 Vetekornets lag och Gustaf Wingren
Som ndmnts ovan dr vetekornsteologi ett begrepp som anvénds i relation till Wingren av ett antal
forfattare, exempelvis Jonny Karlsson och Bengt Kristensson Uggla. Bada dessa anvinder
begreppet och kopplar det till ett biografiskt perspektiv, samt visar pa hur vetekornets lag och
Johannesevangeliet 12:24 tidigt finns med som byggsten 1 Wingrens teologiska reflektion.
Kopplingen till Johannesevangeliet 12:24 gbrs ocksa av Wingren sjélv i biografin Mina fem

universitet (1991).25

23 Hallesby Norheim 2014, 73.
24 Hallesby Norheim 2014, 69; 72.

25 Wingren 1991, 14; 192—-194.
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Nar Kristensson Uggla, i biografin Gustaf Wingren: Mdnniskan och teologin (2010), anvinder
vetekornets lag — och framst aspekten av vixling — &r det bland annat for att visa en rorelse och
fordndring 1 Wingrens personliga liv. Kristensson Uggla skriver att ”’[...] Gustaf Wingren genomgér
en dramatisk fordndring fran och med sjuttiotalet och framat, da han sjilv genomgar en metamorfos
och hela hans tidigare teologiska system rekontextualiseras.”2¢ Kristensson Ugglas biografi utgér
fran tesen att en ménniskas liv inte kan komprimeras till en historia — ett ménniskoliv &r alltid mer
mangbottnat dn en narrativ linje, med hédnvisning till Paul Ricoeur. For att undvika en sddan
historieskrivning dar Kristensson Ugglas biografi upplagd tematiskt istdllet for kronologiskt dér en
biografisk linje I0per parallellt med presentation och analys av Wingrens teologi.?’
Vetekornsmonstret blir hos Kristensson Uggla en bild for Wingrens personliga utveckling, men
ocksa en grundbult i den skapelseteologi som blir karaktéristisk for Wingren. Metodologiskt skiljer
sig Kristensson Ugglas biografi frdn denna uppsats, men hans grundantaganden berér liknande
temata: vetekornets lag, vaxlingen och ambitionen att se Wingren som en betydelsefull teolog dven i
dag. Trots skillnaderna mellan Kristensson Ugglas projekt och denna uppsats finns en gemensam
grund i intresset att forstd Wingrens teologi 1 dag, och det gor att Kristensson Ugglas bok i viss
utstrickning kommer att fungera som sekundarlitteratur i analysen. Viktigt att pdpeka dr dock att

fokus 1 denna uppsats inte ligger pd Wingrens biografi.

I artikeln ”Viand din nédsa ritt mot stormen, och sjung hej och ha” (2001) pekar Karlsson pa
Wingrens personliga forhallande till bibelversen i Johannesevangeliet och hur den tidigt vickte
Wingrens intresse for teologin och for utveckling av den egna tron.28 Karlsson har ocksa skrivit
avhandlingen Predikans samtal: En studie av lyssnarens roll i predikan hos Gustaf Wingren utifrdn
Michail Bachtins teori om dialogicitet, framlagd vid Linkopings universitetet 2000. I avhandlingen
har Karlsson en homiletisk och litteraturvetenskaplig utgdngspunkt och anvénder sig av Michail
Bachtins teori om att spraket formas av savil avsdndare som mottagare i dialog. Trots att predikan
till sin yttre form dr monologisk, menar Karlsson att det dr mgjligt att visa att Wingren har en
dialogisk utgéngspunkt i sitt teologiska arbete i allmdnhet och i predikningarna i synnerhet.2?

Karlsson visar pa att denna dialogicitet ocksa finns 1 Wingrens djupare teologiska forstaelse och i

26 Kristensson Uggla 2010, 27.
27 Kristensson Uggla 2010, 11; 271.
28 Karlsson 2001, 1.

29 Karlsson 2000, 282.
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hans forstielse av evangelium som ett direkt tilltal 1 mottagarnas situation.30 Karlssons metod skiljer
sig fran denna uppsats dd han frimst analyserar Wingrens predikningar och inte i forsta hand
Wingrens teologiska litteratur. Karlsson anvinder sig ocksa av ett tydligare litteraturvetenskapligt

perspektiv.

Néar det giller Kristensson Ugglas och Karlssons texter, samt Wingrens egen anvdndning av
vetekornets lag, vill jag hdr peka pa att det tveklost finns en tydlig tendens 1 Wingrens teologiska
tainkande. Genom att visa att vetekornets lag ocksd anvidnds av andra menar jag att det finns
relevans och ett behov av att ytterligare utveckla och fordjupa insikten om denna del av Wingrens
teologi. Det &r ocksa relevant att tala om denna vetekornsteologi och vidare gora en rekonstruktion

av denna genom véxling och kontinuitet.

1.5.3 Ovrig litteratur om Wingrens teologi — svensk och internationell
kontext
Efter att ha visat hur vetekornets lag anvints som metafor i teologiskt arbete, samt hur
vetekornsteologin visats vara en rdd trdd hos Wingren, dr syftet med denna avslutande del av
forskningsoversikten att lyfta ett antal titlar som pé olika sétt undersoker och arbetar med Wingrens
teologi. Avsnittets funktion ar dels att ge en Oversikt av olika inriktingar och perspektiv som
Wingren-forskningen haft de senaste aren, men ocksd att visa pa det internationella intresse som

finns for Wingren och hans teologi.

Forutom Karlssons avhandling som presenteras ovan, kan i en svensk kontext &ven Bo Hakanssons
Vardagens kyrka: Gustaf Wingrens kyrkosyn och folkkyrkans framtid (2001) namnas, framlagd vid
Lunds universitet. Hakansson skriver att avhandlingen fOrst och frimst &r en undersdkning av
Wingrens tidnkande, ecklesiologi och kyrkosyn med utgdngspunkt i begreppet folkkyrka.
Avhandlingen &dr ocksd en vilja att delta i debatten om Svenska kyrkans varande efter den
fordndrade relationen till staten ar 2000. Enligt Hékansson konstrueras Wingrens ecklesiologi
utifran att kyrkan pekar pd sakrament och evangelium. Hakansson noterar en forskjutning i
Wingrens tiankande: frin ett folkkyrkoperspektiv hamtat frin Einar Billing till en tydligare kritik mot
statens och kyrkans samrore. Hékanssons avhandling skiljer sig frin denna uppsats som inte pé ett

sarskilt sétt intresserar sig for folkkyrkan eller Wingrens ecklesiologi. Daremot visar Hédkansson pa

30 Karlsson 2000, 294.
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en liknande ambition som denna uppsats 1 ett annat avseende: att aterigen visa pd styrkor i Wingrens

tankande och lata detta rekontextualiseras i en ny tid.

Aven Torfi Stefanssons avhandling Tigern som tolkar: Konfrontationer i Gustaf Wingrens teologi
med sdrskild hdnsyn till teologins uppgift inom universitet, samhdlle och kyrka (2004) ges ut pa
svenska. Stefansson gor en gedigen sammanstdllning av Wingrens teologi och gar schematiskt
igenom hur Wingrens teologi fungerar och ser ut i relation till akademi, samhélle och kyrka.
Stefansson skriver i sin inledning att ett av projektets syften dr att undersoka Wingrens syn pa
teologins roll och uppgift. Liksom denna uppsats dr Stefanssons forhoppning att genom sitt projekt
bade kritiskt och konstruktivt bidra till Wingren-forskningen. Dock skiljer sig uppsatsens syfte och
fokus fran det Stefansson formulerar och till skillnad fran denna uppsats dr Stefanssons ansatts
mycket bredare i sin ambition att ticka hela Wingrens teologiska verksamhet. Stefansson arbetar
med majoriteten av de bocker som Wingren skrev och anvénder sig dirmed ocksé av ett granskande
perspektiv som stracker sig over en langre historisk period. Stefdnsson skriver ocksd att hans
projekt intresserar sig for Wingrens teologiska metodologi, vilken Stefansson stiller sig mycket
kritisk mot.3! Dock visar Stefanssons avhandling, vilket ockséd papekas ovan, att det 1 dag finns ett

behov av forskning pd Wingren och hans teologi.

Det finns och har funnits ett tydligt intresse for Wingren utanfor Sverige. Under senare hélften av
1900-talet utkom en rad titlar som gick i1 dialog och debatt med Wingren. Dér ibland kan Francis J.
Reillyas Law and Gospel in the Theology of Gustaf Wingren: A Study of his Methodology and
Ecclesiology (1974), Ronald Thiemanns text “Toward a Theology of Creation: A Response to
Gustaf Wingren” i1 antologin Creation and Method. Critical Essays on Christocentric Theology
(1981), samt Henry Vander Goots The Fundamentality of Creation in the Theology of Gustaf
Wingren Illustrated from the Controversy with Anders Nygren (1976) ndmnas.3? Enligt min
uppfattning verkar dessa titlar dock inte haft nagon stérre paverkan pa diskussionen, och i synnerhet
inte pd en nutida gestaltning av Wingren. I denna forskningsoversikt har jag istéllet valt att fokusera
pa bocker som utkommit under de senaste aren, di det aterigen véckts intresse for Wingren och

hans teologi.

31 Stefansson 2004, 20.

32 Se dven Kristensson Uggla 2010, 277.
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En av dessa dr Reformation Theology for a Post-Secular Age: Logstrup, Prenter, Wingren, and the
Future of Scandinavian Creation Theology med Niels Henrik Gregersen, Bengt Kristensson Uggla
och Trygve Wyller som redaktorer. I antologin presenteras en rad texter som stéller frigan om, och
pa vilket sétt, skandinavisk skapelseteologi kan anses vara aktuell 1 dag. Tillsammans med Regin
Prenters och K.E. Legstrups teologiska resonemang anvinds Wingrens teologi som sprangbriada for
en konstruktiv analys i dagens postsekuldra samhille. Forfattarna utgar fran samlingsbegreppet
skandinavisk skapelseteologi, vilket forstds som en sirskild skola under en viss historisk period och
inom en skandinavisk kontext. Projektet tangerar den foreliggande uppsatsens intresseomrade med
frigan om den wingrenska teologins relevans och tillimpning i dag. Dock skiljer den sig pd det
sdttet att utgangspunkten ar skapelseteologin, och att antologiforfattarna tar ett bredare grepp med

ett intresse inte bara for Wingren, utan dven for Legstrup och Prenter.

I Tomas Nygrens avhandling Lag och evangelium som tal om Gud: En analys av synen pd lag och
evangelium hos ndgra nutida lutherska teologer: Pannenberg, Wingren och Scaer (2007), framlagd
vid Det Teologiske Menighetsfakultet i Oslo, undersoks tre olika teologers syn och forstéelse av lag
och evangelium; Wolfhart Pannenberg, Gustaf Wingren och David P. Scaer. I relation till Wingren
ar Nygren kritisk mot Wingrens lagtolkning, och att han helt bortser fran lagens tredje bruk.33 Enligt
Nygren blir Wingrens definition av lagen dirmed otydlig och allt for vid, vilket sérskilt far
konsekvenser i bedomningen av ménniskans handlingar.34 Nygrens avhandling dr ett exempel pé
hur Wingrens teologi dven pa 2000-talet kan uppfattas som kontroversiell och fortsatt vicka debatt.
Nygren anviander Wingren som en av tre teologer i en jimforande studie, och didrmed skiljer sig

Nygrens metod och syfte med denna uppsats.

I Gustaf Wingren and the Swedish Luther Renaissance sétter Mary Elizabeth Anderson in Wingren i
en historisk kontext och ambitionen &r att reda ut forhdllandet mellan Wingrens foregédngare och
honom sjélv. Wingrens arv frdn reformatorerna, i synnerhet Luther, dr tydligt enligt Anderson.
Samtidigt var det just Wingrens tolkning av Luther som bidrog till att han ansags kontroversiell och
dven skapade diskussion och konflikt. Enligt Anderson anvidnder Wingren i stor utstrickning
Luthers, men dven Ireneus, metodologi for att ta sig an den egna samtidens problem. Liksom denna

uppsats visar Anderson pa spanningar som finns inom Wingrens teologi. Ddremot skiljer sig hennes

33 Nygren 2007, 269.

34 Nygren 2007, 57.
18



Lunds universitet Jenny Grimbeck

tydliga historiska perspektiv frdn denna uppsats som dels @mnar se till Wingrens teologi snarare dn
den biografiska bakgrunden och som dven mer explicit intresserar sig for den wingrenska teologins

mdjlighet till aktualisering och tillimpning i dag.

1.6 Disposition

Slutet av kapitel ett har nu nétts, vilket bland annat redogor for uppsatsens syfte, fragestdllning,
teori, material och metod. Efter detta foljer ett kapitel som undersdker och diskuterar Wingrens
teologi samt uppsatsens huvudmaterial: Vixling och kontinuitet och Credo. Det andra kapitlet
mejslar fram en fOrstéelse av vetekornsteologin och lyfter fram det i Wingrens teologi som kan
problematiseras och utvecklas. Kapitlet har titeln ”Vetekornsteologi — en lasning” dé syftet framst ar
att visa pa hur vetekornsmonstret kan anvéndas som en tolkningsnyckel i ldsningen av Wingren.
Kapitlet inleds med en kort exegetisk utblick som visar pa tinkbara tolkningsmdojligheter av
vetekornets lag och Johannesevangeliet 12:24, med syftet att sdtta uppsatsens metod 1 en
bibelexegetisk kontext. Darefter foljer en tematisk uppdelning som ur olika perspektiv behandlar
Wingrens teologi. Kapitlet avslutas med en reflektion och analys av vad som framkommit i kapitlet

och summeras i en kort sammanfattning.

De delar av Wingrens teologi som mejslats fram och problematiserats i kapitel tvda kommer i kapitel
tre, ”Vetekornsteologi — dod och uppstandelse”, att behandlas, vidareutvecklas och konkretiseras i
relation till foretrddesvis Dorothee Solle. Syftet och huvudfokus for detta kapitel ar att undersdka
vetekornsteologin, utifran hur det mejslats fram i foregdende kapitel med malet att visa pa hur en
vetekornsteologi kan aktualiseras och rekontextualiseras i dag. Kapitlets huvudblock bir titeln
”Vetekornsteologi 1 dialog” och 1 denna del berér teman som sprak, maktperspektiv, genus och

doden som filosofiskt och teologiskt grundbegrepp.

Den syntes av vetekornsteologin som startar i kapitel tre blir sedan huvudtemat fér uppsatsens
fjarde kapitel. Har sammanfors vad som framkommit i uppsatsens tidigare delar till en diskussion
om vetekornsmetaforen, vilket leder till uppsatsens slutsats. Kapitel fyra dr platsen for den
reflektion som binder thop uppsatsen, med fragor om vad som kan sdgas vara skillnaden mellan
uppsatsens forstaelse av Wingren och en konventionell lasning av Wingren — och dr det mojligt att

tala om en sddan? Gér det fortfarande att tala om Wingrens teologi — eller har nagot nytt véxt fram?
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Avslutningsvis dr uppsatsens femte kapitel en kort avslutning och summering av det som

framkommit 1 tidigare kapitel. Detta sista kapitel pekar framédt mot vidare mojlighet till forskning

och utveckling av Wingrens vetekornsteologi.
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2. Vetekornsteologi — en lasning

Detta andra kapitel inleds med en exegetisk utblick som visar pa tédnkbara tolkningsmdjligheter av
vetekornets lag. Den exegetiska utblicken ger en ingéng i ldsningen av Gustaf Wingren och bygger
samtidigt en exegetisk forstdelsegrund. En sddan grund menar jag forenklar och fortydligar
lasningen, analysen och arbetet med vetekornets lag sisom metafor. Kapitlet fortsitter sedan genom
en tematisk uppdelning som mejslar fram en ldasning och forstaelse av Wingrens vetekornsteologi.

Avslutningsvis sker en summerande reflektion och analys av vad som framkommit i kapitlet.

2.1 Exegetisk utblick

Jesu ord om vetekornets lag hittas bland annat i Johannesevangeliet 12:24: ”Sannerligen, jag sdger
er: om vetekornet inte faller i jorden och dor forblir det ett ensamt korn. Men om det dor ger det rik
skord.” Johannesevangeliet skiljer sig till stor del frdn de synoptiska evangelierna bade till form och
innehall, men ocksé teologiska forutséttningar och dess filosofiska grund. Det finns de som menar
att Johannesevangeliet dr ett forsok att skriva om de tre synoptiska evangelierna for en ny och
bredare malgrupp. Detta dr dock inte en vedertagen teori och snarare ett forsok att forklara
Johannesevangeliets autonomi.35 Flera av de berittelser som finns i de synoptiska saknas i
Johannesevangeliet, som istéllet innehdller andra under och narrativ.3¢ Klemens av Alexandria
kallade Johannesevangeliet for ett “spirituellt evangelium” 1 kontrast till de andra tre som kan
forstds som mer historiskt orienterade och kroppsliga.3” Johannesevangeliet dr teologiskt och
doktrinellt tatt. En generell uppdelning av Johannesevangeliet dr foljande:

1:1-18 Introduktion

1:19-12:52  Tecknens bok

13:1-21:22  Forhdrligandets bok

21:23-25 Epilog33

Perikopen om vetekornets lag finns alltsd 1 slutet av ”Tecknens bok™. I "Tecknens bok™ visar Jesus

pa vem han dr samt tillrdttavisar tidigare missforstind om hans identitet. Har finns alla under, samt

35 Thompson 2015, 4.

36 Exempelvis vinundret pa brollopsfesten, Jesu mdte med kvinnan vid Sykars brunn och uppvéckandet av
Lasaros med flera; Thompson 2015, 3—4.

37 Thompson 2015, 4

38 Alternativt hela kapitel 21 som epilog, se Thompson 2015, 16.
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de for Johannesevangeliets typiska “Jag ar...”-citaten. I “Forhérligandets bok™ vénder sig Jesus
tydligare till larjungarna och mot passionsberittelsen.3® Den perikop, v.v. 20-26, dér den aktuella
versen finns, bendmns bland annat som ”Anticipating Jesus’ Death”0, “The Hour of

Glorification™4! eller ”Jesus talar om méanniskosonen och stunden42.

Richard L. Jeske skriver att den Jesus som grekerna kommer for att soka (v. 20) inte dr den Jesus
som undervisar eller utfér under. De soker den Jesus som genom doden, liksom vetekornet, ska do
och uppsta — forharligas.43 Lars-Olov Eriksson skriver att grekerna i perikopens borjan representerar
hela vérlden”. I och med denna hindelse sker en vindning mot det som &r Jesu syfte. Grekerna blir
enligt Eriksson ockséd viktiga i relation till v. 24, da de kan ténkas symbolisera och tillhéra den
kommande symboliska skorden. Det centrala ”ar att dod och skord hor thop”.44 I den avslutande
delen av “Tecknens bok” finns en rdrelse framit som senare ska utmynna i passionsberéttelsen.
Jeske menar att det dr centralt for hela nya testamentets teologi, &ven hos synoptikerna, att den som

vill f6lja Jesus, och vara larjunge, ocksa méste folja Jesus genom doden.45

I v. 24 finns det enligt Jerome H. Neyrey en jimforelse mellan att do som ett vetekorn eller att inte
gora det. Genom att do bér kornet frukt, vilket av Neyrey tolkas som evigt liv och Guds éra till
minniskosonen — och didrmed ocksd for manniskorna som foljer honom.4¢ Michaels papekar att
liknelsen om vetekornets lag dven gar att koppla till Joh 4:35-3647 dir Jesus ocksd anvénder sig av
ett agrart sprak for att berdtta for ldrjungarna om det eviga livet genom doden.4® Enligt Michaels

kan ocksa v. 32 ldsas som en intertextuell interpretation av v. 24: ”Och nér jag blir upphdjd fran

39 Thompson 2015, 117-118.

40 Thompson 2015, 267.

41 Michaels 2010, 683.

42 Eriksson 2007, 235.

43 Jeske 1989, 293.

44 Eriksson 2007, 235.

45 Jeske 1989, 294; De paralleller 1 synoptikerna Jeske lyfter &r Mark 8:35, Matt 16:25 samt Luk 9:24.
46 Neyrey 2007, 215.

47 ”Ni séger: fyra ménader till, s dr det dags att skorda. Men jag sédger er: lyft blicken och se hur félten redan
har vitnat till skord. Den som skdrdar fér sin 16n, han bargar grodan till evigt liv, sa att den som satt och den
som skordar kan gliddja sig tillsammans.”

48 Michaels 2010, 689.
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jorden skall jag dra alla till mig.”#° Det dr alltsa mojligt att tolka v. 24 dels som en kristologisk

utsaga, dels som ett monster for larjungaskapet.>0

2.2 Vetekornsteologiska monster i Wingrens teologi

2.2.1 Teologisk antropologi
Som en forsta del i undersokningen av Wingrens teologi vander jag mig nu till Wingrens forstielse
av antropologi och hur Wingrens teologiska antropologi kan forstds med anknytning till
vetekornsteologin. I en sadan undersokning ingar oundvikligen ett skapelseteologiskt perspektiv

och relationen mellan skapare och skapelse.

Enligt Wingren &r erfarenheten av liv 1 grunden en religids upplevelse — &ven om ménniskan sjilv
inte betecknar den som sddan. I vardagligt tal i ett sekuldrt samhille har ordet “livet” blivit en
ersittning for talet om Gud. Wingren skriver: ”’I denna vokabel [’livet’] draperar sig numera den

b

storhet som forut bendmndes *Gud’ eller *Skaparen’.”’>! Det finns dock enligt Wingren situationer
dir ménniskan fortfarande kan se att hon inte har makten 6ver sitt eget liv: vid dod, forélskelse eller
fodelse. Wingren menar att en “post-kristen kultur” i dessa situationer inte lyckats ersétta det
mytiska och religiosa spraket. P4 detta sitt visar ocksd Wingren att kyrkan fortfarande spelar en
betydande roll for ménniskor vid kyrkliga forrdttningar som begravning, vigsel och dop.52 Enligt
Wingren ér den skapelseteologiska betoningen, alltsd betoningen pad Gud som tillvarons skapare och
upprétthallare, viktigare desto mer sekulért ett samhélle dr — d4ven en sekuldr ménniska kan kénna
igen sig 1 fascinationen Over sol, vind, regn och nytt liv som fods.53 Oavsett ménniskans egen
trostillhorighet tar hon emot livet ”[...] pd samma sétt som ett nyfott barn genom andningen
mottager syre.”>* Det tycks sdledes finnas en forstdelse hos Wingren av att Gud finns i spraket
oavsett om médnniskan dr medveten om det eller inte. Men det dr inte enbart i spriket som Gud

uppenbaras, utan i hela det ménskliga livet — i allt som ménniskan erfar 4&r Gud sdsom skapare och

givare av livet 1 grunden delaktig. Ocksa Elisabeth Gerle noterar denna aspekt hos Wingren i boken

49 Michaels 2010, 685.
50 Michels 2010, 689.
51 Wingren 2011, 18.
52 Wingren 2011, 19.
53 Wingren 1972, 78.

54 Wingren 2011, 18.
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Sinnlighetens ndrvaro: Luther mellan kroppskult och kroppsforakt (2015). Gerle skriver att Wingren
inte framst ser det kristna livet eller ett liv i Gud som ett kyrkligt liv, utan som ett mdnskligt liv.55
Wingren dr noga med att podngtera att tron eller erfarenheten av Gud inte dr beroende av
manniskans handling, utan oavsett vad sa dr Gud det ménskliga livets kdlla. Wingren skriver: ”Gud

verkar i vinden eftersom den ar vind.”’56

I och med denna skapelseteologiska utgangspunkt kritiserar Wingren bland andra Karl Barth. Trots
att det ocksa finns likheter mellan Wingren och Barth rérande den kerygmatiska aspekten, sa menar
Wingren att Barth ldgger alltfor stor vikt vid ménniskans kdnnedom och kunskap om skaparen.
Wingren skriver att Barth frimst ser det ménskliga livet som en symbol eller metafor som pekar
mot Guds verk. Konsekvenserna av Barths teologi dr enligt Wingren att Gud som skapare reduceras
till teoretisk tankeverksamhet och att det kroppsliga och biologiska livet frankopplas tron. Istillet,
genom hidnvisning till Luther, menar Wingren att ménniskan ar ett aktivt och delaktigt redskap i
Guds skapelsehandling och uppenbarelse.>” Enligt Wingrens ldsning ser Barth evangeliet som nagot
motsatt det minskliga.5® Mgjligen skulle ett av Barths vélkdnda citat kunna tolkas pd detta sétt:
”World remains world. But God is God.”> Kristensson Uggla menar att det skulle vara missvisande
att kalla Wingren for barthian, vilket enligt honom manga ganger pastatts. Istdllet &r Wingrens mote
med den kerygmatiska teologin och Barth ett startskott for Wingrens arbete med hans egna
teologiska program.®0 Till syvende och sist dr det grundliggande teologiska problemet i denna
diskussion enligt Wingren att man inte tar det faktum att ménniskan forstds som skapad pa allvar.
Forutom att skapelseperspektivet forbises, dr risken ocksé att det antropologiska perspektivet gar
forlorat. Enligt Wingren blir teologin och ett kristet narrativ d4 négot avskilt som snarare laggs

bredvid det allmé@nmainskliga, vilket jag forstar som den huvudsakliga grunden till Wingrens kritik

55 Gerle 2015, 212.

56 Wingren 1972, 78.

57 Wingren 1972, 76-77.
58 Wingren 1972, 67.

59 McCormack 1997, 129. Citatets kontext &r Barths forelasning “Kriegszeit und Gottesreich” (“Krigstid och
Guds rike”) i Basel, 15 november 1915. McCormack skriver att denna foreldsning tydligt visar pa hur Barth
sjalv vill distansera sig fran en idealistisk teologi. Barth fortsitter: ”The ’Father in heaven’ to whom He
[Jesus] points us is no ideality which lives from its antithesis; no formal, unreal magnitude which in the final
analysis belongs to this world [...] but rather, the Reality out of which our entire world has fallen.”; Se
Anzinger 1991, 120-122.

60 Kristensson Uggla 2010, 78-79, Wingren 1991, 103; 116-117.
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mot Barth. Konsekvensen av detta dr enligt Wingren att talet om Gud riskerar att forskjutas till en
transcendens och ddrmed en frdnvarande Gud. Det som kommer ut ur” evangeliet forstelnas och
gor kristen tro till en evig sanning bortkopplad fran den enskilda ménniskan, menar Wingren.¢! Vad
som dr syftet med Wingrens kritik, och vad som hir dr min podng, dr Wingrens sérskilda betoning
av den minskliga livet som givet och skapat som en grundliggande del av den teologiska
antropologin. Wingren forstér inte den kristna antropologin som en spegling eller reflektion av en
gudomlig verklighet, ovan eller bortom. Tvértom ser Wingren Guds skapelseverk som konkret och

immanent i den vardagliga vérlden.

Av samma anledning som Wingren kritiserar Barth, papekar ocksd Wingren att kristendomen bér pa
ett olyckligt arv fran den grekiska filosofin. Ett sddant arv har lett till kristendomens nedvardering
av ménniskan och antropologin i allménhet, och kroppen i synnerhet. Den stora skillnaden mellan
dessa tva tanketraditioner, menar Wingren, &r att den grekiska filosofin placerar Gud langt borta,
ovan eller som radikalt annorlunda, till skillnad frdn den gammaltestamentliga och hebreiska
vérldsbilden som har en antropomorf gudsbild. Gamla testamentets vérldsbild sitter ocksa kroppen i
en central position och ser ingen skarp dikotomi mellan exempelvis kropp och sjil. En hebreisk
vérldsbild reducerar inte Gud till en transcendent och evig idé, utan beskriver snarare en

antropomorf och dynamisk gudsbild.62

Det minskliga livet som givet och skapat &r alltsd en grundldggande utgangspunkt for Wingrens
teologi, och Wingren betonar en forstielse av Gud som aktiv och som fortsatt skapande av det goda
1 vdrlden och ménniskans tillvaro. Wingren hinvisar till Luther och skriver att ndr Gud skapar,
skapar Gud sténdigt nytt — creatio continua — vilket pekar mot en fortgdende skapelseprocess.®3
Betoningen for Wingren ar just det nya, vdxlingen, i Guds skapande och kontinuiteten 1 Guds
upprétthdllande och védrnande av liv. Gud finns ndrvarande mitt i det méanskliga livets skiftningar
och oberoende av minniskans anvindning av sprak och ord, hennes kunskap eller vetande om Guds
existens. Gerle papekar att Wingrens luthertolkning skiljer sig fran den som aberopar en hierarkisk
och skapelsegiven ordning — med andra ord en ordningsteologi. Gerle menar att Wingren, likt

Luther, ser ménniskan i gudsrelation just dérfor att hon /ever, och med en betoning av

61 Wingren 1972, 66—67.
62 Wingren 2011, 47-48; Wingren 1972, 103; Se dven Gerle 2017, 179-190.

63 Wingren 2011, 40.
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skapelsehandlingen som stindigt skapar nytt.4 Wingren skriver att credos ord 1 forsta artikeln —
“himmelens och jordens skapare” — syftar pa att ménniskan ar skapad av Gud och finns nérvarande i

allt det som ryms 1 ett méinskligt liv, dterigen med hédnvisning till Luther.65

Wingrens skapelseteologiska perspektiv utgér fran att manniskan ar skapad och att livet dr en gava —
ndgonting som kommer utifrdn. Enligt Wingren dr denna ménskliga erfarenhet densamma i dag som
under hela ménsklighetens historia; strickan mellan fodelse och dod dr densamma, och gamla
testamentets texter berdttar om just denna erfarenhet: den maénskliga tillvarons givna premisser
priglade av sérskilda villkor och strukturer.%¢ Den ménskliga erfarenheten dr begrénsad i och med
dess bundenhet till kroppslighet, en sidrskild kontext, och i synnerhet begrinsad av tiden mellan
fodelse och dod. Maénniskan dr Adam, minskligheten enligt den hebreiska termen.¢’
Vetekornsmonstret fran dod till liv, 1 form av korset och uppstandelsen, dr & ena sidan avldgset i tid
och rum. Detta i form av evangelietextens historiska beskrivning av doden pa korset och
uppstandelsen som dgde rum i1 Mellandstern for 2000 &r sedan. Men Wingren menar att detta
monster ocksa dr ndra i tid och rum — 1 médnniskans erfarenhet av liv och dod. Enligt Wingren méste
forkunnelsens utgéngspunkt kopplas samman med erfarenheten av minniskans vardagliga och
konkreta liv, vilket ocksd innefattar detta monster, konkretiserat 1 Jesu dod och uppstandelse.®8 Hér
blir vetekornets lag en tydlig metafor for savél det kristna budskapet som for ménniskans liv. Den
urkristna predikan bér enligt Wingren pa en uppmaning att ”[...] forkasta ndgot gammalt och vilja
nagot nytt.”®® Detta forstds av Wingren som en brytningspunkt och en spdnning vari teologin
verkar; mellan det avldgsna och det néra, likheter och konfrontationer, samt mellan vixling och
kontinuitet.”” Som jag forstair Wingren sa finns det en analogi mellan Bibeln, ménniskans liv, och
den kristna berittelsen. Bagen som spdnner genom de bibliska berittelserna — och framst
paskdramat — finns séledes ocksé i den enskilda minniskans liv. Fragan dr vad detta betyder, och

vad Wingren rent konkret kan tinkas mena med “det gamla” respektive “det nya”. Aven

64 Gerle 2015, 54-55.

65 Wingren 2011, 35; Se Luthers Lilla katekesen, andra huvudstycket, forsta artikeln.
66 Wingren 1972, 40.

67 Wingren 1972, 83; Wingren 2011, 36.

68 Wingren 1972, 99—-100.

0 Wingren 1972, 60.

70 Wingren 1972, 17.
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Kristensson Uggla noterar denna narrativa metod hos Wingren, vilken enligt denne resulterar 1 en
hermeneutisk teologi. Kristensson Uggla skriver: “Denna teologiska hermeneutik, med dess
sammanldnkade hermeneutiska teologi, innebdr att en rad dikotomier maste Overtrddas.” Enligt
Kristensson Uggla dr dessa dikotomier bland annat subjekt och objekt, agape och eros, samt teori
och praktik.”! Wingrens teologi kan alltsd forstds som en strdvan efter helhet och att dverbygga
bindritet eller en skarp dualism mellan exempelvis gudomligt/ménskligt, transcendent/immanent,

maskulint/feminint och sa vidare.

For Wingren dr Bibelns forsta berdttelse om hur Gud skapar ménniskan inte huvudsakligen en
beskrivning av ménniskans mdl. Beréttelsen dr pa sa sitt inte normativ. Snarare beskriver
exempelvis Genesis 1-11, urhistorien, méanniskans wursprung: den dévarande, nuvarande och
fortgdende tillvaron. Wingren skriver att denna berittelse beskriver hur ménniskan utdvar
herravilde” 6ver djur och natur, vilket skiljer henne frdn resten av skapelsen.’? Vad Wingren
understryker som ménniskans utmirkande drag, 1 jamforande med andra livsformer, &r hennes
medvetenheten om den egna déden. Ménniskan &r medveten om doden som sin framtida horisont.
En sédan medvetenhet dr inte beroende av médnniskans trostillhérighet eller religidsa dvertygelse —
det dr en allmdnméansklig och universell insikt. Wingren skriver: ”Alla ménniskor &r sddana,
medvetna om sin separata existens sdsom fodda och medvetna om sin déri inneslutna rorelse mot en
ensam dod.”73 Vetekornsmetaforens rorelse mellan dod och liv dr en fOrutséttning for livets vixling
och ar inbyggd 1 ménniskans natur. Enligt Wingren &r ménniskan 1 grund och botten alltid
densamma och hennes sldktskap med Adam finns dér, vilket visar pa en essentialistisk antropologi
hos Wingren. Wingren skriver: ”Dold under ismerna &r méanniskan alltid sig lik.”74 Vad som bor
understrykas hir &r att livet enligt Wingren 1 sin grund dr det samma for alla manniskor — och att

Gud skapar, ger och bevarar liv.

Hér skulle jag vilja stanna upp och betona ett par saker. For det forsta menar jag att Wingrens
essentialistiska antropologi ger den allmidnménskliga erfarenheten giltighet 1 den teologiska

reflektionen och forutsitter dessutom alla manniskors lika vérde. I antologin Reformation Theology

71 Kristensson Uggla 2010, 107—108.
72 Wingren 2011, 46-53.
73 Wingren 1972, 79-80.

74 Wingren 1972 83.
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for a Post-Secular Age: Logstrup, Prenter, Wingren, and the Future of Scandinavian Creation
Theology skriver Gerle i kapitlet "Human Rights: Revisiting the Political Program of Scandinavian
Creation Theology” om hur principen om ménskliga rattigheter kan kopplas samman med den
skandinaviska skapelseteologin och dess uppvérdering av skapelsens immanenta virde.”S Gerle
menar att dessa tva, skapelseteologin och minskliga réttigheter, bygger pd samma grundfundament,
nidmligen att livet 4r en gava, i behov av skydd, och att médnniskan besitter ett inneboende och
okrankbart virde. Enligt Gerle betonar Wingren nuets relevans i formuleringen av sin teologi och
tillimpningen av creatio continua.’® Med utgéngspunkt i den allmidnméinskliga erfarenheten av
“livet”, vilket konkretiseras av Gerle som ménskliga rattigheter, blir inte kristendomen en
grinsdragning eller kontrast gentemot en omgivande vérld. Istéllet tillats teologin snarare vara
pords och dppen gentemot vérlden. I Guds skapande ingar recapitulatio, upprittelsen av méanniskan.

Pa detta sitt forenar Gerle skapelseteologin med ménskliga rittigheter.””

For det andra visar Wingrens teologi pd en potentiell utveckling av en teologi, vilken tar
ménniskans kroppslighet, samt erfarenheten av att vara kropp, pa allvar. I Wingrens kritik mot Barth
visades att Wingren inte forstir det kristna budskapet som en upplyft sanning, utan att Gud bor
forstés 1 relation till ménniskans tillvaro. Méanniskans tillvaro ar ofrdnkomligen till viss utstrickning
kroppslig. Fragan &r dock vilken relation som Wingren egentligen forutsitter mellan skapare och
skapelse. A ena sidan ir det mojligt att tolka Wingrens teologi som ett nirmande mellan ménniskan
och gudsbilden, och att klyftan mellan skapare och skapelse dirmed minskas. A andra sidan tolkar
jag inte Wingrens framstéllning av skaparen som en immanent del av sjdlva skapelsen eller som en
renodlad panteism. Ett exempel pa detta dr citatet som anvdnds ovan: ”Gud verkar i vinden
eftersom den &r vind.”78 T detta specifika exempel dr vinden en konsekvens eller ett skaparverk av
Gud — och i sé fall placeras Wingrens bild av skaparen utanfor skapelsens véxling. Jag menar dock,

denna notering till trots, att Wingrens teologi har potential att avvérja en transcendent distans.

75 Gerle 2017, 179; Gerle noterar att FN:s deklaration om de ménskliga réttigheterna inte anvénder termen
skapelse, med hinsyn till ett globalt, allméant och interreligios syfte.

76 Gerle 2017, 180-182.
77 Gerle 2017, 189.

78 Wingren 1972, 78; [min kursivering].
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Ovan visas att Wingren utgar fran en bred och essentialistisk antropologi. Men vad innebér detta?
Ar Wingrens betoning av det allminmiinskliga en forenkling av minsklig erfarenhet? Riskerar en
sddan forenkling att missa viktiga nyanser och olikheter i den ménskliga erfarenheten? Kan det vara
sa att det allmidnmaéanskliga 1 Wingrens teologi dr ett alltfor brett grepp — och att ingenting 1
slutinden blir sagt? A andra sidan skulle Wingren kunna lisas som en radikalt universalistisk
teologi och att didrmed ocksd icke-kristna inkluderas 1 ett kristet narrativ. Detta breda
allmdnmanskliga skapelseperspektiv kan tolkas som att alla ménniskor &r ténkta att inga 1 Wingrens
gestaltning av den kristna beréttelsen och att Wingren inte drar ndgon skarp grans mellan kristna
och icke-kristna — det &r den allmidnménskliga erfarenheten som stdr i fokus. I sddana fall fOrstas
Wingrens allmédnmaénskliga och skapelseteologiska utgédngspunkt som en immanent teologi —
manniskans vardag dr 1 grunden en gudomlig uppenbarelse och inte en spegling med syftet att peka

pa en hogre verklighet.

For att summera bryts Wingrens antropologi mellan & ena sidan en universalism och vaxling — dar
vérlden forstds som skapad och delaktig i en pagdende skapelsehandling — och & andra sidan en
form av partikulédrt kristen och kontinuerlig teologi som visar pd evangeliets kerygmatiska och
befriande kraft. Till syvende och sist dr den kerygmatiska teologin en djupt kristologisk teologi,
vilket visas genom Wingrens aterkommande anvidndning av vetekornsmetaforen och som
aterkommer nedan. Detta vicker dock fler fragor: Vad hinder om méanniskor blir intolkade i ett
kristet narrativ mot deras egen vilja? Och vilka problem finns det med att projicera eller tillskriva
religids tro p4 minniskor som inte sjilva valt eller vill det? Vem har tolkningsforetride? Ar denna
problematik nddvéndig — eller vad &r alternativen? Wingrens breda och essentialistiska antropologi

kan bade ses som en tillgdng, men orsakar samtidigt andra problem och vécker fragor.

2.2.2 Bibelliisning och skriftens auktoritet
I detta avsnitt ska Wingrens syn och forstaelse av bibeltexten och dess auktoritet undersdkas. De
sdtt som Wingrens bibelldsning hor samman med uppsatsens tolkningsnyckel om vetekornsteologi
ar tva. For det forsta dr vetekornet, som metafor for paskberittelsen, central for Wingrens syn pa
bibeltexten. Péskberittelsen dr enligt Wingren den kristna bibelns tydligaste brytningspunkt och
mest konkreta hdndelse. Den rorelse kring vad allt 1 Bibeln kretsar: frén dod till uppsténdelse, likt

vetekornet som faller i jorden och dor for att sedan bdra skord. For det andra dr aspekten av vixling
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och kontinuitet 1 vetekornets rorelse en grund 1 hur Wingren forhéller sig till texten och tolkningen

av dess reella, etiska och teologiska auktoritet.

Med utgangspunkt i paskberittelsen skriver Wingren att evangeliernas ovriga berittelser kan och
bor ses som langa inledningar. De nytestamentliga texterna ror sig mot budskapets centrum. Det ar i
ljuset av uppstdndelsen som beridttelserna om Jesu liv och verksamhet blir betydelsefulla.” Nér
evangelietexterna skrivs dr det med vetskapen om och tron pd uppstandelsen, och darfor kan Jesu
ovriga verksamhet inte frikopplas fran doden pa korset och uppstandelsen.80 Att Wingren sa skarpt
understryker péskberittelsens fundamentala stéllning skulle kunna ses som ett uttryck for polemik
mot mer liberala stromningar vilka betonar bibeltextens etiska budskap. Men det &dr ocksa ett uttryck
for vetekornsmonstret och tendensen av sévil vaxling och kontinuitet, vilket kan forstas som sjilva
kérnan 1 Wingrens teologi. Kristensson Uggla beskriver Wingrens syn pa bibeltolkning och texten

som ett uttryck for Wingrens kerygmatiska teologi.8!

Med fokus pd uppstidndelsen tycks Wingren vilja ta sig bakom evangelietexten och betona den
teologiska grund vilken evangelieforfattarna sjdlva utgar ifran. Detta i linje med den formhistoriska
skolan och bland andra Rudolf Bultmann. Men Wingren kritiserar ocksd Bultmann och menar att
Bultmanns teologi — "hoppets teologi” — skjuter Guds girningar pa framtiden och samtidigt raknar
skapelsetanken till historien, vilket enligt Wingren resulterar i “var tids gnosticism”. Wingren
skriver att Bultmanns avmytologisering inte tar den tomma graven i1 beaktning.82 Detta trots att
Bultmann sjilv 1 Theology of the New Testament (1952) konstaterar att killan till det kerygmatiska
budskapet dr evangelietexterna och att det utan kerygma inte finns ndgon kristendom. Budskapet om
Jesu dod och uppstindelse dr uppenbarligen centralt dven for Bultmann.83 Nir det kommer till

uppstdndelsen menar Wingren att den tomma graven ar en oundviklig historisk detalj, d& detta visar

79 Wingren 1972, 29.
80 Wingren 2011, 117.

81 Kristensson Uggla 2010, 80—82. Kristensson Uggla skriver: ”Den metod som kommit att kallas den
kerygmatiska ar grundad i insikten att evangeliet ursprungligen &r ett muntligt rykte, ndgot som redan frén
borjan var tankt att bli forkunnat och predikat (keryssein = att forkunna, predika) och som sadant ndgot som
gor anspréak pa att ske ocksé i de nya situationer dir evangeliet birs fram.” Enligt Kristensson Uggla kommer
Wingren framst i kontakt med den formhistoriska skolan under sitt vikariat i Basel.

82 Wingren 1972, 64; Wingren 2011, 116-117.

83 Bultmann 1952, 3.
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pa att skapelsen dr pagiende och fortgaende. Den tomma graven visar pa simultan vixling och
kontinuitet, liksom vetekornsmetaforens rorelse mellan sddd och skord, samt att denna véxling i
ndgon man dr kroppslig eller fysisk. I detta menar Wingren att den uppstdndna kroppen ér samma
kropp, men forvandlad.8* Viktigt for Wingren, och i1 synnerhet i samband med kritiken mot
Bultmann, ar att det inte 4r minnet av Jesus som lever vidare — den fysiska kontinuiteten &r central
likvdl som den uppenbara vixlingen. Wingren understryker att den tomma graven gestaltar
kontinuitet, forvandling och uppstandelse av det gamla — allt enligt vetekornsmonstret. Den tomma
graven betyder inte heller att Jesus stigit upp” som en transcendent, metafysisk eller andlig id¢.85
Denna vixling och kontinuitet som sker i och med korsféstelsen och uppstandelsen ér det nav som

allting kretsar kring 1 urkyrkan.8¢

I och med detta resonemang problematiserar Wingren dven den historiekritiska bibelforskningen.
Aven om den historiekritiska bibelforskningen kan komma med viktiga fakta, skriver Wingren, kan
den aldrig pa ett objektivt sitt utkristallisera en bakomliggande teologi eller forklaring av kerygma.
Uppstandelsen kan aldrig, enligt Wingren, presenteras som ett sékert faktum utan &r beroende av
tro.87 Detta exempel visar pd vad jag forstdir som den stora skillnaden mellan Wingren och
Bultmann. Wingren vill med sitt skapelseargument understryka den fysiska vidxlingen och
kontinuiteten i och med uppstandelsen. Wingrens kritik mot Bultmann forstér jag som en kritik mot
ett teologiskt sprak som likt ett naturvetenskapligt sprak soker entydiga och sikra svar. I Tolken som
tiger: Vad teologin dr och vad den borde vara? (1981) utvecklar Wingren detta resonemang
djupare. Wingren menar att den historiekritiska metoden endast kan svara pa fragor om det rddande
forhdllandet da texterna skrevs, men att en sidan metod inte ger svar pd teologins fragor i samtiden.
Enligt rddande vetenskapsteori och praxis har exegeterna “monopol” pa bibeltexten till skillnad fran
den systematiska teologin, menar Wingren. Detta leder till att det teologiska arbetet stannar upp, i
synnerhet for systematisk teologi. Den systematiska teologen kan inte, enligt vetenskapsteoretiska

modeller, bedoma det som sker i samtiden, bara konstatera det som “foreligger”.88 Denna syn pa

84 Detta visas enligt Wingren genom lérjungarnas dubbla reaktioner; Tomas som tvivlar infor Jesus och
Emmausvandringen. Wingren skriver att evangelietexten [ ...] systematiskt tar hdnsyn till tvivlet”; Wingren
1972, 123.

85 Wingren 2011, 117.
86 Wingren 2011, 118-119
87 Wingren 2011, 116.

88 Wingren 1981, 29; 37.
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den systematiskteologiska metoden star dock inte oemotsagd. Teologen Per Frostin kritiserar
Wingren i texten “Teologin och de fattiga. Fem fragor till Gustaf Wingren och befrielse-
teologin” (1991). Frostin menar att Wingren anvinder ett svaratkomligt sprak i sin teologi och
skriver att Wingrens teologiska metod, och den teori som han anvénder sig av, dr svar att efterlikna
och darmed inte heller fullt ut verifierbar.89 Dessutom, skriver Frostin, tenderar Wingrens kritik mot
den rddande teologiska metoden att vara personfixerad och inte komma med konkreta
16sningsforslag.9® Trots att Frostin ocksa ser vissa fortjanster med Wingrens teologi, s& menar han
att metoden emellertid brister. Vad Frostin efterfragar [...] &r inte en kerygmatisk utan en teori- och
metodmedveten teologi.”™! Kristensson Uggla dr inne pa ett liknande spédr nédr han skriver om
Wingrens bok Predikan (1949). Kristensson Uggla menar att Wingren 1 sin metod och
bibelanvindning blandar ett vetenskapligt sitt med ett ’praktiskt” och “inomkyrkligt” perspektiv for
att fa fram sin podng: sammankopplingen mellan bibeltextens narrativ och méinniskans liv.92 Nagot

som jag menar i viss utstrickning &r Wingrens medvetna syfte.

Wingren menar alltsa att bibeltexterna maste kunna tolkas i véar egen tid. For att visa pa kopplingen
mellan Wingrens bibelldsning och vetekornsmetaforen vill jag podngtera att begreppen véxling och
kontinuitet finns inkluderade i1 vetekornsmetaforen och dess rorelse. Ett exempel pa texternas
vaxling dr dess bundenhet till en sérskild kontext. Att de fyra evangelieberittelserna gestaltar Jesu
dod och uppstandelse pa olika sitt bor ses som metodologiskt och tolkningsmaéssigt normerande,
menar Wingren. Evangelisterna, Paulus och apostlarna anvander olika typer av sprdk och metaforer
for att beskriva frilsningen: “Héandelseforloppet kan tolkas i juridiska kategorier (Paulus), med
tillhjdlp av dessa motsatspar som ljus och mdrker, sanning och 16gn, liv och déd (de johanneiska
skrifterna), som ett kultiskt forlopp 1 det judiska offerviasendets stil (Hebréerbrevet) etc.”3 Wingren
visar hir att trots att de nytestamentliga texterna har samma kdrna, samma &rende, s& framstills de

olika pd grund av olika tillkomstmiljéer. Dessa skiftande tolkningar av ett och samma budskap ska

89 Frostin 1994, 183—-184.

90 Frostin 1994, 177.

91 Frostin 1994, 179.

92 Kristensson Uggla 2010, 97-98.

93 Wingren 1972, 50.
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enligt Wingren forstds som en del av kyrkans vdsen och som en aspekt av kontinuitet. Enligt

Wingren ér det mer oroande med mellankyrklig frid, an med konflikt och splittring.%4

Enligt Wingren dr det omojligt att konstruera bibeltextens budskap ovan eller bortom ménskliga,
begrdnsade eller konkreta miljéer. Detta exemplifieras enligt Wingren som tydligast genom att de
fyra evangelietexterna pé olika sétt berdttar om Jesu liv — for olika ménniskor, i olika situationer och
med olika sprak. Bibeltextens inneboende vixling visar pa budskapets kontinuerliga spridning.
Wingrens kontextuella perspektiv innebér ocksé att forutsittningen for Guds méanniskoblivande &r
begriansande: Gud blir ménniska i en sérskild tid och pa sdrskild plats da detta ar forutsittningar for
de ménskliga villkoren. Det d4r med nddvéandighet begransande for Gud att ta méansklig gestalt och
det finns ddrmed ingen avkodad eller dechiffrerad version av evangelium, menar Wingren.
Evangelium ér alltid praglat av den konkreta ménskliga situationen, bade i sjélva bibeltexten och 1

den kontext den lidses.%

Bibelns sprik dr begrdnsat i form av sa vél kulturell gestaltning som det faktiska grammatiska

spréket, vilket leder till missforstdnd. Wingren skriver:

Man tenderar ndmligen i vért kulturklimat létt till att uppfatta kontinuiteten sdsom
kristendomens ’visen’ och véxlingen sdsom kristendomens tillfdlliga "kléder’ eller
‘utvértes former’. Till dylika distinktioner mellan en saks vésen och dess
framtrddande kommer man ifall man utgér frén ett idéinnehall som skall goras

konkret pé olika sétt i olika tider.9

Vad Wingren asyftar hir dr vikten av att skilja mellan Bibelns "utvirtes former”, alltsa det som kan
forstds som historiskt eller kulturellt bundet, och det “idéinnehall” eller “vdsen” som Wingren
forstar som kontinuiteten. I ett sddant arbete, att skilja mellan véxling och kontinuitet i bibeltexten,
har den litteratur-kritiska och historiekritiska ldsningen visserligen varit en stor tillgdng, menar
Wingren. En vetenskaplig historiekritisk ldsning ger mdgjlighet att placera texten i1 dess rétta
kontext.%7 Samtidigt kritiserar Wingren den historiekritiska metodens “monopol” pa teologin, vilket

berdrdes ovan. Wingren utvecklar inte hur paradoxen mellan véxling och kontinuitet ska bedomas.

94 Wingren 1972, 32.
95 Wingren 1972, 23.
9 Wingren 1972, 28; Begreppet “kulturklimat” forstés i detta sammanhang som en synonym till kontext.

97 Wingren 1972, 139.
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Med andra ord: Ar det mojligt att genom sérskilda kriterier visa vad som tillhdr den ena eller den
andra kategorin? Och vidare, vems uppgift ar det att i si fall formulera sadana kriterier? Vem har

makten och ansvaret for en sddan bedomning? Varje enskild kristen? Teologen? Eller kyrkan?

Vad som hittills framkommit i detta avsnitt dr att Wingren ser att ett seridst tolkningsarbete maste
goras: Bibeln fOorstds inte som en samling uppenbarade eller eviga sanningar. Istdllet 4r vad som
kommer “ut ur” ldsningen av bibeltexterna, enligt Wingren, till storsta del beroende av vad
ménniskorna dr ”inne i” — den specifika situationen och kontexten hos ménniskorna.’8 Ett sddant
resonemang hdrstammar enligt Wingren frdn olika skiftande gestaltningar i den konkreta
bibeltexten, vilket visades ovan. I den konkreta och vardagliga milj6é dér texten ldses skapas mening
och vidare konsekvens 1 manniskans liv. Detta betyder att textens betydelse till stor del skapas
framfor texten. Enligt Kristensson Uggla kan denna metodologiska grund hos Wingren forstds som
en “icke-fundamentism”. En sddan forstaelse, dir texten i sig inte dr ett ensamt fundament utan
vidareutvecklas framfor texten och 1 relation till en samtida kontext, hdmtar Kristensson Uggla fran
Paul Ricceur. Lasningen medfor att skiftningar och forédndringar i médnniskornas konkreta liv och

historia ocksa paverkar vad som ar relevant att ldsa ur en viss text.%

Fragan dr dock vad som hinder om denna “icke-fundamentism” tas pa allvar — och hur langt
Wingren sjélv egentligen tar detta i sin egen metod for tolkning. Forutom Frostins kritik om
Wingrens oredovisade metod som visades ovan, sa bor ocksa fragan om makt att tolka stéllas. Vem
har makten att tolka? Och vem som har makten att avfirda tolkningar som fel eller ogiltiga? Ett
mojligt utfall ar ett liberalt och méngfaldigt tolkningskriterium. Detta skulle dock riskera relativism
och godtycklighet. Det dr dock inte en sddan tolkningsfrihet som jag ldser att Wingren foresprakar.
Men desto viktigare blir frdgan, och Wingren ger inga tydliga svar pa ett sddant problem. D4 text
tolkas sker detta pd bekostnad av andra tolkningar och tolkningen innebdr ocksd ansvar for de
konsekvenser som olika tolkningar leder till. Som jag forstar Wingren dr det kerygmatiska
budskapet en kérna i hans teologi: som kontinuitet och som ett grundmonster. Ett sdidant monster
kan tankas pragla ldsningen och tolkningen av bibeltexten, men ocksd det sprék genom vilket
tolkningen formedlas. Som jag ldser Wingren &r bibeltextens kontinuitet inte detsamma som nagot

evigt 1 en vid filosofisk mening, och evangeliets budskap och kerygma finns inte ovan eller bortom

98 Wingren 1972, 130.

99 Kristensson Uggla 2010, 106.
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manskliga, begrinsade eller konkreta miljoer. Istillet menar jag att Wingrens fOrstielse av
kontinuitet istdllet &r ett grundmonster, kerygma, vilket kan visas med hjdlp av metaforen i
vetekornets lag — som en rorelse fran dod till liv. Frdgan om makt aterkommer nedan och i det

kommande kapitlet.

2.2.3 Etik
I detta avsnitt undersoks Wingrens forstdelse av lagen, men ocksd anledningen till att lagen
existerar: ondskan. I sin beskrivning och forstéelse av ondskan hdmtar Wingren stora delar av
terminologin frdn den danske etikern och skapelseteologen K.E. Logstrup (1905-1981) och dennes
resonemang om spontana eller suverdna och kretsande eller destruktiva livsyttringar. Jag har valt
att anvinda samma terminologi och parallellt jamfora med Legstrups egna texter, bland annat

genom Wingrens tidigare doktorand och kollega Lars-Olle Armgard.100

Enligt Wingren finns Guds lag till pa grund av att livet ”[...] hotas, det kan forstoras, darfor behovs
det lagar och bud, ndmligen sdsom skydd.”10! Kronologiskt dr Credo det forsta verket dir Wingren
uttryckligen framhéller Logstrup som inspiration och influens.!02 Enligt Wingren beskriver
Logstrup skapelsen och ménniskans livssituation utifrén ett bibliskt perspektiv utan att anvédnda
termer som “Gud” och “djavul”. Legstrup skalar foljaktligen bort de religidsa termerna trots att
resonemanget grundas i en kristen diskurs. De spontana eller suverina livsyttringarna — de goda och
livsfrimjande handlingarna — dr de handlingar som har sin kélla i Gud och som riktas utat. De kan
beskrivas som kérlek, ar aldrig utrdknande och kan inte anvindas som medel for att nd ndgot annat.
Wingren skriver: ”Den spontana uppriktigheten dr hel, definitiv och oanvédndbar for utrdknade
syften.”103 De destruktiva, kretsande, eller instingda livsyttringarna — onda, dodande eller
forgorande handlingar — dr de handlingar som enligt Wingren traditionellt kallas for synd. Konkret

ar detta handlingar som stinger in méinniskan i sig sjdlv. Wingren skriver ”De ldser fast och dodar

100 Armgard 1971; En kort notering om terminologin: Anvéndningen av orden ”suveridn” och “’spontan”
innebér Gverldgsna handlingar, i positiv bemérkelse. Ordet "kretsande” kan mojligtvis vara otydligt, men
som jag forstdr Wingren &r ordet en bild for handlingar som cirkulerar kring sig sjdlv och som ddrmed inte
leder till ndgot annat. Samma betydelse for ”destruktiv”.

101 Wingren 1972, 40.

102 Kristensson Uggla 2010, 153—154; Kristensson Uggla skriver att deras kontakt dock stracker sig ldngre dn
sé, da de redan i Basel méttes for forsta gangen.

103 Wingren 2011, 26.
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ny begynnelse.”104 Lagstrup skriver ocksé att forhdllandet mellan destruktivitet och spontanitet kan
forstas som liv och dod, vilket enligt en kristen tolkning innebér grundldggande motsittning mellan
evighet och forginglighet — eller synd och frilsning.105 Enligt Wingren skulle den rimliga och
logiska slutsatsen for ett sddant resonemang och i den tillvaro som ménniskan erfar — dér varje
méinniska sjdlv har del i destruktionen — vara att livet upphdr och att den forstorande och forgorande
delen av tillvaron tog dver. Trots detta fortsitter livet eftersom Guds fortsatta skapelsehandling, som
suverdn handling, och bidrar till en livgivande véxling. Ocksd Logstrup drar en sddan slutsats och
Armgard skriver: ”Skaparens makt och suverinitet dver sin skapelse star emellertid enligt Logstrup

orubbad.”106

I relation till kampen mellan gott och ont, kretsande och spontana livsyttringar, ska nu Wingrens syn
pa lagen presenteras. Enligt Wingren kan det resonemang som redogdrs for ovan, aldrig vara menat
att bedoma ménniskans handlingar. En sddan bedomning dr omdéjlig understryker Wingren. Istéllet
handlar det om tro. Wingren skriver: [...] fran den enklast vardagssituation fram till evangeliets
mest anstotliga budskap om korset. Icke pa ndgon punkt har jag tillgdng till ett bevis.”197 Wingren
menar att minniskan &r insatt i en dragkamp mellan spontana livsyttringar — med Gud som killa till
allt gott i varlden — och kretsande livsyttringar. Lagen har en anklagande och tvingande funktion.108
I och med tidens foridnderlighet, fordndras ocksa Guds lagiska krav — p& samma sitt som
skaparordet stindigt skapar nytt. Enligt Wingren finns lagen till for medménniskans skull, sdésom
den formuleras 1 det kristna kdrleksbudet och i dekalogen. Wingren hdnvisar har till Luthers
undervisning 1 Lilla katekesen. Majoriteten av budorden &ar riktade mot de mellanménskliga

relationerna.!%® Wingren skriver:

Icke en enda gang sdger Luther att vi ar forpliktade att forsoka gora medménniskan
till kristen. Icke en enda géng séger han ens att vi bor forsoka gora var

medmainniska moraliskt battre &n hon dr. Sddant ingar icke i de gérningar lagen

104 Wingren 2011, 26.

105 Loagstrup 1978, 249.
106 Armgard 1971, 26-27.
107 Wingren 2011, 27.

108 Wingren 2011, 56; 71.

109 Wingren 2011, 71.
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kraver.110

Vixlingen 1 lagen sker eftersom medmainniskan och hennes krav, lagens frimsta objekt, stindigt
fordndras. Lagens véxling dr ocksd en konsekvens av destruktionen som fordndras, alltsa det som

hotar och forstor.111

Att lagen konkretiseras och formas i motet med medmainniskans krav i varje specifik situation ar en
tanke som Wingren himtar frin Legstrups etiska krav, formulerat i Den etiske fordring (1956).
Eftersom lagen skapas i mdtet med medmaénniskan handlar det séledes inte om specifik kunskap
utan snarare om en inkdnnande erfarenhet i mdtet med en annan ménniska. Armgard skriver i

artikeln ”Gustaf Wingrens senare forfattarskap — ndgra gamla vagar framat™:

Varfor passar da Logstrups antropologi s bra ihop med G.W.:s lagtolkning? Ocksa
for Logstrup ar det det utanfér manniskans subjektivitet givna som styr hennes
konstruktiva handlande. De spontana livsyttringarna — tillit, kérlek, uppriktighet —
ar ju inte méanskliga “prestationer” som individen valt utan snarast krafter som tar

honom i ansprak och som springer fram ur hans méte med sin omvirld.!12

Minniskan blir indragen i den “’stora kampen”, mellan de spontana och de instingda livsyttringarna,
oavsett om hon ar troende eller inte. Som ménniska, och inte fraimst som kristen, &r méanniskan alltid
i relation till medménniskan och dérfor satt under kravet att handla gentemot henne.!!3 Wingrens
syn pa lagen &r alltsd fokuserad pa ett utgivande och inte pd specifika handlingar, vilket ocksa
tydligt framgér hos Lagstrup. Enligt Wingren manar bibeltexten till att hjilpa den svage, men kan
inte anviandas for att pa forhand precisera vem som &r svag eller fattig: ”’[...] vad hon behover star

icke 1 Bibeln.”114

I en konkret situation, och i motet med en annan ménniska, stills ménniskan infor att handla enligt

det etiska krav som medminniskan stiller. Det etiska kravet, formulerat av Legstrup, &r ett tyst och

110 Wingren 2011, 72.
11 Gerle 2015, 55.

112 Armgard 1987, 14—15; Armgard skriver fortsattningsvis att Wingren ldser Logstrups terminologi om
spontana och instdngda livsyttringar som omskrivningar for Gud och djévul. Armgard poédngterar dock att
Legstrup sjilv inte uttryckligen gjorde en sadan tolkning.

113 Lagstrup 1994, 138—140; Wingren 2011, 68; Armgard 1971, 28.

114 Wingren 1972, 56; 2011, 57.
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ett radikalt krav. Kravet ar tyst, d& det inte finns ndgra pd forhand givna riktlinjer. Kravets tystnad
visar ocksa att varken den handlande ménniskan, eller den ménniska mot vilket handlingen riktas,

kan uttala kravets exakthet. Handlingen kan ddrmed

[...] gé stick i stdv med hennes forviantningar och 6nskemal. Det hor till kravet att
den enskilde sjdlv, med det han kan ha av insikt, fantasi och forstaelse, maste se till

att komma underfund med vad det géar ut pa.!1s

Kravet som medmaénniskan stéller i motet, eller det behov hon har, riskerar att vara paverkat av
destruktion och kan saledes vara forvirrande eller vilseledande, nagot som ocksd Wingren noterar.!16
Logstrup podngterar problemet med en idealistisk etik, vilken i grunden bygger pa [...] att varje
ménniska var en virld for sig som de andra var utanfor.”!'7 Att Legstrup gor en sddan
problematisering visar pd att det som fundament for det etiska kravet finns en tanke om Gud som en
gemensam givare av liv — och att livet inte dr till for livsdskaddningen utan tvartom.!!8 Wingren
skriver att lagen 1 sig, som tvingar och anklagar ménniskan, kan aldrig konkretiseras eller bedémas
pa grund av dess avsaknad av kriterier.1!® Att kravet &r radikalt innebédr enligt Legstrup att det
kraver totalt agerande av ménniskan d4 hon moéter den andre i en given situation, samt att en
ménniskas etiska krav inte per se ses som normerade utanfor den specifika situationen.!20 Det dr
explicit och tydligt att Wingren lutar sig mot Legstrup 1 sin antropologi och forstéelse av ondskan
och lagen. I Logstrups resonemang om det etiska kravet, vilket av Wingren tolkas som Guds lag,
finns ocksa aspekten av véxling. Legstrup skriver att den moral och ordning som finns i en viss tid
med nodvéandighet maste vara fordnderlig, men att denna fordndring inte ér ett hot om relativitet. En
kontinuitet genom historien ar att forhallandet mellan gott och ont fortsatt dr det samma.!2! Wingren
understryker ocksa lagens vixling och skriver att lagen inte kan eller bor forstds som evig — Guds

lag befinner sig i stindig rorelse.!22 Wingren podngterar ocksa att lagen inte bor forstds som en

115 Lggstrup 1994, 54.

116 Lggstrup 1994, 53—-54; 86—87; Wingren 2011, 59.

17 Laggstrup 1994, 55-56; Logstrup ndmner hir exempelvis Immanuel Kants etik.
118 Lggstrup 1994, 56.

119 Wingren 2011, 67-68.

120 Lggstrup 1994, 75-77; Legstrup ar noga med att papeka att radikaliteten inte innebdr en grénsloshet i
ménniskans ansvar gentemot medménniskan.

121 Lggstrup 1994, 130-134.

122 Wingren 2011, 43-44; 61.
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spegling av himmelriket eller som en pendang till det eviga livet, och syftar da till en platonsk
vérldsbild.!123 Enligt Wingrens resonemang tillhor inte lagen i sig den eskatologiska, himmelska
verkligheten eller det eviga livet, utan &r istdllet ett verktyg for den skapande guden att i nuet
paverka ménniskan som en del av skapelsen. Wingren skriver: ”Lagen krdver en ftri livsyttring och

ddarmed ocksé — paradoxalt nog — sitt eget forsvinnande.”124

Trots att det enligt Wingren dr omojligt att 14sa bibeltexten som en ren analogi till en normativ
lagtext, sa argumenterar Wingren for att dven ett lands nationella lagstiftning &r en del av Guds
skaparverk, da den vdrnar om de minsta och mest utsatta. Lagstiftningens demokratiska funktion
minskar risken for enskilt maktmissbruk. Den nationella lagstiftningen har dock brister. Forutom att
ett lands konstitutionella lag, likt den enskildes krav, riskerar att vara paverkat av destruktion, s ar
den ocksa begrinsad och bristfillig eftersom den &r knuten till en viss geografisk plats, styrd av de
nationella granserna. Dock blir detta ett argument for en demokratisk samhéllsordning hos Wingren,
dér varje rost ar lika mycket viard och dir s& manga som mojligt har ritt att paverka.!25 Lagstrup
utvecklar ett sddant resonemang ytterligare. Han menar bland annat att demokratin pé ett sirskilt
satt visar pa vikten att skilja pa ett radikalt krav och ett grdnslost ansvar. 1 en demokrati dr den
enskilde medborgaren skyldig att handla enligt kravet, men dr ocksd 1 nigon man maktlds i relation
till den som sitter pd den konkreta makten.!26 Att Wingren forstar den samhélleliga lagstiftningen
som en del av Guds lag medfor framfor allt att lagen ser alla manniskor som s&vél lagens subjekt
som objekt, men ocksd att han sétter stor tillit till en rddande samhillsordning. Den kristna
minniskan kan aldrig vélja ut att handla péa ett sirskilt sétt gentemot kristna eller andra. I linje med
Logstrup visar detta att lagens mal och objekt &r medminniskan. Wingren dr mycket tydlig nar det

kommer till sdvél lagens allménna giltighet som dess objekt.

I den tolkning av lagen som beskrivits ovan finns hos Wingren tva tydliga grundpremisser att ta
vara pa: Ménniskan maste se sin medménniska som likvérdig sig sjdlv, samt att méanniskans
handling, genom medménniskans krav, alltid dr definierad genom relation. Det fOrra innebér att ett

ogiltigforklarande av en medménniska, hennes vérde, hennes behov — och dédrmed hennes krav —

123 Wingren 1972, 103.
124 Wingren 2011, 62.
125 Wingren 2011, 58-59.

126 Lggstrup 1994, 79; 82.
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skulle vara att ga emot lagen och Guds vilja. Det finns siledes en jadmlikhetstanke 1 Wingrens syn pa
lagen, men ocksa utrymme for att olika typer av behov kan ge eko av Guds lag.!27 Lagen ar det som
tvingar och visar ménniskan rétt, i motsatt riktning dn destruktionen, vilket ser olika ut i olika
situationer. Den senare grundpremissen visar att mianniskans tydligaste etiska riktning finns 1 motet
med den andre, i relation, och att det i ndgon mening &r i relation till andra ménniskor, men ocksé
till Gud, som lagen formas. Samma tendens finns hos Legstrup som kritiserar forstelnade normer

och livsaskadningar, och formulerar istéllet det etiska kravet som beroende av motet.128

Per Frostin stéller fragan om hur lagens allmédnménskliga natur kan kombineras med evangelium.
Enligt Frostins ldsning drar Wingren en skarp grans mellan lag och evangelium, vilket enligt Frostin
1 utstrickningen &r en grdnsdragning mellan kristet och icke-kristet. Frostin liknar denna
grinsdragning vid Anders Nygrens agapeteologi.'?? Aven om lagen #r allménminsklig och dmnar
att spegla en helhetssyn, s& menar Frostin att Wingrens forstaelse av evangelium ér specifikt kristen.
Frostin, som framst arbetar utifrdn ett befrielseteologiskt perspektiv, papekar att synden eller det
onda inte bara drabbar den som utsitts for en specifik handling, utan ockséa syndaren drabbas. Vad
som ddrmed ar nddvandigt, menar Frostin, &r att se hur lag och evangelium hor ihop och inte utgor
ett motsatsforhdllande till varandra.!30 Forutom den kritik som Frostin lyfter, menar jag att det dven
ar relevant att stilla frigan om hur lagen och det kristna budskapet kan forstds som kontrast. Jag
fragar mig hur bibeltexterna, dess innehall och kerygma kan tala in i en kultur eller i en kontext utan
att riskera att missbrukas eller manipuleras? Finns det mdjlighet till ytterligare tydlighet? En risk
med Wingrens formulering av lagen, liksom vad som nidmndes angdende kriterier for
bibeltolkningen, &r att den blir relativ och godtycklig. Godtycklig pa sa sitt att den skulle kunna

anvéndas for att bekrdfta, snarare dn utmana, en foreliggande etik, teologi eller politik.

127 Denna jémlikhetstanke finns ocksé hos Legstrup som hévdar vérdet av kravet i varje mdte: ”Oavsett hur
mycket eller litet det ytligt sett 4r som skall goras, &r kravet radikalt dérfor att den enskilde sakligt sett inte av
ndgon annan, utan endast av sin egen osjélviskhet, kan fa veta vad som bést gagnar den andre”; Logstrup
1994, 75 (citat); 83. Se dven Gerle 2017.

128 Lggstrup 1994, 55; 96-97.

129 Frostin 1994, 171. Frostin skriver: I ett idéhistoriskt perspektiv kan man se hur Wingren i sin beskrivning
av ménniskolivet &r bestimd av Anders Nygrens agape-teologi i vilken han stiller mot varandra den kristna
kérlekens sjdlvutgivande och den icke-kristna kérlekens sjdlviskhet, &ven om Wingren riknar med dessa tva
livshéllningar i hela tillvaron bland bade kristna och icke-kristna.”

130 Frostin 1994, 175.
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2.2.4 Vetekornets (o)majliga makt
I Wingrens resonemang finns en viss spdnning mellan 4 ena sidan ménniskans egen aktiva roll i den
véxling som hon genomgar och & andra sidan Guds makt. Frostin papekar att Wingrens forstéelse av
ondskan och destruktiviteten riskerar att dolja mdjligheterna till verklig och konkret fordndring.
Frostins befrielseteologiska utgangspunkt &r att ondskan visserligen dr en ofrdnkomlig teologisk
aspekt, vilken varken kan eller bor bortses ifran. Ddremot, skriver Frostin, maste minniskan
padrivas att motarbeta sadant som ondska, vald, dod och fortryck. Teologin maste ocksa utvecklas
for att frimja en sddan fordndring. Frostins ldsning av Wingren pekar mot att Wingrens teologi
stannar i ”’[...] abstrakta ideal som, av allt att ddma, hdmtar sin niring ur de méttas skuldkénslor.”131
Som jag ldser Frostin kan Wingrens teologi som bést fOrstds som en anspelning pa de
privilegierades skuldkénslor. Men Frostin ser inte Wingrens teologi som tillrdcklig nir det kommer
till arbete och engagemang for materiell befrielse. Likt Frostin arbetar den tyska teologen Dorothee
Solle med ett befrielseteologiskt perspektiv. Solle vill peka pa vilken inverkan en kapitalistisk,
teknokratisk och patriarkal samhéllsstruktur har pa den kristna traditionen. Med ett feministiskt
perspektiv vill Solle ocksd peka pa vem det dr som lider och fortrycks i rddande strukturer och
hierarkier: fattiga och kvinnor.132 Detta innebir ocksd att Solle har maktfrdgan 1 fokus 1 sin teologi
och argumenterar for vikten av reflektionen kring makt, vad dess konsekvenser dr och hur makten
konstrueras. Aven om Wingren sjilv inte utvecklar en explicit maktanalys, vilket Frostin noterar, si
finns det aspekter av hans anvdndning av vetekornsmetaforen som jag vill lyfta i detta avsnitt.
Dessa aspekter berdr fraigor om Guds allmakt, manniskans makt och hur vetekornets lag kan forstés

utifrdn ett maktperspektiv.

Enligt Wingren forutsitter kontinuiteten 1 vetekornsmonstret vdxling, som del av en storre
eskatologisk rorelse, vilket visar pa att hoppet inom den kristna traditionen alltid &r en
framétrorelse: “Det dr omdjligt att sld sig till ro med en genomford éndring. Den stora ’dndringen’
hor det eskatologiska futurum till.”133 Men Wingren skriver ocksa att det inte 4r mojligt att reducera
evangelium till ett politiskt ideal. Wingren skriver: ”Det finns icke ndgot socialt eller politiskt eller

ekonomiskt tillstdind som kan identifieras med ’frélsningen’.”134 Med bakgrund i att Wingren sa

131 Frostin 1994, 173.
132 Solle 1993, 57-58; Solle 1994, 48.
133 Wingren 1972, 62 (citat); Wingren 2011, 184.

134 Wingren 1972, 163.
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starkt understryker att evangeliet inte kan forstds som en renodlad etik eller moral, vilket visas
ovan, dr min frdga vilken roll méinniskan spelar for vixlingen, samt hur hennes delaktighet i

vérldens véxling forstds av Wingren.

Ett exempel att lyfta dr hur Wingren jamfor kristendomen med marxismen. Enligt Wingren &r
marxismen en ideologi som forstar det onda som négot som kan tas bort och forgoéras. Men denna
forstaelse av ondskan finns ocksa i det sekuldra och moderna samhillet i stort: [...] ’lokala’
varianter av den gamla djavulsforestdllningen!35 — personer, system och fenomen — som fOrstas
som sjdlva roten till ondskan. Wingren skriver att ménniskan, enligt en vérldsaskddning som
marxismen, skulle teoretiskt sett efter eliminering av ondskan i form av klassfortryck, leva 1 fred
och harmoni. En sddan tolkning av ondskan forutsétter, aterigen, att det onda finns som ett system
utanfér méanniskan och att minniskan genom sin egen handling kan forgéra och bli fri ifrén detta.
En siddan forstaelse motsdtter sig Wingren. Istdllet understryker Wingren ménniskans egen

inkrokthet och hur destruktionen ocksé finns som en del i minniskans eget vidsen.!36

Fragan dr da vad minniskans roll kan tinkas vara i vixlingen. Frdgan &dr ocksd om Frostins kritik
stimmer: att Wingren 1 sin betoning av méanniskans inneboende del i1 destruktiviteten riskerar att
forbise den “yttre” ondskan, sisom samhilleliga strukturer, maktmissbruk och fattigdom. A ena
sidan stiller sig Wingren kritisk till nir teologin eller politiska rorelser forstair madnniskan som
kapabel att pa egen hand 6vervinna “det onda”, orittvisor eller fortryck. A andra sidan menar jag att
det ocksé dr mojligt att 14sa Wingren som att minniskan uppmanas till att arbeta for vixlingen och
rorelsen framdt — dven om det dr tydligt att ménniskan sjdlv inte kan eliminera den. Detta blir
sarskilt tydligt ndr det kommer till lagens riktning och objekt, och att leva enligt det
vetekornsmonster som innebdr dod och meningsloshet.137 Det tydligaste monstret for ménniskan
finns enligt Wingren i Jesu liv generellt, men fridmst i doden pa korset, och didrmed visas att
vetekornsmetaforen inte bortser fran ondskan som en ofrdnkomlig del av ménniskans tillvaro.

Wingren skriver:

135 Wingren 2011, 24.

136 Wingren 2011, 88; 114; Notera att Wingren inte uttryckligen talar om synd i dessa resonemang, utan om
den destruktion som pégar sdvil inom ménniskan som utanfor henne i vérlden.

137 Wingren 1972, 56; 62.
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Den dkta frukten av Jesu jordiska gérningar ar sédana ménniskor som sjélva lever
som vetekorn, alltsd vardar och stdder liv under uppoffrande av sitt eget. Det
uppstér inga kulturprodukter efter dem men det uppstér skord, nya vetekorn, villiga

att leva vetekornets liv.138

Utifran var detta avsnitt inleddes, i friga om makten och 1 dialog med Frostin och Sélle, visas hdr
vetekornsmonstrets avsidgande av makten, eller att en maktforstdelse enligt vetekornsmetaforen
snarare gagnar den andre — medménniskan — och inte mig sjdlv. Vetekornsmonstret &r alltsa att vilja
att inte leva for sin egen vinnings skull utan leva ett, vid forsta anblick och vad Wingren forstar
som, meningslost liv. Samtidigt dr detta avsdgande av makten, undvikandet och utgivandet, ett 16fte

om och en del i den rorelse som ocksa pekar mot liv, gemenskap och uppstandelse. Wingren skriver:

Varje gang jag tanker evigt liv som ndgot jag fir medan en annan &r utan det, kan
jag emellertid vara sdker pa att jag dverhuvud tas icke forestéller mig evigt liv.
Vetekornet som faller i jorden och dor — vad har detta korn vunnit sdsom separat
korn? Dess liv var forlust av eget och dnda ”6kning”. [...] Krafterna begravs, de

sas ut. Men skorden dr mer dn vad som saddes.!39

Vad som visas 1 citatet ovan ar en kollektiv aspekt av vetekornsmetaforen, sdisom Wingren anvinder
den. Men jag menar att det ocksd &ar en bild for hur makt kan forstds 1 relation till
vetekornsmetaforen. Trots Frostins kritik ovan, s menar denne ocksé att Wingrens syn pé lagen och
forkunnelsen kan forstds som ett erkdnnande av en politisk konkretisering av lagen och ett aktivt
handlande f6r medménniskan.!40 Som jag forstdr Wingren dr makten 1 sig inget sjdlvindamal inom
kristendomen. Snarare dr det tvirtom, att vetekornsmonstret pekar mot ett totalt utgivande.
Minniskans makt dr menad att anvidndas utifrdn medménniskans behov och krav. Det ir, enligt

Wingren, Guds vilja.

Niér fragor om makt stélls och var den finns s& menar jag att svaret kan hérledas tillbaka till fragan
om Guds makt — Guds allmakt och de spontana livsyttringarnas kélla. Det dr inte ménniskan sjilv
som skapar, varken vixlingen eller livet — de spontana livsyttringarna och livet sjdlv har sin kélla 1
Gud. Lika lite som att Jesu prestation overvinner doden blir sddden till skord genom prestation eller

anstrangning. Manniskans kall ar att i ndgon man 6verldmna sig till den gudomliga makten och att

138 Wingren 2011, 91.
139 Wingren 1972, 28 (citat); Se dven Wingren 2011, 178-179.

140 Frostin 1970, 130.
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overge den egna makten. Ménniskan dr kallad att f6lja vetekornsmonstret, vilket Wingren uttrycker
som en form av meningsloshet. Summeringen &r att det 4r Gud i rollen som skapare som uppréttar
och 4terstdller, segrar och rdddar minniskan. Som jag forstdr Wingren dr Gud allsmiktig, men
vetekornsmonstret visar ocksd pa att ménniskans vardagliga och meningslosa handlingar ar en del
av den gudomliga planen. Det skulle ddrmed ocksa kunna forstds som en form av makt. Ménniskans
del i vetekornets lag dr att do 1 meningsloshet och lidande for att sedan, genom skaparen, bli till

nagot nytt.

Detta ideal och monster — fokus pa meningslosheten och det totala utlimnandet — &r for
kristendomen utmirkande, menar Wingren. Den kristna tron ger ménniskan ett omojligt ideal att
folja, och samtidigt erbjuds forlatelsen. Detta dr enligt Wingren motsédgelsefullt, paradoxalt och
liknar ingen annan livsdskadning: ”De andra trosformerna laborerar med att en viss sanning har
upptéckts eller att en viss hanteringsregel har givits, men objektet for tron (eller lydnaden) har dér
icke den vixlande, glidande, mangskiftande roll som Jesus har i kristendomen.”4! Héar visar
Wingren pa en tydlig kristen partikularitet och jamfér denna med andra livsdskadningar. Enligt
Wingren ger den kristna tron, 1 jimforelse med andra livsdskddningar, ingenting synligt i gengild.
Istéllet dr idealet onabart for méinniskan och det egentliga malet dr redan uppnétt — f6r 2000 ar
sedan pé korset.!42 Till den kristna ménniskan finns endast budskapet att leva med den vardagliga
doden — och att tro utan att se. Trots att en méanniska dor, ger denna hindelse frukt, mening,
uppriéttelse, hopp, frid och fred till manga.143 Genom att markera meningslosheten och de sma
handlingarna i Jesu liv visar Wingren pa en sérskild kristen partikularitet, som Frostin noterar, och
ett utmdrkande monster — 1 linje med vetekornsmonstret. Paradoxen 1 kristendomen &r den
motsédgelsefulla relationen mellan liv och d6d, meningsloshet och meningsfullhet, vilket ryms saval

i Jesu liv som i bilden av vetekornets lag.

Virt att notera ar att Wingren ndmner savil andra religidsa traditioner som politiska och filosofiska
ideologier. Wingren stdller alltsi den kristna tron i den ena ringhdrnan — och alla andra

livsdskddningar och system i den andra. Vad far detta for konsekvenser? Att pa detta sitt

141 Wingren 2011, 101. Vad Wingren uttryckligen ndmner ar marxism, existentialism, humanism och
vérldsreligionerna.

142 Wingren 2011, 105.

143 Wingren 2011, 105.
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sammanfora andra livsdskddningar dr givetvis en forenklad och schablonartad bild. Jag menar att
det ocksd &r historielost, i den mening att kristendomen inte kan forstds som sprungen ur ett
vakuum. Religidsa traditioner, politiska och filosofiska traditioner ar delar av ett komplext system
av idéer och ideal, och dess uppkomst kan manga génger hirledas till kristendomen — och i
synnerhet dven tvartom. Trots denna problematik, att Wingren drar skarpa granser mellan kristen tro
och andra religioner och livsaskddningar, s tycks Wingren snarare peka mot en kollektiv eskatologi
som samtidigt grundas i en allmdnménsklig erfarenhet av liv, dod, lidande, uppstdndelse och
upprittelse. Kanske kan Wingren hér liknas vid Paul Tillich eller David Tracy och deras
korrelationsmetod?!44 Trots att dessa tvé teologer visserligen skiljer sig at &r deras betoning att dven
en modern, sekulér eller icke-kristen kultur kan ses som kélla till teologisk kunskap vid sidan om
den partikulért kristna uppenbarelsen 1 form av exempelvis Bibeln. Tillich skriver bland annat att de
existensiella och teologiska fragorna, manniskans fragor, ofrdnkomligen kréver ett svar som kan
godtas av minniskans fornuft — dven ett modernt fornuft: ”Being human means asking the questions
of one’s own being and living under the impact of the answers given to this questions.”45 Aven
Tracy ser en liknande definition av teologi: “Christian theology is a discipline that attempts to
correlate the meaning and truth of the Christian fact (its scriptures, doctrines, rituals, witnesses,
symbols, etc.) with the meaning and truth of our contemporary experience.”14¢ Wingrens syfte med
denna kristna partikularitet &r inte nddvandigtvis ett fientligt ogiltigforklarande av andra religioner
ur ett epistemologiskt eller ontologiskt perspektiv. Det partikuldra maste inte vara en motséttning till
det universella. Likt Tillich och Tracy ror sig Wingren 1 spdnningen mellan det universella —
Wingrens utmiarkande skapelseteologi — och en mer partikuléra kristen utgdngspunkt: tva poler som
teologen har att forhélla sig till. Med hjélp av vetekornsmetaforen visar Wingren att i den mén ett
sanningsbegrepp kan anvindas, sa dr det inte pa bekostnad av en annan ménniskas rétt att tro vad
hon vill, utan snarare ett forhéllningssatt och ett tolkningsraster for meningslost liv och vardaglig

dod.

2.2.5 Ett meningslost liv och vardaglig dod
I detta avslutande avsnitt 1 kapitel tvda kommer jag att ndrma mig de teman dir Wingren sjilv

tydligast beror vetekornsmetaforen, vixling och kontinuitet. Detta &r frimst i relation till Jesu eget

144 Se Wirén 2008; Namli 2007, 75-77; Kelsey 2005, 74.
145 Kelsey 2005, 72—73; Tillich 1951, 62 (citat).

146 Tracy 1994, 93.
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liv, d6d och uppstandelse. I vetekornsmonstret finns aspekter av meningsloshet, ovisshet och dod,

men ocksé av vixling, livskraft, uppstandelse och liv.

Denna meningsloshet som dterkommit flertalet gdnger ska nu undersokas. Vad menar Wingren? For
det forsta, och som ndmnts tidigare, innebér vetekornsmonstret att nagot maste do for att forandring
och det nya ska ske. Enligt Wingren dr en av de grundldggande kopplingarna mellan Jesus och
vetekornet, att Jesus inte sjdlv vet vad som ska hdnda. Detta eftersom den spontana livsyttringen ar
den handling som gar utanfor den egna kontrollen och vinningen. I Jesu liv visas denna
omedvetenhet genom exempelvis frestelsen 1 Oknen, angesten i Getsemane och slutligen i
ensamheten pé korset med orden: ’Min Gud, min Gud, varfor har du 6vergivit mig?’147 Nar kornet
faller i jorden och dor ar detta en til/ synes meningslos hdandelse, menar Wingren. P4 samma sétt
som Jesus lever i meningsloshetens lidande, maste ocksa den kristne och kyrkan leva utan mening i

den betydelsen att hon inte pa ett utrdknat sétt forhaller sig till véarlden.!48

For det andra ska Jesu liv i allménhet, och miraklerna i synnerhet, inte tolkas fullstindigt
typologiskt och andligt i relation till de gammaltestamentliga texterna, skriver Wingren. De
gammaltestamentliga berittelserna blir d& urholkade och forlorar sin egen betydelse dér de sker 1 tid
och rum. Att gamla testamentets texter endast pekar framét mot Jesus ger, enligt Wingren, bilden av
’[...] en hjirtlds Gud, vars enda riktiga intresse dr en sorts kungaideologi.”!4% Den typologi som
diaremot kan utldsas ur evangelierna och Jesu livsmdnster dr vad Wingren kallar for meningsldshet:
att varda och virna liv — utan att radkna med egen vinning eller ndgot slags varaktigt resultat, sdsom
nationellt, kulturellt eller ekonomiskt.!50 Huvudsyftet med Jesu handlande och livsmonster ar
saledes inte att fullborda gammaltestamentliga profetior utan att hjdlpa méanniskan i1 den specifika

situationen.

Slutligen &r det genom dessa smd och meningslosa handlingar som hoppet manifesteras: [...] det

skenbart meningslosa dr det meningsfulla.”15! Citatet visar Wingrens uppfattning att berattelser om

147 Wingren 2011, 91-92; Matteusevangeliet 27:46; Markusevangeliet 15:34.
148 Wingren 2011, 45-46.

149 Wingren 2011, 86.

150 Wingren 2011, 91; 101.

151 Wingren 2011, 89 (citat); 101.
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Jesu liv ocksd kan tolkas eskatologiskt och dessa berittelser ocksd pekar framét. Wingren
exemplifierar detta genom passagerna nér Jesus uppvicker doda. Dessa minniskor uppvécks inte
till ett evigt liv, men hindelserna pekar mot en framtid, visar pd ndgot annat 1 eskatologisk mening.
Som jag forstdr Wingren dr hans betoning att manniskan, som i evangelietexten blir helad av Jesus,
inte dr oviktig och inte obetydlig, utan sjidlva syftet med hindelserna finns i den konkreta
handlingen. Med andra ord: medlet &r mélet. Wingren skriver att handlingarna maste tolkas som att
de bdde sker i1 nuet (alltsd historiskt som de beskrivs i evangelietexten) och att de pekar framadt 1
tiden (eskatologiskt).!52 Sjélva korsdoden, ndr Jesus doms till doden och korsfasts mellan tva
rovare, kan tolkas som ett klimax av sddana meningslosa hdndelser, vilka inbegriper — paradoxalt
nog — bade seger och dod.!33 I detta resonemang anvander Wingren sjilv vetekornsmetaforen for att
visa att hindelserna pekar framat. Wingren skriver: ”Det &r den singuldra tjédnargérningen,
oinskrankt dgnad &t nuet — lika oinskrdnkt som nér vetekornet dgnar sig at att falla da sadd pagar —

det ar detta som pekar ut 6ver nuet, till skord, till evigt liv.”’154

Dessa teman, det vill séga Jesu liv som ett meningsloshetens liv och samtidigt ett ideal for
ménniskan, tangerar temat 1 Albert Camus forfattarskap och i synnerhet Le Mythe de Sisyphe
(Myten om Sisyfos) (1942). Sisyfos bestraffas av guden Zeus pd grund av sin upproriskhet och
trotsighet, och doms till att resten av sitt liv rulla en tung sten uppfor en brant kulle. Nér Sisyfos nétt
toppen rullar stenen ner igen. Istdllet for att fastna i1 forestdllningen om absurditet — och att 1
slutdinden ta sitt eget liv — Overlistar Sisyfos Zeus. Genom att se det meningslosa arbetet som
meningsfullt 6vervinner Sisyfos sitt straff, absurditeten och det ménskliga livets absurditet. Det
tankta straffet, som en analogi till mdnniskans absurda liv, upplevs istéllet som betydelsefullt genom
att Sisyfos — ménniskan — sjilv skapar mening och betydelse. Aven tidigare nimnda K.E. Logstrup
analyserar Camus. I sin ldsning gar Legstrup visserligen med pa Camus péstdende om ménniskans
upplevelse av absurditet, men han kritiserar Camus 16sningsforslag: att det dr méinniskans egen
uppgift att skapa mening. Som jag forstir saken &r upplevelsen av absurditet enligt Legstrup redan
en del av det givna livet, och kan beskrivas som ”en anknytningspunkt for det specifikt kristna

budskapet”.155 Jag menar att det & mgjligt att tolka Wingren i sparen av Legstrup och att

152 Wingren 2011, 87-88.
153 Wingren 2011, 89.
154 Wingren 2011, 87.

155 Armgard 1971, 91-92; Legstrup 1978, 225-226.
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meningslosheten da kan ses som en del av evigheten, det fortsatta livet och eskatologin. Detta
innebdr att den kristna ménniskan aldrig kan formulera en sékerhet eller sanning om det eviga livet
eller om dess gestalt — enligt Wingren dr hoppet och bonen det enda ménniskan har att tillgé.
Genom bilden av den lovsjungande gudstjanstgemenskapen och metaforer som vetekornet kan

minniskan formulera det som vetekornets monster visar: ett fortsatt liv i gemenskap och enhet.156

Vad Wingren hir stiller sig emot dr vad han kallar for ”den platonska tanken pa ’sjélens
ododlighet’”. Han menar vidare att den uppstandna kroppen maste vara just kropp, men genom
véxling och kontinuitet.!57 Wingren sammanfattar korset som ett totalt utgivande och korsfastelsen
ar — med de av Logstrup ldnade termerna — fullkomligt spontan. Jesu liv och handlingar &r enligt
Wingren totalt spontana och utgivande. Just darfor resulterar detta liv 1 en dodsdom — och en
samtidig seger.!58 Wingren betonar att ett evigt liv — ett liv efter meningslosheten — inte &r
separation och enskildhet, utan en ny typ av enhet och gemenskap. Wingren anvénder
”vetekornseskatologin” som begrepp for att visa pa samhorigheten mellan ménniskor och genom
tiderna.!>® T och med tanken om en “vetekornseskatologi” finns en kollektiv aspekt i den
bemadrkelsen att kristen tro aldrig kan vara dgande, privat eller enskild. Den kristna tron innebér

omdjligen en pd forhand utrdknad egen vinning.160

For att summera Wingrens tal om meningslosheten och dess funktion for tolkningen av
kristendomen kan ségas att det inte ska forstds som slutet. Wingren skriver: ”Podngen &r: nér detta
sker, huru mycket mer skall da icke...!”161 Som jag forstar Wingren vill han understryka sakernas
och héndelsernas betydelse i det lilla, samtidigt som de tillits peka framdt. Meningslosheten pekar
framét mot en framtida och eskatologisk skord, i motsats till Camus absurdism dér den existensiella
meningslosheten blir minniskans uppgift att 16sa. Enligt vetekornsmonstret blir meningslosheten
paradoxalt nog meningsfull, och 1 korset och uppstandelsen konkretiseras Wingrens

vetekornsteologi som tydligast — fran sadd och dod till skord och liv.

156 Wingren 2011, 184—186.
157 Wingren 2011, 184.

158 Wingren 1972, 97.

159 Wingren 2011, 184.

160 Wingren 2011, 107; 179.

161 Wingren 2011, 87.
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I Wingrens teologi, och i den vetekornsteologi som hir mejslas fram, dr doden ett dterkommande
begrepp. Wingren anvinder dels doden for att referera till den faktiska doden vid livets slut, men
ocksa som ett sétt att beskriva vardaglig dod. 1 linje med det meningslésa ovan, s& menar Wingren
att dngest, frestelse och sorg ingér i det manskliga livet. Denna forstaelse av doden finns i varje
ménniskas liv och ingdr ockséd i Jesu ménsklighet — att leva for medméanniskan. Elisabeth Gerle
skriver att Wingren inspirerats fran Luther. Enligt Gerle bejakade Luther oskiljaktigheten mellan
kropp och sjdl i storre utstrdckning &n maénga andra ténkare i sin samtid. I Gerles ldsning av
Wingren kommer detta sitt att betrakta doden — och dven kroppen — till uttryck i att: [...] kroppen
nots ur i arbetet for medménniskan, sa som vetekornet dor.”162 Doden dr for Wingren central,
oundviklig och grundliggande i1 ménniskans liv och detta visas sdrskilt 1 ldsningen av
vetekornsteologin: ”Sannerligen, jag sdger er: om vetekornet inte faller i jorden och dor forblir det
ett ensamt korn. Men om det dor ger det rik skord.” Wingren skriver att vad ordet, evangelium, gor
ar att det [...] hjélper den enskilde att tyda sitt lidande ndr lidandet kommer.’163 Som jag forstar
saken ska tydningen, evangelium, inte forstds som ett botemedel eller en eliminering av médnniskans
ndd, dod och destruktion. Evangelium ska inte heller forstds som ett ytterligare eller tillagt
moraliskt krav.164 Vad en kristen ménniska drabbas av eller lider av genom livet, skiljer sig inte fran
det som drabbar den som inte &r kristen, menar Wingren. I denna tolkning av ménniskans liv och
lidande beskriver Wingren Jesus som ett ljus i dddens horisont, vilken alla minniskor vandrar mot.
Horisonten dr ménniskans oundvikliga dod, en vetskap vilken alla ménniskor delar. Tydningen har
déremot en gestaltande kraft, och &r ddrmed, enligt Wingren, likande i form av hopp och tro pd en
fortséttning bortom dddens horisont.165> Ddd, lidande och destruktion ligger inbdddat i bibeltexternas
centrum — utan dod inget liv — och meningslosheten och déden blir genom vetekornsmonstret en

forutsittning for uppstandelsen, livet och vdxlingen.166

Vetekornsteologi, med sin forankring i véxling och kontinuitet, inbegriper dod. Fragan som foljer ar

var det egentligen innebédr? Vad blir konsekvenserna av en saddan teologi? Fradgan dr ocksa hur

162 Gerle 2015, 155-156.

163 Wingren 1972, 155.

164 Wingren 2011, 133-134.

165 Wingren 1972, 156—157; Wingren skriver att han himtar denna terminologi fran fornkyrkans dopteologi.

166 Wingren 1972, 146—147; 89; 100; Wingren 2011, 45; 178.
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Wingrens resonemang om den vardagliga doden kan forstds. Som jag ldser Wingren vill han fridmst
visa pd att doden, varken den vardagliga eller den reella doden, &r ett slut och att dess
meningsloshet aldrig dr totalt meningslos ur ett kristet perspektiv. Dessutom dr det ocksa ett
perspektiv som skulle kunna anvéndas som argument for att vetekornsteologin, och dess vardagliga
dod, dr universell 1 den mening att den tar erfarenheten av lidande, meningsloshet och dod pé allvar.
Doéden dr oundvikligen ett centralt tema for den kristna teologin, sd dven talet om uppsténdelsen, det
eviga livet och mojligheterna till uppstandelse. Vad som diaremot inte behandlats pd samma sitt,
varken av Wingren eller den teologiska diskussionen i stort, dr fodelsen. Vad innebir ett omvint
resonemang, att fodelsen istillet ses som den ménskliga erfarenhetens gemensamma fundament?

Denna fraga foljer med in 1 kapitel tre.

2.3 Sammanfattning

I detta kapitel har Gustaf Wingrens teologi framtritt och analyserats med vetekornets lag i
Johannesevangeliet 12:24 som utgangspunkt. Vetekornsteologin kan sdgas utgd frén en allmén-
mansklig erfarenhet, men ocksd med en stark betoning pa Jesu liv och livsmonster. Rorelsen dr den

samma, mellan vixling och kontinuitet, sddd och skord — fran dod till liv.

I kapitlet har vetekornsteologins allmé@nminskliga utgdngspunkt visats. Hur Wingren darmed
aberopar skapelsen och det levda, fysiska och kroppsliga livet som en ofrankomlig och nddvéndig
del av den teologiska reflektionen. Den allmédnmaénskliga utgdngspunkten visades bland annat i
Wingrens teologiska antropologi. Jag argumenterar for att Wingren har en essentialistisk
antropologi som fOrutsdtter alla ménniskors lika vdrde, men detta kan ocksa riskera att bli en
generalisering och forenkling av ménskliga erfarenheter. Vad som ocksd framkommit ar att
vetekornsteologin innehéller en grundliggande relationell aspekt. Detta visas tydligast 1 hur
ménniskan forstds som skapad i och genom relation, men ocksd genom det mellanménskliga etiska
kravet, till vilket Wingren inspireras av K.E. Logstrup. Lagens fordnderlighet dr beroende av
relationen mellan sdvdl ménniska och Gud, som den mellanménskliga relationen och det konkreta
motet. Ondskan, meningslosheten — eller destruktionen — forstds av Wingren som en ofrdnkomlig
del av den minskliga tillvaron. Per Frostins kritik pekar pd att Wingren, i frdgan om ondskan,
tenderar att dolja mojligheterna till fordndring och ddrmed bevara status quo. Frostin soker istdllet

en tydligare koppling mellan lag och evangelium.
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Wingrens forstielse av bibeltexten och dess tolkningsmdjligheter har lyfts fram 1 kapitlet. Wingrens
syn pa bibeltexten dr att dess centrum &r paskberittelsen och tolkningen préglas av véxling och
kontinuitet. Detta resonemang inbegriper dven spradkets funktion. Frigan stilldes om hur
tolkningskriterier ser ut, och vem som har makten att rittfairdiga eller avfarda tolkningar. Vad
Wingrens kritik mot den historiekritiska ldsningen visar, menar jag kan forstds som ett sétt for
Wingren att viarna det skapelseteologiska perspektivet, och att inte 14ta teologin reduceras till en
renodlat historisk verksamhet. Wingren argumenterar for att teologin alltid bottnar 1 en samtida

kontext och kultur.

Detta kapitel har amnat svara pa uppsatsens forsta fraga: Hur gestaltas vetekornets lag i Wingrens
teologi? Eller med andra ord: vilket grundmonster utkristalliseras 1 ldsningen av Wingrens teologi
som en vetekornsteologi? Det som framkommit dr frimst tvd saker. For det forsta menar jag att
vetekornsteologins huvudfokus dr frigan om liv och dod, samt den dynamik och vixling som detta
innebdr. Doden och uppstandelsen ar central i Wingrens fOrstaelse av antropologin, bibeltextens
kérna, kristendomens vésen i relation till andra livsaskédningar och i vad jag forstr som ett kristet
ideal eller grundmoénster for livet. I det avslutande avsnittet redogjordes for Wingrens syn pa
meningsloshet och den vardagliga doden. Enligt min ldsning argumenterar Wingren for en
omdefinition av meningsldsheten, dar sidant som meningsloshet, dod och lidande &ven kan ldsas
som meningsfullt och kopplas ocksd samman med meningsfullhet. D6d och liv blir dirmed inte
diametrala motsatser, utan tva sfarer som parallellt forutsétter varandra. Wingren forhéaller sig till
doden som ett centralt tema framst i och med att doden s& pass tydligt finns med i
vetekornsmetaforen. Vetekornsteologin kan ségas befinna sig 1 skédrningspunkten mellan den

enskildes dod och den kollektiva grundtanken, mellan sddd och skord.

For det andra har en rad frdgor uppkommit genom kapitlet. Frdgor som berér Wingrens
essensialistiska och breda antropologi — finns risken att denna blir for bred och darmed
generaliserande? Fragor om tolkning har lyfts, om makten att tolka och det pafoljande ansvaret for
tolkningarna. Men ocksé frdgor om Wingrens forstaelse av lagen stélldes, och Frostins kritik som
menar att Wingren drar en alltfor skarp grans mellan lag och evangelium. Dessa fragor om makt,
sprék, relationalitet blir en ingdng 1 kapitel tre — en sprangbrdada mot en vidare ldsning och forstielse

av Wingren.
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Innan jag viander blad till kapitel tre — som &mnar svara pa uppsatsens andra fraga: Hur kan Gustaf
Wingrens vetekornsteologi utvecklas? — vill jag slutligen i denna sammanfattning understryka hur
vetekornsteologin stindigt aterkommer till ddden, livet och uppstdndelsen. Dynamiken mellan sddd
och skord forutsétter savil liv som dod. Jag menar att Wingrens teologi — en ténkt vetekornsteologi
— oundvikligen berér denna dynamik. Wingrens anvindning av vetekornets lag dr en balans mellan

véxling och kontinuitet, liv och d6d — och en rorelse dér dessa bada ar beroende av varandra.
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3. Vetekornsteologi — dod och uppstiandelse

Det tidigare kapitlet visar att Gustaf Wingrens teologi kan forstds som en vetekornsteologi, med
vetekornets lag som metafor och grundmonster. I ett sddant teologiskt monster ingar véxling och
kontinuitet, relation och det mellanminskliga etiska kravet, samt Guds skapande kraft och creatio
continua. Vad som ocksd framkommit i det foregdende kapitlet & den allmdnménskliga
utgdngspunkten och balansgdngen mellan en partikuldr kristendom och en universell teologi.
Vetekornsteologin befinner sig 1 skidrningspunkten mellan den enskildes lidande och den kollektiva

grundtanken, i rorelsen mellan sddd och skord, liv och dod.

Uppsatsens tredje kapitel utgdr frdn denna vetekornsteologi. Kapitlets titel: ” Vetekornsteologin —
dod och uppstandelse” betonar vad jag uppfattar som den centrala tematiken fran kapitel tva och
som nu fortsitter i kapitel tre. Vetekornets lag innebir dod och liv; vixling och kontinuitet; livskraft
och uppstandelse. De delar som mejslats fram och problematiserats i foregaende kapitel av
Wingrens teologi kommer nu att vidare utvecklas och konkretiseras i dialog med fOretrddesvis
Dorothee Solle, men dven andra tdnkare som Luce Irigaray och Grace Jantzen. Syftet dr att
undersoka och vidareutveckla vad som hittills framkommit med malet att skissa fram en

vetekornsteologi.

3.1 Vetekornsteologi i dialog

3.1.1 Ett sprak som befriar
I denna del av uppsatsen kommer jag att ndrma mig ett antal fraigor som ror det teologiska sprakets
funktion. Som visades i det tidigare kapitlet menar Wingren att spraket inte avsldjar hela sanningen
om den ménskliga tillvaron i den mening att nir ménniskor talar om ”livet” sd &r detta en
”fordunkling” av talet om Gud. Wingren skriver ocksa att Gud finns i ménniskans tillvaro utan att
vara beroende av hennes kunskap och att Gud i rollen som skapare inte kan forstds som frankopplad
ménniskan, den kroppsliga erfarenheten eller skapelsen. Wingren vill genom att betona en
gammaltestamentlig varldsforstdelse minska klyftan mellan skapare och skapelse. Utifran dessa

premisser: vad dr sprakets funktion i en rekontextualiserad vetekornsteologi?

Vetekornsmetaforen visar pd dynamik och rorelse, vaxling och kontinuitet. Metaforen visar pa den

fordndring som kornet genomgdr, frdn sadd till skord. Dorothee Solle kritiserar det teologiska och
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religidsa sprak som inom teologin drar isdr méansklig erfarenhet frén Gud. Istéllet efterlyser Solle ett
sprak som tillats inbegripa sdvil den teologiska reflektionen och argumentationen som bekénnelsen
och myten. Detta gors sérskilt 1 bockerna On Earth as in Heaven: A Liberation Spirituality of
Sharing (1993) och Gott denken: FEinfiihrung in die Theologie (Thinking About God: An
Introduction to Theology) (1990). I kapitlet ”In Search of a Religious Language” inleder So6lle med
att konstatera att det religidsa spraket i dag dr underordnat ett vetenskapligt sprak och hon menar att
det rddande spréket till stor del &r ett arv fran upplysningen. Konsekvensen av detta dr en separation
mellan det vardagliga sprdket som mainniskan uttrycker sina erfarenheter med, och det
vetenskapliga spraket som stravar efter objektivitet. Vad som enligt Solle rationaliseras bort dr bland
annat den mystika religidsa erfarenheten och det som inte uppfattas som greppbart, mitbart och
mojligt att kategorisera — myten och poesin.!¢7 Som jag forstar Solle sd vill hon befria spraket och
luckra upp dess granser. Enligt So6lle bor det religiosa och teologiska spraket tillatas vara poetiskt,
mystiskt och mytiskt — annars riskerar spraket att bli stympat, halvt och otillrdckligt. Om religionen
och dess sprik istillet stelnar i doktriner och dogmatik finns inte utrymme fér den mytiska och
poetiska dimensionen av livet och tillvaron inom teologin. Solle citerar Elisabeth Schiissler
Fiorenza: ’[there is a] cleft between the interests of the community of faith and those of historical
biblical scholarship.”168 Dock maste teologin utstd och tala kritik, skriver Soélle, och lyfter
exempelvis biblicism, ett tankesétt som enkelt uttryckt missbrukar doktrinen sola scriptura.l%® Som
jag tolkar Solle sd& dr upplysningsparadigmet och sprakets vetenskaplighet orsaken till att det
religidsa spraket blir stumt och odynamisk. Istdllet for befriande och livgivande, blir spraket ett
vetenskapligt verktyg skilt frin minsklig erfarenhet.!70 Samtidigt ar S6lle medveten om att hon
sjdlv &r ett barn av upplysningstidens sprak och att teologin som vetenskaplig disciplin trots allt

maste fylla vissa vetenskapliga krav, och har gjort sa sedan tidig medeltid.17!

Pa grund av det religiosa sprakets stravan efter objektivitet och professionalitet, menar Solle att det

religiOsa spraket dr trubbigt och svért att kommunicera. De vardagliga erfarenheterna utestdngs fran

167 Solle 1993, 81-82

168 Solle 1990, 28-30; Schiissler Fiorenza 1984, 24.
169 Solle 1993, 85.

170 Solle 1999, 82-83.

171 Se Solle 1999, ”Choosing one’s Teachers...”, 18-23; "Rudolf Bultmann”, 28-31.
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teologin och dmnar inte att i samma utstrickning omforhandlas till praktik.172 Teologi reduceras till
att antingen vara ett vetenskapligt begrepp bland manga andra och tvingas ddrmed att rétta sig efter
den typen av diskurser, eller ett sprdk som frankopplar det religiosa spréket fran den ménskliga
erfarenheten. Solle menar att det religiosa eller teologiska spriket ocksé riskerar att anpassas till en
kapitalistisk samhéllsstruktur.173 Enligt So6lle dr detta ett “upplysningssprak” som dmnar forklara

och rationalisera teologin. Solle skriver:

Merley rational language is not enough. It is too small for our needs. It explains but
does not satisfy. It ”enlightens” — even if seldom — but does not warm. It defines,
sets limits, criticizes, makes possible distinctions, but the most important work,
namely, communication, is not attempted in this language. [...] The language of

enlightment does not say what it means to love God above all things.174

Det post-upplysningssprdk som Soélle efterfragar dr ett sprak som tilldter ménniskan att ldra kénna
sig sjélv, och det skulle motverka den grundhet i1 spraket som S6lle menar paverkar sédvil samhillet 1
stort som den religidsa upplevelsen. Det dr ocksa ett sprak som kopplar samman ménniskan med
historien: ”We always live in a house of language built by generations before us. Therefore the
remembrance of another life and the hope for less destructive methodologies can hardly be
eradicated.”!75 Solle menar att bonen och poesin bér den likheten att de bada lyfter ménniskan ut ur

hoppldshet och misir. 176

Den slutsats Solle drar av sprakets trubbighet &r alltsd att ménniskan i dag saknar ett sprak for att
uttrycka erfarenheten av Gud. Det finns en sprakforbistring nidr det kommer till den religidsa
upplevelsen. Detta menar jag paminner om Wingrens kritik mot den historiekritiska metoden som
han menar préaglar den systematiska teologin. Skillnaden &r dock att Solle menar att Gud forblir
fordold och att ménniskor, i synnerhet kvinnor, berdvas det religiosa spraket. Den mystiska
erfarenheten forsvinner. Som visas ovan identifieras talet om Gud, det religiosa spraket, av Solle
som ett stelnat sprék, ett sprak som hor till transcendenta skeenden léngt borta, eller som réttar sig

efter ett naturvetenskapligt paradigm och dédrmed fortunnas och utarmas. Sélle skriver:

172 Slle 1990, 33.
173 Sille 1993, 81-82.
174 S5lle 1993, 85.
175 S5lle 1993, 86.

176 Solle 1993, 88—89.
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While in reality God is present and recognizable at many places in our lives, we
lack the language to name God. The power of trivialization which especially harms
women convinces us that what we experience is nothing but” [...] We have been
trained to trivialize everyday life instead of sanctifying it. [...] We don’t know that
when the gospel speaks of a hemorrhaging or crippled woman, it refers to us

normal, menstruating or aging women, for example.177

I citatet ovan visar Solle aterigen pa ofullstindigheten 1 det sprdk som inte lyckas inkludera alla
typer av erfarenheter, som drar en grians mellan vad som anses vara heligt — och vad som inte &r det.
Ett sddant sprdk skapar en klyfta mellan ett erfarenhetsplan och en patriarkal transcendent
Overteoretisering. En liknande tanke finns &ven hos religionsfilosofen Catharina Stenqvist.
Stenqvist menar att den mystika erfarenheten ofta framstéllts och portritterats som négot avlagset,
hemligt och frimmande och som en exklusiv erfarenhet.!’8 Stenqvist hidnvisar bland annat till Grace
Jantzen som problematiserar erfarenhetsbegreppet och pekar pd skillnaden mellan erfarenhet och
text. Erfarenheten — och dess sprak — maste alltid ses som insatt i ett historiskt sammanhang och
texten som beskriver erfarenheten ingér alltid 1 en vidare kontext.!7 Vad Stenqvist vill visa pé &r att
mystik, och dirmed dven mystikens sprdk, ocksa handlar om vardaglighet, en upplevelse av det
ordindra, att bli vanlig”.180 Liksom Solle argumenterar Stenqvist for att inte bara avgrinsa det
mystiska och religidsa spréket till nigot extraordinirt. Aven vardagligheten och erfarenheten av

kérlek och ldngtan kan rymmas och gestaltas i det mytiska och religiosa spraket.!8!

Hur kan da denna problematisering och befrielse av spraket forstds inom en vetekornsteologi? Vad
som visades 1 det foregdende kapitlet var bland annat att Wingrens teologiska helhetsgrepp pa
skapelsen och ménniskan kan ses som ett nirmande mot ett teologiskt sprak som har potential att ta
minniskans kroppslighet och erfarenheten av att vara kropp pé allvar, i linje med vad Solle
argumenterar for. Wingrens teologi och dess betoning pé skapelsetanken dppnar ocksa upp mot en
omkringliggande kultur och tillvaro, vilket ger den allmdnmainskliga erfarenheten giltighet i en

teologisk reflektion. Trots kritiken fran Per Frostin som visades 1 det foregdende kapitlet, bland

177.S6lle 1994, 41.

178 Stenqvist 2010, 36.
179 Stenqvist 2010, 45.
180 Stenqvist 2010, 47.

181 Fridlund 2017, 26-29.
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annat om Wingrens skarpa grdnsdragning mellan allmd@nmaénsklig lag och partikuldrt kristet
evangelium, s menar jag att det finns potential i vetekornsteologin att arbeta mot problematiken
med det distanserade teologiska sprak som Soélle kritiserar. Sdvdl Wingren som Soélle betonar att den
sprakliga kontinuiteten kan misstolkas, missbrukas eller missforstds. Som jag forstar saken sa
riskerar spraket att bli till ndgot destruktivt och begransande om det yttre, eller fordnderliga, misstas
med det inre, det kontinuerliga. Wingren exemplifierar detta genom att visa pa att rddslan for
forandring och vixling leder till att historiska argument anvénds, argument som egentligen hor
hemma i en annan historisk kontext. Detta kan ocksé visas med hjélp av vetekornsmetaforen som i
véxlingen & ena sidan forblir den samma, men som i yttre form blir till ndgot nytt. Om rorelsen
framét inte sker finns risken att hoppets riktning istdllet blir bakatstrdvande och konserverande, och
inte ett hopp om framtid och fordndring. Men ett sidant resonemang bygger ockséa pa att det finns
ndgot, ett ideal eller mojligtvis en fordold idealism, som &r tdnkt och mdjlig att genom kontinuitet
formedlas genom historien. Solle, & sin sida, lyfter bland annat fram den kvinnliga erfarenhet som
inte inkluderats i den teologiska reflektionen och, aterigen, att det religiosa spraket pa det séttet blir
ett forminskat sprak, med hanvisning till upplysningen och senare ett naturvetenskapligt paradigm.
Vad denna sprakliga begrinsning innebdr, vilket jag ldser hos badde Solle och Wingren, ér att
manniskor berdvas budskap. Wingren bendmner detta som kerygma — det befriande evangelium
som minniskan behover for frilsning. Solle tar fragan ett steg lingre och menar att en sadan
forvanskning riskerar ett fortsatt fortryck och ett nedtystande av bland annat kvinnans och den
mystika erfarenheten. Solle, med ett befrielseteologiskt perspektiv, argumenterar ocksd for att
teologin med nodvéindighet méste utgd fran och tala till icke-personerna, de som inte har ndgon rdst,

dem som ingen ser. Solle skriver:

The hermeneutical model of liberation theology does not take just the text of
scripture seriously [...] it sets text against context, and does so from the biblical
perspective of the ”poor”.The Word of God in the Bible is understood as acting
”from” the poor and spoken “’to” them. Therefore the historical and socio-historical

context of the Bible is fundamental.182

Solle soker ett religiost sprak som tilldter sdvdl manniskan som Gud att vara ett ”’du”, bland annat
med hjélp av Martin Bubers terminologi. Motsatsen &r att Gud och minniskan, enligt Solle,
reduceras till ett ”det” och ddrmed distanseras och objektiviseras. Enligt min ldsning vill Solle

forma det religisa spraket till ett relationellt sprék. Gud dr inte toppen av ett hierarkiskt system,

182 Sélle 1990, 38.
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inte ett system eller ett objekt som ménniskan kan skaffa sig kunskap om, utan en dynamisk del av
ménniskans levda erfarenhet och i den levda erfarenheten véxer forstaelse och fornimmelsen fram

om vem Gud ar.183

Utifrdn min ldsning av Wingren menar jag att det finns en strivan att inkludera ménniskans
vardagliga erfarenhet i den teologiska reflektionen. En liknande strivan menar jag dven finns hos
Solle: att pa ett mystikt sétt tillata den teologiska reflektionen att inbegripa manniskans erfarenhet
av liv och vardag — vilket dr vidare och djupare dn vad det vetenskapliga paradigmet erbjuder. Min
poéng dr att Wingren aldrig utvecklar detta konkret och explicit. Solle, & sin sida, argumenterar for
en tydligare koppling mellan den kvinnliga erfarenheten. Vidare menar Solle att den vardagliga och
mystika erfarenheten av Gud i1 dag inte har en given plats inom den teologiska reflektionen.
Sammanfattningsvis skulle ett vetekornsteologiskt sdtt att ndrma sig spréket vara att se spraket som

en dynamisk, vixande och vital rorelse.

3.1.2 En relationell vetekornsteologi
Detta avsnitt argumenterar for att vetekornsteologin kan ses som en relationell teologi, med sarskild
betoning péd den teologiska antropologin. I det foregdende kapitlet visades att Wingrens teologiska
antropologi kan forstds som grundad i att ménniskan blir till i relation. For det forsta skapas
ménniskan av en gud som uppritthaller hela den miénskliga tillvaron. For det andra styrs
manniskans handlingar av medménniskans krav pa henne. For det tredje ar dr lagen, enligt Wingren,
ett tvingande av méinniskan. Lagen tvingar henne i en riktning som &r totalt utgivande och likt Jesus

— likt vetekornet — offrar” sig ménniskan for andra.

Vetekornsteologins aspekt av relationalitet bygger bland annat p4 Wingrens forstaelse av lagen. Vad
som sarskilt lyftes 1 kapitel tvd var Wingrens anvindning av Legstrups etiska krav och den etik som
endast kan hdmtas ur det konkreta motet med medmaénniskan. Enligt Wingren tvingar och anklagar
Gud minniskan genom lagen. I och med lagen efterstrdvas lagens forsvinnande: ”Lagen kridver en
fri livsyttring och ddrmed ocksd — paradoxalt nog — sitt eget forsvinnande.”!84. Wingren skriver
ocksd om den konstitutionella lagen som verktyg for Guds lag. Utifrdn Wingrens forstaelse av lagen

lyftes sérskilt problematiken om lagen som en bekrdftande struktur, och inte en utmanande och

183 Solle 1990, 171; 173-174.

184 Wingren 2011, 62.
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forandrande lag. Hur kan Wingren forstds och ldsas hiar? En mdjlig ldsning finns hos Jacques
Derrida, d&ven om sammanhangen skiljer sig 4t. Under rundabordssamtalet i Deconstruction in a
Nutshell: A Conversation with Jacques Derrida talar Derrida om forhdllandet mellan begreppen lag
och rdttvisa. Kontexten for rundabordssamtalet dr en diskussion om dekonstruktion och Derrida
anviander lagen som ett exempel pa vad som kan dekonstrueras. Derrida menar att rttvisan &r
impulsen for att dekonstruera lagen: “Justice is [...] the movement to improve the law, that is, to
deconstruct the law. Without a call for justice we would not have any interest in deconstructing the
law.”185 D4 lagen fordndras eller ersitts — vilket kan ses som grundforstdelsen i Wingrens
resonemang om lagen som fordnderlig — sker detta alltid genom dekonstruktion och i relation till en
tidigare lag, menar Derrida. Men fordndring sker ocksé i relation till den omgivande verkligheten.
En ny lag kan enligt en sddan premiss inte uppkomma ur ett tomrum utan &r per definition bunden
till sin historia och relationalitet. Derridas exempel visar pa att réttvisan, vilket han forstar som
syftet och malet med lagen, &r ondbar i den bemérkelse att den inte kan vara identisk med lagen som
fordndras. Réttvisan, lagens mal, ar undflyende i sitt beroende av relationalitet, till tidigare lag och
omgivning. Lagen fOrstds av Derrida som ett forsok att dstadkomma den ondbara réttvisan — réttvisa

1 essentialistisk form.186

Wingren och Derrida skiljer sig at i vad de vill astadkomma med sina resonemang. Derridas syfte ar
inte att rittvisan ska forsvinna pa samma sétt som Wingren menar att Guds lag ska uppldsas eller
elimineras. Ddremot menar jag att genom Derridas exempel visas att lagen inte bor forstas som det
samma som rattvisan, eller i Wingrens fall, som Guds vilja. Lagen ir inte heller en spegling av det
eviga livet eller eskatologin. Lagen, 1 bred bemérkelse, dr istéllet en tillfallig konstruktion som
pekar mot en undflyende och odefinierbar storhet vilken aldrig helt kan formuleras eller
konkretiseras — rittvisa eller gudomlig vilja. Samma sak géller for Logstrups etiska krav: ett tyst
krav vilket d&r omojligt att konkretisera. Bdde Logstrup och Derrida ér tydliga med att lagen, det
etiska riktningen, forst framkommer i relation till medménniskan och den omkringliggande
omgivningen. Jag menar att det dven ar mojligt att tolka Wingrens forstielse av lagen pa detta sétt.
Vad som ocksa ér viktigt att ha i dtanke &r att Wingren frimst vinder sig emot att Bibeln forstas som
etisk vigledning eller ett statiskt regelverk. Han kritiserar ocksd dem som menar att det inte har

nagon betydelse om medmaénniskan &r kristen eller inte. Enligt min ldsning 4r Wingrens syfte inte

185 Derrida 1997, 16.

186 Derrida 1997, 16-17.
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att ta bort tanken om lagen, utan snarare att forkroppsliga den. Vad Wingren understryker ar att
lagen maste vara dynamisk och fordnderlig just eftersom dess mal dr att upplosas, eller for att

aterkoppla till Derrida, att né sin essentialistiska form av réttvisa.

Hur kan da denna relationella aspekt av vetekornsteologin utvecklas, konkretiseras och gestaltas?
Solle tar ett tydligt avstamp 1 teologin som relationell. For Solle blir relationen en aterkommande
metafor samt ett sétt att kunna tala om Gud. Enligt Solle dr relationen mellan Gud och ménniska
teologins framsta objekt — alltsd vad ménniskan upplever, erfar och sdger om Gud.!87 Denna relation
ar visserligen en personlig angelégenhet och paverkar den enskilda individens kropp, sjdl och ande.
Men teologin — och dirmed relationen mellan ménniska och Gud — &r alltid och oundvikligen storre

an den enskildas liv, tankar och tro.188 Solle skriver:

The faith of Christianity was there before I was born, and it will be there after my
lifetime. It lives in and through a society. It is the faith of the church even if we
often cannot see it because the church has been distorted to the point of being
unrecognizable. But despite this the church represents a continuity; it lives by
remembrance and promise. It listens to the witnesses of faith and recalls them, and

it hands on the promises of the community.!89

Med en sadan forstielse av teologin visar Solle pa relationen som grundfundament i den teologiska
verksamheten — savél mellan médnniska och Gud som i den mellanménskliga relationen. Tron finns
till genom samhdllen, 1 olika tider och kan dédrmed inte ses som exklusiv eller enkom tillhorande en
privat sfir. Liknande resonemang lyftes i foregaende kapitel om Wingrens syn pa det eviga livet,
dér relationen i bilden av den lovsjungande gudstjdnstgemenskapen och dess kontinuitet, har en
avgorande roll 1 hans anvindning av vetekornsmetaforen, did vetekornsmetaforen visar pa

kontinuiteten genom véxlingen, fran sadd till skord.

Solle menar att det finns en skillnad mellan patriarkal teologi och vad som forstas som feministisk
teologi. En patriarkal teologi betonar Guds allmakt och of6rdnderliga essens. Den strukturerar

verkligheten utefter hierarki och maktstrukturer. Den feministiska teologin tar istéllet fasta pé

187 Solle 1990, 1.
188 Solle 1990, 3-5.

189 Sélle 1990, 5.
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erfarenheten av Gud: relation och beroende.!9 Enligt Solle balanserar relationen mellan Gud och
minniska mellan begreppen lydnad och solidaritet. Lydnadsbegreppet kan vara problematiskt,
skriver Solle, da detta harstammar frdn agrara och patriarkala strukturer déir lydnaden riktas mot
hushallets ”pater familias” som innehar en sérskild religios, juridisk, och ekonomisk makt. Denna
“pater familias” dr sdvil domare som prést och strukturerna avspeglas i relationen mellan ménniska
och Gud. Mycket av det feministteologiska arbetet, skriver Solle, efterstrivar en relativisering av de
metaforer som anvidnds om Gud, dd dessa riskerar att vara begrinsande och bygga péd en
konstantinsk, vésterlindsk och patriarkal teologi. Gudsmetaforer bor istdllet Oppna upp och pé ett
positivt sétt spegla en relationell aspekt av den miénskliga tillvaron och i synnerhet ett beroende,
skriver Solle.!®1 Den emotionella osjilvstindigheten — den relationella beroendet — kan forstds som
ett beroende av Gud men ocksa till andra ménniskor och skapelsen. Beroendet kan forstds som en
del 1 att vara skapad. Jag forstdr saken sd, att Solle vill undvika en gudsbild som sker pd bekostnad
av relationen och identifikationen. Samtidigt dr det ocksa viktigt att notera att hierarki inte
nodvéndigtvis dr synonymt med asymmetri. I boken Moderskap och kdrlek: Schabloner och
tankeutrymme i feministteologisk livsaskadningsreflektion skriver teologen Cristina Grenholm att
Gud fortfarande kan forstds som annorlunda 1 sin roll som skapare, och samtidigt beroende av
manniskan: “Detta innebdr alltsd inte att den [gudsrelationen] dr Omtélig. Den dr sarbar och

fordnderlig. Den dr 6msesidig, 4ven om den dr asymmetrisk.”192

Wingren skriver inte en explicit relationell teologi som grundar sig 1 det dmsesidiga beroendet pa
samma sitt som Solle gor. Daremot dr den relationella aspekten av vetekornsteologin tydlig i
metaforen av kornet som gar frdn sadd till skord, och relationen ddremellan, ocksa utifrdn det sitt
som Wingren sjdlv anvénder vetekornsmetaforen. Ménniskans beroende av Gud framkommer bland
annat i betoningen av creatio continua. Genom Solle visas att relationen ar ett dmsesidigt beroende
och en gemenskap som gar genom tiden, mellan minniska och Gud men ocksa mellan méinniskor.
Solle citerar Teresa av Avila och skriver: ”God ’has no other hands but ours’”.19 Enligt denna

forstaelse av teologisk antropologi ges relationen som grundpremiss, men ocksé utgangspunkten att

190 Sglle 1990, 181; Solle 1993, 70-71.
191 Solle 1994, 29-30
192 Grenholm 2005, 179—-180.

193 Sélle 1999, 33.
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manniskan inte forstds som tabula rasa. Lagens mal &r att bli kroppslig, alltséd en del av skapelsen

och ménniskan, for att ddrmed aterigen forsvinna i sin funktion som lag.

3.1.3 En fraga om makt
I det tidigare kapitlet noterades avsaknaden av maktanalys i Wingrens teologi och att han inte
reflekterar over fragor som berdr tilltrdde till tolkning, representation, ansvar och sé vidare. Detta
visades tydligast i relation till Wingrens syn pa mojligheten till tolkning av bibeltexten och dess
kriterier. Daremot talar Wingren om meningslosheten och paradoxen i att [...] det skenbart
meningslosa dr det meningsfulla.”194 Enligt en saddan forstdelse menar jag att det finns en ansats till
maktanalys. Fragan att stdlla 4r vad en maktanalys gor i relation till vetekornsteologin. Vem har
makten? Och vilken typ av makt efterstravas? Fran foregdende avsnitt tar jag med vetekorns-

teologins relationella aspekt och ger ett forslag pa utveckling med hjilp av Sélle och Zizek.

En forsta fraga att stdlla ar: vad dr maktens syfte? Enligt Solle kan makt anvidndas for att styra
ménniskor — for egen vinning, for att manipulera, for att gynna en viss grupp eller for att fortrycka
en annan. Men makt kan ocksd ses pd ett annat sitt och definieras genom andra ramar. Solle
poéngterar att ndr Jesus helar ménniskor och utfor mirakel 1 evangelietexterna s& gors inte detta som
en maktdemonstration. I Jesu handlingar dr inte undren medel for ett hogre syfte — de &r 1 sig sjilva
madlet. Jesus végrar till och med att utfora mirakel som bevis for ménniskorna.1%5 Detta kan liknas
vid Wingren som menar att Jesu handlingar 1 evangelietexten inte ska tolkas typologiskt, utan kan
ses som “sma handlingar” i relation till medménniskan. Solle exemplifierar ocksa detta genom att
beskriva griset som tringer upp genom asfalten som méktigt, men med en annan typ av makt. Vad
teologin enligt S6lle maste komma fram till och definiera dr vad denna onskade makt dr — samt
identifiera den fortryckande makten. Solle lyfter fram Jesus och den delade makten som ett ideal:
Jesus delar forst makten med ldrjungarna, sedan med kvinnorna som finner den tomma graven och
vidare genom missionsbefallningen med hela kyrkan som bdr pa budskapet om evangelium.
Slutsatsen som Solle kommer fram till dr att Guds makt &r delad makt. Enligt Solle bygger en sddan
forstaelse av makten pd ménniskans delaktighet.!%¢ Delad makt dr den makt som inte gynnar en

utvald grupp eller en viss del av ett samhélle utan en makt som bygger pa relation. Solle forstar

194 Wingren 2011, 101; 89.
195 Sille 1990, 187.

196 Sélle 1990, 84.
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Guds kérlek som delad makt — ”we are involved; we are responsible” — och avvisar dirmed de
kristendomstolkningar som ser upp mot himlen for att bli bekréftade av en allsméktig fader.!97 Jag
menar att det i detta resonemang finns likheter med Wingrens tillimpning av det etiska kravet och
lagen som formas och utkristalliseras i det konkreta mellanménskliga métet. En utveckling av det
etiska kravet dr att detta krav innebér savidl makt som ansvar, vilket da &r lika i motet och varje

enskild situation.

For Solle, tillsammans med manga andra tinkare, blir det omdjligt att som tysk under
efterkrigstiden tala om en allsméktig Gud. Solle skriver att Guds allsméktighet &r ologisk och
omdjlig 1 ljuset av virldens tyranni, och i1 synnerhet andra vérldskriget, fOrintelsen och
Auschwitz.198 Ett annat exempel dr filosofen Hans Jonas, som 1 Mortality and Morality: A Search
for Good After Auschwitz citerar forfattaren och forintelseoffret Etty Hillesum: ”Only this one thing
becomes more and more clear to me: that you cannot help us, but that we must help you, and in so
doing we ultimately help ourselves.”!99 Sille menar, likt Jonas och Hillesum, att det finns ett
grundldggande problem i teologins klassiska teodicéproblem. Hon fragar huruvida Gud kan anses
vara allsméktig och stark, nér historien och virlden ser ut som de gor. I kombination till tidigare
avsnitt om relationalitet, och 1 synnerhet Bubers jag-du-relation, dr ocksd Solles fraga hur

mdjligheten till identifikation och dialog kan ske med en allsmiktig gud. Solle skriver:

Is not the God of the powerless also powerless, the God of the women also pushed
to the periphery and trivialized, the God of the peacemakers also unprotected and
an object of mockery? So why do Christians refer to a higher being if this God is
not omnipotent? What does it mean to think in theological terms of God’s

renunciation of power, which shapes the story of Jesus of Nazareth?200

Varfor dr dd tanken pd Guds allsméktighet problematisk? For det forsta menar Solle att
allsméktigheten riskerar att objektifiera Gud pa grund av avsaknaden av identifikation. For det
andra gor bilden av en allsméktig Gud ménniskan handlingsférlamad, passiv och sétter henne 1 en
situation av att invénta att Gud ska komma till undséttning — méinniskans eget ansvar forminskas.

For det tredje bidrar en teologi som é&rar och vordar Gud med hénvisning till Guds makt, enligt

197 Solle 1994, 14-15.
198 Solle 1994, 13-16.
199 Jonas 1996, 192.

200 Solle 1990, 186.
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Solle, till att makten som sjidlvindamal ocksa speglas 1 det samhélle som konstrueras parallellt med
en sadan teologi. Men, skriver Solle, nir Jesus hinger pa korset och folket bespottar honom — *[...]
hjélp dig sjélv nu, om du dr Guds son, och stig ner fran korset.” — visar Jesus att Guds enda vapen,
forsvar och makt ar kérleken — inte allmakten. Den makt som Jesus visar dr med andra ord en makt
som skiljer sig frdn vad ménniskan och virlden forvéntar sig. Enligt Solle ar korset lika paradoxalt

som karleken: maktlost och méktigt pd en och samma géng.201

Ocksé den slovenske filosofen Slavoj Zizek problematiserar frigan om Guds makt i texten The
Puppet and the Dwarf- The Perverse Core of Christianity. Zizeks metod 4r att genom en medvetet
anakronistisk ldsning jamfora scenen pa Golgata med berittelsen om den lidande Job.202 Zizeks
tolkning &r att den lidande Job i desperationen och ropet efter Guds hjilp ocksa inser att Gud sjilv
ar maktlos. Enligt Zizek drar Job s slutsatsen om Guds maktloshet. P4 samma sitt som Gud inte
lyckas hjdlpa Job, trots att Job hdvdar sin oskuld, kan inte heller Gud hjilpa sig sjdlv. Pa korset
ropar Jesus efter fadern — Gud ropar efter sig sjdlv — och inser d& faderns, och ddrmed sin egen,
maktloshet.203 Zizek argumenterar for att Gud till viss del ger upp sin annanhet genom att falla ner
pa jorden, att bli médnniska och att d6. Diarmed véljer Gud, 1 sin maktloshet, att istdllet verka genom
Anden, genom kyrkan och den minskliga gemenskapen, och enligt Zizek forindras di Guds
tidigare allsméiktighet till ett beroende av ménskligheten och dess gemenskap.204 Liksom hos Solle
ar det svart att bortse fran Zizeks politiska intention och den minskliga gemenskapens uppdrag att
leva i relation och for gemenskapen. Zizeks podng att det “det stora” — messiashindelsen — redan
skett och att kristendomen, till skillnad frdn judendomen, lever efter avslojandets tid.205 Likt
Friedrich Nietzsche menar Zizek att avsljandet och den stora hindelsen innebir att vad ménniskan

har att vénda sig till 4r en minsklig gemenskap — som ensam bér pa ansvaret.206

201 S5lle 1990, 187.
202 Zizek 2003, 124.
203 Zizek 2003, 125-128.
204 Zizek 2003, 135-137.

205 Det 4r viktigt att hir notera att Zizek har blivit kritiserad for sina kontroversiella resonemang. Bland annat
menar man att Zizek ror sig mot en ersittningsteologi och underbygger en bild av judendomen, den judiska
teologin och en judisk idéhistoria som inte stimmer 6verens med en judisk sjalvbild. Kritiken &r allvarlig 1
det avseende att den pekar pa hur Zizek skulle kunna anvindas for att spi pa anti-judiska idéer. Se bland
annat Jayne Svenungssons artikel ”Wrestling with Angels: Or, How to Avoid Decisionist Messianic
Romances”, 2010.

206 Kristensson Uggla 2002, 341; Zizek 2003, 141.
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Hur relaterar detta till vetekornsteologin, Wingren och maktanalysen? Jag menar att Zizeks text
framst visar pa en ideologi- och religionskritik som egentligen skulle kunna riktas mot vilken annan
livsdskddning som helst — religds som sekulédr — vilken forlitar sig pd en yttre garanti for lycka och
framgang, exempelvis marknaden i ett modernt konsumtionssamhille. Zizek placerar istillet
ansvaret hos manniskan. Likt Solle 4r Zizeks metodgrepp att problematisera klassiska dualistiska
begreppspar som immanent/transcendent, uppenbart/férdolt — och 1 synnerhet gudomligt/ménskligt.
I jamforelsen mellan Job och Jesus visar Zizek & ena sidan pa en ateistisk Gud-ér-dod-teologi: Guds
allsmiktighet fornekas och minniskans gemenskap #r det enda som limnas kvar. A andra sidan, och
vad jag vill understryka i relation till Wingrens syn pé lagen och i samband med Frostins kritik mot
Wingrens teologi som handlingsforlamande, framtridder hos Zizek ocksa en teologisk forstaelse av
det kristna kérleksbudskapet som en uppmaning till handling, om Aur och varfor den kristna

gemenskapen handlar efter Jesu dod.

Vad bade Zizek och Solle visar dr att forstdelsen av makt, och i synnerhet Guds makt, bor
omdefinieras. So6lle skriver: ’[...] it is impossible to articulate the resurrection as long as we regard
all power as ’evil’, as tyrannical, as split off and masculine.”207 S6lle menar alltsd att makten inte
per definition kan anses vara ond. Samtidigt konstaterar hon att maktmissbruk och maktrelationer ar
roten till stor del av virldens ondska. Enligt Solle &r ett forsta steg att Guds allsmidktighet inte
langre forstds som nagot givet och evigt. Ett andra steg dr att 1ata korset sta 1 centrum. Vad innebér
detta for Solle? Solle skriver att en maktanalys i ljuset av korset innebér att stilla fragor om
lidandet: vem som lider och vem som tjénar pa lidandet — bade nir det giller Gud och ménniskan.
Jesu dod pa korset pekar mot en annan typ av makt, vilket ocksa Zizek visar, i jimforelse med den
maskulina och individuella makt som priglar virlden. Zizeks slutsats r att makten efter Golgata
tillhor ménskligheten och Andens gemenskap. Enligt Solle visar korset att Gud dr annorlunda och

att lidandet inte har sitt ursprung i Gud — Gud lider med méanniskorna.208

I foregaende kapitel visades hur Frostin kritiserar Wingren for att bland annat inte pa ett tillrdckligt
tydligt sétt frimja arbete for fordndring och att detta dr en konsekvens av att Wingren drar en skarp

grins mellan lag och evangelium. Grunden for detta problem, som jag ldser Frostin, & Wingrens

207 Solle 1990, 187.

208 Sélle 1990, 120; 188.
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systematiskteologiska metod. I detta avsnitt har jag visat pd hur denna avsaknad av maktanalys kan
kompletteras av vetekornsteologins och Solles resonemang om den delade makten. Jag menar att
det finns 1 en liknande tendens hos Wingren som omformulerar det meningslosa till meningsfullt.
Parallellen finns ocksa 1 Wingrens anvéndning av det etiska kravet, vilket pekar pa att ménniskan
bér ett ansvar gentemot medménniskan i en konkret situation. Detta menar jag ocksa gar i linje med

Zizek och Sélle som anser att makten maste omdefinieras.

3.1.4 Gud som skapare
I detta avsnitt undersoks Wingrens betoning av Gud som skapande subjekt — om Wingrens
fokusering pa skaparen eventuellt skuggar andra perspektiv. I det tidigare kapitlet framgar att
Wingren stéller sig kritisk mot den teologi som inte inkluderar skapelsen och den maénskliga
erfarenheten. Wingren motsitter sig att erfarenheten av att vara minniska pekar bortom eller ovan
en hogre verklighet. Han problematiserar dven det platonska arv som kristendomen bér pa, vilket
nedvérderar savil skapelsen som kroppsligheten. Som jag forstar Wingren ar kritiken riktad mot en
overteoretisering. Den sker pé bekostnad av skapelsetanken. Wingren argumenterar tydligt for Guds
fortsatta skapande — creatio continua. Ocksd Wingrens syn pa lagen och relationen till
medménniskan grundas 1 Gud som skapare. I det foregdende kapitlet visades hur Wingrens
anviandning av K.E. Legstrups etiska krav och livet som gava grundas i skapelsetanken. Samtidigt
som Wingren betonar skapelsens och den allmdnménskliga erfarenhetens betydelse for teologin, sa
bygger han sin ontologi pa att Gud 4r ndgot annat och avskilt frdn den ménskliga tillvaron: en
absolut skapare och de spontana livsyttringarnas kélla. Den spdnning som jag vill peka pa i detta
avsnitt dr problemet med klyftan mellan skapare och skapelse. Fragan som stélls 1 detta avsnitt &r
vad det finns for potentiella problem med ett sddant resonemang. Vilken grundforstielse doljer sig
bakom Wingrens grundprinciper? Och kan vetekornsmetaforen anvindas for att komma runt dessa

problem?

Inom feministteologiska och feministfilosofiska diskurser finns en kritik mot beskrivningen av en
monistisk skapande gud. For flera av de tdnkare som tas upp i det hér avsnittet dr det tydligt att det
inte frimst handlar om att endast fordndra spraket — de menar att det finns andra kritiska fragor att
stélla och att den monistiska guden grundas i en dualistisk vérldsbild. Jag ar medveten om att de

tainkare som berors i detta avsnitt befinner sig i olika sammanhang och tar sig an olika

66



Lunds universitet Jenny Grimbeck

fragestdllningar. Trots detta menar jag att de utgér frdn liknande problem och att det 4r intressant att

lyfta deras kritik i relation till vetekornsteologin.

Som visats ovan problematiserar S6lle Guds makt, och 1 synnerhet Guds allmakt. Ur ett sadant
perspektiv kan ocksd Wingrens gudsbild problematiseras. Solle skriver att gudsbilder och symbolik
maste kunna relativiseras, vilket innebir att inse dess begrinsning. Solle syftar specifikt pa de
gudsbilder som framstéller Gud som en auktoritdr makt. Solle foresprakar ocksa gudsbilder, vilka
stravar efter enhet och relation — inte underkastelse eller relationer som grundas i ett tjanare- och
mistareforhallande vilket ocksé visats ovan. Solle skriver: ”To me symbols from the natural world,

with their non-authoritarian qualities, are clearer yet.”209

I antologin Through Us, With Us, In Us: The Challenge of Relational Theologies in the Twenty-first
Century, kapitlet "Monotheism as a Threat to Relationality”, kritiserar den nederldndska
feministteologen Maaike de Haardt skapelseteologin utifrdn ett feministiskt och psykoanalytiskt
perspektiv.210 De Haardt varnar for att feministteologer med en symbolik av ett moderligt skapande
som erséttare for den traditionella fadersbilden riskerar att konservera dolda rester av en patriarkal
och monistisk fadersfigur och skapare. Detta trots att man betonar relationalitet och Guds moderliga
sidor, sasom fertilitet och fodande.2!! Enligt de Haardt &r det akuta problemet inom teologin inte
framst att Gud beskrivs genom manliga bilder, utan de konsekvenser som en monistisk skapare far.
De Haardts podng &r att den makthierarki och patriarkala struktur som religionen och dess kultur
byggt upp under arhundraden riskerar att Overtas av icke-religiosa och sekuldra tinkare och de
Haardt lyfter fram exempelvis Sigmund Freud. Dessa religionens familje- och relationsstrukturer,
diar de Haardt menat att faderns eller skaparens allmakt sanktioneras pa négons bekostnad, kan
liknas vid Solles kritik mot framstéillningen av Gud som allsmiktig, oatkomlig och transcendent
distanserad. Men de Haardt menar att skapelseteologin och den relationella teologin, vilka ofta har
goda avsikter och potential, ocksa riskerar att dverta samma struktur. Att skapelseteologin grundas i
ett enda monologiskt skapande subjekt, vilket kan krdva total underkastelse, visas bland annat 1 de

Haardts ldsning av Abrahams offrande av Isak (Genesis 22). De Haardt argumenterar for att

209 Sélle 1994, 28-28.

210 Viktigt att papeka hér &r att de Haardt i sin text inte uttryckligen syftar pd Wingrens eller en skandinavisk
skapelseteologi.

211 De Haardt 2010, 181.
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Abrahams underkastelse bade blir ett ideal for ménniskan i relation till Gud, men ocksa ett exempel
pa hur fadern, som analogi till Gud, kan krdva denna totala underkastelse. Enligt de Haardts ldsning
gestaltas Abraham som den perfekta troende ménniskan.212 Vad de Haardt vill podngtera ar att 1
skuggan av en monistisk skapare och ett manligt skapande dr det kvinnliga skapandet istéllet ett
reproduktivt skapande som uteslutande sker i relation: det kvinnliga skapande subjektet dr beroende
av en medskapare och kan inte speglas i den monistiskt skapande guden — oavsett kvinnlig eller
manlig symbolik. Utifrdn de givna premisserna kan ett kvinnligt skapande, enligt de Haardt, aldrig
vara fristdende pa samma sitt som ett manligt skapande. Det manliga skapandet &dr inte heller
beroende av relation pd samma sétt som det kvinnliga och de Haardt soker istdllet andra bilder for

kvinnlig kreativitet som inte fjdttras vid reproduktion eller relation.2!3

De Haardt summerar sin text genom att peka pa att teologin inte bor uppehdlla sig vid teoretiska
eller begreppsliga diskussioner, utan istéllet se vilka konsekvenser den givna teologin far i en
religiés gemenskap och vilken praktik den fordrar. En monistisk skapande gud begrinsar den
kvinnliga kreativiteten. Trots att de Haardt inte fraimst soker kvinnliga gudsbilder, dr det uppenbart
att hon ser ett samband mellan Guds skaparverk, gudsbilder och den maktstruktur mellan ménniskor
som dessa producerar. Vad de Haardt vill uppmiarksamma ar religionens starka étskillnad mellan
manligt och kvinnligt skapande, och att denna skillnad riskerar att ocksd folja med in i den
feministteologiska konstruktionen av relationell teologi.2'4 De Haardt menar att teologins — och 1
synnerhet feministteologins — betoning av teori riskerar att géra denna blind f6r praktiska, sociala
och konkreta konsekvenser. Det viktigaste arbetet &r istillet att undersoka hur metaforer, bilder och
olika sprak anvinds praktiskt, samt vilka konsekvenser de far. Enligt de Haardt kan ocksd den
teologi som inte dr perfekt och fullstindig i teorin stdrka, befria och upprétta ménniskan. De Haardt
ar ocksad noga med att understryka att hon fullt ut stodjer utvecklandet av en relationell teologi men

att detta inte undergraver hennes poing:

[...]T am also convinced that in the end it is neither the consistency nor
the attraction of our relational theologies nor our constructive proposals

on cosmology, creation, generativity divinity that lead to liberating,

212 De Haardt 2010, 185-186.
213 De Haardt 2010, 188—189.

214 De Haardt 2010, 185-187; 193—-194.
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sustaining or transformative practices.?!5

Aven den franska feministiska psykoanalytikern Luce Irigaray kritiserar bilden av den manlige
guden, vars makt &terspeglas i sévdl den vésterlindska filosofin och teologin som i det
vésterldndska samhillet 1 stort. I sin avhandling Speculum: de I’autre femme (Speculum of the Other
Woman) (1974) gor Irigaray sin klassiska psykoanalytiska ldsning av Platons grottliknelse. Irigarays
analys bygger pa att grottan, vari fangarna till en borjan halls instingda, symboliserar den kvinnliga
aspekten 1 myten. Den kvinnliga aspekten dr ytan och platsen dér scenen till en borjan utspelar sig,
men som sedan Overges da de manliga fangarna tillats att ldmna grottan for att kliva ut i
verkligheten. Grottan tolkas av Irigaray som en mytisk och patriarkal forstdelse av livmodern, the
hysteria, dirav textens namn: “Plato’s hysteria”. Den okédnde maistaren dikterar med monologisk

rost och Irigaray skriver:

[The master] orders man to take the definitive step away from fantasy, dream,
childhood. Away from desire? From hysterical desire at any rate. For all of these
are nothing. So that he may turn to wisdom. The wisdom of the master. And of

mastery.216

Den kvinnliga grottan — livmodern, modern, the hysteria — lamnas saledes och forpassas till det
forflutna, det outvecklade och det triviala. Kvinnan kan endast genom fingarnas skuggestalter
producera bilder och reproduktioner — aldrig tas ut i dagsljuset till filosoferna och den verkliga,

hogre vérlden. Irigarays ord igen:

Thus the mother-matter gives birth only to images, Father-God only to the real,
insofar as he can make himself known in the eyes of mortals without recourse to

the senses. [...] the father is given all rights and powers over "his children”.217

Irigaray ar alltsd inne pd en liknande linje som de Haardt. Den vésterldndska filosofin, skriver
Irigaray, tillater inte kvinnan att skapa nytt. Ett kvinnligt skapande producerar reproduktion och
kopior, och blir séledes nagot annat &n det manliga skapandet som tillhor den hogre, verkliga

varlden.218

215 De Haardt 2010, 193.
216 Trigaray 1985, 274.
217 [rigaray 1985, 301.

218 [rigaray 1985, 113.
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I boken Becoming Divine: Towards a Feminist Philosophy of Religion utvecklar den kanadensiska
religionsfilosofen och feministteologen Grace Jantzen Irigarays kritik och anvédnder sig ocksd av
Irigarays begrepp “sensible transcendental”. Jantzen skriver att trots att Irigaray inte &r teolog och
hennes syfte inte dr att pd ndgot sétt forsvara religionen, sa finns det i detta paradoxala begrepp en
vilja att ta sig bortom denna dualism och binéritet, vilken enligt Jantzen préglar stora delar av det
viasterldndska tédnkandet och dven religionsfilosofin. Jantzen menar att paradoxen i1 sensible
transcendental” utmanar tanken pé att det finns en dualism mellan gudomligt och ménskligt, idéen
om den manlige guden som ndgot radikalt annorlunda och avskilt. Det dualistiska tankegodset
innebdr ocksa en vidare dikotomi mellan manligt/kvinnligt, andligt/kroppsligt, ljus/morker, och sa
vidare, och det finns en inneboende hierarki mellan kategorierna. Sddant som det kvinnliga,
materiella och kroppsliga dr underordnat det manliga, andliga och transcendenta. Jantzen gor en
religionsfilosofisk maktanalys av religionen och menar att dessa grundldggande dikotomier tjénar

ett visst syfte — darfor existerar de.

Med hjélp av Irigaray foresprkar Jantzen en gudomlighet som ocksd speglar kvinnan och det
materiella. Jantzen argumenterar for att andra fragor méiste stéillas inom religionsfilosofin, frigor
som destabiliserar dessa kategorier, som tar diskussionen bortom en binir ontologi och som inte
framst eftersoker intellektuella svar pa sina frdgor.21° Att forstd Gud som transcendent, radikalt
annorlunda eller evig, gor att de fragor som diskuteras ockséd grundas i transcendens, och inte 1 den
praktiska och materiella verklighet vari ménniskan har sin tillvaro. Med hjilp av Irigarays begrepp,
’sensible transcendental”, stiller Jantzen frdgan om det dr nddvéndigt att se transcendens och
immanens som tva motsatta begrepp. Forhallandet mellan immanens och transcendens, kropp och
sjdl, kan enligt Jantzen, liknas vid begreppet skonhet. Hon skriver att pad samma sitt som skonheten
inte kan svédva fritt, utan 1 ndgon mén ar kopplad till ett fysiskt objekt, en tavla eller en skulptur, sa
ar dven det som kategoriseras som transcendent alltid i ndgon min sammanbundet med den
immanenta verkligheten.220 I ndsta avsnitt undersoks doden och evigheten utifrdn detta perspektiv,
men for nu véljer jag att stanna vid frdgan: Vad hdnder om ordningen omkastas och dessa tvé

kategorier istillet forstas som beroende av varandra?

219 Jantzen 1998, 21-26; Gerle 2015, 314.

220 Jantzen 1998, 272.
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Som jag ldser Jantzen, de Haardt och Irigaray sa vill de peka pé att den dualism som préglar ett
vésterlandskt tdnkande. I detta tdinkande finns en inneboende hierarki och ordning. Utifrdén Gud som
skapare dr det manliga skapandet ett kreativt och estetiskt skapande, till skillnad frdn det kvinnliga
skapandet som reduceras och begridnsas till biologisk reproduktion. Jag menar att denna
problematisering &r intressant inom en skapelseteologisk diskussion och i relation till Wingrens
betoning av Gud som skapare och skapelsens tillvaro och beskaffenhet. Skulle det hir vara mojligt
att lata vetekornsmetaforen ocksa bli en metafor som sammanldnkar immanens och transcendens?
Att vetekornsmetaforen dédrmed stdrker transcendensens beroende av immanensen? Och att det
transcendenta skapandet ddrmed dr avhidngigt en immanent skapelse? Jag menar att det finns tva
vigar att vilja. A ena sidan framfor de Haardt och Irigaray en skarp kritik mot det manliga
subjektets dverordning, ett manligt subjekt som forstiarker en dualism mellan manligt och kvinnligt
och kategoriserar kvinnligt skapande som reproduktion och kroppslighet. De varnar ocksa for att det
finns en destruktiv maktrelation inbakad i en siddan gudsforstielse. A andra sidan skriver ocksa de

Haardt att den teoretiska reflektionen inte far ske pa bekostnad av den praktiska och reella teologin.

Solle skriver: ”We see transcendence in immanence. Trust does not come abstractly from the
otherness of God; it must, for example, be communicated by the return of the sun in the morning, or
spring after winter.”22! Vad som tydligt framgéar hos Solle, och vad jag ocksd menar &r en tydlig
tendens hos Wingren, dr en vilja att se skapelsen som god och som en del av Guds verklighet.
Wingren kritiserar samtida teologi for att vara gnostisk och syftar di pd ett avstdndstagande fran
skapelsen. Solle anvénder ocksd naturens metaforer. Hon skriver att syftet med skapandet, savil
Bibelns skapelseberittelser och den pagdende skapelsen, inte dr att tillfredsstilla filosofiska
sporsmél om tillvarons ursprung. Skapelsen ar stindigt pagaende. Solle understryker att Gud éar 1
behov av minniskans hjélp och den skapande hjidlpen kan minniskan bara bistd med om hon ser
skapelsen som god. So6lle menar att dekalogens bud om att "love your mother” ocksa inbegriper
manniskans pabjudna karlek till skapelsen och en mojlighet till att se det transcendenta i det

immanenta.222

Den kritik som framkommit ovan och som kan riktas mot Wingren &r den monistiska

skapelsehandlingen och att Wingren inte péd ett explicit sitt inkluderar ménniskan. Samtidigt &r

221 Sélle 1990, 44.

222 Sélle 1990, 50-52.
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Wingrens teologi en tydlig inkludering av den fysiska, immanenta verklighet som ménniskan erfar
och &r en del av. Skaparen kan forstds som beroende av en immanent skapelse. Jag menar att
vetekornsmetaforen kan anvédndas for att visa pd Guds skapande handling. Om vetekornet forstés
som en gudsbild, som genom vixling och kontinuitet fortsétter, sd kan den peka mot hur ocksa Gud

lever enligt skapelsens givna premisser och rorelsen mellan liv och dod.

3.1.5 Liv och did i vetekornsmetaforen
Detta avslutande avsnitt i kapitel tre beror hur Wingren forhaller sig till doden och stéller fragan om
doden dr den grins som ger ett manskligt liv riktning. Jag tar bland annat hjdlp av Grace Jantzen.
Som beskrivits ovan dr doden en central och nédvindig del av vetekornsmetaforen. 1 foregaende
kapitel visades ocksa att doden, enligt Wingren, ar en ofrankomlig del av manniskans liv — bade

som den vardagliga doden och som den slutgiltiga doden vid livets slut.

Som berdrts ovan problematiserar Jantzen den dualism som stora delar av det visterlandska
tankandet konstrueras kring. Hon menar att den rationalitet, 6vertygelse och sanningsansprdk som
praglat religionsfilosofin, och som med lacanska termer forstds som det imagindra — i synnerhet det
manligt imagindra — begrinsar och avskdrmar kvinnans mojlighet till gudomlighet: Becoming
Divine. Enligt Jantzen &r religionsfilosofin en strdvan bortom ddden och bortom den kroppsliga
erfarenheten, och sker pa bekostnad av ménniskan som kroppslig och konad varelse. Fragan blir
sarskilt akut, enligt Jantzen, da den korrelerar med gender- och maktfragor. Jantzen anvander sig
bland annat av Luce Irigarays metod, och forsoker att ta sig bakom, eller bortom, det tankesétt
Jantzen menar bygger pd en romantiserad nekrofili: ’the masculinist necrophilic imaginary’’223.
Grunden for Irigarays tidnkande &r en ny och annorlunda symbolisk ordning, bredvid den
maskulina, och som ddrmed ocksd erkénner skillnaden mellan olika gender. Denna nya och
annorlunda symboliska ordning reducerar inte ménniskans erfarenhet till ett neutralt gender — en
neutralitet som enligt Irigaray tenderar att vara maskulin. Irigarays projekt har kritiserats och
uppfattats som en utopi, men vad jag forstar som Jantzens podng, &r att visa pa att det maskulina,

imagindra perspektivet inte kan ge en fullstindig bild.

223 Jantzen 1998, 98-99; 129 (citat).
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Att konstruera religionsfilosofi — och dven teologi — kring doden sker enligt Jantzen pa bekostnad
av det faktum att manniskan ocksa dr fodd, kroppslig, och bar pa ett ursprung, historia och relation.

Jantzen skriver:

But when we think about it, death is rather that which wipes out all singularity: is it
not rather in birth that singularity and irreplaceability are situated? And indeed if
this were not so, if singularity and irreplaceability did not form an irreducible

element of our natality, then how could they ever be generated by death?224

Citatet ovan visar hur Jantzen vill utmana och omvérdera en av filosofins och teologins kanske mest
fundamentala grundfrdgor: doden, och istillet prioritera fodelsen.225 Med hjélp av Hannah Arendt,
tyskfodd amerikansk politisk teoretiker och filosof, och en vidare ldsning av den italienska filosofen
Adriana Cavarero, argumenterar Jantzen for att fodseln dr en minst lika betydelsefull aspekt av den
manskliga erfarenheten, och darmed dven betydelsefull for den vésterldndska filosofin och teologin.
For att dteruppta frigan om den dualistiska forstdelsen hamnar den feminina aspekten pd samma
sida av spektrat som kroppslighet, dodlighet och irrationalitet. Detta dr enligt Jantzen uppenbarligen
ett manligt perspektiv — en kvinna skulle aldrig bendmna sig sjdlv som ’den andra”.226 Det problem
som Jantzen vill visa pd — i likhet med Irigaray — &r att da ett icke-konat eller “neutralt” subjekt
manifesteras, tenderar detta subjekt att vara ett rationellt, okroppsligt och huvudsakligen maskulint
subjekt. En sddan forstaelse — det maskulina imagindra — separerar enligt Jantzen kvinnan fran det
gudomliga, och bidrar till att fodelsen, det feminina och det materiella livet inte inbegrips i den
teologiska och filosofiska diskussionen. Jantzen héinvisar bland annat till Augustinus som
argumenterar for att Gud frimst finns 1 manniskans sinne — inte i kroppen.22? Som jag laser Jantzen,
sa dr hon noga med att understryka att det inte finns en feministisk agenda i att ignorera eller
forneka dodens faktum, eller att motsétta sig att det finns ett reellt och konkret behov av filosofi och
teologi som berdr detta &mne. Jantzens podng dr snarare att visa pa att medan den visterldndska
teologin och filosofin varit upptagen av doden: livet efter doden; evigheten bortom doden; samt

mojligheten till odddlighet, har aspekter av liv, fodelse, begédr och det reella och immanenta livet

224 Jantzen 1998, 135.

225 | Jantzens text anvdnds den engelska termen natality. Svenska oversittningar som ligger néra till hands &r
nativitet och natalitet. Dock syftar dessa, sirskilt nativitet, snarare pa kvantitet. Jag har darfor valt att i detta
resonemang anvénda begreppet fodelse, eftersom det tydligare visar pa forfattarnas poang.

226 Jantzen 1998, 133-135.

227 Jantzen 1998, 27-29.
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fore doden negligerats och forsummats. Med hjidlp av Cavarero visar Jantzen att visterldndska
filosofer frangatt det faktum att alla ménniskors ursprung dr modern. Darmed stills inte heller
frdgan om vad detta innebdr for méinniskans tillgdng till det gudomliga. Den visterldndska filosofin
utgar snarare frdn ménniskan som skapad ur intet, ex nihilo, och inkastad 1 virlden och hennes
tillvaro.228 Jantzen menar att minniskans ursprung, och det faktum att hon ir fodd, inte kan

bortforklaras eller negligeras — vare sig historiskt, filosofiskt — eller teologiskt.229

Efter vad som hittills framkommit fran Jantzen vill jag stanna upp ett slag. Som visades i kapitel tvé
ar doden ett centralt tema for vetekornets lag. Doden dr en grundpremiss och konkretiseras i
vetekornets lag 1 formen av metafor for Jesu och méanniskans vardagliga liv och stundande dod.
”Sannerligen, jag sdger er: om vetekornet inte faller 1 jorden och dor forblir det ett ensamt korn.
Men om det dor ger det rik skord.” Kornet ar ténkt att faktiskt do nér det faller i myllan. Det ar
dirmed en grundforutsittning for metaforen. Ur ett antropologiskt perspektiv kan méanniskans
vetskap om hennes kommande dod forstds som den sammanlinkande och gemensamma
erfarenheten. Om sa ér fallet, och som jag tidigare argumenterat for i uppsatsen, sa bygger Wingren
sin teologi kring ett koncept av dodlighet. Frigan som jag stéller mig hér dr om det &r mdjligt att
rikta liknande krittk mot Wingren, som Jantzen gor mot den religionsfilosofiska diskursen?
Samtidigt argumenterar Wingren for att det innebér en risk att separera skapelsen fran skaparen och
menar att méinniskans vardagliga, faktiska liv stir i avhédngig relation till skaparen. Wingrens
argument dr att influensen frén antik grekisk och platonsk filosofi undergriver den antropomorfa
gudsbild som gestaltas i de gammaltestamentliga texterna. Istdllet betonar Wingren skaparens
fortsatta handlande i vérlden — creatio continua. Men om det dr Gud som stidndigt skapar vérlden,
och om virldens och ménniskans tillvaro dr beroende av detta, stills Gud och ménniskan 1 skarp
kontrast mot varandra. Gud &r oédndlig i funktionen av skapare och ménniskan &r &ndlig i
forhallande till den vardagliga, och i synnerhet slutliga, doden. Ar d4 ddden den huvudsakliga
utgangspunkten for en vetekornsteologi? Och hur skulle aspekten av fodelse kunna forstas i relation

till denna vetekornsteologi?

For att atervinda till diskussionen som fors ovan om sprak — och vilka typer av erfarenheter som det

religisa spraket har mgjlighet att representera — pekar Solle pd en begrdnsning 1 frigan om

228 Jantzen ger bland annat Martin Heideggers "Geworfenheit” (’kastadhet”) som exempel.

229 Jantzen 1998, 141.
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symbolik och representation. Solle exemplifierar ocksa detta genom barnet som f6ds. Hon menar att
fodelsen visar hur kdrlek och smdrta hor samman — tva grundldggande delar av den kristna
teologiska reflektionen. Identifikationen med smaértan dr en ofrdnkomlig del av den gudsbild som
Solle argumenterar for. Trots att fodelsen och fordldraskapet dr en vanligt forekommande bild av
Guds relation till ménniskan i de bibliska texterna sa har en séddan erfarenhet som moderskap inte
spelat en betydande teologisk roll genom historien, skriver So6lle.230 Solle menar att i synnerhet ett
undvikande av smirta ocksa Overforts till en sekuldr kultur, vilket pdminner om Jantzens
resonemang dir vissa erfarenheter eller aspekter av gender inte inbegrips. Konsekvensen av detta,

menar Solle, dr att manniskan distanseras fran en grundldggande del av livet.23!

Cristina Grenholm skriver att savél det sekuldra som det teologiska tdnkandet visserligen utgér fran
modern som grundliggande premiss — i funktionen av fodande, natur och reproduktion — men
menar, likt Jantzen, att detta inte tagits i beaktning i tillrackligt hog grad inom den filosofiska och
teologiska reflektionen. Enligt Grenholm ar det istdllet den abstrakta relationen mellan fadern och
sonen som 1 forsta hand varit objekt for ett vésterlindskt tinkande. Genom att aterigen fora in
modern och moderskapet i relationernas ekvation fordndras grundpremisserna och moderskapet kan
inte ldngre forstds som en stelnad och romantiserad fond. Grenholm menar vidare att moderskapet
mdiste forstds som en instabil kategori, bland annat pd grund av moderskapets relation till
faderskapet och barnaskapet. Hon skriver: ”Forflyttningen frén den gudalika positionen till modern
innebdr ocksa en rorelse fran det abstrakta till det konkreta.”232 For att atergd till Solle, sé forstar jag
det konkreta, och déribland lidandet, som nddvéndigt for att forstd Gud. Enligt min ldsning vill
Solle visa pé att Guds lidande med méanniskan for det forsta dr grundldggande for att forstd Gud
med andra bilder én det klassiska bilden av motivet med den allsméaktige harskaren. For det andra
menar Soélle att lidandet, som delas med Gud, &r en de-privatiserad erfarenhet av smérta och lidande
vilket kan bidra till ett synliggérande av lidandet som en del av att vara ménniska. S6lle hinvisar till
Meister Eckart: ”If my suffering is in God, and if God suffers with me, how then can my suffering

be misfortune?’’233

230 Sglle 1999, 77; 1994, 79.
231 Solle 1999, 77-79.
232 Grenholm 2005, 71-72.

233 Sélle 1994, 82.
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Jantzen, Solle och Grenholm befinner sig inom olika sammanhang, men i och med uppsatsens syfte
menar jag att de pekar mot samma grundproblem. Vad som efterfradgas ar enligt S6lle och Grenholm
ett annat sprdk och en annorlunda representation, och enligt Jantzen och Irigaray, en annan
symbolik for att representera de erfarenheter som enligt rddande filosofiska struktur bendmns som
”det andra”. Det som framtrdder &r att den helhet eller fullstindighet som &beropas inom en
patriarkal teologi, filosofi och ett vésterlindskt samhélle, inte dr fullstindig. Att péa detta sétt forbise
en del av minniskan och den méanskliga erfarenheten innebér inte bara att det feminina exkluderas
fran teologin. Det innebér ocksa att den teologiska reflektionen inte kan anses fullstindig, eftersom
den enligt Jantzen enbart bygger pa en maskulint imaginér grund, strivar bortom déden och frangér
det faktum att manniskan ar fodd, kroppslig och immanent. S6lle menar att ndr sméirtan inte tillats
att ingd i den teologiska reflektionen blir det teologiska spréaket ett artificiellt sprak bortkopplat fran
den ménskliga faktiska erfarenheten.234 Fradgan som hér uppstar &r visserligen om teologin nagonsin
kan forstas som fullstindig. Kan fullstindighet anses vara malet for en teologisk reflektion? For att
aterigen knyta an till avsnittet som beror sprak och citatet ovan — “We don’t know that when the
gospel speaks of a hemorrhaging or crippled woman, it refers to us [...]"235 — dr det, enligt min
mening, viktigt att teologin inbegriper olika typer av erfarenheter. Detta for att teologin ska kunna
formedlas, transformeras och na fram till olika kategorier av médnniskor. Ett sddant arbete handlar
inte om inkvotering, utan om att teologin ska strdva mot att bli mer fullstindig — om &n aldrig helt

komplett.

I sin betoning av fodelsen som ett filosofiskt grundbegrepp pépekar Jantzen att det dr viktigt att
understryka att inte alla kvinnor foder barn. Hennes syfte med kritiken som framfors ér inte att pd
ett essentialistiskt sétt associera kvinnan med fodande och reproduktion, vilket skulle kunna anses
som en risk med hennes resonemang. Déremot, menar Jantzen, &r alla ménniskor pa ett eller annat
satt fodda av en moder — och inte inkastade och skapade ex nihilo som den visterldndska teologin
och filosofin ofta pastétt. Jantzen skriver att det egentligen dr en mer grundlédggande erfarenhet att
fodas dn att do, eftersom doden tydligare forutsdtter fodelse.23¢ Genom en betoning av fodelsen
menar Jantzen, med hjédlp av Cavarero, att ménniskans sliktskap med dd, nu och sedan fortydligas.

Ett sddant slédktskap kan ses som en av grunderna i Arendts tdnkande. Det pekar pd den

234 Solle 1999, 79.
235 Solle 1994, 41.

236 Jantzen 1998, 144.
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ofrdnkomliga gemenskap som leder till ett etiskt ansvar infor varandra. Ménniskans likhet ligger 1
hennes unikhet och det faktum att hon ar fodd av kvinna.237 Trots att Arendt inte skriver
religionsfilosofi, och trots att Arendts egen instéllning till religionen dr svarfingad, s& menar
Jantzen att Arendts politiska filosofi och strdvan efter att fordndra de filosofiska grundfragorna
ocksa dr tillimpbar inom religionsfilosofin.238 Jantzen skriver: ”Where natality is celebrated,

totalitarianism becomes impossible.”239

For att summera Jantzens resonemang skriver hon att manniskan, som fodd och kroppslig, ar
begriansad. Ett sddant faktum utmanar dels tanken pd en allsmiktig absolut Gud, vilket berorts
tidigare, men ocksa ménniskans strivan att bli gudomlig i1 ett evigt, transcendent eller odédligt
perspektiv. For att bejaka ménniskans strdvan efter att bli gudomlig och for att se gudslikheten krivs
istdllet en omvérdering av det faktum att ménniskan dr dndlig och f6dd. En sddan omvérdering ér
ocksa 1 linje med ett virnande om klimat och milj6. Jantzen skriver att en tidigare manlig filosofi
inte tal andligheten — och gor ddrmed oédndligheten och evigheten till ideal. Jantzen menar istéllet,
med hjélp av Arendts begrepp amor mundi — ’kidrleken till virlden” — att livets begrinsningar maste
respekteras for att dirmed kunna na frihet och bygga en etik som utgar frin ett gemensamt
ansvar.240 Likt Solle menar ockséd Jantzen att Gud maste vara en del av véirlden, for att kunna lida

med virlden.24!

Solle aterkommer ocksa flera génger till vikten av att minnas. Enligt S6lle 4r ménniskan f6dd in i1 en
sarskild struktur, ett ssmmanhang, med ett arv och med en given historia. S6lle skriver att minnet &r
ett erkdnnande, och ger ett konkret exempel genom minnet av Jesu liv, dod och uppstandelse. Enligt
Soélle har endast den som minns det forflutna mojlighet att tro och kidnna hopp infor framtiden. Solle
skriver att madnniskans mdojlighet att minnas och att bdra pa en vision ar grundliggande for en
relation till Gud.242 Solle skriver att den kristna traditionen bor inspireras av Jesus och ldrjungarna

som drommare och visionérer, utan en given plats i samhillet, men med tron pa en framtid och

237 Jantzen 1998, 150.
238 Jantzen 1998, 147.
239 Jantzen 1998, 148.
240 Jantzen 1998, 154-155.
241 Jantzen 1998, 259.

242 Sélle 1990, 54-55; 1999, 165.
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hoppet om en annorlunda verklighet.243 Enligt So6lle dr Jesus — genom minne, erkdnnande och
relation — den som “kommer och stér”, som riskerar att fordndra ménniskan och som utmanar till
vixling.244 P4 samma sétt som ménniskan vill tro pd Gud, vill ocksd Gud tro pd ménniskan, och 1
den erfarenheten ingar savil lidande och dod, som kérlek och fodelse.245 En antropologi som bygger
pa att médnniskan dr ett tomt blad — utan del av sin historia, utan del av det drvda ansvaret, utan del
av traditioner — drar ocksd ménniskan ldngre bort frdn Gud och frdn varandra och leder till
existentiell ensamhet och franvaro av ett hem.246 Solle skriver — som jag ldser som en kritik mot den

egna samtiden — att det 4r en postmodern myt att méinniskan ar fri utan dessa traditioner.247

Betoningen av fodelsen, som Jantzen argumenterar for, placerar ocksd ménniskan i relation till den
omkringliggande tillvaron, hennes historia och framtid. Ménniskan fods av en mor och véilkomnas
in 1 en gemenskap — om inte sa &r fallet dor barnet, papekar Jantzen. Likt Grenholm ovan, menar
Jantzen alltsa att bilden av minniskan som f6dd, samt bilden av det nyfodda barnet och modern, bor
forandras dé det far konsekvenser for den filosofiska och teologiska forstéelsen: ’Natals’ are not
isolated ’minds’ or ’souls’ beloved of traditional philosophers of religion ever since Descartes

meditated in front of his stove.”243

3.2 Sammanfattning

I detta kapitel har vetekornsteologin och olika aspekter av denna rekontextualiserats och
problematiserats och uppsatsens andra fragestéillning — Hur kan Gustaf Wingrens vetekornsteologi
utvecklas? — har fungerat som en fond for texten. Teman som sprik, makt, representation och
erfarenhet har behandlats. 1 fokus star fragan om dod och liv. Vetekornsteologin aterkommer
standigt till doden, livet och uppstédndelsen: dynamiken mellan liv och dod &r en forutséttning for
sadd och skord. Hur ska di detta resonemang om dod, liv och fodelse forstds i relation till

uppsatsens tema? Vad kan vetekornsteologin tillféra? Och finns det ndgra uppenbara problem? I

243 Sélle 1993, 61-62.

244 Solle 1990, 119.

245 Solle 1993, 64.

246 Sélle 1993, 43—45; 1999, 132-133.

247 S6lle 1999, 91; Vad som dock &r en positiv skillnad i dag, niar det kommer till frihet, skriver Solle, &r att
traditioner inte langre kan tvingas pa manniskor mot deras vilja.

248 Jantzen 1998, 149.
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boken Forundran och fordndring. Mystikens teori och livssyn resonerar Catharina Stenqvist kring
vad det ménskliga livet dr, och hédnvisar till mystikern Thomas Merton som menar att livet som
essens bdst gestaltas genom vetekornets lag. I vetekornets lag finns bide aspekten av liv, men ocksa
av dod — livet dr sdledes beroende av doden. Metaforen visar, enligt Stenqvist, att déd och liv inte
maste ses som ett motsatspar utan som varandras forutséttningar.249 P4 sa sitt dr vetekornsteologin,
utifrdn  Wingren, titt sammanbunden med ddden, maktlosheten, lidandet och smértan 1 det
avseendet att doden ingér 1 vetekornsmetaforen — och pekar dirmed mot ménniskans dod, Jesu dod,

och den vardagliga doden i form av meningsloshet.

Déremot &r inte doden eller lidandet ett sjdlvindamal, varken enligt Wingrens anvandning av
metaforen eller utifrdn min egen forstaelse, och ska inte forstads som en forskoning av dessa. Doden
ar ddremot, precis som Stenqvist noterar, beroende av livet — och didrmed ocksé underordnad.
Liknande forhéllande och dmsesidigt beroende giller mellan a ena sidan minne och historia, och a
andra sidan framtid och hopp. Som visades ovan dr minnet ett erkdnnande av den egna bundenheten
till den gemensamma historien, traditionen, arvet och si vidare. Minnet ger ocksé, enligt Solle,
mojlighet till framtidshopp. Vetekornets lag kan ses som en dubbelhet. For det forsta pekar
vetekornsmetaforen mot Jesu liv, dod och uppstédndelse — enligt Wingren en fullkomligt spontan
livsyttring 1 vilken Gud blir som allra tydligast. For det andra dr vetekornsmetaforen ocksa en
symbol for ménniskans livsvdg: ett monster av dod och lidande, upprittelse och begér, kropp och
erfarenhet. For det tredje menar jag att vetekornsmetaforen slutligen kan anvdndas och forstas som
en gudsbild. Guds skapande handling, och vetekornet — som genom livskraft, véixling och
kontinuitet — hoppfullt pekar framat. Den vetekornsteologi som mejslades fram i kapitel tvd kan

utvecklas framét med en betoning pd dod och liv, fodelse och uppsténdelse.

249 Stenqvist 1994, 113-114.
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4. Reflektion, diskussion och slutsats

Syftet med detta fjarde kapitel &r att summera vad som framkommit tidigare i uppsatsen, men
huvudsakligen att besvara uppsatsens fragestillningar: Hur gestaltas vetekornets lag i Gustaf
Wingrens teologi? Hur kan Gustaf Wingrens vetekornsteologi utvecklas? Vad som aterkommit 1
anviandningen av vetekornsmetaforen ar kopplingen till véxling och kontinuitet, samt att
vetekornsmetaforen inbegriper dod och liv, fordndring, livskraft och relationalitet. Detta kapitel
inleds med en reflektion Gver uppsatsens metod, eventuella begransningar och fortjanster. Darefter

foljer en sammanfattning och slutsats.

4.1 Reflektion och diskussion

Genom en avslutande reflektion vill jag nu stilla fraigan om bérigheten 1 uppsatsens utgangspunkt
och metod. Vad kan sdgas vara skillnaden mellan uppsatsens forstaelse av Gustaf Wingren och en
konventionell lisning av hans teologi — och ir det méjligt att tala om en sidan? Ar det meningsfullt
att genom vetekornsmetaforen och i1 dialogen med andra tédnkare lata Wingrens vetekornsteologi
omgestaltas, vilket i ndgon mén ar det som gors i uppsatsen? Vad kan sédgas vara kvar av Wingrens
teologi? Gér det att tala om Wingrens teologi — eller har ndgot nytt vixt fram? I grunden for detta
resonemang finns frigan om vad teologi dr, vad teologi ska vara och vad teologi kan vara. Det ar
savil en normativ frdga som en frdga om grinser och visioner. Visserligen dr jag 6dmjuk infor att
Wingren sjdlv inte skulle presentera sina idéer och resonemang pa samma sétt som gjorts i
uppsatsen. Daremot hoppas jag att det framgétt att det inte &r en historisk redogdrelse som jag
dmnat gora 1 denna uppsats, och det dr inte heller syftet att visa pa en ”dkta” tolkning av Wingren, 1
den meningen att den ska vara sd autentisk eller dokumentér som mojligt — om det finns nagon
lasning som ar helt autentisk. Mitt syfte har istéllet varit att visa pd hur Wingren kan ldsas i en ny tid

och hur Wingrens teologi kan anvédndas i1 dialog med andra ténkare.

I denna reflektion liknar jag uppsatsens metod vid en dialog. Virt att notera ar att detta inte &r en
ansats till att kvantitativt komplettera metoden, utan for reflektera dver uppsatsens metodologiska
val. Dialogen som forstdelse av teologin — eller som metod — argumenterar exempelvis George
Pattison for i sin bok The End of Theology and the Task of Thinking About God. Enligt Pattison
innebdr inte dialogen, till skillnad fran dialektiken, ett totalt eller absolut sanningsansprak, substans

eller innehall. Utifran Pattisons forstaelse av dialogen nar dialogen aldrig ett konkret slut. Istéllet ar
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dialogen snarare en stil, ett verktyg — och kanske fradmst en metod.250 Dialogen ér till sin form och
sitt innehall i1 stindig rorelse. Denna dynamik formas och bestdims av de deltagande parterna och
forutsétter en fortsatt rorelse — utan den eviga sanningen som mal. Jag anser dérfor att det passar sig
att hér, 1 uppsatsens avslutande kapitel, reflektera 6ver vad denna dialog kommit fram till, och hur

den skulle vara mojlig att fortsitta.

I teoriavsnittet beskrivs vetekorns lag som uppsatsens grundmonster. Vetekornsmetaforen och
inspiration till denna hamtar jag bland annat fran Bengt Kristensson Ugglas biografi Gustaf
Wingren: Modnniskan och teologin. Vetekornets lag aterfinns 1 Johannesevangeliet 12:24:
”Sannerligen, jag sdger er: om vetekornet inte faller 1 jorden och dor forblir det ett ensamt korn.
Men om det dor ger det rik skord.” For det forsta utgor vetekornsmetaforen ett grundmonster — ett
raster genom vilket jag ldser Wingren. For det andra beskrivs teoriavsnittet ocksd viljan att ta ett
kliv utanfor ett givet och géngse grundmonster. For att gora detta gors bland annat ett medvetet val
genom att inte utgd fran Wingrens skapelseteologi. Det innebir inte att jag helt och hallet bortser
fran Wingrens skapelseteologiska utgangspunkter — det skapelseteologiska perspektivet finns
oundvikligen med i uppsatsen och skulle kunna ses som sammankopplat med tanken om en
vetekornsteologi. Men genom att istillet 1ata vetekornsmetaforen, vixling och kontinuitet, vara den
roda trdden blir perspektivet och ldsningen av Wingren ndgot annorlunda. Klivet utanfor
grundmonstret innebir att jag frimst &mnar att 1isa Wingren pa ett annat sétt &n vad han sjilv gor —
och vad andra gor. Dessutom kontrasterar jag vetekornsteologin mot andra tinkare. I uppsatsens
metodavsnitt beskriver jag en metod som sker i dialog och som ldser Wingren genom, mot, och
tillsammans med tdnkare som inte vanligtvis kontrasteras mot Wingren. Syftet med detta dr att visa
pa hur Wingrens teologi kan ses som en givande och berikande resurs. Dorothee Sélle finns med
genom hela kapitel tre, men ocksi namn som Slavoj Zizek, Luce Irigaray, Grace Jantzen och Jaques

Derrida kontrasteras mot vetekornsteologin.

Om vetekornsmonstret dr uppsatsens grundmonster, kan detta monster ocksa forstds som en
begriansning? Vad &r projektets begrinsning? De delar av Wingrens teologi som har ansetts
relevanta for konstruerandet av en vetekornsteologi har undersokts 1 uppsatsen, och dé inte bara de
delar dir Wingren uttryckligen refererar till vetekornets lag eller Johannesevangeliet 12:24. Aven

om Wingren anvédnder vetekornets lag relativt frekvent, och i synnerhet i samband med

250 Pattison 1998, 32; 39-41.
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paskberittelsen, sd innebir detta grundmonster att andra delar valts bort. Exempelvis behandlas inte
sadant som Wingrens ecklesiologi, pneumatologi eller d&mbetsfragan som genomgéende tema i
uppsatsen. Jag dr medveten om att det skulle ocksd vara mdjligt att argumentera for att dessa ar
viktiga delar i Wingrens teologi och verksamhet, men jag menar att det framst dr temat av liv och
dod som pé ett utmérkande sétt knyter an till uppsatsens grundmonster: vetekornsmetaforen. Att just
doden och livet blir ett tema som uppsatsen kretsar kring, med hédnvisning till vetekornsmetaforen,
kan givetvis forstas som ett relativt generellt och allméngiltigt tema. Att ldsa Wingren utifran ett sa
pass generellt tema skulle ddrmed kunna forstas som en begrinsning — att den breda ansatsen i
slutinden inte sdger nigonting alls. Jag menar dock att en generell och allmén tematik inte bara &r
begrinsande, utan 6ppnar ocksa upp for mojligheter och anknytningar. Att diskutera och forhalla sig
till ett brett tema som liv och dod kan ocksé vara en sprangbridda in i en miangd diskurser, samt —
med uppsatsens specifika syfte — visa hur Wingrens teologi kan vara anvidndbar och applicerbar
inom andra systematiskteologiska filt, samt mdjligheten till dialog med omkringliggande samhélle

och icke-teologiska diskurser.

I uppsatsen har mystiken funnits med som ett okommenterat tema. Pattison skriver att dialogen
innebdr en form av mysticism, i och med dialogens omdjlighet till slutsats och konklusion. I
dialogen, i métet mellan tva subjekt, finns alltid aspekten av tillfillighet och mystikens inte dnnu.25!
I talet om Gud — vad som dr mojligt att siga om Gud — och 1 diskussionen om vad teologi dr, menar
jag med hidnvisning till Pattison, att teologin och dess dialog alltid 1 ndgon man éar tillfallig,
temporér och provisorisk. Eller som Wingren, som ser den stindiga livskraften och véxlingen i den
teologiska tolkningen. Jag menar att mystikens inte dnnu — 1 form av det vi upplever, men som inte
annu gar att tala om, inte d&nnu gér att se eller &nnu inte kan forstas — bidrar till en 6dmjukhet infor

tvarsikra svar och sanningar och uppmanar samtidigt till den fortsatta dialogen.

Vad jag ocksa vill visa med hjélp av Pattison och dialogen som metafor for uppsatsens metod ar att
dialogens olika parter har en del 1 vad uppsatsens slutligen kommer fram till. Uppsatsen kan dels
forstads som en dialog mellan Wingren och vetekornsteologin, och tdnkare som Dorothee Solle och
Grace Jantzen. Uppsatsen ér ocksd ofrankomligen en dialog dér jag sjdlv i rollen som forfattare har
en rost. Mest konkret paverkar jag samtalet i och med valet att utgéd fran just Wingren och 1 valet av

de kontrasterande tinkarna. Men sjdlvklart finns det andra val — medvetna som omedvetna — vilka

251 Pattison 1998, 53-56.
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har préglat uppsatsens struktur och innehéll. Jag ser att uppsatsen dr en spegling av den dialog som
nu 4r tankt att fortsdtta — utvecklas, kritiseras och aterigen rekontextualiseras. Dialogen — som form
och metod for det utforskande vi bendmner som teologi — dr ett givande sétt att angripa var tids
frdgor och en metod jag personligen tar med in 1 vidare och kommande projekt. Jag menar ocksa att
Wingrens teologi dr en dialogpartner som fortjénar att delta i dagens teologiska diskussion och

samtal.

4.2 Ater till vetekornsteologin — slutsats

Jag viander mig nu ater till vetekornsteologin och uppsatsens sammanfattande slutsats. I uppsatsens
teoriavsnitt beskrivs vetekornsmetaforen som uppsatsens grundmonster. Vetekornsmetaforen utgor
ddrmed uppsatsens strukturella ram och vetekornets lag &r en tolkningsnyckel och en referenspunkt
1 ldsningen av Gustaf Wingren. I sin teologi utgadr Wingren 4 ena sidan fran en betoning pa den
allméinmiinskliga erfarenheten och skapelsetanken. A andra sidan visar Wingren ocksa pé en tydlig
och konkretiserad kristologisk grund, vilken manifesteras i och med anvidndningen av vetekorns-
metaforen som en symbol for Jesu liv, dod och uppstandelse. Vetekornsmetaforen visar hur denna
rorelse och dynamik blir ett ideal och ett monster for médnniskan att leva efter. I uppsatsen har jag
argumenterat for att vetekornsmetaforen dr sprungen ur evangelietexten och Jesu liv, och appliceras
sedan pa Wingrens antropologi, ldrjungaskapet, och pa den stora berittelsen om virldens
beskaffenhet. Jag menar att Wingren med andra ord befinner sig i en balansgdng mellan dels en
allmédnmansklig och universell forstdelse, och dels en kristologisk utgangspunkt. Denna balansgéng
kritiseras bland annat av Per Frostin. Denne menar att det riskerar att bidra till en skarp grins
mellan lag och evangelium som i forldngningen inte resulterar i fordndring betréffande virldens
ordttvisor och fortryck. Jag menar dock att vetekornsteologin och ett kristet tolkningsraster ocksa
kan ge ytterligare betydelse, innebord och mening till exempelvis lidandet, eller till den vardagliga
doden utan att lidandet romantiseras. | uppsatsen argumenterar jag for att doden dr en oundviklig
del av vetekornsteologin. Ddden finns inbakad 1 Wingrens antropologi, som centrum i bibeltexterna
och kan forstds som en forutsittning for liv. En klassisk tanke &r att det ar livets granser i form av

fodelse och dod som som gor manniskan till en filosofisk, undrande och ldngtande varelse.252

Vixling och kontinuitet visas 1 Wingrens betoning pd Guds pagdende skapande: Gud skapar

kontinuerligt — och skapandet innebér en stindig vixling. Det visades bland annat i hur Wingrens

252 Stenqvist 2000b, 207-209.
83



Lunds universitet Jenny Grimbeck

syn pé bibeltexten grundas 1 en dialektisk och narrativ metod som forutsétter tolkning och vixling 1
relation till den foreliggande kontexten. Spraket om Gud kan enligt Wingren ocksd mistas som ett
stagnerat sprak, ett sprdk som endast hédnvisar bakit till en viss historisk kontext eller en viss
idétradition, exempelvis den grekiska antiken och dess filosofi. Wingren lyfter flera ganger kritik
mot en platonsk vérldsbild, vilken enligt honom inte stimmer 6verens med den kristna véxlingen.
Inledningsvis 1 kapitel tre stidlldes frigan om spraket och hur ett teologiskt sprék kan forstds som
dynamiskt, vixlande och samtidigt kontinuerligt. Liksom Wingren ser ocksa Dorothee Solle ett
problem med att det teologiska spréket begrénsas. I ett samhélle dar naturvetenskapen har hogsta
auktoritet tillats teologin framst att tala om det som “’blir Gver” efter att naturvetenskapen sagt sitt.
Teologin anpassas till ett, vad Solle kallar for, upplysningssprak vilket endast kan anvédnda de
verktyg som tillats inom ett sddant paradigm. Trots den kritik som Solle framfor &r hon samtidigt
medveten om det faktum att upplysningsspraket ocksa bidragit till ett kritiskt tinkande inom savél
akademi som teologi. Solle pekar ocksa pa att teologins sprak riskerar att forbise den vardagliga
mystikens erfarenheter och 1 synnerhet kvinnliga erfarenheter. Solles slutsats ar att konsekvensen
blir att teologins sprak forminskas, tappar auktoritet och utarmas — vilket leder vidare till att
minniskans mojlighet att uttrycka och beskriva erfarenheten av det gudomliga reduceras. Klyftan
mellan ménniskan och Gud leder enligt Solle till att Gud forblir 1 dunkel eller ett objektifierat “det”,
uttryckt med Bubers termer. Jag menar att vetekornsmetaforens vixling och kontinuitet kan visa pa
sprakets funktion som fordndrande och ett 6ppnande mot nya erfarenheter att inkludera i teologin

och det religiosa spraket.

En vetekornsteologi innebér rorelse och dynamik, med hinvisning till kornets rérelse mellan sddd
och skord, fran enskilt korn till korn 1 mangfald. I uppsatsen argumenterar jag for att Wingren har
en essentialistisk antropologi som forutsitter alla ménniskors lika virde. Med hjélp av Elisabeth
Gerle menar jag att Wingrens skapelseteologiska antropologi tar minniskans vérde, rittigheter, samt
kroppslighet pa allvar. Darmed blir ocksa ménniskans immanenta verklighet och tillvaro ett
grundfundament 1 den teologiska reflektionen. Enligt min 14sning av Wingren &r kontinuiteten i den
kristna tron beroende av vixling, dynamik och rorelse — och tvért om. Denna rorelse visades som
grundldggande 1 Wingrens syn pa lagen och etiken, med hénvisningar till K.E. Leogstrup. Lagen &r
det sitt Gud anvinder for att tvinga och anklaga ménniskan — ménniskan befinner sig mitt 1 kampen
mellan Gud och djévul, eller med Legstrups ord: mellan destruktiva och spontana livsyttringar. Vad

minniskan i det konkreta livet har att ritta sig efter &r medménniskans krav, vilket ocksé riskerar att
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vara paverkat av destruktion och kretsande livsyttringar. Vad innebér da detta? Jag argumenterar for
att det finns en relationell aspekt i det etiska kravet och att Wingrens syn pa lagen kan frimja
rittvisa och jaimlikhet. Huvudargumenten for detta &r att lagens frimsta objekt 4r medménniskan,
samt att lagen konstrueras 1 relationen och i métet med den samme. Med andra ord: for att lagen ska

gestaltas kravs relation — mellanménsklig och mellan ménniska och Gud.

Ytterligare en problematik som lyftes i1 kapitel tva var att Wingren inte uttryckligen intresserar sig
for fradgor om makt. Detta visades bland annat genom dialogen med Frostin och Solle, samt
mdjligheten till fordndring. Maktperspektivet lyftes dven i frigan om tolkningen: vem har makten
att tolka — eller att inte tolka — bibeltexten? I Wingrens teologi finns inget explicit sokande efter vem
som har tillgang till tolkningen av bibeltexterna, vems erfarenheter som tas i ansprak eller utifran
vems perspektiv fragorna till texten formuleras. Wingren visar inte heller pé ett konkret sitt hur
evangelium, kerygma, kan verka for en reell befrielse for ménniskor. En mojlig vetekornsteologisk
maktanalys presenterades 1 kapitel tre. Utgdngspunkten &r, som Solle argumenterar for, frigan om
vilket syfte makten fyller. I det etiska kravet stélls ménniskan infor ett val att handla for
medmaénniskan, och jag menar att detta krav innebédr en typ av makt, men ocksd ansvar. Slavoj
Zizek och Solle visar att Guds makt bor forstas som en delad makt och att ménniskan dirmed ocksa
bir ansvar och inte kan forlita sig pa en allsmiktig Gud som kommer till undsittning eller bér ett
ensamt ansvar for vérlden. I frigan om relationalitet visades ocksd att Wingrens anvindning av det
etiska kravet kan forstds som Guds beroende av ménniskan. Rent konkret bir manniskan 1 och med

det etiska kravet ansvaret i den specifika situationen och motet med medmaénniskan.

Ytterligare en aspekt av tolkningsfragan dr Wingrens dubbla instédllning till den historiekritiska
bibeltolkningen. Wingren menar att den till viss del ar positiv dd en sddan metod bidrar till
mdjligheten att skilja "yttre” kulturella paverkan frdn det frdn “kontinuiteten sdsom kristendomens

29

visen’”.253 Samtidigt kan den historiekritiska metoden ocksa begrdansa den systematiska teologin
pa sa sitt att den anpassas till ett vetenskapligt paradigm. Att Wingren kritiserar Rudolf Bultmann
och dennes avmytologiseringsprogram for att bortse frin den tomma graven, innebdr enligt min
lasning framst att det dr ett virnande om skapelsetanken som Wingren vill &t. Enligt Wingren blir

konsekvensen av detta att budskapet forlorar sin kroppsliga dimension och kroppsligheten oftras for

att det ménskliga moderna intellektet ska kunna ta till sig berdttelsen. Kritik riktas dven mot Karl

253 Wingren 1972, 28.
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Barth som enligt Wingren drar en skarp grians mellan den gudomliga uppenbarelsen och ménniskans
erfarenhet. Wingren menar att dessa aldrig kan separeras. Som jag forstar Wingren &r den historie-
kritiska bibelldsningen till viss del ndgot gott — exempelvis att den kan placera bibelberittelserna 1
en historisk kontext med inkluderande normer, konventioner och ideal. Samtidigt kan dessa inte
lasas som en del av det kristna budskapet utan maste genomga den vixling som tiden innebér.
Enligt min l4sning &r syftet fradmst att bevara en skapelseteologisk grund, vilket framtrader som en
vilja att undvika en metafysisk Gverteoretisering. Jag menar ocksa att Wingren kan ldsas i linje med
Paul Tillich och David Tracys korrelationsmetod — och att Wingren diarmed balanserar mellan

partikulért och universellt.

Jag menar, genom hénvisning till Solle, att det finns en risk att Wingrens resonemang konserverar
en gudsbild som grundas i en auktoritir ensidig relation. S6lle menar att en auktoritdr och maskulin
relation undergriaver en jamlik relation och i vérsta fall resultera 1 vald och fortryck. Utifran Solle
forstés relationen mellan ménniskor, och relationen mellan ménniska och Gud, som pendanger till
varandra. Att synen pd relationernas konstruktion speglar varandra dr en klassisk feministteologisk
analys: om Gud &dr man, 4r mannen Gud — och vice versa. Hur undviks da detta och hur kan
Wingrens gudsbild forstds utifrdn ett annat perspektiv? Solle understryker beroendet och
solidariteten i1 den relationella teologi som hon presenterar. Att visa pa beroende mellan parterna
markerar dels relation, men att erkdnna beroendet ger ocksd Omsesidighet och jamlikhet 1
relationen. Solle skriver ocksa om Gud som beroende av ménniskan. Att Guds skapande finns som
grund for ménniskans tillvaro visar pa manniskans beroende till Gud, men fragan dr om det dven

kan forstds omvant?

I kapitel tre problematiserades Wingrens betoning av Gud som Skapare utifran ett feministiskt
perspektiv. Ett mojligt problem dr att Wingrens syn pa Gud som skapare forutsitter den dualism
som ocksa uppritthdller andra dikotomier inom teologin och religionsfilosofin. Maaike de Haardt,
Luce Irigaray och Grace Jantzen exemplifierar olika aspekter av den kritik som blottligger en
inneboende hierarki mellan dessa dikotomier. Mitt forslag dr att lata vetekornsmetaforen fungera
som en metafor for Guds skapande och som en ansats till att minska klyftan mellan transcendent

och immanent.
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Det avslutande avsnittet 1 kapitel tre stidllde frigan om bédringen i1 vetekornsmetaforen, och vilka
risker den innebdr. Avsnittet utgdr fran frdgan om Wingrens eventuella upptagenhet vid doden:
anvindning av vetekornsmetaforen, den vardagliga doden, meningsldsheten och sé vidare. Fragan
som stélls 4r om detta ar ett problem? Med hjélp av frimst Jantzen, men ocksé Irigaray, Adriana
Cavarero och Hannah Arendt, diskuteras frigan om doden som filosofins grundfrdga. Resonemang
om dod kontra fodelse finns som grund genom avsnittet. Enligt Jantzen dr doden en véldsam,
maskulin och destruktiv utgdngspunkt for den viasterldndska filosofin — men det dr ocksd doden som
manga tinkare utgér ifran. Jantzen pépekar att en rddande filosofisk antropologi forstir mianniskan
som skapad ex mihilo. Vad Jantzen argumenterar for, med hédnvisning till Arendt, &r att s inte &r
fallet och att fodelsen istillet bor ses som det egentliga filosofiska grundkonceptet. Solles reflektion
om minnet som en identitetsskapande aspekt, bdde minniska och Gud, knyter an till méanniskans

relationalitet och betydelsen av historia och arv for mojligheten till framtidstro och hopp.

Avslutningsvis argumenterar jag med hénvisning till Catharina Stenqvist for att vetekornsmetaforen
ar en metafor for doden, men att den ocksd visar pd fodelse och samtidig uppstandelse. Stenqvist
skriver att dven doden dr beroende av livet och att bada dessa ryms 1 vetekornsmetaforen. Darmed
vill jag argumentera for en vetekornsteologi som grundas 1 vetekornets vixande. Temat av dod och
fodelse, men dven minne och erkdnnande, menar jag hor samman med rorelsen i vetekorns-
metaforen, véxling och kontinuitet. Till syvende och sist menar jag att det dr i1 detta tema som

Wingrens vetekornsteologi fortfarande kan bidra till dagens teologiska diskussion.
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5. Avslutning

”Kornet har sin vila djupt i frusen jord &r ej dott, det vickes av ditt skaparord.” Sa skriver Anders
Frostenson i psalm 204 fran 1968. Detta vetekorn, som faller i marken och dor, dr i denna uppsats
en genomgdende bild for hur det synbart maktlosa, doda, meningslosa ocksd kan manifestera hopp,
liv och meningsfullhet i kristen teologi. Kornet dr en metafor for den kristna ménniskans liv, for
Jesu liv och for méansklighetens tillvaro i relation till Gud. Uppsatsens titel ”Om vetekornet inte
faller 1 jorden och dor”, och som nidmnts tidigare, vill anspela pd den fordndring Wingrens
vetekornsteologi &r tdnkt att genomga. Har Wingrens teologi genom uppsatsen i bildlig mening fallit
1 jorden? D6tt? Har ndgot nytt uppstitt? Nagot nytt som kan vara grunden for en livgivande teologi 1

dag?

Syftet med denna uppsats har varit att se hur Gustaf Wingrens teologi kan fOrstds som en
vetekornsteologi och att specifikt svara pa uppsatsens fragestillningar: Hur gestaltas vetekornets
lag i Gustaf Wingrens teologi? Hur kan Gustaf Wingrens vetekornsteologi utvecklas? Utifran
Johannesevangeliet 12:24 hidmtas uppsatsens grundmonster: “Sannerligen, jag séger er: om
vetekornet inte faller i jorden och dor forblir det ett ensamt korn. Men om det dor ger det rik skord.”
Med detta monster som raster ldses Wingren med ambitionen att ser hur och pa vilket scitt Wingrens
teologi kan lédsas i dag och kontrasteras mot andra tankare. Wingrens teologi balanserar mellan ett
allmidnméinskligt perspektiv som utgér fran méinniskans faktiska och erfarenhetsmaéssiga tillvaro,
men grundas ocksd 1 tron pd skaparen och Jesus som tar ménniskan bortom lidandets och dédens
horisont. Genom att kontrastera Wingren med andra tinkare som Dorothee Solle, Grace Jantzen,
Catharina Stenqvist, med flera, har en ny vinkling av Wingrens vetekornsteologi framtrétt.
Uppsatsen visar att temat av liv och dod finns som ett tydligt centrum 1 vetekornsmetaforen och
dessa tva aspekter kan ses som ofrankomligt sammanfldtade. Uppsatsens ror sig i en syntes av dod
och fodelse, lidande och upprittelse, maktloshet och makt, samt meningsloshet och meningsfullhet.
Dessa teman, inspirerade av Wingrens vetekornsteologi, menar jag ar givande och barande in i en

fortsatt teologisk diskussion i dag.

Jag menar vidare att Wingrens teologi bor och fortjdnar att anvidndas och utvecklas vidare.
Wingrens teologi ar i stor utstrdckning kompatibel med ett feministteologisk och feministfilosofiskt
perspektiv, i den mening att Wingren sa starkt uttrycker skapelsetanken: ménniskans kroppslighet,

varje médnniskas givna vidrde och vixlingen i Guds lag och skapelse. Ett omrade som inte
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uttryckligen utvecklas 1 uppsatsen och som striacker sig utanfor uppsatsens omfang, men dir jag
menar att Wingrens teologi har potential, dr en eko-teologisk debatt. Den ekoteologiska debatten ar i
dag — kanske mer dn ndgonsin — ett akut omrade for teologin att reflektera och komma med
konkreta 16sningsforslag. Wingren och det skapelseteologiska paradigmet skulle kunna 6ppna upp

for vidare reflektion — praktisk, existensiell och teologisk.

Min 6nskan dr att en ny forstaelse av Wingrens teologi har visats 1 denna uppsats och att Wingrens
vetekornsteologi ocksé i dag kan vara till inspiration och livskraft i den teologiska diskussionen. For

att dterga till Frostensons psalmtext sa finns kérleken 1 livskraftens centrum. Frostenson skriver:

Vintande pa vérme vilar rot och fro,
vet att varen kommer. Varje trad och ort
brister i blom pa sin bestdmda tid.
Kaérlek med ditt ljus kom,

kom och hos oss forbliv.

Likt vetekornet dr kérleken den kraft som binder samman liv och ddd, tillsynes maktlds och

meningslos, men som i relation skapar liv.
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