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Abstract
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The study aimed to research some social workers in the department of children and families
services view of the case “Lilla hjdrtat” and the dilemmas of the case. This case, a 4-year old
girl who died in the care of her parents, is well known in Sweden through the media and the
case has led to a public inquiry. The study was a case study based on seven semi-structured
qualitative interviews with social workers in six different departments of children and families
services. The interviews were held through a video conference service called Zoom. During the
process of analysing the material the theory of street level bureaucrats and the concept discretion
were used. The conclusion of the study was that the task of social workers in children and
families services is complex and that the respondents have different views of their level of
discretion. The respondents also were of the opinion that parents' rights dominate in the court,
both in general and in this specific case. The social workers in the study expressed that the best
interests of the child should be the primary consideration. In the study the respondents showed
sympathy with the fact that the social workers in the case felt powerless after the court order,
but despite that regard they are still convinced that social workers have to keep on fighting for
the child. The social workers expressed that their discretion is limited by the laws, the
competence of the courts, time frames, high workload, court orders et cetera. Some of the
respondents expressed a desire for a few laws to be changed, but others disagreed and
emphasized that it's about how to use the laws and the discretion.
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Forord

Forst och framst vill vi rikta ett stort tack till vara intervjupersoner som trots hdog
arbetsbelastning tog sig tid till att géra denna studie mdjlig. Vi vill ocksé tacka var handledare
Hans Knutagard som guidat oss 1 uppsats-djungeln. Avslutningsvis vill vi tacka alla
familjemedlemmar och védnner som ldst uppsatsen och kommit med kommentarer om

forbattringar angaende innehall och sprak.
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1 Inledning

I media — radio, tv, tidningar och pa sociala medier — har vi kunnat l&sa och hora om barn som
far illa. Under de senare artiondena har vi ldst om Bobby som mordades av sin mamma och
styvpappa, om de fem barnen i Ystad som isolerades fran omvirlden av sina fordldrar samt
fordldrarna som levde som lufterianer och svilte sitt barn som bara var timmar fran att do av
underndring. Varje dag far barn illa. Det kan handla om fysisk och/eller psykisk misshandel,
overgrepp eller att barnet inte fér tillrackligt god omsorg (1177 Vardguiden). I vérsta fall kan

det innebéra doden.

I arbetet med barn och unga finns det lagar och bestimmelser att forhdlla sig till. Lagar som
reglerar barns réttigheter finns bland annat i socialtjanstlagen (SoL), lag om sirskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU), fordldrabalken (FB) och i FNs barnkonvention. I
socialtjdnstlagen star det att 1 frdgor som ror barn ska barnets bésta beaktas. Det star dven att det
som dr bdst for barnet ska vara avgérande 1 fragor kring vard och behandling gillande barnet
(SoL 2012:776 kap 1, 2§). Nér véard och behandling inte gar att beredas barnet pa ett frivilligt
sétt finns det sdrskilda bestdimmelser 1 LVU. Vard enligt denna lag ska beredas om barnets hilsa
eller utveckling skadas samt om samtycke till frivilliga insatser saknas. Nar denna lag anvinds
ska barnets bista vara avgorande (LVU 2020:352 1 §). Aven i forildrabalken star det att barnets
bidsta ska vara avgorande samt att barnets vilja ska beaktas utifrdn barnets dlder och mognad.
For att bedoma vad som &r barnets bésta ska man sérskilt utréna om barnet, eller nagon i barnets
familj, utsétts for dvergrepp. Man ska dven undersdka barnets behov av en néra och bra kontakt
med fordldrarna (Fordldrabalken 2006:458 kap 6, 2a §). FNs barnkonvention blev den 1 januari
2020 svensk lag. En av dess grundprinciper, artikel 3, dr att barnets bésta alltid ska beaktas
(Barnombudsmannen 2020:10). Syftet med att barnkonventionen inkorporerades i svensk lag
var for att fortydliga for domstolar och rittstillimpare att de ska beakta barns réttigheter vad
géller avvédgningar och bedomningar som gors 1 beslutsprocesser i mél och drenden som ror
barn. Barnkonventionen forvintas atgérda de brister som dn idag hindrar barn frén att fa sina

rattigheter tillgodosedda (Barnombudsmannen 2020:4).

Trots att flera lagar betonar barnets réttigheter, barnets vilja och barnets bédsta, far barn illa.
Under 2020 har vi kunnat ldsa om Esmeralda, dven kallad “Lilla hjirtat”, som miste livet. Fallet

har fatt minga att reagera och undra hur det kommer sig att ett barn i Sverige kan mista sitt liv



under dessa omstdndigheter? Borde det inte ha kunnat stoppats innan? Esmeraldas fall
uppmarksammades 1 alla medier. Pa diskussionsforumet Flashback har trdden om Esmeralda
over 10 000 inldgg. Fragor vécks: hur kunde fordldrarna fa ha vardnaden om Esmeralda? Var

befann sig rittssystemet ndr Esmeralda behdvde det? Vad ér socialtjdnstens ansvar?

1.1 Fallbeskrivning

Nedan foljer en fallbeskrivning av vad som hénde 1 fallet “Lilla hjértat”. Fallbeskrivningen &r
en sammanfattning av olika domstolsforhandlingar, domstolsbeslut och en utredning av

Inspektionen for vard och omsorg (IVO).

Esmeralda f6ds pa véren 2016. Esmeraldas pappa upptrader hotfullt under forlossningen vilket
leder till att en vakt tillkallas och pappan nekas tilltrdde till BB. Efter ndgra dagar avviker
Esmeraldas mamma fran BB och ldimnar Esmeralda kvar. Esmeralda omhéndertas med stod av
LVU eftersom skadliga hemforhallanden, fordldrarnas psykiska ohdlsa och missbruk anses
kunna skada Esmeraldas hilsa och utveckling (B 3018-16). Esmeralda placeras 1 ett familjehem
dir hon far chans att utvecklas och kédnna trygghet. Under tiden 1 familjehemmet begrdnsas
umganget med Esmeraldas biologiska mamma och Esmeralda har inget umgidnge med sin
biologiska pappa. Socialnimndens utredning visar att Esmeralda har sin anknytning till
familjehemmet och att ett utdkat umgénge skulle vara for mammans skull och inte Esmeraldas

(B 2085-17).

Nar Esmeralda dr lite dldre &n tva ar ansoker hennes fordldrar om att LVU-varden ska upphora
och att Esmeralda ska flytta hem till dem. Forvaltningsritten beslutar att det inte finns
forutsittningar for att avbryta varden och fordldrarnas ansdkan avslas (B 7708-17). Forédldrarna
Overklagar beslutet till kammarrétten varpa denna beslutar att tvdngsvarden av Esmeralda ska
upphdra. Socialndmnden anser att en hemflytt inte vore det bésta for Esmeralda. De skriver att
det inte finns ett fungerande samarbete mellan fordldrarna och socialtjdnsten. Socialtjénstens
handlidggare upplever att pappan fortfarande upptriader hotfullt och agiterat mot socialtjénsten.
Forédldrarna har pastétt att de lever isédr och att Esmeralda ska bo hos mamma. Socialnimnden
anser att det inte ar forenligt med Esmeraldas bésta att bo thop med sin pappa och tvivlar pé att
mamman och pappan kommer att bo isdr. Kammarritten anser att fordldrarnas psykiska hélsa
har forbéttrats och att det inte ldngre finns ndgra misstankar om att fordldrarna har ett missbruk.

En fOrsvarande omstindighet infor beslutet dr att pappan vigrar att ldmna drogtest.
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Kammarrétten menar dock att férdldrarnas levnadsforhallanden har forbattrats 1 sddan grad att
de anses stabila nog for att ta hand om Esmeralda utifrdn hennes behov. Kammarrittens dom

innebér att Esmeralda flyttar till sin biologiska mamma (B 1653-18).

Under processen nir Esmeralda ska flytta till sin biologiska mamma inkommer orosanmélningar
och uttryckt oro frdn familjehemsmamman om att Esmeraldas maende forsdmrats och att
fordldrarna inte foljer vardplanen. Detta avfirdas av socialnimnden. Socialnimnden upptéicker
aven tidigt under hemflytten att fordldrarna nu bor ihop, men det leder inte till att ndimnden
diskuterar om négra atgérder ska vidtas. Esmeralda bor med sin biologiska familj frén april 2019
och familjen har inte kontakt med socialtjdnsten forrdn det inkommer en ny orosanmélan 1
december samma ar. Nir socialtjdnsten knackar pa familjens bostad nekas de att komma in.
Dagen déarpa har socialtjdnsten ett mote med familjen i deras bostad och far uppfattningen att
situationen verkar acceptabel. Ytterligare en orosanmilan inkommer under januari dér
anmaélaren uppger att Esmeralda har sariga hander, langa naglar och ar bld under 6gonen.
Socialndmnden véljer trots nya uppgifter att avsluta férhandsbedomningen utan en vidare

utredning (IVO 2020).

Den 30 januari 2020 hittades Esmeralda dod 1 ett bylte under en sdng i férdldrarnas bostad.
Obduktionen visade att Esmeralda hade fyra olika substanser 1 sig och att hennes dod troligen
hade gatt att forhindra om fordldrarna tagit henne till sjukhus. Bada fordldrarna samt hennes

ettarige lillebror var ocksa paverkade av droger nar Esmeralda hittats avliden (B 353-20).

1.2 Problemformulering

IVO har efter denna hiandelse utrett socialndimndens agerande i fallet “Lilla hjdrtat” och kommit
fram till att det fanns stora brister 1 deras formaga att forse flickan med det stéd och skydd som
barn har rétt till. IVO uppmérksammar bland annat att ndmnden har 14tit fordldrarna diktera
ramarna fOr socialtjdnstens arbete rorande flickan, framfor allt vad géller planeringen for
flickans hemflytt till fordldrarna. Man har inte tagit reda pa hur hon har reagerat pa okat
umgénge med fordldrarna och man har heller inte samlat in tillforlitligt underlag vid utredningen
av inkomna orosanmdlningar (IVO 2020:4). Nigot som &dven &dr orovickande angéende
agerandet, dr att handldggare 1 drendet har meddelat flickans pappa att ndgon utredning mot
fordldrarnas vilja inte skulle genomforas. [IVO menar att socialtjdnsten har tagit storre hansyn

till hur deras agerande skulle paverka forédldrarna én flickan (IVO 2020:15).



Esmeraldas dod har lett till att Socialdepartementet utreder hur principen om barnets bista kan
stirkas vid beslut att tvangsvard enligt LVU ska upphora. Forslaget kommer att kallas “Lex
Lilla hjartat” och uppdraget géller fran och med den 30 april 2020 till och med den 26 februari
2021. Utredningen ska unders6ka mojligheten att barnets bista i vissa fall ska kunna provas
som ett sjilvstdndigt rekvisit. I det fall barnet har rotat sig 1 familjehemmet ska barnets bésta
vara avgorande vid beslut om véard i1 familjehem ska avslutas eller ej. Utredningen ska dven
undersoka forslaget om socialndmndens mdgjlighet att begidra en senareliggning av
verkstillandet av domstolens beslut att varden ska upphora, i det fall det behovs for att kunna
genomfora en vil forberedd och stegvis hemflyttning. Utredningen kommer dven att bringa
klarhet i huruvida socialndimnden ska ges mdjlighet att besluta att vardnadshavare ska
genomfora drogtester. Detta skulle gélla 1 samband med umginge mellan virdnadshavare och
barn som véardas enligt LVU och 1 samband med socialnimndens beddmning av om
tvangsvarden ska upphora. Det ska dven diskuteras om socialnimnden ska kunna stélla krav pa
att vardnadshavarna maste fortsdtta ldmna in drogtester sedan tvangsvarden avslutats

(Regeringskansliet 2020:44f.).

Det finns forskning som avhandlar socialsekreterarens roll, barnperspektiv och fordldraskap
(Cederborg 2012; Tham & Meaghers 2009; Ponnert 2007; Singer 2000). Det diskuteras bland
annat om socialsekreterares komplexa arbete, att fordldrar har réttigheter som kan inskrénka pa
barnritten, att fordldrarétten dr stark, barns behov av sina fordldrar och fordldrar som inte kan
tillgodose sitt barns behov. Forskning som tar upp tidigare nimnda dmnen &r viktig for det
sociala arbetet och for dem som arbetar inom detta félt. Den bidrar med en forstaelse for olika
aktorer och parter 1 drendena. Med denna bakgrund dr 4ven denna studie relevant for det sociala
arbetet och dess utovare. Fall som “Lilla hjartat” leder till att yrkesutdvare inom det sociala
arbetet maste forsvara, rattfardiga och 1 vissa fall fordndra arbetet. Da denna studie behandlar
just detta — hur handlaggare forsvarar, rattfardigar och rannsakar sig sjélva efter Esmeraldas

dod — maste den betraktas som relevant for det sociala arbetet och dess utdvare.

Fallet “Lilla hjirtat” och debatten angdende detta har lett till funderingar om det verkligen dr
barnets bédsta som dr avgorande eller om forédldrardtten dr for stark. Barnombudsmannen
(2020:4) uttrycker att fordldraréttens inskrankningar 1 barnritten behdver begrinsas, dd barnets
behov alltid bor std 1 centrum. Speglingen av fallet som har gjorts 1 media och informationen

som framkommit i domar och i IVOs utredning har resulterat i reflektioner angaende
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socialtjinstens roll. Brist pd egen erfarenhet av arbete inom barn/ungdom/familj péd
socialtjdnsten vickte ett intresse att undersdka handlédggares syn pa fallet och omstandigheterna

kring det.

1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att undersdka resonemang hos handlédggare pa socialtjdnsten inom
barn/ungdom/familj angéende fallet “Lilla hjédrtat”. Resonemangen som fors kopplas till
handldggarnas handlingsutrymme, synen pé det sociala arbetet samt andra faktorer och aktorers

paverkan pa fallet.

1.4 Fragestallningar

» Hur beskriver intervjupersonerna sitt arbete och handlingsutrymme utifran fallet “Lilla
hjartat™?

« Vilken dr intervjupersonernas syn pa fordldraritt och barnritt vad géller barn som far
illa?

» Vilka uppfattningar har intervjupersonerna kring réttsvisendet 1 fallet?

» Vilka lagar anser intervjupersonerna begrinsar deras handlingsutrymme?

1.5 Bakgrund

Nar en privatperson eller myndighet gor en orosanmélan angdende ett barn utfr socialtjédnsten
en lagstadgad utredning om barnet. Barnutredningen syftar till att ta reda pa barnets behov av
hjdlp, stod eller skydd. I detta avsnitt presenteras ett arbetsverktyg som anvinds vid
barnutredningar, BBIC. Dérefter foljer en forklaring av anknytningsteorin. Anknytning r ndgot

som framkommit i1 intervjuerna och som diskuteras 1 lagforslaget Lex Lilla hjartat.

1.5.1 BBIC

Barns Behov I Centrum (BBIC) ér ett arbetssitt som anvénds for att stidrka barnperspektivet och
barnets delaktighet. BBIC syftar till att fi en enhetlig struktur for myndighetsutdvning inom
socialtjdnsten (Socialstyrelsen 2018:8). Flera av grundprinciperna bottnar i barnkonventionen

och fokuserar pa barnets réttigheter, barnets bésta och likvardiga mgjligheter for varje barn.



Andra grundprinciper &r att ha ett helhetsperspektiv pa barnets situation, géra barnet och dess
familj delaktiga, samverkan och socialsekreterarens roll med sidker kunskap, forstdrka resurser
och att folja barnet och insatserna (Socialstyrelsen 2018:8ff). BBIC innebir att utldsa barnets
behov utifran foljande rubriker: barnets utveckling, fordldrarnas forméga samt familj och miljo.
Alla rubriker dr viktiga och har 1 sin tur olika delomrédden som ska undersdkas for att komma
fram till barnets behov (Socialstyrelsen 2018:24f). Efter en utredning enligt BBIC-modellen ska
det komma en slutsats. Slutsatsen kan vara att det inte finns nagot behov av stod, att det finns
behov av stdd eller att det finns behov av placering med eller utan samtycke. En placering utan
fordldrars samtycke innebar svarigheter, men Socialstyrelsen skriver att det dr viktigt att fatta
beslut som dessa for att barnets situation inte ska forvirras. Att omplacera barnet innebér dven
att det separeras fran sina fordldrar och eventuella syskon vilket i sin tur kan innebédra skador

for barnet (2018:90f).

1.5.2 Anknytningsteorin

Anknytningsteorin dr en teori om medmaénskliga relationer. Teorin bygger bland annat pa barns
reaktioner vid separationer och aterférening med en anknytningsperson. Reaktionsmonstret hos
barn som under en kort tid separeras frn sina forédldrar (eller annan anknytningsperson) och
sedan aterforenas har gett upphov till olika typer av anknytningsmonster: trygg, otrygg-
undvikande, otrygg-ambivalent samt otrygg-desorganiserad  (Perris = 1996:70fY).
Anknytningsmonstret utvecklas utifrdn anknytningspersonens formaga att svara an pa barnet
och barnets behov. Ett barn med trygg anknytning har en anknytningsperson som ér tillgdnglig,
hjdlpsam, som svarar pd barnets signaler, dr inkdnnande, accepterande och tillgiven.
Anknytningspersonen till ett barn med otrygg-undvikande anknytning svarar inte pa barnets
signaler vilket gor att barnet inte kdnner ndgon tillit till anknytningspersonen. Barnet rdknar
med tillrdttavisningar eller bestraftningar. Ett barn med otrygg-ambivalent anknytning upplever
anknytningspersonen som inkonsekvent 1 séttet den svarar pa barnets signaler. Barnet vet aldrig
om anknytningspersonen finns dir eller inte for att hjdlpa hen. Den sista typen, otrygg-
desorganiserad anknytning, har anknytningspersoner som &r vérdslosa och bortstdtande.
Anknytningspersoner till ett barn med otrygg anknytning har ett olampligt bemdtande sd som
att ignorera barnet nir hen ar ledsen eller himma barnets utforskande (Perris 1996:77f). En
trygg anknytning &r viktig for att barnet ska utvecklas och md bra (Perris 1996:21).
Anknytningsmonstret som utvecklas 1 barndomen péaverkar sedan hur individen ér 1 relationer

som vuxen (Perris 1996:126f).
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2 Kunskapslage

2.1 Sokprocedur

For att hitta relevant forskning utifrdn uppsatsens syfte anvédndes i1 huvudsak databasen
Lubsearch. Sokord som anvints har bland annat varit barnperspektiv, barnets basta, fordldrarétt,
LVU, tvangsvard barn, social barnavard, child welfare och social welfare. Artiklar och
avhandlingars referenslistor har gjort det mojligt att finna ytterligare information och tidigare
forskning. Utdver detta har dven Socialstyrelsens hemsida anvénts for att finna BBIC-

manualen.

2.2 Tidigare forskning

Denna uppsats fokuserar pa parterna Esmeralda (barnet), socialtjinsten och forédldrarna i fallet
“Lilla hjartat”. Tidigare forskning har didrmed valts utifrdn dessa parter. 1 f6ljande avsnitt
redogors for tidigare forskning under rubrikerna Barnperspektiv, Socialsekreterarens roll och

Fordldraskap.

2.2.1 Barnperspektiv

Stephanie Rap, Denise Verkroost och Mari€lle Bruning undersoker i artikeln Children’s
participation in Dutch youth care practice: an exploratory study into the opportunities for child
participation in youth care from professionals’ perspective (2019:47) barns mojligheter att
paverka sin vard 1 Nederldnderna. Resultatet visar att det finns faktorer som hindrar barns
mojlighet att vara delaktiga 1 frdgor som ror deras vard och sdkerhet, trots att professionella
inom frivillig barnomsorg anser att barns delaktighet dr betydelsefull. Ett hinder &r att det inte
vet inte nédr och hur barnet ska delges information och bli involverad i varden. I artikeln framfors
aven vikten av att barn har en representant i rattegdngar for att de ska kunna péverka beslut

rorande sin vérd (Rap, Verkroost & Bruning, 2019:46f).

Ann-Christin Cederborg skriver 1 sin artikel Barnperspektiv i myndighet (2012) att rattsvasendet
inte samlar in tillrickligt med kunskap om barnen och att man missar att analysera hur stor
mojlighet barnen har fétt att berdtta sin historia. Fokus ligger istillet pd dess bedémningar

géllande bevis och om forutbestimda kriterier dr uppfyllda (Cederborg 2012:12). Cederborg
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(2012:16ff) skriver dven att det som paverkar hur socialsekreterare argumenterar kring
barnperspektiv och vad som &r barnets bésta styrs av hur de samlar in och tolkar information,
men ocksa deras uppfattning om bestimmelserna om barnets bésta och barnets ritt att komma
till tals. Utredningsarbetet om barns livsvillkor dr dock komplext da det kan krocka med de
rattigheter som andra involverade parter 1 processen har. Cederborg (ibid.) skriver att
socialsekreterare ibland liter bli att intervjua det aktuella barnet om deras upplevelser och
istéllet later utredningen gé ut pa att socialsekreteraren forsoker bevisa om barnet r utsatt eller
inte. Det hinder dven att fordldrarnas barnperspektiv anvinds till att tolka barnets utsatthet och
det kan innebira att argumentationen kring barnets bdsta styrs av dem som missténks utsétta
barn for forsummelse och/eller barnmisshandel. Stravan efter att skydda barn fran fordldrarnas
omsorgsbrister innebdr till viss del en motsats till fordldrabalkens bestimmelser om forildrars
generella rdtt som vérdnadshavare samt socialtjanstlagens riktlinjer om frivillighet och
samarbete med forédldrar. Socialtjinsten maste dock véga fordldrabalkens bestimmelser mot sin
skyldighet att ordentligt utreda barnets utsatthet. Om socialtjinsten funnit att fordldrars
omsorgsformaga brister s& omfattande att det foreligger en pataglig risk for barnets hélsa och
utveckling har socialtjansten genom LVU ritt att vidta atgirder, dven utan virdnadshavarnas
samtycke (ibid.). Cederborg (2012:23) menar dven att socialtjansten vid analyser och beslut
tenderar att argumentera for att barn alltid har det bést hos sina forédldrar vilket kan leda till att
tordldraskap glorifieras. Att barn ibland kan ha fordldrar som brister 1 omsorgsférmagan menar

hon kan komma 1 skymundan.

2.2.2 Socialsekreterarens roll

I Pia Tham och Gabrielle Meaghers svenska studie Working in Human Services: How Do
Experiences and Working Conditions in Child Welfare Social Work Compare? (2009)
framkommer det att socialarbetare som handldgger barnomsorg kénner sig mer stressade och
otillrickliga @n de som arbetar med andra former av socialt arbete. Handliggare inom
barnomsorg tenderar att vara yngre och har arbetat pa sin arbetsplats under kortare tid &n andra
yrkesgrupper som de jimfordes med 1 studien. Tham och Meagher (2009:821f) hénvisar dven
till en studie dir det framkom att 41 procent av dem som var nya 1 en profession inte ansdg sig
vara fullt kapabla att fatta ritt beslut pa sin arbetsplats. Detta kan forklara varfor handlaggarna
inom barnomsorg 1 Tham och Meaghers studie (ibid.) hade en kénsla av otillrdcklighet och
osdkerhet. Bristen pd personalvdrdande insatser péd arbetsplatsen var en signifikant anledning

till varfor handldggarna bestimde sig for att sdga upp sig. Att handldggarna for barnomsorg
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hade tyngre arbetsborda och svérare arbetsuppgifter dn andra socialarbetare var inte den
avgorande faktorn till att de 1dmnade arbetsplatsen, utan att de kénde att de inte fick tillrackligt
mycket hjdlp och stdd av sina chefer. Tham och Meagher (ibid.) menar att handldggare for
barnomsorg behover fi bittre stottning och trdning och/eller ges mentorer, vilket 1 langden

skulle leda till en avsevird vinst for klienterna.

Lina Ponnert skriver i1 sin avhandling Mellan klient och rdttssystem - Tvangsvdrd av barn och
unga ur socialsekreterares perspektiv (2007) att dramatiska barnavardsfall diar barn har
misshandlats till dods ofta leder till att omfattande kritik riktas mot socialtjdnsten. Huruvida
socialsekreterare dr kapabla att gora tillforlitliga riskbedomningar och varfor barnen inte har
omhéndertagits dr nagot som ifragasétts. Socialsekreterare ska agera som statens forldingda arm
och om ett barn far illa kan det bidra till att samhéllet mobiliserar sig och vill se dndringar kring
socialtjinstens ansvar och kompetenskrav for socialsekreterare. Ponnert (2007:5ff) menar
samtidigt att fordldrarétten &r stark 1 Sverige och att det ar svart att ifrigasitta virdnadshavares
fordldraformaga utan att forst ha sett att barnet har tagit pataglig skada. Socialsekreterare maste
darfor klara av att hantera dessa motstridiga krav och behdver motsvara omgivningens
forvantningar om de ska fa legitimitet. Ponnert (2007:28) beskriver att barn alltmer ses som
bérare av réttigheter och dairmed dven aktorer med rétt till delaktighet och inflytande. Bilden av
barn som subjekt och aktdrer hinger samman, for om barn ses som subjekt med réttigheter blir
de dven aktorer med handlingsformaga. Detta leder till att bilden av att barn ar offer ersétts av
synen pa barn som aktorer. I avhandlingen beskrivs det att det finns risker med att framstélla
barn som alltfor sjdlvstindiga, d& barn behover gestaltas som sérbara individer 1 behov av skydd.
Aven om barns rittsliga stillning har forstirkts 4r fortfarande fordldraritten omfattande i
Sverige. Exempelvis har socialsekreterare inte lagligt stod att fora enskilda samtal med barn
utan vardnadshavarens samtycke. Den nya synen pa barn har alltsa inte 16st den intressekonflikt
som finns mellan barn och deras vardnadshavare. Ett LVU kan goras utan fordldrarnas
samtycke, men om kriterierna for ett LVU-beslut inte r uppfyllda kan socialsekreterare inte
gora mer for barnet dn vad fordldrarna godkédnner. Socialsekreterare har 4nda ansvar for att folja
upp hur forsummade barn har det dven om fOrdldrarna végrar atgdrder. I realiteten kan
emellertid inte socialsekreterare gora detta si ldnge vdrdnadshavarna saknar vilja att samarbeta
och sé ldnge inte nya anmélningar eller ans6kningar som kan leda till utredning har inkommit.
Detta innebaér att fordldrar har relativt mycket motmakt i forhallande till socialsekreteraren s&

lange det inte har beslutats om LVU (Ponnert 2007:58).
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Francesca Ostberg undersoker i sin avhandling Bedomningar och beslut — fidn anmdlan till
insats i den sociala barnavdrden (2010) hur sorteringen som gors av handldggare 1 barnavéarden
gar till. Ostberg (2010:58) gor tvé studier i denna avhandling och presenterar minga resultat av
vilka ndgra foljer hiar. Handldggarna pé socialtjinsten ser forst pa allvaret 1 anmélan: akut
situation eller information om &vergrepp. Dérefter bedoms bland annat trovirdigheten hos
barnet och fOrdldrarna och anmadlarens status, till exempel om anmélaren dr anonym,
privatperson eller professionell. Bland annat dessa faktorer paverkar om det blir en utredning
(Ostberg 2010:180f). Frivilligideologi beskrivs ocksa vara en viktig del for socialarbetarna i
denna studie. Ostberg (2010:198f) beskriver att socialsekreterarna stivar efter att det sociala
arbetet ska ske frivilligt, det vill siga med forildrarnas samtycke. Ostberg (2010:184) skriver
vidare att socialtjdnsten tvingas prioritera pa grund av resursbrist men dven pa grund av
lagstiftningen och omgivningens forvantningar. Undersdokningen visar ocksé att barnet inte ar
huvudintresset for socialsekreterarna, utan fokus ligger pa bland annat forédldrars

samarbetssvérigheter, forildrars grinssittning och missbruk (Ostberg 2010:201).

Ponnert (2007:62) skriver i sin avhandling om den behovsinriktade skolbildningen. I denna
anses det vara avgdrande att barn har stabila “psykologiska fordldrar” som kan tillgodose deras
behov. Det anses dirfor vara viktigt att socialtjdnsten arbetar for att placeringar ska bli s langa
och stabila som mojligt for att barnet och fosterfamiljen ska fa en nira kidnslomaéssig relation.
Den relationsorienterade skolbildningen dr den som har haft storst inverkan pd den svenska
lagstiftningen och dér anses det viktigaste vara att bevara det band som barnet har fatt till dem
det forst har knutit an till, vilket vanligen ar fordldrarna. Att undvika traumat att separera barn
frdn sina forédldrar eller anknytningspersoner anses dirfor vara betydelsefullt, varfor
socialtjdnsten bor jobba med hemmaplanslosningar eller atminstone atgirder som framjar

barnets relation till fordldrarna s lange som de behover vara separerade (ibid.).

I Inger Kristin Heggdalsvik, Per Arne Rod och Kére Heggens norska studie Decision-making
in child welfare services: Professional discretion versus standardized templates (2018)
forklaras att det ar svart for handldggare inom barn/ungdom/familj att ta beslut rorande
familjerna, dé varje fall dr unikt. Det beskrivs dven vara anledningen till att det 4r besvérligt att
etablera standardiserade mallar inom denna verksamhet. Bakom de beslut som tas vid olika
skeden 1 utredningen finns en osdkerhet géllande om nddvindig information har inhdmtats och

kategoriserats samt om risk- och skyddsbeddémningar #r tillforlitliga. Aven handliggare ir
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unika individer och hanterar situationer olika beroende pa deras attityder och hur mycket

erfarenhet de har (Heggdalsvik, Red & Heggens 2018:527).

2.2.3 Forildraskap

Gemensamma strategier géllande barnuppfostran dr ovanligt framforallt 1 ett mangkulturellt
samhiélle dir fordldrar anses ha rétten att bestimma vad som &r det bésta for deras barn. Detta
skriver Deborah Daro 1 sin artikel 4 Shift in Perspective: A Universal Approach to Child
Protection (2019:18). Nér policy-makers forsoker sitta gemensamma standarder sa behdver de
balansera tre vidrden: barns sdkerhet, barns mojlighet till utveckling och foréldrars
bestimmanderétt. Att styra fordldrar uppfostringstekniker ar kontroversiellt och kan leda till

rimliga réttsliga och normativa meningsskiljaktigheter (ibid).

Tianna N. Gibbs skriver 1 sin artikel Paper Courts and Parental Rights: Balancing Access,
Agency, and Due Process (2019:568) att inom forédldrars rattigheter innefattas dven
skyldigheter. Rattigheten att bli erkiind som ett barns fordlder och fi bestimmanderitt dver
barnet innebér dven ett ansvar att sorja for barnet. Domstolsbeslut rorande vem som erkénns
som fordlder och dirmed far bestimmanderétt och ansvar for barnet, paverkar direkt barnets
livskvalitet och generella viilmaende. Aven om barnets rost ofta tenderar att forsvinna vid dessa
beslut riskeras deras fysiska, psykiska och emotionella vilmaende vid varje dom beroende pa

vem som far dessa rittigheter och skyldigheter (ibid).

Anna Singer skriver 1 sin avhandling Fordldraskap i rdttslig belysning (2000), att det antas att
den biologiska fordldern dlskar barnet hogst och att den dérfor alltid kommer att tillgodose
principen om barnets basta. Hon menar att utformningen av foridldraskapets réttsfoljder har sin
utgangspunkt i1 det biologiska fordldraskapet och de har fullt ansvar att tillgodose barnets behov
och intressen, vilket bade visar sig 1 fordldrars réttigheter och skyldigheter. Singer (2000:24)
ifrdgasatter dock att de biologiska fordldrarna alltid sétter barnets bésta 1 frimsta rummet, utan
att det ibland kan vara bést for barnet att fordldrarna inte har det ansvaret. Att ha biologiskt
sldktskap som grund for fordldraskap kan hjilpa barnet att fi en kédnsla av ursprung men kan
betyda att behovet av omvardnad inte tillgodoses fullt ut. Ett problem kan i vissa fall uppdagas
da faststdllandet av fordldrastatus sker pa en grund som mdjligen bara tillfredsstiller ett av
barnens behov, som kdnnedom om ursprung, trots att fordldrafunktionerna bist hade uppfyllts

om kriterierna 1ag 1 formagan och viljan att vara fordlder (Singer 2000:382). Barns ritt att f
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sina behov tillgodosedda begrinsas av att det inte alltid dr den som dr bést lampad hérfor som
har skyldigheten, utan den som har rittslig fordldrastatus. Det dr enbart 1 undantagsfall som
nagon annan dn den biologiska fordldern kan tilldelas réttsligt vardnadsansvar (Singer
2000:437). Barns ritt till umgédnge med sina fordldrar har under senare ar just kommit att ses
som en rattighet for barnet. Det dr dock bara den fordlder som vill tréffa barnet som kan begira
umgange och {4 till stdnd verkstillande och dédrav dr det mer réttvisande att beskriva det som
ratten for den icke sammanboende fordldern att spendera tid med barnet. Den ritten kan dock
inskrinkas 1 det fall da umginget inte bedoms vara till fordel for barnet. Singer (2000:453f.)

menar darfor att det bor beskrivas som en dmsesidig rittighet for barn och fordldrar att umgés.

16



3 Teori

I detta avsnitt presenteras teorier som kommer anvidndas vid analysering av studiens resultat.
For att analysera socialsekreterarens roll kommer Michael Lipskys teori om grdsrotsbyrakrati
att anvdndas. Handlingsutrymme &r ett begrepp som tagits upp inom Lipskys teori och for att f4
en djupare forstaelse for vad handlingsutrymmet innebdr forklaras det under rubriken
handlingsutrymme. Under denna rubrik utvecklas dessutom de svérigheter som socialarbetaren

kan uppleva och maktaspekten i rollen som socialarbetare.

3.1 Grisrotsbyrakrati

Begreppet grdsrotsbyrdkrati syftar till att beskriva de yrken som finns inom samhéllsservice,
till exempel polisen, skolan, vélfardssystemet och andra myndigheter dir majoriteten av de
anstéllda har stort handlingsutrymme betraffande fordelningen av formaner och sanktioner. De
arbetare som har den typen av handlingsutrymme som beskrevs ovan kallas grdsrotsbyrakrater
(Lipsky 2010:3). Den position som grasrotsbyrakrater har mojliggér for dem att regelbundet
skapa policy men med respekt for hur det paverkar medborgarna. Grisrotsbyrdkrater skapar
policys pé tva relaterade sitt. Forst genom att de har stort handlingsutrymme nér de tar beslut
rorande de egna klienterna och sedan genom att deras handlingar tillsammans styr hur
verksamheten beter sig (Lipsky 2010:13). Samtidigt styrs grasrotsbyrékrater av lagar, regler och
normer etablerade av politiker och administrationen. Lagar, regler och normer har dnda storst
inverkan pa arbetet och det dr anledningen till att arbetet dr sa pass standardiserat. Reglerna och
lagarna kan dock vara motsdgelsefulla och de fordndras ofta (Lipsky 2010:14).
Griésrotsbyrdkrater har rutiner som ska foljas for att sékerstdlla en réttssdker och rittvis
hantering av individer. Rutinerna kan ocksa bidra till att grasrotsbyrékraterna har en giltig ursakt
att vara oflexibla och dirigenom inte anvénda sitt handlingsutrymme (Lipsky 2010:101). Lagar
och interna rutiner kan &ven anvéndas till att skydda gréasrotsbyrdkrater fran klienters
patryckningar och hot, d& de kan frdnséga sig sitt ansvar genom att hinvisa till lagarna (Lipsky
2010:149). Trots att lagar och rutiner begransar handlingsutrymmet finns det griasrotsbyrakrater
som tar till alla mdjliga medel for att hjdlpa manniskor som de anser behdver det. De ignorerar
regler som dr rigida di de kénner ett yrkesmissigt ansvar att se till klientens bésta (Lipsky
2010:229). Att finna en balans mellan att & ena sidan f6lja regler och lagar och att & andra sidan

vara flexibel, dr en svarighet som finns i grasrotsbyrdkratens arbete (Lipsky 2010:15).
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Grasrotsbyrakrater kritiseras standigt for sin oformaga att leverera adekvat service. Samtidigt
ar deras arbetsforhdllanden bristfdlliga da det aldrig finns tillrdckliga resurser till de
arbetsuppgifter som de ombeds utfora. En annan svarighet 1 deras arbetssituation dr, att de mél
som myndigheten arbetar for att mota tenderar att vara ambitiosa, vaga och motsédgelsefulla
(Lipsky 2010:27f.). Grésrotsbyrakrater upplever ofta att deras personliga arbetsprestation inte
ar tillracklig, trots att en av anledningarna till att det inte fungerar ligger 1 omstdndigheterna
kring arbetsuppgifterna och alltsa inte beror pa ett personligt misslyckande. De arbetar ibland
aven under fysiska hot och de behover alltid etablera en auktoritér roll nar de moter klienter.
Men dven utan hotet om vald befinner de sig 1 en arbetssituation som brukar maximera

forekomsten av stress (Lipsky 2010:31f1.).

3.2 Handlingsutrymme

En utmaning som socialarbetare moéter dr att de behdver sitta sig in 1 olika méanniskors
livssituationer och samarbeta med individer for att hitta 16sningar pa deras problem. Det sociala
arbetet mojliggdr for handldggarna att anvédnda sin initiativférmédga men arbetet inskrdnks av
ramar som begrinsar uppdraget. Detta tillsammans beskriver socialarbetarens
handlingsutrymme. Grésrotsbyrékratens uppdrag &r att fora samman klientens behov med
organisationens arbetsbeskrivning och se till att bada parter anser att arbetet har utforts pa ett
adekvat sitt. Organisationens arbetsbeskrivning kan pa si vis pédverka socialarbetarens
handlingsutrymme och det kan ocksé andra faktorer som rutiner, professionella tolkningar och
traditioner. Svensson, Johnsson och Laanemets (2008:15ff.) skriver att handlingsutrymmet dock
utnyttjas pa olika sétt beroende pa vilken erfarenhet socialarbetaren 1 fraga har, men personer
frdn samma arbetsplats tenderar att anvénda det relativt likt. Nér socialarbetare méter dilemmat
att antingen folja reglerna eller gora det som blir bést for klienten finns det fyra olika vigar att
vilja pé. Forsta alternativet ar att folja organisationens riktlinjer som de dr. Andra alternativet
ar att forsoka gora en fordndring inifrdn genom att ta upp problemet med chefer och arbeta for
att vidga det befintliga handlingsutrymmet. Tredje alternativet dr att arbeta for att vidga
handlingsutrymmet utifran, till exempel genom opinionsbildning. Sista alternativet &r att hitta
en 16sning som gar runt reglerna utan att uppmérksamma problemet (Svensson, Johnsson &

Laanemets 2008:25f).
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I samspelet mellan manniskor finns det alltid makt (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:69).
Det arbete som en socialarbetare utfér innebér alltsd makt och ansvar (Svensson, Johnsson &
Laanemets 2008:106). Det sociala arbetets utforare innehar en makt som bendmns som vardande
makt. Den vardande makten innebédr att socialarbetaren anses veta vad som dr bidst for den
enskilda klienten och for samhéllet (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:179). Makten
mojliggor dven ett tolkningsforetrdde for socialarbetaren som medfor att denne har rétt att tolka
det klienten berdttar men ocksa att forklara hur saker och ting dr. Socialarbetaren ska anvdnda
sin makt for att svara pa samhdllets krav och individens behov. Makten kan p4 ménga sitt vara
positiv di den kan ge klienter mojligheter, men det betyder dven att socialarbetaren har makt att

gora ingripanden som missgynnar klienten (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:69).
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4 Metod

I detta kapitel redogors for metodval (metodologiska 6verviganden). Dérefter forklaras studiens
urval och urvalsprocess. Efter detta diskuteras metodens tillforlitlighet genom begreppen
reliabilitet och validitet och sedan beskrivs hur resultatet har bearbetats och analyserats.
Avslutningsvis presenteras forskningsetiska principer och resonemang kring hur dessa krav

tillgodosags.

4.1 Metodologiska overvaganden

Denna uppsats har en kvalitativ forskningsansats i form av intervjuer vars utgdngspunkt ligger
1 en fallstudie dar domstolsprotokoll och IVOs utredning anvénds som underlag. Uppsatsens
syfte dr att undersoka handldggares, inom socialtjdnsten, syn pa fallet “Lilla hjértat”.
Insamlingsmetoden som anvéndes var intervjuer, da syftet var att ta del av personers tankar och
erfarenheter. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015:53) skriver att intervjuer dr den bista
metoden for detta. Intervjuer kan bidra med ett rikt material dd respondentens sprékbruk,
normer, emotioner och dven det som tas for givet kommer fram. Det finns emellertid dven
svagheter med att anvdnda intervju som metod, till exempel kan en utsaga 1dmna mycket
tolkningsutrymme och det dr inte sdkert att man tolkar respondenten rétt (ibid.). Denna brist
forsokte minimeras genom att upprepa hur det som intervjupersonen sagt tolkats for att se om
det stimde med vad personen menade. En annan brist dr att intervjuer dr ett resultat av ett samtal
under vissa specifika omstandigheter, dar det som ségs kan ha andra syften &n vad intervjuaren
har planerat eller forstér (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015:53). Det hade varit fordelaktigt att

kompletterat med en dokumentationsstudie eller observation i en annan kontext.

Infor intervjuerna ombads respondenterna att ldsa den fallstudie som skapats om fallet “Lilla
hjartat” och som kan ldsas i uppsatsens inledning. Att anvénda en fallstudie som metod,
beskriver Sharan B. Merriam (1994:9), kan vara bra om forskaren vill fa fram djupare insikter
om en viss situation och hur respondenterna tolkar denna. Fokus 1 en fallstudie ligger 1 att
upptécka istillet for att bevisa. Syftet med studien var inte att bevisa ndgonting utan att analysera
hur respondenterna tolkade fallet “Lilla hjértat”, varfor denna metod befanns vara lamplig for
andamalet. Merriam (1994:46f) beskriver att en fordel med att anvinda sig av en fallstudie ar

att det mojliggor for forskaren att studera komplexa enheter som bestar av multipla variabler
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som kan vara viktiga for att forsta den valda situationen. En nackdel med denna metod ar dock
att den kan fa ldsaren att tro att fallstudien redogdr for helheten av situationen, nédr den
egentligen bara utgdr en del. Av detta skil dr det viktigt att podngtera att empirin 1 denna studie
endast utgar frdn ett fatal handlidggares uppfattning om situationen och inte besvarar alla

aspekter kring fallet.

Under intervjuerna stilldes fragor utifran olika teman och fragorna har anpassats efter hand. De
teman som anvindes var foljande: missbruk, kompetens, lagstiftning, anknytning samt ovrigt.
Att anpassa fragor efter hand leder till att intervjuaren kan fa en bredare och mer nyansrik bild
av fenomenet &n om det enbart anvints ett standardiserat frdgeformuldr (Eriksson-Zetterquist &
Ahrne 2015:38). Denna studie har alltsa haft semistrukturerade intervjuer for att samla in empiri.
En semistrukturerad intervju foljer vanligtvis en intervjuguide men &r trots intervjuguiden
flexibel 1 fragor och ordningsfoljden pa fragorna. En sédan intervju kan vara bra om man ir
flera forskare eller intervjuar ménga olika personer (Bryman 2018:563f). Det vanligaste 1
fallunders6kningar dr dven att intervjuerna inte dr vélstrukturerade (Merriam 1994:88). Malet
var att intervjupersonerna skulle kédnna att de kunde prata fritt och reflektera kring sina egna
asikter och tankar utifran de stédllda frdgorna. Héar foreligger dock en risk, ndmligen att
intervjupersonen kommer ifran &mnet. For att forhindra detta skapades ett grundmaterial utifran

de teman som tidigare ndmnts.

Intervjuerna genomfordes via video-forumet Zoom pa grund av restriktionerna och rdden som
finns till f61jd av den radande pandemin covid-19. Att hélla intervjuer via videoldnk har férdelar
och nackdelar. Fordelarna med att intervjua 6ver Zoom &r att ingen behover resa ndgonstans for
att medverka, vilket medforde att personer fran flera olika stdder 1 Sverige intervjuades. En
nackdel dr att det kan vara svarare for respondenterna att 6ppna upp sig och tala avslappnat dver
Zoom, bland annat pa grund av att det kan bli fordrojningar som kan leda till att man kommer
av sig. Samtidigt befann sig de flesta respondenterna i en trygg miljo nér intervjuerna dgde rum,
ndmligen hemma hos sig sjdlva, vilket hade varit svarare att organisera utan Zoom. Det
mojliggjorde att respondenterna kunde prata ostort och att ingen pa arbetsplatsen nddvéndigtvis
behovde kénna till att de blev intervjuade. Detta kan ha lett till att intervjupersonerna har ként
sig &nnu mer bekvdma. Bekvamligheten synliggjordes 1 att manga av respondenterna anviande
svordomar och 1 ovrigt anvédnde ett avslappnat spradk. Att de brukade svordomar kan dven vara
ett tecken pa att fallet vicker kénslor. De flesta intervjuerna gick bra att genomfora via Zoom,

men 1 de fall tekniken ej fungerade utfordes intervjun istéllet via telefon. En nackdel med
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anviandningen av telefon, utan video, &r att det kan vara svéarare att l4sa av personer eftersom

kroppssprak och gester uteblir.

Studien undersokte socialsekreterarnas uppfattning av begreppen barnrétt och foraldraritt. Infor
intervjuerna valdes avsiktligt att inte redogdra for en entydig definition av vad begreppen
innebdér. Syftet var att hora hur intervjupersonerna beskrev och anvénde respektive begrepp for
att fi deras perspektiv pid ordens innebord. Andamilet med studien var inte att ge ett
rattsvetenskapligt resonemang om begreppen utan istdllet ta del av intervjupersonernas
uppfattningar om vad barnritten respektive fordldraritten innebdr med utgdngspunkt i fallet. Att
definiera barnritt och fordldraritt juridiskt hade tagit for mycket plats inom ramen fo6r denna
uppsats. Det finns ocksa en risk att det hade fatt intervjupersonerna att tinka mer pa hur de
anvinder begreppen, istillet for att anvdnda begreppen som de vill ndr de talar om fallet.
Resultatet av tillvigagéngssittet visade att intervjupersonerna delade samma bild av vad
barnritten respektive fordldrardtten innebar. Fordldrarétten beskrivs som fordldrars rétt till sina
barn. Barnritten beskrivs som barnets bidsta, barnets vilja, barnets rétt till skydd samt barnets

ratt att komma till tals.

4.2 Urval

Som tidigare ndmnts ar intervjupersonerna i studien socialarbetare som arbetar eller har arbetat
som handldggare inom barn/ungdom/familj och sju personer inom det féltet intervjuades.
Inledningsvis skickades mail till socialkontor i olika kommuner men responsen pa mailen var,
att de hade for hog arbetsbelastning. For att finna intervjudeltagare kontaktades personer i det
egna nitverket som sjilva arbetar eller kiinner nigon som arbetar inom socialtjéinsten. Aven
intervjupersonerna tillfrdgades om de kénde fler som kunde ténka sig att deltaga i1 studien. En
fordel med detta tillvigagangssitt dr att personer 1 ens bekantskapskrets &r mer bendgna att
deltaga dé de har en relation till ndgon av intervjuarna. En nackdel kan vara att det blir en liten
spridning 1 svaren. Intervjupersonerna arbetar emellertid 1 sex olika kommuner och har
dessutom olika ldng erfarenhet inom omrédet, allt frén ett och ett halvt ar till 6ver 30 &rs
erfarenhet. Att personerna arbetar i olika delar av Sverige och har olika lang arbetserfarenhet

kan ge en viss bredd i undersokningen jaimfort med om alla arbetade pd samma socialkontor.
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Undersokningen har ett malstyrt urval, vilket Bryman beskriver anvinds nér syftet ar att plocka
ut deltagare och fall som bést kan besvara de forskningsfragor som har formulerats (2018:496).
I samband med ett mélstyrt urval viljer man individer, platser och organisationer utifrdn det
som dr mest relevant for att bidra med forstaelse for en social foreteelse. Anledningen till att ett
malstyrt urval valdes berodde pa avsikten att finna professionella inom omradet som besitter
den kunskap och erfarenhet som efterstrdvas for att det empiriska materialet framgangsrikt
skulle kunna besvara forskningsfragorna. Bryman (2018:832) skriver att ett sndbollsurval ar
nédr forskaren tar kontakt med individer, som 1 sin tur tar kontakt med ytterligare individer.
Dérmed kan denna uppsats anses ha ett sndbollsurval. Kriterierna for att delta i undersékningen
har varit att intervjupersonerna arbetar eller har arbetat som négon slags handldggare inom
barn/ungdom/familj pd en socialtjanst. Nedan presenteras studiens respondenter i en tabell dér

alias och arbetserfarenhet pa socialtjdnsten inom barn/ungdom/familj kan utlésas.

Intervjuperson: | Alias: Antal ar som handliggare inom barn/ungdom/familj:
1 Ella 7

2 Alice 3

3 Maja 1,5

4 Johanna | 6

5 Maria 31

6 Olivia 7,5

7 Kristina | 12

4.3 Metodens tillforlitlighet

I detta avsnitt diskuteras studiens tillforlitlighet utifrdn begreppen validitet och reliabilitet.
Begreppen validitet och reliabilitet har anpassats inom kvalitativ forskning till begreppen extern
och intern validitet samt extern och intern reliabilitet (Bryman 2018:465f), varfor dessa begrepp

kommer att anvéndas for att tolka tillvigagangssittet i studien.
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Det ar viktigt att fokusera pé syftet med undersékningen om man vill att underskningen ska ha
hog validitet, det vill sdga att man undersdker det man avser att undersdka (Bryman 2018:72).
Det har gjorts bland annat genom att sidkerstilla att intervjuguiden stimmer vél overens med
forskningsfragorna, saledes har intervjuguiden varit betydelsefull for var undersdknings
validitet. Eftersom intervjupersonerna arbetar inom olika kommuner och har olika ldng
erfarenhet inom omradet bor dessa faktorer Oka generaliserbarheten av resultatet.
Forhoppningsvis ger det en béttre bild av handldggare inom barn/ungdom/familj som en grupp
dn om intervjupersonerna arbetat i samma kommun eller till exempel om alla intervjupersoner
hade varit nyutexaminerade socionomer som nyligen borjat arbeta. Att studien &r generaliserbar
betyder att den har extern validitet, vilket kan vara svart att uppna i en kvalitativ studie d& urvalet
4r mindre (Bryman 2018:465f). Aven om bredden i intervjupersonernas bakgrund okar
generaliserbarheten av studien gér det 4ndé inte att séga att den har hog extern validitet, med
tanke pa det laga antalet intervjupersoner som medverkat. Teorin har &ndrats ett flertal ganger
sé att den passar vl med empirin, vilket gor att studien har god intern validitet. Bryman (ibid.)

beskriver intern validitet som att teorin och empirin dr samstammig.

Da uppsatsen paborjades fanns redan en bild av fallet samt socialtjdnstens och rittens agerande
genom media. Nér hdndelsen undersoktes grundligare anvédndes dven information frdn IVOs
granskning av socialnimndens agerande och ett flertal domar. Detta kan ha medfort en kritisk
forforstaelse av socialtjanstens agerande innan arbetet med intervjuerna och analysen
paborjades. Det dr omgjligt att utesluta att det pa négot sitt skulle ha paverkat analysen, men
vid utformandet av intervjuguiden kontrollerades noga att fragorna inte var kritiskt laddade utan
gav intervjupersonerna mojlighet att tycka fritt om socialtjinstens agerande. Under analysen
tillits &ven empirin styra och det gjordes inga egna tolkningar som inte var tydligt kopplade till
det material som intervjuerna gav. Detta dr nddvéndigt att tinka pd om man vill ge uppsatsen
hog reliabilitet. Hog reliabilitet betyder att undersokningen ar tillforlitlig, det vill séga att
resultatet av en undersokning blir likadant om man gér om undersdkningen en géng till (Bryman
2018:72). Extern reliabilitet syftar till 1 vilken utstrdckning man kan géra om en undersdkning,
medan intern reliabilitet handlar om att forskarna beslutar om hur de ska tolka det som ségs eller
syns 1 unders6kningen (Bryman 2018:465). Om man utgdr frdn hur Bryman (2018:465f)
beskriver intern validitet kan man uppfatta det som att det ar viktigt for studiens tillforlitlighet
att forskaren tolkar materialet ratt och inte liter forutfattade meningar paverka analysen.
Undersokningen borde ha goda mojligheter att géras om 1 liknande sammanhang/arbetsplatser

vilket di innebér att den kan anses ha hog extern reliabilitet.
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4.4 Bearbetning och analys

Alla intervjuer spelades in med intervjupersonernas tillatelse. Detta gjordes for att
intervjupersonernas utsagor skulle kommas ihag 1 sitt sammanhang och s korrekt som mojligt.
Efter varje intervju transkriberades ljudupptagningarna 1 sa néra anslutning till intervjutillfallet
som mojligt. Transkribering av materialet dr fordelaktigt da forskarna lir kinna det material
som de senare kommer att tolka (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015:51). Transkribering bor
ske 1 sa néra anslutning som mgjligt till den faktiska intervjun eftersom man kommer ihag vad
som sades och hiinde bittre in om man vintar med att transkribera (Oberg 2015:63). Materialet
lastes ett flertal gédnger for att fa en tydlig bild av det innan det var dags for sortering och
reducering. Néir materialet sorterades, reducerades och analyserades anvidndes en tematisk
analys som Bryman (2018:684) foresprikar. Det innebér att man ar beroende av kodning som
ett medel for att urskilja teman i1 materialet (ibid.). Vad som avses med teman ar en kategori
som identifieras av analytikern utifrén den data som samlats in. Temat &r kopplat till
forskningens syfte och bidrar till att forskaren far en 6kad teoretisk forstielse av datan (Bryman
2018:703). Forst provades att koda materialet i ndgra teman, men det mérktes snabbt att det inte
gav sd manga intressanta spar att folja upp. Dérefter studerades olika teorier dér
“grasrotsbyrakrati” av Lipsky, begreppet “handlingsutrymme” samt tidigare forskning hittades.
Detta ledde till att empirin undersdktes och teman som hur handliggarna ser pa sitt
handlingsutrymme, vad intervjupersonerna beskriver som rétt och fel i hanteringen av fallet och
hur handliggarna diskuterade forildraritt och barns ritt identifierades. Aven jimforelser fram
och tillbaka mellan studiens fragestillning, tidigare forskning och teori samt det empiriska
materialet medforde dndringar 1 de olika avsnitten sd att de blev vdl sammankopplade till
varandra. | analysavsnittet visades hur tidigare forskning och teorier &r till hjédlp att forsta
materialet, vilket 1 slutindan besvarar uppsatsens forskningsfragor. Ett alternativ hade varit att
anvénda sig av forutbestdmda koder, dven kallat pre-coding”, men det dr inte vanligt i kvalitativa
studier (Bryman 2018:313). Valet att inte anvdnda pre-coding berodde dels pé att det inte ar
nagot som beskrivits passa kvalitativa studier och dels pa risken att missa nagot i materialet som
ar av varde for undersokningen pa grund av att det inte kunnat placeras in i den férutbestimda

kodningen.
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4.5 Etiska overvaganden

Vetenskapsradet (u.a:5) belyser att det finns ett krav, kallat forskningskravet, som betyder att
samhillet och samhéllets medborgare har ett berdttigat krav pé att forskning bedrivs och att
atkomliga kunskaper utvecklas och fordjupas samt att metoder forbéttras. Samtidigt har dven
samhdllets medborgare ett krav, kallat individskyddskravet, pa att skyddas mot otillborlig insyn
1 exempelvis deras levnadsforhallanden. Individer far inte heller utsittas for psykisk eller fysisk
skada, forodmjukelse eller krdnkning. Forskare maste alltid vdga virdet av det forvintade
kunskapstillskottet mot mojliga risker och negativa konsekvenser for berdrda
undersokningsdeltagare/uppgiftsldmnare och eventuellt for tredje person innan de bestimmer
sig for att bedriva en forskningsstudie. Kunskapstillskottet frdn denna studie bedoms bidra till
en Okad inblick 1 hur handldggare inom socialtjansten ser pa fallet “Lilla hjdrtat” och de
dilemman som uppstatt i fallet. Eftersom studien &r begrénsad och pa kandidatnivd kommer den
inte tillféra en tillrdckligt bred och nyanserad bild for att det skulle ha varit vart att genomfora
studien om intervjupersonerna riskerade nagra negativa konsekvenser. Uppfattningen ar att de
uppgifter som deltagarna ombads ldmna inte kan bedomas ge otillborlig insyn eller utsétta
deltagarna for psykisk eller fysisk skada, forodmjukelse eller krankning. Undersdkningen
innebar en diskussion om Esmeralda som tredje part dir hennes levnadsfoérhédllande och vad
som intrdffade 1 hennes liv berdrdes. Alla uppgifter som diskuterades dr emellertid offentliga

handlingar och dérfor ér det inte otillborlig insyn 1 en individs liv.

Vetenskapsradet (u.4:6) beskriver att det dven finns fyra allminna huvudkrav pa forskning:
informationskravet, = samtyckeskravet, = konfidentialitetskravet = och  nyttjandekravet.
Informationskravet innebdér till att forskare méste informera alla berérda parter om syftet med
forskningen ( Vetenskapsradet u.a:7). Detta krav tillgodosags genom att skicka ut information
pa mail till alla deltagarna innan intervjuerna genomfordes. Informationen inneholl
forskningens syfte, hur undersdkningen skulle genomforas, att deltagandet var frivilligt samt
ndr forskningsresultaten skulle redovisas. Samtyckeskravet betyder att deltagarna 1
undersokningen sjédlva ska ha rétten att bestimma om de vill delta eller inte och de har dven ratt
att hoppa av undersokningen ndr som helst (Vetenskapsrddet u.a:9f). Samtyckeskravet
tillgodosags genom att informera deltagarna fore intervjun att medverkan var frivillig. Med
konfidentialitetskravet avses att alla personuppgifter 1 undersokningen ska ges storsta mojliga
konfidentialitet och forvaras sé att inte obehoriga kan komma at dem (Vetenskapsradet u.a:12).

Detta har tagits hdnsyn till genom att alla deltagare givits alias och andra personuppgifter tagits
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bort fran texten samt att materialet inte ldmnats framme for obehoriga att se. Sista kravet som
Vetenskapsradet (u.a:14) framfor ar nyttjandekravet som innebér att uppgifter som samlats in

om enskilda personer bara far anvéndas for forskningens dndamal. Detta krav har givetvis foljts.

4.6 Arbetsfordelning

Malet vid forfattandet av denna uppsats har varit, att i den man det gatt, skriva tillsammans. Pa
grund av den rddande pandemin har restriktioner medfort begransningar i1 att motas fysiskt. Alla
moten har darfor skett via Zoom. Da studien har utférts under en begrinsad tid har arbetet
behovts effektiviseras varfor avsnitten “metod” och “tidigare forskning” delats upp och inte
skrivits gemensamt. Detta géller dven transkribering av intervjuerna. Alla delar 1 studien har
dock bearbetats och korrigerats tillsammans for att uppnd en samstimmighet 1 uppsats.
Inledning, teori, intervjuer, kodning av empiri samt analys har utforts tillsammans. Uppsatsen

bor dirfor betraktas som ett gemensamt arbete.
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S Resultat och analys

I foljande avsnitt kommer resultat och analys att presenteras integrerat. Avsnittet dr uppdelat 1
fyra delar. I avsnittet Det komplexa sociala arbetet redogors for respondenternas erfarenheter
och asikter angdende det sociala arbetet och dess handlingsutrymme. 1 det andra avsnittet,
Fordldrars rdttigheter, fors en diskussion angaende om fordldrars ritt till sina barn &r starkare
an barnets bdsta samt fordldrars padverkan pé socialtjdnstens arbete. I det tredje avsnittet, Har
rdtten gjort rdtt?, redovisas respondenternas uppfattningar betrdffande rittsvisendets ansvar
och kompetens 1 barndrenden samt hur domstolsbeslut paverkar socialsekreterare. I det sista
avsnittet, Lagar som begrinsar handlingsutrymmet, framfors och diskuteras lagdndringar

gillande drogtest, anknytning och uppfoljning.

5.1 Det komplexa sociala arbetet

Merparten av respondenterna beskriver det sociala arbetet inom barn/ungdom/familj som

komplext pd manga sitt. Maria beskriver komplexiteten 1 arbetet pa foljande vis:

Det ér lite sa for oss som jobbar med barndrenden i socialtjinsten, att gor vi ingenting,

dé ér det fel. Gor vi ndgot ar det ocksa fel. Och att situationen 4r alltid valdigt komplex.

Maria bekriftar dirmed det Lipsky (2010:27f) framf6rt om att grasrotsbyrakrater standigt far ta
emot kritik angéende sin arbetsprestation. Alice, Johanna och Maria hdvdar att ett av de svaraste
arbetena som finns, dr att jobba med barnutredningar. Respondenterna visar en viss forstaelse
for socialsekreterarna 1 fallet pd grund av just komplexiteten som det innebér att arbeta inom
arbetsomréadet. De beskriver att det finns brister fran socialtjdnstens sida i hanterandet av fallet
“Lilla hjdrtat” men att det “sdkert” finns forklaringar till vissa av dessa brister. Varfor
socialsekreterarna gjorde som de gjorde och tog de beslut de tog vet bara socialtjdnsten 1 fraga
och det ar inget de kan redogoéra for i och med sekretessen. Intervjupersonerna menar att
socialsekreterare inom barn/ungdom/familj har en roll som dr komplicerad da det finns minga
faktorer att ta hdnsyn till, bland annat lagar, tidsramar, domstolsbeslut och handlingsutrymme.
Beror komplexiteten p4 att handlingsutrymmet ir for stort eller for litet? Ar det for svért att ha
handlingsutrymme? Ar det handlingsutrymmet som gér att barn far illa eller har andra faktorer

och aktorer avgorande betydelse?
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5.1.1 Olika instillningar till handlingsutrymmet

Intervjupersonerna  Flla, Olivia, Alice och Kristina beskriver socialsekreterares
handlingsutrymme som stort och menar att det handlar om att man vill anvinda sitt
handlingsutrymme och att man vet Aur man kan anvénda det. Beroende av arbetserfarenhet
utnyttjas handlingsutrymmet olika (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:15ff.). I denna
studie kan dock ingen korrelation utldsas mellan respondenternas syn pé sitt handlingsutrymme
och deras arbetserfarenhet, men studien dr begrdnsad vilket gor att resultatet inte har hog
generaliserbarhet. Alice anser att Esmeraldas socialsekreterare inte har anvént sig av det
handlingsutrymmet de har. Kristina framstéller socialsekreterares handlingsutrymme som stort

men svart:

...det kraver en stor skicklighet. Det &r ménga aktdrer som man ska navigera mellan.

Ella menar dock att det finns en del saker som begrinsar handlingsutrymmet. Hon berittar att
det finns lagar, BBIC och barnkonventionen som socialsekreterare maste forhélla sig till, vilket
bekriftas av Lipsky (2010:14). Tvirtemot de andra intervjupersonerna berdttar Johanna att
hennes handlingsutrymme &r ytterst begrinsat, vilket hon beskriver som mestadels positivt.
Johanna pépekar att det dr svara och jobbiga beslut som ska tas och hon upplever att det dr skont
att inte behova fatta sddana beslut pa egen hand. Lipsky (2010:149) skriver att socialsekreterare
kan frdnsédga sig sitt ansvar genom att hinvisa till lagar och rutiner och darigenom skydda sig
sjalv fran klientens pétryckningar. Johanna viagar dock utnyttja sitt handlingsutrymme vad géller
det praktiska arbetet genom att styra var moten ska ske och hur hon ska inhdmta information.
Olivia framhaéller att handlingsutrymmet &r stort nir tvangsvard anvdnds men att det begrinsas
1 frivillig vird. Detta instimmer Maja och Maria i, varefter Maria uttrycker en kénsla av

vanmakt over det:

... socialtjanstens handlingsutrymme &r ju helt klart begrinsat p4 manga sétt. Sen vet
jag inte riktigt hur det hade sett ut om vi hade haft ett storre handlingsutrymme. Men
jag tycker fortfarande att det som &r svarast dr dar man ser att en insats skulle kunna

fordndra for barnets skydd, trygghet och s& men dér fordldrarna sdger nej.

Maria menar att det &r ménga familjer som hade kunnat fa hjilp om fordldrarna samtyckt eller
om socialtjdnstens handlingsutrymme varit storre. Det Maria gor &r att belysa ett dilemma, att

som socialsekreterare vilja géra mer for klienten &n vad det finns handlingsutrymme till
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(Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:25f). Den som innehar makt har “makt att ge klienten
mojligheter” skriver Svensson, Johnsson och Laanemets (2008:69). Alice sdger sig besitta

denna makt i form av halvtvang/mellantvang och forklarar det pa foljande vis:

Sen och andra sidan finns det ju den hér frivilligheten sa du kan ju ocksa i vissa fall,
dér fordldrar bara har sitt basta i atanke, sd kan man ocksé sédga att “om du inte gor det
hir s& kommer vi ansdka om lvu” och dé kan fordldrarna dnda sdga “ja okej” sa da &r

det ju fortfarande en sol-placering men ja.

Barn som befinner sig 1 riskfyllda situationer r inte hjdlplosa da socialsekreterare kan anvénda
sin makt. Dilemmat som Maria tidigare beskrivit dr ndgot som Alice hittat en 16sning pad. Om
en socialarbetare kédnner att hen blir last av organisationens regler och inte har nagot
handlingsutrymme f{Or att agera 1 Gverensstimmelse med klientens bista finns det fyra
tillvdgagangssitt enligt Svensson, Johnsson och Laanemets (2008:25f). Alternativ ett ar att f6lja
de befintliga riktlinjerna/rutinerna. Alternativ tva ar att forsoka gora en fordndring i
organisationen och pa sa vis vidga handlingsutrymmet. Alternativ tre innebér istéllet att vidga
handlingsutrymmet utifran, genom opinionsbildning. Det fjarde alternativet dr att kringga regler
utan att uppmérksamma problemet (ibid.). Att anvdnda halvtvang skulle kunna tolkas som att
anvénda alternativ fyra, att 16sa dilemmat genom att kringga regler. Socialsekreterarnas “regel”
1 detta exempel &r att ingen insats kan ges utan fordldrars samtycke (om det inte foreligger LVU-
grunder). Somliga respondenter menar att det &r mgjligt att kringgd denna regeln for klientens
(barnets) bista, utan att uppmérksamma att det &r ett problem. Hade respondenterna onskat en
fordndring hade de istéllet kunnat anvinda sig av alternativ tvé eller tre. Alice 4r inte ensam om
att beskriva att halvtvang eller mellantvang finns inom ramen for hennes handlingsutrymme.
Maja menar att ju mer man vet om familjen sedan tidigare desto storre dr makten och ddrmed

utrymmet att anvianda mellantvang:

Om man har sé pass hdg oro som man har i det hér fallet och familjen inte deltar, sa
kan man kanske séga att “deltar inte ni s& kommer vi gora pa det hir viset”. Man kan

uttrycka sig mer s om man har mer kinnedom.

Aven Olivia anser att man kan anvinda sig av halvtvang i vissa situationer:

Jag tinker att, vi kan ju ofta liksom anvinda oss av lite sddér halvtvang typ “du borde

gora det hér for det ser bra ut”. Det kan ju ocksé vara att ta emot behandling. Vi kan
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ju hjélpa fordldrar i att kanske ta emot stdd om det dr familjebehandling eller

missbruksbehandling, men vi kan ju inte tvinga dem till det.

Maria dr kritisk till att anvdnda sin makt for att tvinga niagon till nagonting da hon anser att det
ger ett déligt resultat pa insatsen. Hon séger att for att na fordndring behover individen kdnna
att hen behover och vill fordndras. Istillet foresprakar Maria motivationsarbete och ser tvang

som en sista utvag:

... det ar svart att skydda barnen nér fordldrarna inte samtycker till insatser, vard och
kriterierna till tvingsvard inte kan anses vara uppfyllda. Det dr ju mycket det som ar
var utmaning i socialtjdnsten och det dr mycket dér vara skills i motivationsarbete kan
komma till sin ritt. Att motivera fordldrar att kunna ta emot insatser utan att kinna att
de har gjort fel... Och att fa fordldrarna med for det ar det som bist gagnar barns behov
och att vi méste dgna ritt s& mycket tid och kraft &t det.... Och har vi tid pa oss att
gora det hdr motivationsarbetet sé ska vi gora det. Har vi inte det, ja men da kanske vi

far ndja oss med tvang.

Maria poédngterar ytterligare en faktor, tidsbrist, som inskridnker pd handlingsutrymme och det
ar dven ndgot som Ella och Olivia lyfter 1 sina intervjuer. Lipsky (2010:27f.) skriver att
bristfélliga resurser leder till att arbetet inte utfors pa det vis som det borde. Intervjupersonerna
menar att antalet drenden dr for ménga 1 forhdllande till den tid som finns per drende. Alice
forklarar att en utredning i teorin ska vara klar pd fyra ménader men att det 1 praktiken inte alltid
gar till sd pa grund av den ménskliga faktorn. Om tidsbristen dr en faktor som forsvérar eller
gér ut over klienterna kan socialarbetare gora en fordndring utifrén de fyra alternativen som
Svensson, Johnsson och Laanemets (2008:25f) skriver om. Maria nimner ocksa den hoga
personalomséttningen som ett problem inom socialtjdnsten och framforallt ndr man arbetar med

barndrenden da de dr svara. Olivia berittar vad hon tror att personalomséttningen beror pa:

Det tinker jag handlar om att trycket ar for stort. Att folk som har jobbat ett par ar ar
s& har att “det hir tempot pallar jag inte med. Jag kan gora annat liksom”. Medans
nyexade, man tar det jobbet som man far och tycker att det ar spidnnande liksom, men
ndr man har jobbat ett par ar s& pallar man inte mer. Jag gjorde ju inte det, jag gick till

barnsekreterare for att jag tyckte det var fruktansvirt att jobba med utredning.

Kristina haller med Maria och Olivia om att det dr ett svért och stressigt arbete:
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... nu dr ett utredningsarbete inom socialt arbete inte s& populdrt och tyvérr blir det ofta
sé att det 4r ndr man dr nyutexad som man far ett sdnt jobb och provar. Och det &r
jattejéttesvara jobb och véldigt stressiga jobb. Sen blir det att man kanske ar kvar i

nagra ar sen viljer man att sluta for det dr for hogt tempo och man orkar inte riktigt.

Det svéra och tidskrdvande arbetet som socialsekreterarna star infor dr ndgot som péverkar
handlingsutrymmet och didrmed resultatet av deras arbete. Svensson, Johnsson och Laanemets
(2008:15ff) skriver att handlingsutrymmet 4r mer begrinsat i borjan av karridren och det menar
Kristina beror pa att det sociala arbetet inte dr “inkorporerat” i socialarbetaren &n. Olivia och
Johanna ndmner att det som &r problematiskt och forvirrar situationen &r att nyexaminerade inte
tar ndgon inskolning, introduktion eller stottning. Att handldggare inom barnomsorg kédnner sig
stressade och otillrdckliga bekriftas av tidigare forskning (Tham & Meagher 2009:821f). For
att minska stressen, 6ka kunskapen och f& ménniskor att arbeta ldngre inom barn/ungdom/familj
pa socialtjdnsten anser Olivia att man bor inféra mentorstjanster eller handledare som hjélper
utredarna samt att det ska vara farre utredningar per socialsekreterare at gdngen. Stottning och
handledning skulle med tiden vara till gagn for klienterna (Tham & Meagher 2009:821f). Ella
och Alice anser att det dr viktigt att fora dialoger 1 arbetsgruppen och att fatta svéra beslut
tillsammans. Ella menar att svara beslut inte ska ldggas pa den enskilda handldggaren utan att
sddana beslut ska fattas hogre upp, av chefer. Att svara beslut fattas av chefer eller 1
arbetsgruppen och inte av en enda handldggaren kan ses som en sorts intern rutin. Lipsky
(2010:149) skriver att interna rutiner kan gora att den enskilda handldggaren fransédger sig sitt
eget ansvar. Respondenterna har alltsé lyft ett flertal organisatoriska svarigheter och dilemman
som de stillts infor och som begrinsat deras handlingsutrymme. Respondenternas resonemang
visar dven pa att alla handldggare &r olika och att de upplever och hanterar situationer pa olika
sétt. Detta bekréftas dven av tidigare forskning (Haggedalsvik, Rad & Heggens 2018:527). En

frdga som dé véckts dr om det finns utrymme for socialsekreterare att paverka till en fordndring?

5.2 Foraldrars rattigheter

5.2.1 Foréldrars ritt till sina barn

Griésrotsbyrdkrater styrs av lagar, regler och normer (Lipsky 2010:14). I lagar som SoL, LVU
och forédldrabalken stér det skrivet att barnets bésta ska vara avgorande 1 beslut som rér barn
och detta betonar dven vara respondenter. Respondenterna menar bland annat att det ar viktigt

att kartlagga barnets vilja, att barnets rost ska fa komma fram 1 utredningar och att barnets basta
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ska vara avgorande 1 allt. Att barnets delaktighet dr betydelsefull stodjs av tidigare forskning
(Rap, Verkroost & Bruning 2019:46f). Maria séger foljande om barnets bésta:

Det betyder inte att det alltid dr, det betyder inte att det inte finns brister eller
svarigheter eller saker att forbéttra, det betyder det absolut inte. Men jag skulle sidga
att det ar det centrala i det vi gor i socialtjansten. Bade praktiskt och teoretiskt, det

skulle jag.

Svérigheterna som Maria beskriver kan bero pa forklaringen Lipsky (2010:13) har angadende att
policys skapas av socialsekreterarens handlingsutrymme och leder till att olika arbetsplatser har
skilda arbetssitt. Hur stor inverkan barnets bdsta har pa varje socialkontor dr ddrmed inte
definitivt. Att barnets béasta ar det centrala haller Ella med om, hon menar att det ar ledande for
socialtjinsten. Socialsekreterarens arbete syftar till att forena organisationens uppdrag och
klientens behov (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:15ff.). Intervjupersonerna beskriver
att barnet dr klienten f6r en barnhandldggare och att organisationens uppdrag ar att tillgodose
barnets bdsta. Barnets bdsta dr sdledes det som ska styra hur socialarbetare anvinder sitt
handlingsutrymme. Ella framfor att det finns externa aktdrer som inte ser till barnets bésta, som
till exempel domstolen. Aven Alice menar att ritten brister i avseendet att tillgodose barnets

bésta och att domstolen istéllet ser till fordldrarna:

Man [rétten] ser ju ofta foréldrars rétt till sina barn istéllet for barnets ritt till sina

foréldrar.

Vidare berittar Alice att hon anser att detta dr fel. Hon menar att det i sjdlva verket borde vara
barns ritt till sina fordldrar och inte pa det sétt som domstolen démer. Aven Gibbs (2019:568)
skriver att barnet tenderar att forsvinna i domstolsbeslut, trots att det dr barnet beslutet berér.
Olivia anser att fordldrabalken ar “fruktansvért stark” men menar samtidigt att fordldrars rétt till
sina barn ska vara stor. Olivia framfor ockséd att ritten tenderar att i stérre utrdckning ta
fordldrarnas perspektiv dn vad socialtjansten gor och att ratten “till och med” kan gora det 1
LVU-drenden. Att fordldrabalken och fordldrars rittigheter kan inskridnka pa barnets sdkerhet
ar nagot som Cederborg bekriftar (2012:16f¥). Ett flertal av respondenterna i denna studie anser
att fordldrardtten dr som starkast nér det giller SoL-drenden och den bilden skildrar &ven Ponnert
(2007:28). Maria berittar att man inte kan gora ndgonting om fordldrarna inte samtycker och
om det inte finns LVU-grunder. Frivilligideologi 4r nigot som Ostberg (2010:198f) forklarar

som en viktig del for socialarbetarna 1 sin studie. Maria menar att det, om LVU-grunder saknas,
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ar upp till fordldrar att ta beslut rérande barnet och att det da inte alltid &r forenligt med barnets

basta. Detta bestyrks av Singer (2000:437).

5.2.2 Forildrar som forsvarar

I fallet om “Lilla hjértat” beskriver de flesta intervjupersonerna fordldrarnas réatt som hog och
Kristina framhéller dessutom att det dr uppenbart att barnets bésta inte styrde i fallet. Olivia
sdger att hon tdnker att fordldrarnas rattigheter har gétt fore Esmeraldas rittigheter och att
socialtjdnsten borde ha stillt hogre krav pa fordldrarna. Maja berittar att besvérliga fordldrar
kan fa henne att tappa fokus fran barnet samt fa henne att kinna sig liten i sin roll. Trots den
kdnslan méste man fortsétta att utfora sitt arbete och anvénda sitt handlingsutrymme for barnets
skull. Lipsky (2010:101) beskriver att grisrotsbyrékratens arbete innebér att tillforsdkra en
rattvis och réttssiker hantering av individen. Maja tar alltsa upp ett exempel som kan dventyra
rattssdkerheten 1 ett drende, att fordldrarna ar pastridiga. Vid sddana situationer kan det vara bra
att ha en giltig ursékt till att begrdnsa anvindandet av handlingsutrymmet (Lipsky 2010:101).

Aven Olivia uttrycker att vissa foréldrar dr svarare att arbeta med 4n andra:

... fordldrar som ar valdigt knepiga och r lite riattshaveristiska eller krdver mycket av
oss och har med sig egna ombud och liksom &r ritt bokiga och ha att géra med. Da
kan man ibland hamna i att man jobbar till attio procent med de hédr fordldrarna och
tjugo procent med barnet, for att barnet hamnar i skymundan och fordldrarna kraver

mycket.

Fordldrardtten 1 fallet beskrivs som hog. Alice menar att kammarrétten borde ha utgatt fran
Esmeraldas bédsta men att fordldrarnas ritt till Esmeralda vigde tyngre 1 detta fall. Det finns
ytterligare aspekter av den hoga forédldraratten 1 fallet som Ella, Maja och Johanna &r kritiska
till. De menar att fordldrarna fick bestimma for mycket 6ver socialtjdnsten. Johanna anser att
fordldrarna har tillatits paverka socialtjidnsten till att avsluta forhandsbedomningen utan att
inleda utredning. Johanna menar att det ar fel att handlaggarna inte véljer att inleda utredning
och dven att socialtjinsten 14tit fordldrarna paverka handlaggarna pé det séttet. Maria uttrycker
att det kan vara svart att g emot manniskor som har underliggande hot i allt de sédger och att
fordldrar som ar hotfulla kan vara problematiska att hantera. Fysiska hot &r nagot som ménniskor
som arbetar inom samhéllsservice upplever och det innebér att de behdver upprétta en auktoritir
roll 1 motet med klienter (Lipsky 2010:31f). Att det dr svart att gd emot hotfulla fordldrar kan

Ella ocksd sympatisera med, speciellt om man &r kvinna inom socialtjinsten. Svensson,
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Johnsson och Laanemets (2008:106;179) skriver att det, inom socialt arbete, dr socialarbetare
som har makt vilket innebir att de anses veta vad som é&r bast for klienten och samhéllet. Ella
lyfter ocksa fram maktperspektivet da hon menar att socialtjansten har makt och darfor inte bor
lata obehagliga fordldrar paverka socialtjdnstens arbete. Detta &r nagot som dven Kristina
podngterar. Maria uttrycker dock att det kan vara svart for den enskilde socialarbetaren att
hindra fordldrarna fran att fa for stort inflytande i arbetet, men att det &r hanterbart om man har

ett team bakom sig.

5.2.3 Var det Esmeraldas bista som styrde?

Maria kritiserar att kammarrdtten har fatt processen att handla om “juridiska harklyverier”
istdllet for att handla om Esmeralda. Cederborg (2012:12) konstaterar att det dr vanligt att ritten
glommer barnet 1 frdga. Likt Maria klandrar Kristina barnens ombud. Kristina menar att
barnombuden dr mer benédgna att framfora sin egen talan och saknar formdagan att sétta sig in 1
barnets perspektiv. Ella anser att det bésta for det specifika barnet, Esmeralda, hade varit att bo
kvar i familjehemmet. Hon menar att socialtjinsten ocksé ville detta och att de darfor har sett
till Esmeraldas basta. Hon beskriver att kammarritten fattat ett beslut som inte &r i enlighet med
socialtjdnstens dsikt och bedomning. Svensson, Johnsson och Laanemets (2008:69) har skrivit
att grasrotsbyrakrater innehar ett tolkningsforetrade. I Ellas mening anvénds tolkningsforetradet
av griasrotsbyrdkraten men saknar verkstéllande kraft i domstolsbeslut. Tolkningsforetrade utan
verkstillande kraft skulle darfor kunna uppfattas som grasrotsbyrikratens paradox. I och med
kammarrdttens beslut har rétten gett fordldrarna en stor bestimmanderétt, vilket innebér att

fordldrarna 1 praktiken kan ta hem Esmeralda frén en dag till en annan.

Nér Esmeralda har flyttat hem till sina fordldrar och socialjouren kommer hem till dem efter en
orosanmélan sldpper fordldrarna inte in socialjouren. Olivia menar att detta dr fordldrarnas ritt,
att man inte kan gi in 1 ndgons ldgenhet om de inte sldpper in en. Maria som arbetar pd
socialjouren siger att hon och hennes kollegor inte hade gjort annorlunda &n vad socialjouren
gjorde 1 detta fallet. Ella ser inte heller vad socialjouren skulle ha haft for laglig rétt till att gd in

1 hemmet utan fordldrarnas tillatelse:

... jag vet att det &r kritiserat med IVO ocksa, att de gick darifran men jag tinker ocksa
att vad skulle man gora annars? For i sd fall hade man fatt ta en beddmning att man
skulle behdva omhénderta barnet om man triffa det. Och det ar en véldigt stor insats.

De gjorde beddmningen att de skulle fA komma tillbaka dagen efter och det fick de.
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Aven Maja delar denna uppfattning och tilligger att det i detta fallet fanns for lite underlag for
att ansoka om att ta ett beslut om LVU dér och da. Alice haller med om detta och sédger att
uppgifterna 1 anmélan inte dr sa pass allvarliga. Intervjupersonerna beskriver ett dilemma, att
socialjouren inte fir komma in 1 fordldrarnas bostad trots att de behover det for att sdkerstélla
barnets trygghet. Intervjupersonerna och socialjouren i fallet viljer att bemoéta dilemmat genom
att acceptera och folja riktlinjerna som organisationen har. Riktlinjen att inte ga in i bostaden
utan samtycke om det inte finns grund for omedelbart omhéndertagande av barnet. Alternativ
ett av Svenssons, Johnssons och Laanemets (2008:25ff) 16sningar pd dilemman anvénds.
Handlingsutrymmet beskrivs alltsd som ytterst begransat. Kristina och Johanna haller inte med
Ovriga intervjupersoner och menar att de har ett handlingsutrymme som ska anvindas for att
skydda barnet. Johanna hédvdar att uppgifterna i orosanmélan var sd allvarliga att man skulle
krdva att fa se Esmeralda och att socialsekreterarna gav upp for fort. Hon uttrycker att man inte
skulle ha brutit upp dorren men fOrsokt att mer eller mindre tvinga fordldrarna. Lipsky
(2010:27f.) skriver att en svérighet som finns for grasrotsbyrakrater dr att deras arbetsplats har
mal som kan vara ambitidsa, vaga och motsédgelsefulla. Detta dr nagot som ocksé framtrader 1
var undersokning dd vara respondenter har tolkat mojligheterna till agerande olika. Majoriteten
av intervjupersonerna anser att socialjouren i fallet agerade rétt i situationen nér de inte blev
inslédppta av fordldrarna. Men tva intervjupersoner ansag att de agerade fel, vilket dven IVOs
bedomning var. Att respondenterna hade skilda asikter kan séledes betyda att handldggarna 1

fallet ocksa kan ha upplevt situationen som svarbedémd.

5.3 Har ratten gjort ratt?

5.3.1 Domstolen begransar socialsekreterares handlingsutrymme

Négot som respondenterna beskriver som en begransning 1 deras handlingsutrymme &r nér ett
domstolsbeslut fattats. I samspel mellan aktorer eller individer finns det alltid ndgon med mer
makt (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:69). Respondenterna i studien beskriver att
rattsvisendet bir makten och domstolens beslut begransar socialtjanstens handlingsutrymme.
Majoriteten av intervjupersonerna beskrev att en kédnsla av maktloshet kan f6lja efter att ha fatt
ett domslut som inte stimmer Overens med ens egen uppfattning. Olivia forklarar hur

“frustrerande” det kan kénnas att fi en dom emot sig nér det dr den sista instansen och att man

36



dérefter inte har mycket makt och handlingsutrymme kvar. Maria gor en tolkning av hur hon

tror att Esmeraldas socialsekreterare paverkats av domslutet:

Jag tror man kénner sig lite nedslagen. Lite att man har tappat lite handlingsutrymme
och det har man ju ocksé. Och att man lite har kapitulerat kanske for mycket. Det ar
ju latt att kinna sig, att man ar i underldge i en juridisk process. Vi i socialtjdnsten ar
inte 1 forsta hand juridiskt kunniga. Och en kammarrittsprocess ar inte véar

hemmaarena. Det &r 14tt att kénna sig i underldge redan dér.

Att handldggarna kan ha kint sig maktlésa mot domstolen &r négot som Alice forklarar pa

foljande sétt:

Sa tanker man “aa, men domstolen har ritt kanske och vad ska vi, lilla socialtjinsten,
sdga om det nir ritten har beslutat™. ... I detta fallet tinker jag att det handlar om jamen
hela den hiar maktaspekten att domstolen hade gatt emot socialtjdnsten och da tvivlar
man pa sig sjdlv och deras bedomning, eftersom de inte liksom, jamen eftersom rétten
domde tviartemot. D& tdnker jag att da tdnkte de [socialtjdnsten] att “nu har vi gjort
vart, det blev skit men vad ska vi gora?”. Istillet for att tinka “okej nu maste vi kriga

for den hér tjejen”.

Ella formulerar dven hon kritik kring socialtjdnstens respons pa rittens beslut och anser att de
borde ha krigat for barnet och anvint det handlingsutrymme som fanns kvar. Hon anser att trots
att man kdnner sig maktlos ska man forsoka igen for barnets skull. Handlingsutrymmet ska
anvéndas for klientens behov (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:15ff.). Hon menar att
man kanske misslyckas varje gang i forvaltningsrétt och kammarrétt, men att man fér ta det for
barnet skull. Ella problematiserar dock sitt uttalande genom att framfora att det inte ar riskfritt,
utan att det kommer pd bekostnad av samarbetet med fordldrarna. Johanna tar upp att man kan
kdnna sig handfallen efter ett domstolsbeslut och att man darmed fGrlorat sitt
handlingsutrymme. Socialtjédnsten innehar en vardande makt vilket innebér att de vet vad som
ar bist for klienten (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:179). Om socialsekreteraren later
kdnslan av maktloshet efter ett domslut paverka ens kommande arbetsinsats kan det tolkas som
att hen forsummar den vardande makten och ansvaret som den makten innebdr. For att sldppa
kdnslan av handfallenhet och é&terfinna sin professionella hallning foreslar Johanna att
socialsekreteraren samtalar om sina kénslor med kollegor och under handledning. Kristina
beréttar om hur farligt det 4r att stanna 1 en kdnsla av maktloshet och hon tar dven upp hur

ledningen har ansvar for att sékerstélla att socialsekreterarna kan klara av att ta sig ur den:
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... man fér inte stanna och d& ténker jag att det ar chefernas uppgift att ingjuta hopp.
Men ocksé visa pé ett fortsatt ansvar. Stannar vi i kidnslan av maktloshet kan det bli
riktigt farligt tinker jag. ... det kan vara att man kanske har alldeles for mycket pa sin
tjénst sa att man liksom har inte riktigt kraften och orken att ta sig ur det. S& kan det
sdkert vara och det dr inte ndgot forsvar men det kan vara forklaringen. Men dér tycker

jag att det dr ledningen som har ansvaret.

Hon bedomer socialtjinstens agerande 1 fallet som mérkligt efter domstolsbeslutet:

... de [socialtjansten] var ju véldigt tydliga att de inte trodde att det skulle vara bra for
flickan att flytta hem, men sen nér vil kammarrétten kom med domen sé verkar det
som att de sldpper det som en het potatis, drendet. Vilket i min virld blir vildigt valdigt
markligt, nistan sadér ni vet att fir man inte som man vill sd skiter man i det. Och det
tycker jag for att, deras oro maste ju fortfarande vara lika stor for den hir flickan och
att man da inte anvénder sitt handlingsutrymme med uppfoljningar och det har ju

kommit anmélningar, att man inte gor nagot.. for mig ar det valdigt mérkligt.

Kristina uttrycker att hon inte kan begripa socialtjdnstens agerande, men majoriteten av
intervjupersonerna kan forstd att Esmeraldas socialsekreterare hamnade 1 en kénsla av
maktloshet. De anser dock inte att det réttfardigar att man slutar “kriga” for barnet, det finns
alltsd handlingsutrymme kvar efter ett domstolsbeslut. Hur man undviker att detta sker och vems
ansvar det dr att se till att man inte slutar kdmpa beskrivs pé olika sétt. Hur handlingsutrymmet
skildras varierar hos de olika respondenterna. Det kan bero pa att alla individer har varierande
formaga att anvdnda sin fantasi och ta initiativ, vilket i sin tur pdverkar synen pa

handlingsutrymmet (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:15ft.).

5.3.2 Rittens ansvar

Nagot som flera av véra intervjupersoner &r kritiska till ar rittens kompetens 1 drenden som
giller barn. Med makt foljer ett ansvar (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:106) och
intervjupersonerna gor gillande att ratten har makt och ddrmed bér ett stort ansvar for utgangen
1 fallet “Lilla hjartat”. Ella, Alice och Kristina ifrdgasitter riattens kompetens 1 frdgor som ror
barn, barnets bésta, behov, barnkonventionen men dven kunskaper om hur véld och missbruk
paverkar ett barn. Det faktum att lagar kan vara motségelsefulla (Lipsky 2010:14) och dérmed
forsvara réttens arbete dr inget som vara respondenter lyfter. Ddremot menar respondenterna att
motsédgelsefulla lagar kan fOrsvara socialsekreterarnas arbete. Kristina pastar att réttens
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bristande kompetens 1 dessa fragor tydligt syns 1 Esmeraldas fall och att det framgar att de saknar
formaga att sitta sig in 1 barnets situation. Alice foreslar att det mojligtvis borde skapas en
speciell domstol som enbart domer 1 barndrenden for att sdkra barnritten. Kristina uttrycker sig

som foljer om réttens kompetens:

Det beh6vs mer kompetens bade inom forvaltningsrétt och kammarrétt utifrdn vad det
ar for drende de ska doma i. S& dar behovs mycket kompetens. Inte minst utifran det
hir med barnkonventionen. ... De hir ren nu nér jag varit tillbaka mycket i ritten s&
tycker jag det dr ganska grésligt ibland for vissa barnombud ar riktigt daliga. De for

mer sin egen talan &n att de faktiskt har forméga att sitta sig in i barnets perspektiv.

Rap, Verkroost och Bruning (2019:46f) beskriver dock barnombuden som viktiga da de kan
paverka beslut rérande barns vard. Likt Kristina ifrdgasétter dven Johanna ombudens
kompetens men tilligger dven att rittens kompetens dr varierande enligt hennes erfarenheter.
Maria instdimmer att kompetensen i réitten dr personbunden bland domare, men ar mer skeptisk

till neimndeméannen:

... sen har vi ju de hir nimndemé&nnen som ar lekméin. Politiskt tillsatta och dér finns
inga krav pé att de ska ha ndgon kunskap om de beslut de fattar 6verhuvudtaget. ...
Jag tinker att det dr ett oerhort ansvar att som lekman sitta pa en sén, ha snt uppdrag
och gé tvirs emot vad socialndmnden anfor. Det ska véldigt mycket till for att man ska
tanka att man har det kompetensen att man kan ta ett sant beslut. Ah andra sidan ar det

ju det systemet vi har i Sverige.

Maria framfor att det dr ett stort ansvar som ligger pa “lekménnen” att fatta beslut 1 dessa fragor
och att det som “lekman” dr mérkligt att gd emot socialnimndens uppfattning om vad som ar
ratt atgird. Eftersom intervjupersonerna tycker att rittens kompetens brister patalar Maja och
Johanna att réitten borde lyssna mer pé socialtjdnstens asikt. De hanvisar till att socialtjdnsten ar
de som har kompetens om barns utveckling och vad det finns for risker géllande deras
utveckling. Svensson, Johnsson och Laanemets (2008:179) skriver att d& socialarbetare besitter
den virdande makten sd anses de vara limpade att avgora vad som bést for den enskilda klienten
och for samhillet 1 stort. Intervjupersonerna i studien tycks ha uppfattningen att det ar
socialsekreterarna som har kompetens att avgdra vad som dr bést for barnet. De har dven tidigare
forklarat att barnet dr det viktigaste och det centrala for socialtjansten. Intervjupersonerna ar

ytterst kritiska till rattsvdsendets kunskaper om barn och anser att ritten inte alltid fattar beslut
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som dr for barnets bésta. En strategi framat enligt Svensson, Johnsson och Laanemets

(2008:25¢.) dr att opinionsbilda for fordndring, ndgot som ingen av respondenterna for pa tal.

Majoriteten ifragasitter alltsd om ritten besitter tillracklig kompetens betrdffande barnets bésta.
Kristina vill dock framfGra att socialndmnden har ett visst ansvar for att ratten ska forstd
barnperspektivet samt att socialtjansten kan vara déliga pad att ta ordet och framfora sina
riskbedomningar. Hon lyfter att socialsekreterare maste anvénda sitt handlingsutrymme genom
att std upp for den kunskap de faktiskt har. Lipsky (2010:14) skriver att regler kan vara
motstridiga men Kristina motsétter sig detta och framfor att hon tycker att fordldrabalken, LVU
och socialtjanstlagen ar tydliga och pdpekar att det ar vi manniskor som kan bli sndvsynta och

fa tunnelseende 1 hur vi ska applicera lagarna:

Man brukar sdga att det 4r som fan ldser bibeln. Det &r alltid beroende pé betraktarens

0ga, vem det dr som ldser och tolkar.

For att forbattra situationen och 6ka kunskaperna foreslar Kristina att réttsliga instanser och
socialndmnder bor fora en dialog och utveckla en ny praxis. Hon menar att detta hade skapat en

bro mellan de “skilda virldarna” och bidragit till att barns bésta far storre paverkan i rétten.

5.4 Lagar som begransar handlingsutrymmet

Alla respondenter dr overens om att det som hidnde Esmeralda ar forfarligt och hoppas pa att
fallet kommer att leda till att fordndringar gors. Det finns situationer dér respondenterna anser
att lagarna tar 6ver och handlingsutrymmet tar slut, trots att klientens bésta inte tillgodosetts.
Ett av alternativen for att 16sa ett sddant dilemma &r att vidga handlingsutrymmet genom att

influera till en lagéndring (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:25f).

5.4.1 Drogtester

Ella vill se en lagidndring gillande drogtest:

... jag tanker infOr att barn ska flytta hem sa borde det [drogtest] absolut vara ett krav

om det har varit ett missbruk tidigare.
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Detta sdger Ella 1 intervjun ndr vi pratar om att Esmeraldas fordldrar inte ldmnat drogtest i
domstol. Aven Olivia gor samma faststillande, att det borde vara ett krav att forildrar vars barn
blivit placerat pd grund av fordldrarnas missbruksproblematik ska tvingas att ta ett drogtest
innan det blir aktuellt med hemflytt. Maria dr forvanad Over att fordldrarna inte tvingats till
drogtest, vilket sdledes innebér att hennes erfarenhet visar pa att det finns en mojlighet for

domstolar att krdva drogtest och att det darfor inte behdvs en ny lag:

Jag tycker att utav de gdngerna jag har varit med i forvaltningsréitten och kammarritten
har det varit sjdlvklart att fordldrar som dér det finns missbruk har varit drogfria och
kunnat visa det under en period innan man ens diskuterar att barnet ska ldmna sitt

familjehem. S& det forvanade mig jattemycket.

Aven Alice och Maja tycker att rittens beslut om att inte kriva drogtest pi forildrarna ir
notabelt. Maja uttrycker att beslutet dr “helt at helvete” medan Alice framf0r att réitten inte gjort

sitt jobb:

Eftersom grunden till att hon omhéndertogs var ju till stor del férdldrarnas missbruk.
Sa om hon ska hem, det ritten ska ta stillning till egentligen &r ju om
hemforhéllandena har fordndrats fran nir hon omhéndertogs. Men hur kan man

beddma det om man inte ldmnar ett drogtest? Det ar.. det forstar inte jag.

Att rétten har gjort fel och istédllet borde ha végt in fordldrarnas végran till drogtest haller Ella
med om. Hon tilldgger ocksa att socialtjdnsten 1 fallet hade gjort beddmningen att fordldrarna
fortfarande inte var lampliga foréldrar d4 man missténkte att missbruk fortfarande foreldg. Hon
menar alltsd att socialtjdnsten 1 fallet inte gjort ndgot fel da de gjorde en beddmning angiende
missbruket. Johanna har en annan stdndpunkt 1 denna frdga. Hon tycker att socialtjdnsten borde
ha stitt pa sig mer infor ritten och argumenterat da det ingér i socialsekreterarnas uppdrag.
Svensson, Johnsson och Laanemets (2008:15ff) skriver att grasrotsbyrdkratens uppdrag &r att
folja organisationens arbetsbeskrivning och se till klientens behov. Johanna asyftar att det fanns
mojlighet att anvdnda sitt handlingsutrymme for att fullborda uppdraget. Genom att inte
anvinda handlingsutrymmet har socialsekreteraren varken sett till klientens behov eller
arbetsbeskrivningen som hen har av organisationen. Slutligen menar Ella, Alice och Kristina att
drogtest som vigras tas av fordldrar tolkas som positiva. Nir de drar denna slutsats anviander de
sitt tolkningsforetrdde for att forklara nagonting. De menar att en fordlder som vet att resultat

blir negativt tar ett drogtest, medan en fordlder som vet att resultat kommer att bli positivt ar
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benédgen att vigra genomfora testet. Att anvinda sitt tolkningsforetrade for att tyda det klienten

sdger eller gor ingar 1 socialarbetarens makt (Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:69).

5.4.2 Anknytning

Anknytning dr nigot har diskuterats 1 intervjuerna. Ella uttrycker att socialtjansten tdnker pa
anknytning nér de dvervéger huruvida ett barn borde separeras frén sin biologiska familj, men

att de inte kan diskutera fragan i rdtten nir det giller barnets anknytning till familjehemmet:

...vi [socialtjansten] tinker véldigt noga efter hur det skulle vara for barnet att flytta
frén en familj. Man gor ju allting innan man vill till exempel flytta till ett familjehem
for att man vet att separationer skadar barn. Déremot sé far vi inte prata ndgonting om

barnets anknytning till familjehemmet nir dem har varit dér ett tag.

Majoriteten av respondenterna anser att det borde vara annorlunda. Ett sitt att vidga
handlingsutrymmet &r att ta upp problemet inom verksamheten for att gora interna forandringar,
vilket dr Svenssons, Johnssons och Laanemets (2008:25f) andra alternativ. Dessa respondenter
anser dock inte att problemet ligger 1 verksamheten utan 1 befintlig lagstiftning. Respondenterna
beskriver att de i sitt arbete ser till anknytning och skadan som separationer innebir. Att
separationer kan medfora skador for barnet dr ndgot som d@ven Ponnert (2007:62) tar upp. Alice
menar att Esmeralda tog storre skada av att separeras fran familjehemmet &n nar hon separerades
frén sina biologiska forédldrar. Eftersom socialtjdnsten betonar vikten av anknytning kan det
tolkas som att det ingér i1 barnavardsiarendens riktlinjer. Kristina anser till skillnad fran 6vriga
respondenter att anknytning dr ndgot som socialtjdnsten hade kunnat argumentera for utan en
lagindring. Kristina foresprakar ddrmed alternativ ett, att folja organisationens riktlinjer
(Svensson, Johnsson & Laanemets 2008:25f). Kristina sdger att hon tror att socialtjdnsten inte

visste att de hade mdjlighet till det inom sitt handlingsutrymme:

Samtidigt som ni vet det har med vardnadsoverflytt till familjehem, man séger ju vart
barnet har rotat sig, sé jag tdnker ocksa att det beror vildigt mycket igen hur vi for var
talan ddr och vad vi gor med det hdr med anknytningsteorin. I vilken kontext vi sétter

det s att det bli begripligt for beslutsfattarna i drendet...

Alla respondenter ar alltsa inte Gverens om att en lagdndring krivs. Ytterligare en asikt i frdgan
om anknytning framfér Maria och Olivia. De menar att anknytning inte borde ha nagon

paverkan pa beslut som ror hemflytt. Ddrmed ser de inte dilemmat som foregaende respondenter
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har framf0rt, att antingen folja reglerna eller gora det som blir bést for klienten. De tycker att
reglerna i detta fallet &r det som &r bést for klienten. Olivia beskriver att det annars skulle fungera

som om barnet blir adopterat av familjehemmet:

Om en fordlder har utvecklas, sé tinker jag att det ar klart att barnet ska flytta hem till
sin fordlder d&ven om den har knutit an. Annars blir det ju som en adoption efter ndgra
ar, da ar det kort liksom. Jag ténker att fordldrarna maste ju ha mdjligheter att kunna
gora det som krdvs for att ett barn ska flytta hem. Att man inte ska ta hénsyn till

anknytning.

5.4.3 Uppfoljning

Négot som vara intervjupersoner har diskuterat som en begriansning 1 handlingsutrymmet &r
lagar och policys kring uppf6ljning efter hemflytt. I fallet om Esmeralda hade socialtjdnsten
ingen uppfoljning efter hemflytten. Detta dr nigot som Alice tycker dr klandervéirt. Hon
ifragasitter socialtjanstens agerande dad hon menar att de var emot en hemflytt fran f6rsta borjan,
vilket gor det extra viktigt att ta vara pa uppfoljningsansvaret. Aven Maja och Johanna tycker
att socialtjansten agerat “jéttekonstigt” och “mirkligt” men &r nagot mer forsiktiga 1 sina
uttalanden. De menar att deras kunskaper inom detta omrdde dr begridnsade och att de darfor
inte vet hur socialarbetarna borde agerat. Ella och Maria har diremot starka &sikter om
uppfoljning. Bdda menar att lagstiftningen maste kompletteras och ge socialtjdnsten storre
handlingsutrymme och makt géllande uppf6ljning néir fordldrar motsétter sig den. Lagen maste
andras for att ge socialsekreterare storre mojligheter och handlingsutrymme, vilket dr det tredje
handlingsalternativet enligt Svensson, Johnsson och Laanemets (2008:26). Maria kan i och med
den bristfilliga lagstiftningen forstd Esmeraldas socialsekreterare. Maria menar att hon kan
tinka sig att socialtjinsten agerat som de gjort da fordldrarna troligtvis motsatte sig en
uppfoljning och att socialtjansten dirmed inte kan gora ndgonting. Det gar att se ett samband
mellan det Lipsky (2010:14) skriver angdende att handlingsutrymmet begrinsas av lagar och
det Maria framfort. Aven Olivia sympatiserar med socialtjinsten i friga di hon menar att
socialtjinsten inte kan folja upp “hur som helst”. Fallet “Lilla hjértat” har fatt hennes arbetsplats
att infora nya rutiner gillande uppf6ljning. Rutinerna innebér att socialtjansten Gppnar en ny
utredning ndr barnet flyttar hem, vilket ger socialtjdnsten en juridisk mojlighet till att folja
familjen 1 ytterligare fyra manader. Med den hédr metoden kringgér socialtjdnsten de lagar som

finns géllande utredning och anvinder sig av Svensson, Johnsson och Laanemets (2008:26)
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fjirde alternativ for att 16sa dilemmat. Kristina opponerar sig mot bade de andra

intervjupersonernas asikter om uppf6ljning samt den berdrda socialtjénstens agerande:

Det ar det som jag inte begriper, hur man [socialtjdnsten] inte kan géra ndgonting? For
om ni sjédlva tdnker om man &r orolig for ndgonting s d&ven om det hidnder ndgot som
man inte kan ré i s& blir ju inte oron mindre? Eller hur? Och det bista séttet for att
minska sin oro &r ju att vara nira det man ar orolig for ska hénda, att man har nadgon

form av 6verblick och kontroll.

Kristina ifragasdtter alltsa socialtjdnstens agerande da hon menar att deras oro var sd hog att de
inte skulle sldppa ansvaret for Esmeralda trots att hon flyttat hem till sina foréldrar. Hon hdvdar
att det yrkesméssiga ansvaret dr att std upp for barnet och barnets bésta. Lipsky (2010:101)
skriver att vissa grésrotsbyrakrater kringgar regler for att de kinner ett yrkesmissigt ansvar
gentemot klienten. Kristina tycker inte att socialsekreterare behdver kringga nagra regler for att
fullfolja sitt yrkesmaissiga ansvar da lagen visar pa tre manaders uppfOljningsansvar.
Socialtjansten kan nyttja detta ansvar om de kdnner oro for ett barn, men Esmeraldas
socialsekreterare har inte nyttjat det. Socialsekreterarna behover déarfor inte storre

handlingsutrymme, de behdver bara folja lagen vilket de inte har gjort.
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6 Avslutande diskussioner

For att sammanfatta resultatet och analysen av empirin beskrivs handlingsutrymmet som
komplext. Likt Lipskys (2010:3) teori om grasrotsbyrdkrati anser majoriteten av
intervjupersonerna att socialtjinsten har ett handlingsutrymme om de vill anvénda det och vet
hur de ska anvinda det. Detta har Esmeraldas socialsekreterare inte gjort. En del av
handlingsutrymmet beskrivs vara halvtving/mellantviang, dock stéller inte alla respondenter sig
positiva till detta och menar att det dr fordelaktigare att motivera klienterna an att tvinga dem.
Lipsky (2010:14) menar att lagar och regler begrinsar handlingsutrymmet. Det beskrivs dven
av intervjupersonerna i denna studien. De beskriver att lagar, BBIC, barnkonventionen,
frivilligideologin, tidsbrist, hog arbetsbelastning, nyanstdllda med lite erfarenhet, svdra och
hotfulla forédldrar, domstolsbeslut som gér emot socialtjdnstens uppfattning samt réttens
bristande kompetens begransar handlingsutrymmet. Ponnert (2007:5ff) beskriver fordldraritten
som hog, vilket den dven gors 1 denna studie, bdde 1 allmédnhet och 1 fallet. Det ledde till att
Esmeralda &sidosattes till forman for sina forédldrars réttigheter. Enligt intervjupersonerna
framtrader barnets bdsta som det viktigaste for socialtjansten men de anser att ritten har
fordldrabalken och fordldrarnas ritt i centrum. Respondenterna framfor att det viktigaste for
socialtjdnsten, oavsett domstolsbeslut eller bristande handlingsutrymme, ar att fortsitta kimpa
for barnet. En Overvdgande del av respondenterna menar att socialsekreterare har
handlingsutrymme kvar efter ett domstolsbeslut. Att det aterstdende handlingsutrymmet inte
anvéindes beskrivs som en brist 1 socialsekreterarnas agerande géillande Esmeraldas drende.
Handldggare stills infor dilemman som kan vara svara att 16sa (Svensson, Johnsson och
Laanemets 2008:25f) vilket respondenterna i denna studie har en forstielse for, da de vet om
komplexiteten som det innebér att arbeta som handldggare inom barn/ungdom/familj. Av denna
anledning vill de darfér undvika att fordoma Esmeraldas handldggare. Samtliga respondenter
uttrycker att rattsvisendet begransar socialtjdnstens handlingsutrymme och att ritten dr de som
innehar makt och ansvar. De anser inte att ritten tar det ansvaret da de brister 1 kompetens
gillande barndrenden. Dessutom finns det befintliga lagar som somliga respondenter beskriver
som forsvarande for socialsekreterarnas arbete och som dessutom inskrianker pa deras
handlingsutrymme. Andra forklarar att problemet 1 fallet 1ag 1 att socialtjansten inte visste hur
de skulle hantera situationen och anvénda sitt handlingsutrymme. Kanske var det motstridiga
lagar, rittens kompetens och ett komplext handlingsutrymme som bidrog till fallets utgang, att

Esmeralda miste sitt liv. Precis som Svensson, Johnsson, Laanemets (2008) och Lipsky (2010)
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skriver, anser véra respondenter att handlingsutrymmet dr komplext och begridnsat pd manga

satt.

I denna studie har personer som arbetat/arbetar som handlaggare inom barn/ungdom/familj fatt
uttrycka sig angdende bland annat barnritten och fordldrardtten. Dessa begrepp anvinds av
intervjupersonerna, men man vet inte hur barnen eller fordldrarna sjélva ser pa dessa begrepp
och hur de uppfattar att begreppen paverkar dem. Det hade dérfor varit intressant att undersoka
barns och forildrars perspektiv och asikter om begreppen i sig men ocksa tillimpningen av dem.
Studien ger till viss del inblick 1 att praktik och teori inte alltid stdimmer 6verens. Det hade dérfor
varit intressant att komplettera denna studie med observationer dar man kan observera hur
arbetet gar till istéllet for att fa det forklarat. Som tidigare har framforts, foll valet inte pa att
gora en rittsvetenskaplig studie. Analys av propositionerna till de olika lagarna eller till exempel
styrning av respondenterna rorande vilka lagar som péverkar forédldrars réttigheter och
skyldigheter har ej gjorts. Det finns alltsa en juridisk diskussion som skulle kunna undersokas 1
framtida studier. Det hade dven varit intressant att intervjua ndmndemaén, barnombudsmaén eller

domare dé deras perspektiv uteblir fran denna analys.

Resultatet av undersokningen visar att socialsekreterare ser olika pa bland annat
handlingsutrymme, uppfoljning och domstolsbeslut. Formodligen leder de olika
uppfattningarna om dessa ting till att barn fér olika insatser, stod, skydd och hjilp. Det gagnar
barnet om socialsekreteraren kinner att hen kan fortsdtta att kdmpa for ett barn trots ett
domstolsbeslut som gar emot den egna uppfattningen och att handlidggaren kénner att hen har
ett handlingsutrymme att anvénda till barnets basta. Men vad hinder med de barn som inte har
en handldggare som kénner att hen kan utmana ett domstolsbeslut eller inte har ndgot
handlingsutrymme? Kanske var Esmeralda i1 den positionen. Ett barns 6de beror alltsa 1 hogsta
grad pd hur handliggarna tolkar sitt handlingsutrymme. Aven om rittsvisendet och
socialtjdnsten ska ha barnets badsta som utgangspunkt far barn illa. Férhoppningsvis kommer
fallet “Lilla hjirtat” att medfora ett nytt forfaringssitt mellan rittsvdasendet och socialtjédnsten
dir teori och praktik fors samman. Onskvirt dr dven en fortsatt diskussion och medvetenhet
kring vad som ingér 1 socialsekreterarnas handlingsutrymme och att handlingsutrymmet ska

anvéndas pa ett sdtt som gor att farre barn far illa.
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