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Summary

Arbitration has long been used in business as a substitute for a traditional court process. Long
processing times within the public court and the labor court have made arbitration an attractive
alternative for employers. The disputing parties may also decide the arbitral tribunal themselves
and that the dispute cannot be appealed on substantive grounds. On the other hand, the cost of
the arbitral tribunal is usually covered by the losing party, which can result in a great financial

strain for the financially weaker party.

The essay concludes that the arbitration clause is burdensome for the employee and therefore
there are special requirements for clarity and a duty to provide information about the arbitration
procedure. Furthermore, employees can receive financial support and representation from the
association through their trade union, which means that the financial situation is equal to that
of the employer. Should the employee be unbound, the precondition is that there is reason for
the employer to introduce an arbitration clause in the individual employment contract. It may
be that it is a position of trust, the employee processes sensitive or classified information or that
the employee has a prominent position within the organization. The arbitration procedure must
also satisfy an impartial arbitral tribunal. The thesis' conclusion is that the labor court is
restrictive in adjusting the arbitration clause. The employee can not only claim that it is an
unequal financial situation, but that a further reason is required for the arbitration clause to be
disregarded.



Sammanfattning

Skiljeforfarande har sedan en lang tid tillbaka anvénts inom naringslivet som en ersattning till
en traditionell domstolsprocess. Léanga handlaggningstider inom tingsratten och
arbetsdomstolen har gjort skiljeforfarande till ett attraktivt alternativ for arbetsgivare. De
tvistande parterna far dessutom sjdlva bestamma skiljenamnden samt att tvisten inte gar att
overklaga p& materiella grunder. A andra sidan tacks kostnaden for skiljendmnden oftast av den
forlorande parten vilken kan resultera i en stor ekonomisk pafrestning for den ekonomiskt

svagare parten.

Uppsatsen kommer fram till att skiljeklausulen &r tyngande for arbetstagaren och darfor &r det
sarskilda krav pa tydlighet samt informationsplikt om skiljeforfarandet. Vidare kan arbetstagare
genom sitt fackforbund fa ekonomiskt stod samt representation av foreningen vilket innebér att
det ekonomiska forhallandet ar jamstallt mot arbetsgivaren. Skulle arbetstagaren vara obunden
ar forutsattningen att det finns anledning for arbetsgivaren att inféra en skiljeklausul i det
enskilda anstéllningsavtalet. Det kan vara att det ror sig om en fortroendegivande position, den
anstéllda behandlar kénslig eller sekretessbelagd information eller att den anstéllde har en
framstaende position inom organisationen. Skiljeforfarandet maste aven tillgodose en opartisk
skiljenamnd. Uppsatsens slutsats &r att arbetsdomstolen &r restriktiv i att jamka skiljeklausulen.
Den anstéllda kan inte bara h&vda att det &r en ojamnstallt ekonomiskt utan det krévs ytligare

anledning till att skiljeklausul ska bortses ifran.



1. Inledning

1.1 Bakgrund —allméant om tvistlésning
Skiljeforfarande har lange anvants for att l6sa tvister inom svenskt naringsliv. Pa senare tid har

arbetsgivare valt att implementera en skiljeklausul i medarbetarnas anstallningsavtal for att
sakerstélla att eventuella tvister hanteras skyndsamt till skillnad fran tingsratten (TR) eller
arbetsdomstolens langa handlaggningstider.® Nar en medarbetare blir uppsagd kan den anstéllde
eller fackforbundet begéra att uppsagningen ogiltighetsforklaras, anstallningen avslutas darmed
forst nér tvisten &r avslutad. Enligt lagen om anstallningsskydd (LAS) ska rattstvister som berér
uppsagning hanteras skyndsamt.? Verkligenheten ser daremot nagot annorlunda ut och fran
uppsagning till att arbetsdomstolen (AD) utger ett domslut &r den genomsnittliga
handlaggningstiden 18 manader. Galler arendet flera instanser okar tidsramen och halften av
tvisterna tar 36 manader.® Under hela denna tidsperiod har den anstéllde ratten att bibehalla sin
anstallning inkluderat 16n och andra férmaner till och med det att tvisten &r l6st.* Det &r daremot
ovanligt att arbetstagaren utfor arbete sa lange tvisten pagar utan blir ofta arbetsbefriad.®
Fortsattningsvis ar det endast 10 % av uppségningstvisterna som fors till domstol och resterande
blir 16sta via forhandling. Med detta i atanke ar det da inte speciellt markvéardigt att foretag som
star i tvist mot en anstalld vill forlika eller pa annat satt avsluta konflikten diskret och
skyndsamt. Skiljeférfarande l6ser detta problem for arbetsgivaren och innebér att parter avtalar
om att tvister ska avgoras av en skiljendmnd istallet for statlig domstol. Skiljeforfarande &r mer
flexibla, och ar oftast sekretesshelagda.® De tvistande parterna far en storre talan i att utforma
rattsprocessen.” De kan bland annat sjalva bestdamma tidpunkter for att presentera
rattshandlingar till skiljemannen. Skiljenamnden kan dven utses direkt av de tvistande parterna.®
En skiljedom kan heller inte dverklagas till TR eller AD. Medarbetare som har en framskjuten
anstallning, vilket innebér att positionen &r kan vara av fortroendegivande karaktar eller med

kvalificerade arbetsuppgifter.® En sadan anstallning kan innebéra att den anstallda besitter

1sou 1995: 65's. 12

2438 Lag (1982:80) om anstallningsskydd
350U 2012:62's. 70

434825t LAS

5S0uU 2012:62's. 87

650U 1995: 65'5. 177

7'S0U 1995: 65 5. 154
8 Malmberg J., Anstallningsavtalet — om anstéllningsférhallandets individuella reglering (1 uppl., lustus, 1997) s. 220
% Bilaga B.2



information om arbetsgivarens verksamhet som kan skada foretaget ifall den blir tillganglig till
allmanheten. Offentlighetsprincipen galler for TR och AD om inget annat bestams.°
Offentlighetsprincipen galler inte for skiljeforfaranden, utan vid upprattande av ett sadant ar det
ar fritt att avtala om att sekretessbelagga viss eller all information. Parterna ger dven upp sin
ratt att overklaga en skiljedom och kan endast invanda mot beslutet genom en klandertalan. !
Det kan emellertid antas att de allra flesta arbetstagare inte vill bli indragna i en flera ar langa
rattsprocess utan istallet 6nskar ett snabbt avslut vid en eventuell tvist mot sin arbetsgivare.
Kostnaden for skiljeforfarandet ar desto mindre positivt. Den forlorande parten blir ofta skyldig
att betala skiljenamndens avgift och kostnaden uppskattas vara 1.5 — 2 ganger hogre &n
ombudets egna kostnader.*?> Med denna bakgrund &r det kanske inte méarkligt att foretag vande

sig till andra rattsprocesser som skiljeforfarande an allman domstol.*2

1.2 Syfte och fragestallning
Arbetsdomstolen har vid ett flertal rattsfall bedomt att arbetstagaren &r i en ekonomiskt

underlagsen stallning gentemot arbetsgivaren. Arbetsdomstolen har darfor jamfort
arbetsgivaren till att vara i samma ekonomiska dverlage i vilket en naringsidkare ar gentemot
konsumenten. | ett sadant avtalsforhallande har Hogsta domstolen domt att det inte &r tillatet
med en ekonomiskt tyngande skiljeklausul for att skydda konsumenten i enlighet med 36 §
avtalslagen. Arbetsdomstolen har till skillnad fran HD uttryckt i domskal att det inte racker att
endast harleda till den ekonomiska skillnaden. Syftet med denna uppsats ar att underséka under
vilka forutsattningar skiljeklausuler far upprattas i anstallningstal och vilka tolkningar som
ligger till grund for dessa. Uppsatsen syftar &ven till att utreda vilka konsekvenser och
implikationer skiljeforfaranden i anstéllningsavtal har for anstéallningsforhallandet och
anstallningsskyddet. Detta kommer utféras genom att underséka lagen om skiljeforfarande
(LSF) samt 36 § i lag om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omraden
(avtalslagen), &ven kallad avtalslagens generalklausul.
For att uppna syftet kommer jag besvara foljande huvudsakliga fragestéllning:

e Hur paverkar avtalslagens generalkonsul majligheten att uppratta skiljeklausul i

anstallningsavtal?

10 Sveriges Domstolar (2019) Domar och beslut, detta blir offentligt. https://www.domstol.se/domar-och-beslut/detta-blir-
offentligt/

11 sFg3s
12 50y 1995: 65 5. 65
13 50U 2012:625. 74



Vidare kommer uppsatsen aven behandla foljande fragestallningar:
e Hur forhaller sig skiljeforfarande i anstallningsavtal till arbetstagarens
anstallningsskydd?

e Vad innebér en fortroendegivande, framskjuten eller kvalificerad anstélining?

1.3 Avgransningar
Denna uppsats kommer att begransas till svensk ratt om legala skiljeforfaranden mellan

arbetsgivare och anstéllda. LSF och avtalslagen ar omfattande lagstiftningar, darfor begrénsas
forskningsomradet till (o)skalighetsbedémningen samt jamkning. Uppsatsen kommer
presentera och utreda arbetstagarens ekonomiskt underlégsna stallning till arbetsgivaren som
en avgoOrande parameter till skalighetsbeddmningen. | utredningen av den svenska
lagstiftningen ar LSF, avtalslagen, lagen om anstéallningsskydd (LAS) samt tillhérande
lagforarbeten och proposition. 36 § blev tillamplig 1976 och darfor redogors rattsfall fran och

med generalklausulens tillkomst.

1.4 Metod och material

1.4.1 Metod

Denna uppsats ar framstalld som en rattsvetenskaplig studie dar syftet ar att identifiera,
presentera och analysera under vilka forutsattningar en skiljeklausul kan implementeras i ett
anstallningsavtal eller ett kollektivavtal. Uppsatsen ar saledes utford efter en rattsdogmatisk
metod som é&ven kallas den juridiska metoden” for att kunna besvara uppsatsens
fragestéllningar. Rattsdogmatisk metod &r att genom tolkning och systematiseringen av
géllande ratt som innefattas av rattskéllelaran. Det ar lagtexterna, férarbeten, domstolspraxis
och doktrin som tillsammans kommer besvara fragestallning, aven den rattsdogmatiskt
orienterade litteraturen som juridiska monografer och uppsatser.’* Metodens syfte ar att
analysera informationen taget fran rattskallelaran vilket bor resultera i ett svar som speglar
géllande ratt. Rattsdogmatisk metod kan dven liknas till en juridisk argumentation. Den bundna
och fria argumentationen ser till tva typer av information. Den bundna argumentationen &r en
strikt iakttagelse av rattslaran medan den fria ser till skalighetsinriktade rattviseargument.t®
Detta kan liknas vid den rattsdogmatisk analys som kallas ”De Lege lata” som avser hur rétten

dr medan ~de lege feranda” avser hur den borde vara.’® Rattsdogmatiken kan darfor likstallas

14 Eredric Korling & Mauro Zamboni (red.), Juridisk metodldra (2 uppl., Studentlitteratur, 2018) s. 22
15 Korling & Zamboni, s. 26-29
16 Claes Sandgren, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare (3e uppl., Norstedts Juridik, 2015) s. 52



med den metod som jurister och domare utgar ifran for att forutse och utforma en bedémning.’
En vanlig kritik till rattsdogmatisk metod ar att den medfor vissa svarigheter att férbi neutral.
Da all rattsdogmatisk forskning utgar ifran nagon form av grundlaggande idé eller teori blir
uppsatsen fargad och en viss dnskan till specifikt resultat sker. Detta kan resultera i att den
information som presenteras inte studerats med fullstandig objektivitet. For att minska risken
for personlig paverkan av resultatet &r malet att presentera uppsatsen tydligt enligt de lege lata

och de lex lata.

1.4.2 Material
Uppsatsen &mnar att besvara hur arbetsdomstolen balanserar fri avtalsratt med arbetstagarnas

anstallningsskydd. Ett centralt omrade blir darfor avtalslagens 36 § som innebér att omfattande
avtalsvillkor kan jamkas eller lamnas utan avseende om det anses oskéligt med hansyn till
avtalets innehall. Paragrafen benamns generellt till som den >stora generalklausulen”.
Avtalslagen har darmed en betydande inverkan pa svaret till mina rattsfragor. Avtalslagens
lagtext och lagforarbete kan daremot inte sjalvstandigt besvara mina fragestallningar genom att
den till stor del bygger pa prejudikat. Uppsatsen kommer darfér behandla redogorelse fran
doktrin samt ett flertal rattsfall, varav det sistndmnda visade sig vara av speciell betydelse for
att besvara fragestéllningarna. De réattsfall som presenterats i kapitel tva och tre har hittats
genom sokning i databaser och doktrin. Doktrinen som behandlats i uppsatsen ar betydande
verk som studier kring 36 § avtalslagen med inriktning pd rent kommersiella forhallanden av
Claes-Robert von Post, Skiljeférfarande en kommentar av Stefan Lindskog samt Lars Heumans
bok, skiljeforfarande. Den juridiska litteraturen ska utifran uttalande fran Hogsta domstolen
bematas utifran sin inre tyngd, det vill sdga hur resonemanget och analysen framstalls. Det finns
daremot fortfarande uppfattningar om att individen bakom verket ger validitet till texten.'® En
stor del av uppsatsen ar baserad pa Skiljeforfarande: en kommentar av Stefan Lindskog. Detta
verk dr en djup, detaljerad och probleminriktad analys av lagen om skiljeférfarande som anvénts
i syfte att vidare studera lagen. Genom att SFS 2018:1954 och en lagandring 1 mars 2019 &r
den uppdaterade juridiska litteraturen begransad. Totalt var det 18 rattsfall beror rattsomradet
som denna uppsats undersoker. Dessa rattsfall har hittats genom att soka pa nyckelorden
Skiljeforfarande, skiljeklausul, skiljenimnd, skiljemén” i Infotorgs databas.'® I bilaga B

presenteras samtliga 18 rattsfall i kronologisk ordning med det senaste rattsfallet forst. Alla

17 Bertin Lehberg, Praktisk juridisk metod (12:e uppl., luste 2020) s. 32

18 Korling & Zamboni, s. 33
19 https://www.bisnode.se/produkter-och-tjanster/infotorg/infotorg-juridik/
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rattsfall har analyserats och sammanfatta for att presentera en helhets bild av arbetsdomstolens

beddmning i tvister rérande skiljeklausuler inom anstéllningsavtal.

1.5 Disposition
Uppsatsens fragestéllning bygger pa LSF men da grunden till skalighetshedomningen utgar

ifran avtalslagen behandlar uppsatsens andra kapitel ar darfor avtalslagens 36 §. Kapitlet
redogor for betdnkandet samt propositionens rekvisit for (0)skélighetsbedémningen, vilket sker
genom bland annat analogitolkning. Kapitel tre behandlar skiljeforfarandets bakgrund och syfte
inom svensk lagstiftning. Fortsattningsvis behandlas skiljeforfarandets legala rattsverkan samt
de olika formerna av skiljeforfaranden. Som utveckling till den analogitolkning som berdrs i
kapitel tva behandlas har relationen mellan naringsidkare och konsument. Kapitlet behandlar
aven skiljeforfarandets funktion i anstallningsavtal och kollektivavtal samt hur klausulen &r
tyngande for arbetstagaren. Dérefter presenteras under vilka grunder en skiljeklausul &r skalig
genom exempel fran arbetsdomstolen. Uppsatsen avslutas med kapitel 4 dér jag sammanfattar

kapitel tva och tre samt ger mina egna avslutande reflektioner.

2 Avtalslagen - stora generalklausulen

2.1 Bakgrund till 36 § avtalslagen
Jan Ramberg och Christina Ramberg som forfattat allman avtalsréatt anser att utgangspunkten

i rattssystemet ska respektera vilka avtal som parter valjer att ingd. Forfattarna anser aven att
ett avtals syfte ar tdnkt att gynna parterna lika och det ar darfor rattssystemets ansvar att stotta
denna balans. Att ogiltighetsforklara eller jamka ett avtal harstammar fran romarriket och
vidareutvecklades under medeltiden till allman princip, laesio enormis, vilket innebdr att ett
avtal som tynger ena partnern kraftigt inte uppratthalls fullt ut. Principen tappade fotfaste pa
1800-talet och det blev mer populart med det fria valet att gora avtal oavsett jamlikhet.22 Ar
1976 1 Sverige tillkom avtalslagen 36 8§, med syfte att ge den svagare parten i ett avtal ett skydd
mot oskaliga avtal.? Domstolen kan darmed bade jamka ett oskaligt avtal samt forhindra det
fullstandigt. Det ursprungliga syftet med 36 8 var att skydda konsumenter mot néringsidkare

men den kan anvandas genom hela formdgenhetsratten.

20 Jan Ramberg & Christina Ramberg, allman avtalsratt (11:e uppl., Norstedts Juridik, 2019) s. 219
21 SOU 1974:83 5. 193
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2.2 Kort om rattshandlingars ogiltighet
Det gar att utlasa fran forarbeten till Avtalslagen att ett avtal blir ogiltigt “ndr den pd grund av

nagot fel inte kan goras gallande enligt sitt innehall eller med de réattsverkningar
rdttshandlingen innefattar.” Nar man undersoker rattshandlingars ogiltighet maste man séra pa
ogiltighet och havning. Havning sker nér den ena partnern omedelbart avslutar avtalet efter att
det slutits, medan att ogiltighetforklara ett avtal betyder att avtalet aldrig skulle kommit till
stand fran borjan. | bada fall ska transaktioner som &gt rum aterga till sin ursprungliga part.??
Denna uppsats kommer endast behandla rattshandlingars ogiltighet. For att ogiltighet ska
forekomma krévs en ogiltighetsgrund. Tredje kapitlet i avtalslagen reglerar rattshandlingars
ogiltighet och ar tvingande for alla rattshandlingar. Kapitlet reglerar ogiltighetsgrunder som
felskrivningar, tvang, misstag eller allmant tveksamt beteende.?* Det som &r gemensamt med
de olika grunderna ar att de galler fran avtalets tillkomst, det kan alltsa inte beréra nagot som

agt rum efter éverenskommelsen.

2.2.1 Oskalighetsbeddmningen
Den 36 § saknar i princip helt information om hur bedémningen om vad som &r oskaligt ska ga

till. Det enda som ndmns &r det ska tas speciell hénsyn till den underlédgsna partnern. Syftet med
skalighetsbedomningen ar att inte endast se till ett fatal parametrar utan att gora en

helhetsbedomning av situationen.?*

2.2.2 Rekuvisit
| propositionen framstélls fyra former av rekvisit som kan leda till jamkning av avtal. Den forsta

rekvisiten ar avtalets innehall som syftar till olika innehall i ett avtal som kan leda till jamkning.
(1) Ifall den ena partnern erhaller ensamt beslutsfattande for en viktig del i avtalet, vilket
exempelvis kan vara att ena parterna ensamt far bestamma framtida pris. (2) Ojamnt forhallande
i fraiga om prestation. (3) orattvisa rattsféljder vid kontraktsbrott, ifall dessa ar oproportionerligt
betungande.?® Den andra rekvisiten ar omstandigheter vid avtalets tillkomst vilket syftar till
olika omraden inom hur och under vilka omstandigheter avtalet tillkom. Det forsta omradet
ber6r avtal som kommit till genom att “avtalspart har fatt avtal till stind genom aggressivt
upptridande, Overraskningstaktik eller annat missbruk av forhandlingsldget”. Det andra

omradet syftar till vilken avsikt motparterna har haft vid avtalets tillkomst.?® Den tredje

22 Axel Adlercreutz & Bernad Johann Mulder, Avtal. Larobok i allman avtalsratt (14:e uppl., Wolter Kluwer Sverige, 2017),
s. 74

23 Avtalslagen kap. 3

24 Jan Ramberg & Christina Ramberg, 210
%5 Prop. 1975/76: 81, s. 41-43

% Prop. 1975/76: 81, s. 52-53
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rekvisiten ar senare intraffade forhallanden och syftar till handelser som intréffat efter avtalets
ingaende. Propositioner specificerar att det ska syfta till att appliceras vid situationer déar
avtalsvillkor inte anpassats till gallande lagstiftning.?” Den fjarde rekvisiten ar
omstandigheterna i dvrigt vilket ar bland annat branschpraxis som kan vara en végledning for
om ett avtal ar skéligt eller ej. Det namns dock att branschpraxis kan vara vinklat mot

naringsidkaren och inte konsumenten vilket bor tas i beaktning. 2

2.3 Skalighetsbeddmning och analogitolkning
| betankandet infor avtalslagen formuleras utgangspunkten till skalighetsbedomningen som

foljande: "Vid oskdlighetsbedomningen dr utgangspunkten det ifragasatta villkoret. Viktigt dr
emellertid att provningen alltid skall ske med héansyn till samtliga féreliggande
omstindigheter.” Betadnkandet och propositionen ar darfér formulerade for att inte vara for
styrande vid tillampningen. Vad som anses skéligt i det enda fallet behdver inte nédvandigtvis
vara det i ett annat.?® Utredningen uttrycker att motiveringen till generalklausulen &r att
forhindra att avtal kringgar tvingande lagstiftning och nagon exakt definition av formuleringen
“kringgdende” finns inte.3® Vidare framgar inga detaljer om hur avvagningen for en sadant
forsok att kringga har forelegat utan lamnar det lamnas till domstolen att avgora.®! Betankandet
menar att det ar omajligt att formulera en lagstiftning som helt forhindrar att lagen kringgas,
darfor ar ett forsok till att kringga lagstiftning inte skal nog att tillampa generalklausulen.®?
Utredningen anser att domstolen bor se till de bakomliggande orsakerna, varderingarna och
principerna som framkommer till den tvingande lag som avtalet kringgar. Anologitolkning kan
aven tillampas om det finns luckor inom aktuellt rattsomradet och det saknas foreskrifter. Enligt
betdnkande bor man kunna applicera konsumentkdplagen vid anvéndning av generalklausuler

pa avtal mellan individer. Detta ar formulerat som féljande:

”Nar omstandigheterna i det sarskilda fallet sammanfaller med dem som

konsumentkdplagen anger och det for saljaren framgick, att kdpet med hansyn till kdparens

27 Prop. 1975/76: 81, 53-54
28 Prop. 1975/76: 58-59ff
29 Kurt Gronfors & Rolf Dotevall, Avtalslagen. En kommentar (5:e uppl., Wolters Kluwer, 2016)

30 Claes-Robert VVon Post, Studier kring 36 § avtalslagen med inriktning pa rent kommersiella férhallanden (1 uppl., Jure AB
1999) 149

31 Claes-Robert VVon Post, 104
32 50U 1974:83, s. 135
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stallning och varans beskaffenhet var att likstalla med ett konsumentkdp, torde en analogi med

formellt stod i generalklausulen ofta vara beréttigad. %

Formuleringen ar av vikt vid HD samt Arbetsdomstolen, vilket redovisas i kapitel 3.4.
Proportionen instdammer med betédnkandet och utvecklar féljande att principer och varderingar

bor appliceras som analogisk tillamplig.*

2.3.1 Hansyn till dispositiva regler
Ett avtal som frantrader de dispositiva reglerna ska ta hansyn till de aktuella rattsreglerna och

hur stort frantrade som kan tolereras. Vid lagstiftning som saknar regelverk for som kan ge stod
till skalighetsbedomningen ska domstolen ta hénsyn till de aktuella rattsregler, om inte ska
avtalet aterspeglar den teologiska tolkningen.3® Propositionen instamde med detta i och med att
avseendet bor fastas vid dispositiva rattspolitiska stéllningstaganden.3® Fortsattningsvis anser
betdnkandet samt propositionen att &ven vid dispositiv reglering kan en lagregel i en viss
kontext fa en annan betydelse dan menat.®” Det ska dven vara mojligt att jamka ett avtal som
foljer den tvingande lagstiftningen. Betdnkandet anser att det ska vara mojligt i och med
generalklausulen.®® Propositionen instammer och tilldgger daremot att vid ett avtal mellan

jamstallda parter bor inte ett avtal jamkas ifall den foljer minimumreglerna.®

3 Skiljeforfarande

“Privat rattskipning ar ett passande namn for skiljeforfarande i ett avtal”,*® Lars Heuman
forsatter i inledningen till skiljemannaratt att understryka vikten av fri avtalsfrihet ar
mojligheten till att franta statens monopol pa rattskipning.*! Avtalsfriheten kan enligt Heuman
dven ses som en vital del i en marknadsekonomi.*? Majoriteten av skiljeforfaranden ar inom
formogenhetsrattens omraden mellan olika naringsidkare och i en marknadsekonomi ar det i
statens intresse att tvister dven bor kunna l6sas utav en tredje part utan inbladning av domstol.*®

Detta kapitel kommer till stor del baseras pa bockerna Skiljeforfarande: en kommentar och

33 50U 1974:83, s. 135

34 Claes-Robert VVon Post, s. 142

350U 1974:83, s. 137

3 Prop. 1975/76: 81, s. 123

37 Claes-Robert VVon Post, s. 146

38 S0U 1974:83, s. 141

3 Prop. 1975/76: 81, s. 124

40 Heuman L., Skiljemannaratt (1 uppl., Norstedt Juridik 1999), s. 17
“lbids. 17

42 Heuman, s. 47

43 Kvart J & Olsson B., Tvistldsning genom skiljeforfarande (3e uppl., Norstedts Juridik, 2012) s. 20
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skiljemannaratt statens offentliga utredning 1994:81 samt proposition 1998/99:35. LSF
innehaller relativt fa paragrafer och de regleringar som finns ar till stor del till for att sakerstalla
att parterna far en opartisk och rattvis skiljedomstol utan att begransa avtalsfrineten.
Bevisningen eller skiljendmndens beslut kontrolleras inte av nagon statsapparat, utan det enda

som kan komma att prévas efter tvisten ar skiljenamndens opartiskhet.*

3.1 Rattsverkan
LSF innehaller inga bestammelser som specificerar skiljedomens rattskraft. Genom prejudikat

fran HD har det daremot visats att skiljedom har samma rattsverkan som Sveriges
domstolsvéasen.* Det innebér att skiljedomen som utdelas av skiljendmnden ej kan ignoreras
eller bortses ifran. Skiljedomstol ar en instans utan mojlighet till 6verklagan och det ligger
darfor i parternas egna ansvar och intresse att vélja ut en skiljendmnd som kan garantera en
rattvis tvistlosning.*6 Aven om LSF kom till for att ge naringsidkare storre frihet att 19sa tvister
sinsemellan, ar det inte bara naringstvister som omfattas av lagen. LSF 6 8 &r till for att skydda
konsumenter fran dyra tvister i och med sin ekonomiskt svagare stallning. Lagens hela lydelse

ar féljande:

”RoOr en tvist mellan en naringsidkare och en konsument en vara, en tjanst eller nagon annan
nyttighet som tillhandahallits for huvudsakligen enskilt bruk, far ett skiljeavtal inte géras gallande,
om det traffats innan tvisten uppstod. Dock galler sddana avtal i hyres- eller arrendeforhallanden,
om genom dem en hyres- eller arrendenamnd utsetts till skiljenamnd och ndgot annat inte féljer av
bestimmelserna i 8 kap. 28 § eller 12 kap. 66 § jordabalken.” 4/

Forsta stycken innebér ett nastan direkt forbud mot tvister mellan naringsidkare och konsumenter,
det andra stycken behandlar kollektiva forsakringar. *® Detta utvecklas mer i kapitel 3. Det &r
daremot tillatet att paborja ett skiljeforfarande efter att en konflikt uppstatt. D& har
konsumenten forstaelse for kontexten samt konsekvenserna och kan darmed vélja att

anvanda en skiljenamnd eller allmanna domstolen.*®

4 Heuman, s. 19

45 50U 1994:81 s, 67 & Kvart & Olsson, s. 114
46 Heuman, s. 17

“TLSF68§

48 Prop. 1998/99:35 s. 215

49 Heuman, s. 21
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3.2 Olika former av skiljeférfaranden
Nar parterna valjer att inkludera en skiljeklausul finns det olika former av skiljeforfaranden att

vélja mellan. De olika formerna reglerar hur skiljendmnden valjs ut. Ad Hoc forfarande innebar
att skiljedomsinstitutet utser skiljeménnen &ven vid tvister ddr institutet inte anvénds. Det ar
inte mojligt for skiljeinstitutet att paborja ett Ad Hoc forfarande utan det ar upp till kérande.
Vid ett institutionellt forfarande medverkar det aven ett sérskilt organ som kan ingripa mer eller
mindre beroende pa vad situationen kraver. Det &r vanligt att parterna Overlater valet av
skiljeman till institutionen i egenskap av “appointing authority”. Sist finns det dven ett forenklat
forfarande, med avsikten att vara en annu snabbare och billigare tvistlésning &n institutionellt
forfarande. Det ar da endast en skiljeman som utses av institutionen enligt 12 § LSF om inget

annat har avtalats om. °°

3.3 Skiljeforfarandens for- och nackdelar
Skiljeforfaranden har som namnt i inledningen flera fordelar, bland annat att det gar fortare, att

tystnadsplikt ofta géller, samt att man far anvéanda sig av skiljeman med specifik kompetens.
Rattssakerheten ar daremot lagre genom att det bland annat inte & mdjligt att 6verklaga.

Uppsatsen redovisar i de tva foljande avsnitten for- och nackdelar med skiljeforfaranden.

3.3.1 Fordelar
Skiljeforfarande ar en vasentligt snabbare tvistlosning &n att ga genom tingsratten eller

arbetsdomstolen. Som tidigare namnt i inledningen kan domstolsvésendet i Sverige ta upp till
36 manader vid tvist som kraver flera instanser. Skiljedomstolen kan heller inte angripas eller
Overprovas baserat pa materiella grunder.5* Overklagan kan endast ske genom att en av parterna
vacker klandertalan alternativt att domen forklaras ogiltig, vilket gor att skiljeférfarandet inte
blir foljt av en langdragen réattstvist inom den offentliga domstolen. 52 Skiljedomen innefattas
daremot av en viss rattssakerhet i och med att den kan angripas genom klandertalan vilket
regleras i de sju punkter i 33 8 LSF. Grunderna beror till storsta del avtalet eller invandningar
mot skiljenamndens opartiskhet. Det ar daremot ovanligt att en klandertalan vinner gehér och
darmed sallan att det leder till drojsmal i tvisten.>® Inom allméan domstol kan tvister bli utsatt
for drojsmal till skillnad fran skiljeforfaranden som i princip alltid paborjas direkt i och med att

skiljeman kan valjas utefter dess tillganglighet. Det ar aven vanligt att skiljeklausulen innehaller

50 Heuman, s. 22, 23
51 Heuman, s. 584
52 Heuman, s. 585
53 Heuman, s. 587
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regleringar for att sakerstalla att tvisten avslutas skyndsamt. Dessa regleringar kan beréra hur
och inom vilken tidsram bevisen ska presenteras till skiljenamnden. Skiljemannen maste heller
inte forhalla sig till den detaljreglering som aterfinns i rattegangsbalken (RB) utan kan vilja
smidare l6sningar och metoder utefter vad skiljendmnden anser lampligt.>* | genomsnitt tar en
storre tvist mellan nio manader och ett &r men vid enklare tvister gar det betydligt snabbare,
speciellt ifall parterna valt ett forenklat skiljeforfarande.>® Parterna véljer sjélva ut vem eller
vilka som ska utgora skiljenamnden, vilket ofta gors baserat pa erfarenhet inom det gallande
rattsomradet och fortroende inom branschen. Det ar vanligt att skiljeklausulen specificerar
vilken institution som ska hantera tvisten. Heuman anser att valet av skiljeman ar bland den
storsta fordelen med skiljeforfaranden, jamfért med att ga till domstol. Genom att vélja en
skiljendmnd med specifik branscherfarenhet kan tvisten avslutas snabbare och innebér aven
hogre réattssakerhet. En affarsjurist kan till exempel med hogre fortroende sakerstalla ett korrekt
beslut genom praktiska erfarenhet inom sitt specifika omrade. Det gor att fortroendet for en

skiljedom blir hogre fast det ibland &r farre personer som avgor i tvisten.%®

Det ar inte mojligt for malsdganden att begéra en specifik domare i allman domstol, likt
skiljenamnd utan detta avgors snarare av slumpen. Det kan aven ske ett rotelbyte pa domstolen
vilket innebér att en domare ersatts av nagon ny. Detta kan resultera i att motivationen av den
overtagande domaren ar lagre samt att domaren anser att forberedelserna ska géras pa annat
satt. Det &r ytterst séllan skiljemén byts ut, det ar nadstan alltid samma skiljemén som béar

ansvaret under hela handlaggningen.®’

Kostnadsaspekten inom skiljeforfaranden kan vara till bade férdel och nackdel, beroende pa
omfattningen av tvisten. Till skillnad fran offentlig domstol dar domaren betalas av staten star
generellt sett den forlorade parten i en skiljedomstol for kostnaden av skiljeménnen. Genom att
skiljedomstolen endast &r en instans till skillnad fran TR kan ombudskostnaden daremot bli
lagre.%® Kostnaden for skiljemannen ar ofta berdknad till vardet av tvisten vid institutionellt

forfarande. Det innebdr att de svagare parterna vid en tvist kanske inte har den ekonomiska

5 Heuman, s. 28

55 Malmberg, s. 220

% Heuman, s. 225-226 & 29
5 Heuman s. 29

%8 Malmberg s. 220
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styrkan for att riskera att forlora. | detta fall bor parterna fa skiljeklausul jamkad egendom 36 §
avtalslagen.>®

Att fora en tvist i hemlighet kan vara ovarderligt for vissa organisationer, speciellt nar tvisten
géller konfidentiell information, i jamforelse med allman domstol dar de allra flesta tvister bli
allmanna handlingar enligt offentlighetsprincipen.®® Det forhindrar da exempelvis konkurrenter
fran att fa en insyn i foretagets ekonomi. | skiljeforfarande far inte tredje part eller anhoriga
narvara och allmanheten far inte heller ta del av nagra dokument, bilagor eller handlingar. Detta
innebar att offentligheten ibland aldrig reda pa att det 6verhuvudtaget har forekommit en tvist.
Detta gor aven att forhandlingarna blir mer avslappnade och att chanserna for att tvisten forlikas
okar. Genom att rattegangshandlingarna inte blir offentliga bor vittnesuttalanden och
utredningar bli mer sanningsenliga da parterna inte behdver riskera att nagot kommer ut till

allmanheten. 6!

3.3.2 Nackdelar
Den mest patagliga nackdelen for skiljeforfarande &r risken for obstruktion da den svarande kan

forhala eller omintetgora skiljeforfarandet. Det har skett att den ena parten har gjort forsok att
sabotera genom att fordrdja processen eller att végra utse skiljenamnd. | dessa fall kan
tingsratten eller skiljedomsinstitutet utse skiljenamnden istallet. Skiljedomar gar inte att
overklaga baserat pa materiella grunder som till exempel inkonsekvent bevisvardering,
feltolkning av material eller missforstatt refererat domstolspraxis. Aven i de fall avgorande
bevis framstélls efter dombeslut &r det inte mojligt att Overklaga. Det 6kar risken for bristande
rattssakerhet. Skiljeforfaranden kan daremot Overklagas eller ignoreras om det visar sig att

skiljenamnden ar partisk.5?

Vid flera tvister mellan samma parter kan tvisterna inte komuleras om inte parterna &r éverens
om det. Det innebér att vid flera tvistepunkter dar utredningen &r liknande, blir det ingen
sammanléggning av olika skiljetvister. De processekonomiska kostnaderna ¢kar samt tid och
energi fran ombud. 63 Domstolar har rétt att vid behov anvanda tvangsmedel for att garantera
en rattvis rattegang. Skiljeforfarande kan inte anvanda tvangsmedel for att kalla vittnen, utfora

husrannsakan, halla forhor eller andra medel for att framkalla bevis, daremot kan tvangsmedel

%9 Heuman s. 30

60 Detta blir offentligt (2019) https://www.domstol.se/domar-och-beslut/detta-blir-offentligt/
61 Heuman, s. 30-31

62 Heuman s. 40

8 Heuman s. 41
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anvandas vid samarbete med domstol pa en av parternas begaran.’* Den sista patagliga
nackdelen &r kostnadsaspekten. Parterna maste utdver sina egna kostnader dven ersitta
skiljenamnden. Generellt sett ar det den forlorande parten som star for skiljenamndens samt
tvistande parts kostnader. Detta kompenseras forvisso genom att skiljeférfarande endast ar en
instans vilket sanker den totala kostnaden. Parterna kan inte heller fa tillgang till ekonomiskt

stod enligt rattshjalpslagen.®

3.4 Skiljeklausul mellan konsument och néaringsidkare
Inom avtal mellan néringsidkare ar det mycket vanligt med skiljeklausuler. Gaéllande

skiljeklausuler mellan konsumenter och néringsidkare ar utgangspunkten daremot att det inte
ar tillatet.%6 Arbetsdomstolen har genom analogitolkning, jamfort arbetstagares underlagsna
stallning mot arbetsgivaren likt den en konsument har till naringsidkare, se kapitel 2.3 for
Avtalslagens betdnkande och proposition for analogitolkning. I tvisten mellan CD Distribution
Sverige AB mot Niclas H6jmark-Jensen bertrde skalighet av skiljeklausul i anstallningsavtalet.
Arbetsdomstolen hanvisade till prévningarna i HD huruvida skiljeklausul var skéligt mellan
naringsidkare och konsument.®” | rattsfallen fran HD &r konsumenten ekonomiskt svagare an
naringsidkaren likt H6jdmark-Jensen mot CD Distribution. HD har vid ett flertal tvister bedémt
att skiljeforfarande dar den ekonomiska styrkan skiljer sig avsevart mellan parterna kan
innebdra en rattslig risk. Skiljendmndens potentiellt stora kostnader kan goéra att den svagare
parten avstar fran att fora sin talan.®® Nedan presenteras ett specifikt fall av arbetsdomstolens
hénvisningar till HD for att ge en tydligare bild om hur analogitolkning fordes, for att sedan

aterga till rattsfallet med CD Distribution.

En av arbetsdomstolens hanvisningar till HD var mellan Kvissberg & Béckstrém Byggnads AB
mot en konsument. Réttstvisten berdrde forsaljning av mark samt konstruktion av en villa.
Bolaget hade enligt konsumenten inte uppfyllt branschkraven for vilket konsumenten utférde
en stamningsansokan. Stamningsansokan nekades av bolaget med héanvisning till
skiljeklausulen i avtalet vilket innebar rattegangshinder for tingsratten. Konsumenten bestred
rattegangshindret pa grunderna att det inte framgick tydligt nog i avtalet samt att hen genom sin

underlagsna ekonomiska stallning ville jamka skiljeklausulen i enlighet med 36 § avtalslagen.

64 Heuman, s. 42

8 Malmberg, s. 221

64 8§ LSF

67 AD 165/1987, Bilaga B.18

68 se NJA 1979 s 666, 1981 s 711, 1982 s 800, 1983 5 510, 1986 s 388
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HD instdmde med konsumentens talan att skiljeklausulen &r oskalig med motivering att den
ekonomiska skillnaden pa konsumenten och naringsidkaren gjorde att det fanns en risk att
konsumenten inte skulle ha rad att fora sin talan infor skiljenamnden. Det fanns heller inga
bevis for att tvisten var av sadan komplexitet att den kraver speciell kunskap som inte finns

inom domstolsvasendet.®°

I tvisten mellan CD Distribution mot Héjmark-Jensen liknade arbetsdomstolen arbetstagaren
med konsumenten, och arbetsgivaren till ndringsidkaren. Arbetsdomstolen beddmde déremot
att arbetstagare som ar representerad av fackforbund &r jamstélld till arbetsgivare. | detta fall
var Hojmark-Jensen obunden men arbetsdomstolen valde att inte folja HD:s prejudikat om att
skiljeklausuler &r oskéliga i ekonomiskt ojamstallda avtal. Arbetsdomstolen tillade foljande i

domskalet:

”Det kan dock inte komma i frdga att med hidnvisning enbart dértill forklara tillimpningen av en
skiljeklausul i en arbetstvist som oskélig enligt 36 § avtalslagen. Vid beddmningen harav maste dven

andra omsténdigheter 4n parternas inbordes ekonomiska styrkeforhallande beaktas.”

Arbetsdomstolen kréver darfor att det ska finnas fler skél an endast hénvisning till ojamnstalld
ekonomisk styrka. Motiveringen till resonemanget klargérs i AD 1978 nr 83 mellan
bolagsman och ett aktiebolag. Nedan redogors i helhet varfor det inte racker att hanfora till

den ekonomiska skillnaden. 7©

” Arbetstagare har ndmligen undantagslés mdéjlighet att ansluta sig till en facklig organisation och
begéra bitrdde av den vid forhandlingar med arbetsgivaren. Darmed uppkommer normalt ett
jamviktslage mellan arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Skulle tvist uppkomma med arbetsgivaren
kan den organiserade arbetstagaren rakna med stod fran sin fackliga organisation i tvisten forutsatt
att arbetstagaren har nagot fog for talan. Detta géller d&ven om tvisten skulle avgéras genom

skiljeforfarande.”

Arbetsdomstolens resonemang kan darfor inte helt likstillas gentemot en konsument da
arbetstagaren har mojlighet att bli medlem i en arbetstagarorganisation och inga i ett
grundléggande rattsligt skydd.

69 NJA 1981 s 711 (NJA 1981:77)
0 AD 83/1978, se Bilaga B.18
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3.5 Formkrav
Den part som aberopar att ett skiljeforfarande har avtalats om har dven bevisborda att

skiljeforfarande foreligger™ I lagen om skiljeforfarande framgar det inga bestammelser eller
formkrav for uppforandet av en skiljeklausul. | propositionen ar utgangspunkten att det inte ar
nodvandigt att specificera i enlighet med avtalsrattsliga principer.”> | verkligenheten ar
skiljeklausuler daremot uteslutande skriftliga i antingen anstéllningsavtalet, kollektivavtalet
eller hanvisningar till andra dokument. Skiljeklausul kan d&ven uppkomma genom konkluderat
handlande, det vill sdga att man upptrader pd ett sadant satt att det kan uppfattas som
skiljeklausul inforts.” I de fall da skiljeforfarande upprattas i avtal som har specifika formkrav,

kan formkraven bortses fran just gallande skiljeklausulen.’™

Da en skiljeklausul innebér ett tyngande avtalsvillkor for den svagare parten staller det specifika
krav pa tydlighet i avtalet.” Enligt rattsfall fran arbetsdomstolen har problematiken om
skiljeklausulens tydlighet i anstéllningsavtalet eller hédnvisning behandlats.

AD 2002 nr 72 behandlade skiljeklausulens placering i kollektivavtalet. I kollektivavtalet
hanvisades skiljeklausulen till sarskild placering i innehallsforteckningen under rubriken
"AVD. VII Férhandlingsordning och fortroendeniimnd skiljenimnd”. Formuleringen ansags
vara tillracklig tydlig och klausulen hade inte en undanskymd placering. I AD 1993 nr 141
hanvisade anstallningsavtalet till en fristaende regelsamling, “samlingsregler”, den nyblivna
anstallde inte fatt ta del utav. Att namnge anstallningsvillkor till samlingsregler ansags i detta
fall inte tydliggora att det gallde regler som berérde bolaget och den anstéllde. Arbetsdomstolen

domde till den anstalldes fordel da arbetsgivaren inte uppfyllt krav pa tydlighet och klarhet. 7

3.5.1 Skiljeforfarandets omfattning
Vid uppréttande av en skiljeklausul finns det inga krav om specificering av vilka tvister som

fors i skiljedomstol, detta ar huvudsakligen en tolkningsfraga. Vissa avtal ar sa pass specifika
mot en sarskild individ att det inte finns nagon tolkningsmojlighet. AD 1989 nr 113 var mellan
Curt Bjerkenstedt (C.B) mot Matreco Handels AB. C.B:s anstallning var inom foretagets
ledning vilket innebar att han inte inkluderades av LAS. | C.B:s anstéllningsavtal ingick

T Malmberg, s. 227
72 proposition 2017/18:257 s. 38

3 Glava M., Arbetsratt (3 uppl., Studentlitteratur AB Lund, 2015), s. 230 & Lindskog S., Skiljeforfarande : en kommentar (3
uppl., Norstedts Juridik, 2020) s. 98

7 Lindskog, s. 99
S Malmberg, s 228
6 AD 141/1993, se Bilaga B.15
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daremot ett grundlaggande skydd i form av kompensation vid uppsagning om inte saklig grund
foreldg. Skulle den eventuella uppséagningen resultera i en tvist skulle denna avgoras via
skiljeméan. C.B havdade daremot att hans anstéllning inkluderas av LAS och att skiljeklausulen
darfor inte skulle kunna vara tillamplig. AD domde till C.B fordel genom att skiljeklausulen
var specificerad att inskranka mot LAS. Enligt Malmberg &r det inte vanligt att skiljeklausuler
ar specificerade likt foregaende exempel. Skiljeklausuler brukar oftast vara utformade likt:
”Tvister 1 anledning av detta avtal skall hdnskjutas till skiljemén”. Utformningen av den diffusa
klausulen ar for att det inte finns individuella tolkningsdata. Skiljeklausuler tolkas dven
restriktivt pd grund av att rattegangshinder forminskar mojligheten att fora tvisten via

domstol.””

3.6 Skiljeklausulen i anstéallningsavtal
Det finns inga formkrav for skiljeklausulen i anstéllningsavtalet, vilket dock néstintill &r

uteslutande &r skriftligt. For att rattsligt l6sa en tvist via skiljedomstol ar det endast tillatet i de
fall dar det dven ar mojligt att forlika, aven kallat dispositiva tvistemal. 1 kap. 3 § LRA tillater
att arbetsrattsliga tvister fors via ett skiljeforfarande.”® Skiljeklausuler far daremot inte paverka
omraden som konsdiskriminering, hava kollektivavtal eller inskranka foreningsratten.” Vid
overgang av verksamhet dar det blir ett byte av arbetsgivare behandlades av AD 1991 nr 48.
Tvisten berdérde Mats Ekelund mot Ekelunds Bil AB. Ekelunds anstéllningsavtal innehdll en
skiljeklausul mellan honom och fore detta arbetsgivaren Mats Ekelund Bil AB. Vid en
verksamhetsovergang blev Mats Ekelund bil AB ett dotterbolag under namnet Ekelunds bil AB
till Askelunden. Ekelund anser att genom verksamhetsdvergangen galler inte langre den
skiljeklausulen som han avtalat om med Mats Ekelund Bil AB. Arbetsdomstolen fann att genom
att Ekelund fortsatte att arbeta i en liknande position med samma arbetsuppgifter och 16n bor

den tidigare 6verenskommelsen och villkor fortsatta galla.®

3.7 Skiljeklausul i kollektivavtal
Kollektivavtal har lange haft en stark position i svensk arbetsratt. Inte bara genom att

fackforbund ur ett historiskt perspektiv haft stark inverkan pa svenskt naringslivé men

kollektivavtal ger dven fackforbunden mojlighet avtala fritt om den semidispositiva regleringen

7 AD 113/1989, Se Bilaga B.18

8 Malmberg, s. 219

0 Fahlbeck, Reinhold, Praktisk arbetsratt, Almqvist & Wiksell Forlag AB 1994, s. 272. & Bilaga B.14
80 AD 48/1991, Se Bilaga B.16

81 Glav, s. 29-30
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i LAS.22 Kollektivavtal reglerar anstallningsvillkoren for den enskilda individen som
undertecknar ett anstallningsavtal i det fall foretaget omfattas av ett kollektivavtal.®®
Kollektivavtal innebér rattsverkningar for den enskilde arbetstagaren inom bland annat
medlemsbundenhet.® Det inkluderar aven skiljeforfarande. Det finns inga krav pa att
medlemmar i en fackforening maste ta del av materialet som behandlar skiljeklausulen.®® Det
innebar att en skiljeklausul i ett kollektivavtal binder den enskilda medlemmen. Det &r nastan
uteslutande arbetsgivare alternativt fackforbund tillsammans med arbetsgivarorganisationer
som beslutar om att tvister ska I6sas genom skiljendmnd. Det innebér att det inte alltid &r till
arbetstagarens fordel. Skulle den anstéllde inte bli representerad av fackforbundet hamnar
arbetstagaren i en ekonomiskt obekvam sits med risk for att sta for hela skiljeforfarandets
kostnad sjalv.2® Kollektivavtalsbunden skiljeklausul innebar att fackforbundet ofta
representerar medlemmarna i potentiella tvister. Fackforbundets representation gor att
mojligheten till att bortse eller jamka skiljeklausulen ar mycket liten. Detta kan liknas vid ett
skiljeforfarande mellan tva naringsidkare, det vill saga att parterna har en jamstélld ekonomisk
position. Forst vid tvister mellan ekonomiskt sma foretag och fackforbund finns det en
mojlighet att skiljeklausulen &r oskalig.®” Innefattas en arbetstagare av en tvist dar
fackforbundet valjer att inte representera eller att den anstdllde inte 4 medlem maste
rattssakerheten bekraftas. Problematiken uppstar i och med att den anstéllde inte far vara
delaktig i valet av skiljeménnen. Skiljeklausulen har ofta forbestamt vilken skiljeinstitution
eller skiljenamnd som ska hantera tvister. Nedanfor presenteras tre olika rattsfall fran
arbetsdomstolen kring vilka skyldigheter arbetsgivare maste uppna med skiljeforfarande i

kollektivavtalet.8

AD 1997 nr 35 behandlar fragan om skiljeklausul i kollektivavtal utgor hinder for tingsratt att
prova viss tvist. Bolaget ansag att skiljeklausulen var skélig pa grund av att den innefattades
utav en kostnadsfordelning, vilket innebar att arbetstagaren inte skulle belastas med
skiljenamndens kostnader oavsett utgang av tvisten. Den anstéllde fick daremot inte vara

inkluderad i valet av skiljenamnden. Den anstallde aberopade europakonventionen art. 6 i

822 § LAS

8323 § MBL

8 Glava, s. 164

8 Malmberg, s. 231

8 Lindskog, s. 109

¢ Prop. 1975/76: 81, s. 114

88 Se AD AD 137/2002 & AD 104/1997
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EKMR som faststéller individens rattighet till en rattvis rattegdng. Den anstallde havdade att
ledamoterna kan ha ett gemensamt intresse som star i motsatsstallning till ena partens.
Arbetsdomstolen ansag daremot att det inte fanns nagon anledning att tro att skiljenamnden inte
skulle utfora en rattvis prévning. Arbetsdomstolen bifoll darmed arbetsgivarens talan och
domskalet 16d att skiljenamnden var rattvis genom att det var tre stycken skiljeman fran
arbetstagarsidan, lika manga fran arbetsgivarsidan samt en skiljeman fran arbetsdomstolen som

ansags vara opartisk.®°

AD 1997 nr 104 behandlar likt nr 35 huruvida det finns tillrackliga garantier for den anstéllde
att fa en rattvis provning infér skiljendamnden. Den anstéllde hade gjort uttrade ur hur
fackforeningen men var likval bunden av kollektivavtalet. Fackforbundet ville saledes inte fora
den anstélldes talan och den anstillde hade enligt avtalet ingen paverkan kring valet av
skiljeman. Arbetsdomstolen instamde i att den anstéllde inte hade nagon paverkan i valet av
skiljeman men att detta inte rackte for att fa skiljeklausulen jamkad. Den anstéllde ansag dock
att skiljenamnden var javig da skiljenamnden utsags av samma organisationer som ingick i det
avtal som skiljendmnden skulle préva. Arbetsdomstolen refererade till Europadomstolens

tilldmpning av art. 6 europakonventionen:

”Att det avgorande for beddomningen av om en ledamot ar opartisk dr om det fran
en objektiv iakttagares sida finns anledning att befara att ledamoten tar

ovidkommande hdnsyn och inte hur denne 1 praktiken klarar sin uppgift.”

Arbetsdomstolen ansag darmed att skiljenamnden inte uppfyllde kraven pa partiskhet och

domde till den anstalldes fordel att skiljeklausulen ska bortses i sin helhet. %

Kollektivavtal omforhandlas var och vartannat ar, l16ner forandras och ibland inkluderas helt
nya regler. Det &r darfor mojligt att bli inkluderad av ett skiljeforfarande utan att det diskuterats
eller avtalats om i det enskilda anstéliningsavtalet. Inom finansbranschen &r det bland annat
vanligt med skiljeforfarande i kollektivavtal pa grund av den mangd sekretessbelagd

information som berors.®® Nedan presenteras arbetsdomstolens avvagning huruvida

8 AD 35/1997, se Bilaga B. 8
% AD 104/1997, se bilaga B. 7
9 AD 72/2002, se bilaga B. 5
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skiljeforfarande kan komma att inkorporeras i anstallningen i ett senare skede an vid avtalets

tillkomst.

AD 2002 nr 137 var mellan Bankaktiebolaget JP Nordiska mot en anstélld som blev uppsagd
pa grund av arbetsbrist. Tvisten ar om rattegangsforhinder foreligger i och med att den anstallde
anser att uppsagningen brot mot LAS. Enligt arbetsdomstolens utredning framkommer att JP
Nordiska ingick i kollektivavtalet ungefar tva ar efter att den anstéllde borjat pa foretaget.
Foretaget har inte brustit i informationsskyldighet gallande inférandet av kollektivavtal till de
anstéallda. Foretaget meddelade dven att kollektivavtalet géller for obundna arbetstagare likvél
som organiserade, enligt den sa kallade normativa effekten. Fortsattningsvis géller vissa
regleringar inom kollektivavtalet endast vissa arbetstagare, exempelvis l6ner, semester eller
tillagg. Arbetsdomstolen hanvisar till tidigare tvister om skiljeklausulers formkrav. Formkraven
anger att anstallningsavtalet bor hanvisa till kollektivavtal med fortydligande att alla formaner
och regler i kollektivavtalet ses som en del i det enskilda anstéliningsavtalet. Arbetsgivaren
maste dven félja 6 8 LAS om informationsskyldighet liknar EG:s direktiv nr 91/533 om att
arbetsgivaren maste informera om alla bestammelser i anstéllningsavtalet samt kollektivavtal.
| forarbetet till 6 8 forstarks informationsplikten till icke organiserade medlemmar. EU-
direktivet anger att informationsplikten dven ska ta speciell hdnsyn till "viktiga villkor”. En
skiljeklausul ar tyngande for arbetstagaren och anses darfor vara ett viktigt villkor, mer om
detta i kapitel 3.8. Arbetsdomstolen samlade beddmning med bakgrund till att den anstéllde var
anstélld innan kollektivavtalet inférdes. Hen blev inte informerad om att en tyngre bestdammelse
i kollektivavtalet fanns och kollektivavtalet blev inte heller presenterat pa arbetsplatsen, utan
det gavs endast en hanvisning till vart de kan vanda sig. Arbetsdomstolen ansag darfor att
foretaget inte uppfyllt informationsplikten och darmed &r inte skiljeklausulen ett

rattegangshinder.%

3.8 Skiljeklausulens tyngande karaktar
Arbetsdomstolen har uttryckt i ett flertal domar att skiljeklausul &r en tyngande bestammelse

for den anstéllde. Det beror framst pa den betydande kostnaden i vilket den forlorande parten
ofta maste betala till skiljenamnden. En skiljeklausul kan daremot inte jamkas eller bortses ifran
med endast hénvisning till den tyngande ekonomiska kostnaden. | detta kapitel kommer
kostnadsaspekten behandlas samt under vilka forutsattningar en skiljeklausul kan komma att

jamkas.

92 AD 137/2002, Se bilaga B. 6

25



3.8.1 Kostnader
Det ar skiljendmnden som tar stéallning till arvodeerséttning for varje enskild skiljeman, och det

ar aven den som sedan beslutar vem av de tvistande parterna som ska sta for denna kostnad.
Parterna &r saldes solidariskt skyldiga att betala skiljemannen for nerlagd tid samt andra
utlagg.®® Skulle den part som blir ersattningsskyldig fa problem med betalning kan det &ven
innebédra kostnader for den vinnande sidan. | slutdndan kommer alltid en av parterna att vara
tvungen att ersatta skiljenamnden och kan inte den forlorande parten betala avgiften blir saledes
den vinnande sidan ersattningsskyldig till skiljendmnden. Erséttningen till skiljeménnen &r
generellt sett avsevard och det ar darfor vanligt att parterna vill fa en preliminar uppskattning
om vilka kostnader som skiljeforfarandet kan kosta. Om tvisten ar komplicerad och dérmed
kraver extra tid och energi fran skiljenamnden, kan kostnaderna bli sa pass hoga att de
forlorande parterna inte kan betala. Enligt 37 § 1 st LSF ska ersattningen vara skalig, nagon
mer specifik beskrivning finns ej. Detta gor att det blir svart att uppskatta kostnaden, sérskilt
om skiljemannen har svart att forutse hur lang tid en tvist kommer att ta.%* Enligt prejudikat
fran HD anses skiljemannens arvode uppga till marknadsméssiga principer.% En skiljeman ska
anvanda samma ersattningsnivaer som annars skulle anvanda vid exempelvis annat arbete. Till
exempel ska en affarsjurist som radgor foretag ta ut samma ersattning vid arbete som skiljeman.
Véljer parterna en skiljeman med hdg kompetens kommer detta innebéra att kostanden &ven
blir h6g.%® En kvalificerad skiljeman arvoderar ungefar 2000-2500 kr i timmen.®” Ror arendet
en enklare tvist blir daremot kostnaden lagre. | det tidigare namnda rattsfallet utvecklade HD
skalighetsprincipen med att kostnaden bor ta i hansyn till vardet av tvisten, vilket skiljeménnens
avgift bor vara i proposition med. Arvodets storlek blir saledes representativt till hur mycket
arbetstid, skiljemannen lagger ner samt vardet av tvisten.%

Det ar vanligt att skiljeinstitut har en egen ersattningsmodell. I bilaga A presenteras Stockholms
Handelskammares skiljeinstituts kostnadstabell®®. Prismodellen utgar efter véardet av
skiljedomen samt i vilken utstrackning skiljenamnden har handlagt malet effektivt och
skyndsamt, malets svarighetsgrad och 6vriga relevanta omstandigheter. Det ar méjligt att avtala

om att bortse fran bland annat det solidariska ansvaret for arvode. Denna 6verenskommelse

9 Heuman, s. 569
% Heuman, s. 562
9% NJA 1998 s. 574
9 Heuman, s. 563
9 Heuman, s. 564
9% NJA 1998 s. 574
9 Se bilaga A
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maste daremot alltid godkéannas av skiljemannen.’® Det &r inte helt ovanligt att det ar en
kostnadsfordelning sa att en av parterna star for hela kostnaden oavsett utgang av tvisten. Detta
for att jamna ut den tyngande delen av skiljeklausul och pa sadant vis gora klausulen mer skalig

i enlighet med 36 § Avtalslagen. 1!

3.8.2 Jamkning av skiljeklausul
Vid inforandet av en skiljeklausul ar det viktigt att parterna ser 6ver och sékerstaller att

skiljeforfarandet ar giltigt och inte kommer leda till en langdragen process om klausulens
giltighet. Ar parterna ekonomiskt jamstillda ar detta sillan nagot som riskerar att skapa
bekymmer men de parter som denna uppsats behandlar, arbetstagare och arbetsgivare, ar sallan
i ett jamstallt ekonomiskt forhallande. Huruvida en skiljeklausul ar oskélig ska bedomas efter
civilrattsliga regler. Skiljeklausuler som faststalls mellan ett valdigt stort féretag och ett véldigt
litet foretag kan jamkas med 36 § avtalslagen.%? Mellan ekonomiskt jamstéllda naringsidkare
ar det snarare det rakt motsatta och det kréavs speciella skal for att jamka eller borste ifran en
skiljeklausul mellan tva naringsidkare. Arbetsdomstolen har till grund gjort en analogitolkning
att den anstdllde kan ses som en konsument d&r arbetsgivaren &r naringsidkaren.
Arbetsdomstolen har flera fall utryckt att arbetstagaren inte kan jamka endast med anledning

av att denne &r i en underlagsen ekonomisk stallning.%3

3.9 Vad ar godtagbara skal for en skiljeklausul?
Om arbetsgivaren inte kan pavisa att det finns godtagbara skal till skiljeklausulen riskerar den

att jamkas. Godtagbara skal kan vara att klausulen ar for att skydda sekretessbelagd
information, den anstallde har en framskjuten position eller att det &r mojligt att motivera att
tvisten maste l6sas pa kort tid. Nedan presenteras ett urval av réattsfall for att belysa

arbetsdomstolens resonemang inom skalighetsbedomningen. 194

Rattsfallet AD 2005 nr 79 i fragan om skiljeklausul i kollektivavtal. Den anstéllde arbetade som
personlig assistent och i arbetstagarens enskilda anstaliningsavtal stod det att den anstéllde var
bunden pa alla punkter inom kollektivavtalet. Arbetsdomstolen instimde med arbetsgivaren att
den anstéllde var bunden av foreskrifterna i kollektivavtalet samt att skiljeklausulen uppfyllde

formkraven om tydlighet och placering av skiljeklausulen inom kollektivavtalet.

100 39 § 1st LSF

101 39 § LSF, se dven AD 70/2005, Bilaga B. 4

102 Heuman, s. 122

103 AD 1978 nr 83 & AD 165/1987

104 Malmberg, s. 240 se dven AD 165/1987, AD 120/1994, AD 34/1995
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Arbetsdomstolen instimde &ven i att anstdllningar inom vard och omsorg ofta har
skiljeklausuler for att kunna skydda brukarnas eller patienternas identitet. Skiljeklausulen
ansags darfor skalig enligt arbetsdomstolen. | detta fall hade arbetsgivaren avtalat om

kostnadsfordelning, och den anstéllde blev inte ersattningsskyldig for skiljenamnden.1%

Rattsfallet AD 2008 nr 29 var mellan en anstalld pilot och ett foretag som bedrev en verksamhet
inom taxiflyg. Den huvudsakliga rattsfragan var om piloten hade en framskjuten position inom
foretaget eller ej. Arbetsdomstolen bedomde att piloten, genom f6ljande formulering i

anstallningsavtalet intog en understélld position;

”det aligger P.N. att utfora allt erforderligt arbete at Bolaget, innebdrande bl.a. arbete i enlighet med

Bolagets DHB, allt i enlighet med styrelsens direktiv och anvisningar”

Den anstéllde hade inte en specificerad arbetsbeskrivning vilket &r vanligt bland hdgre ansedda
positioner. Den anstéllde var inte heller kapten vilket flera andra anstéllda i taxibolaget var.
Den samlade bedémningen var darfor att arbetsgivaren inte hade nagon motivering till att infora

en skiljeklausul i anstéllningsavtalet da piloten hade en framskjuten position inom bolaget. 1%

| bada rattsfallen, AD 2005 nr 79 och AD 2008 nr 29, lagger arbetsdomstolen stor vikt vid
arbetsgivarens motivering till varfor en skiljeklausul var inkluderad i anstéllningsavtalet.
Branschspecifika skiljeklausuler som inom vard och omsorg blir lattare for arbetsgivaren att
motivera, da syftet ar att skydda patienters ratt till sekretess. Fragan om vad som anses vara en
framskjuten position ar daremot mer svartolkad, och det finns begransat material kring
resonemanget bakom denna rekvisit samt den utredning som arbetsdomstolen anvéander for sin
beddmning. Nedan redovisas darfor tre rattsfall for att foérsoka fortydliga hur arbetsdomstolen
for sitt resonemang om vilka tjanster och positioner som kan réknas vara i framskjuten

anstallning.

| Rattsfallet AD 1996 nr 61 ansags en deltidstranare inom basket med en 16n pa ungefar 6000
kr per ar vara en framskjuten position. Bedomningen grundades i tranaren hade évergripande

ansvar for hela laget och var ensam i sin position. Tranarens laga ersattning utgjorde ingen

105 AD 79/2005, Se Bilaga B. 4
106 AD 29/2008, Se bilaga B. 2
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direkt skillnad, speciellt inte i detta fall da klubbens ekonomi var valdigt svag.X?” En annorlunda
bedémning gjordes dock i AD 2012 nr 20, dar Arbetsdomstolen utgick fran en fotbollsspelares
ovanligt hoga 16n i bedomningen till om han hade en framskjuten position. Da ersattningen var
den hogsta i laget ansag Arbetsdomstolen att man kunde utga ifran att han har en framskjuten
position fastdn anstallningsavtalet var detsamma som for andra spelare.%® Utifran dessa tva
rattsfall visar arbetsdomstolen pa att erséttning kan vara bevis for en framskjuten position, men
om anstallningen saknar en hog erséttning, ar detta heller inte bevis for att framskjuten position

inte foreligger.

AD 1994 nr 120 berdrde huvudsakligen ifall skiljeklausulen i anstallning var skélig for ett
distriktsombud for en arbetsgivarorganisation. Den anstéllde, Drakeskogs huvudsakliga
arbetsuppgifter var enligt bada parter att inforskaffa nya medlemmar till
arbetsgivarorganisationen.  Han utforde ingen radgivning eller andra mer komplexa
arbetsuppgifter utan formedlade potentiella framtida medlemmar vidare till huvudkontoret. Dan
var anstalld under en saljledare och hade saledes inget sjalvstandigt ansvar for kunderna. Den
anstallda arbetade aven till stor del utifran provisionsbaserad 16n. Arbetsdomstolens domskal
baserades pa dans underlagsna stallning till saljledaren. Dans arbetsheskrivning visade dven pa
ett litet fortroende fran arbetsgivaren. Detta ledde till den samlade beddémningen att den
anstallda inte hade en framskjuten position pa foretaget, och skiljeklausulen var darmed

oskalig.1%®

De tre senast namnda tvisterna, belyser arbetsdomstolens beddmning av vad som kvalificeras
som framskjuten position. Det ar svart att forutse hur bedémningen sker da den inte uteslutande
berér 16n utan snarare 16n i relation till andra medarbetare, i fallet med fotbollsspelaren.
Deltidsarbeten kan dven vara en framskjuten position ifall den anstéllde & ensam och har
arbetsuppgifter som grundar i en unik och ledande position, som tranaren i AD 1996 nr 61.
Distriktsombud blir heller inte automatiskt en framskjuten position bara for att tjansten innebér
ansvar for ett geografiskt omrade, utan det ar vasentligt att en helhetsbeddmning gors kring de
konkreta arbetsuppgifterna och stalining mot 6verordnad. | sju av arton rattsfall som presenteras
i bilaga B vann arbetstagaren sin talan att skiljeklausulen ska lamnas utan avseende. I tva av de

sju vinnande rattsfallen bedomdes det att framskjuten position inte forelag. | ett av de sju ansags

107 AD 61/1996, se Bilaga B. 9
108 AD 20/2012, se Bilaga B. 1
109 AD 120/1994, se bilaga B. 12

29



fullfoljdshanvisning var inkorrekt formade och i tva av de sju rattsfallen uppfyllde inte
arbetsgivaren formkraven och informationsskyldighet. Vid ett fall kunde inte skiljendmnden
garantera en rattvis skiljenamnd och slutligen var dar ett rattsfall dar arbetstagaren vann pa

grund av att formuleringen av skiljeklausulen var snavt utformad.%°

4 Sammanfattning och slutsatser

4.1 Avtalslagens generalklausul
En del forfattare har valt att kalla avtalslagens 36 § for generalklausulernas generalklausul pa

grund av hur anpassningsbar lagstiftningen &r. Generalklausulens ursprungliga syfte och
funktion var att jdmka eller ogiltighetsforklara avtal mellan konsument och néringsidkare. |
propositionen till 36 § star det att generalklausulen ska ta sérskild hansyn till konsumenternas
behov. Generalklausulen visade sig senare att ha en betydligt bredare funktion an vad lagstiftare
fran borjan hade for avsikt. Att doma avtal ogiltigt innebar att transaktioner ska aterga till den
ursprungliga parten. For att detta ska kunna ske krévs det forst en ogiltighetsgrund.
Ogiltighetsgrunden kan vara felskrivningar, tvang, misstag eller att ett avtal &r oskaligt vilket
det sistndmnda hanvisar till 36 8 i avtalslagen. Paragrafen ger dock begrénsad information till
hur (o)skalighetsbeddmningen ska ga till. Propositionen till 36 § redogor daremot for fyra olika
former av rekvisit som kan leda till jamkning. Av de fyra rekvisiten ar tva stycken mer relevanta
for jamkning av skiljeklausul i anstéllningsavtal. Forsta rekvisiten ar avtalets innehall, vilket
syftar till att en viss part har mer styre 6ver avtalets innehall, ojamlikhet i prestationskrav eller
orattvisa konsekvenser vid kontraktsbrott. Den andra rekvisiten & omstandigheter vid avtalets
tillkomst. Denna syftar till att det inte &r tillatet med avtal som kommit till stind via aggressivt
beteende, 6verraskningstaktik eller missbruk av férhandlingsléget. Parternas avsikt kan &ven
vaga in i bedémningen. FOr att bedéma relationen mellan den anstéallde och arbetsgivaren har
arbetsdomstolen ett flertal ganger refererat till avgoranden i HD som beror skiljeklausul mellan
néringsidkare och konsument. Skalighetsbeddmningen ska enligt betdnkande till
generalklausulen ske med atanke till hela kontexten. Fortsattningsvis uppmanades
anvandningen av analogitolkning vid avtal som liknar det vid konsumentkdp. Propositionen

instdmde och tillade att principerna bor appliceras likt en analogisk tillampning.

110 Se hilaga B.2, B.3, B.6, B.7, B.12, B.15
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4.2 Skiljeforfarande i anstallningsavtal
Tvistlosning utanfor domstolar via ett skiljeinstitut har l&nge varit en véletablerad metod for en

snabb och effektiv tvistlosning inom naringslivet. Det finns ingen skyldighet att redogoéra for
nagon myndighet for varken forlikning eller skiljedom. Darfor finns det ingen tillganglig
information till vilken utstrackning skiljeférfaranden anvands inom anstallningsavtal, lika lite
som att det inte finns en exakt siffra pa antalet forlikningar inom arbetsrattsliga tvister. Den
juridiska litteraturen om skiljeforfarande inom anstéllningsforhallande och arbetsratt ar lattsamt
utryckt, bristfallig. LSF ar inte heller ursprungligt utformad for att appliceras pa
anstallningsforhallandet utan dess syfte var i grunden en metod for att I6sa tvister, naringsidkare
sinsemellan, utan inbladning av allmén domstol. Det finns ingen specifik reglering i LSF som
forhindrar eller ger riktlinjer for hur skiljeforfaranden kan eller bor anvandas for tvister mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Det enda som framgar tydligt samt ger rattsverkan till
skiljeforfarande inom anstallningsavtal ar 1 § LSF. “Tvister i fragor som parterna kan trdffa

forlikning om far genom avtal ldmnas till avgérande av en eller flera skiljemdn.”

Skiljeforfarande har ett flertal fordelar till varfor arbetsgivare véljer att inkorporera en
skiljeklausul. Det &r framfor allt att skiljeforfarande ar betydligt mer tidseffektiv samt att
skiljeinstitut inte foljer statens offentlighetsprincip. Dessutom &r en skiljedom endast en instans
utan mojlighet till 6verklagan. Skiljeforfarandet &r betydligt mer privat &n en domstol. Detta
minskar risken for att nagon av parterna doljer nagot i radsla for att information ska tillkomma
allmanheten, vilket Okar rattssdkerheten. Skiljeférfaranden &r inte tvungna att folja
processreglementet inom lagen om domstolsdarenden utan kan anpassa processer och metoder
efter tvistens behov. Det &r dven upp till de tvistande parterna att valja skiljendmnd eller
skiljeinstitutet sjalva. Skiljeforfarandet blir saledes mer flexibelt och skraddarsytt efter vad den

specifika tvisten kraver, for att na ett snabbt avslut.

Skiljeforfarandets fordelar &r &ven nackdelar. Sjalvklart &r det mojligt att resonera att
tidsaspekten uteslutande ar positiv. Genom att skiljeinstitut sallan har en k6™ av tvister att
behandla likt vissa domstolar. Skiljenamnden kan oftast paborja sitt arbete direkt. Parter kan
som tidigare ndmnt inte dverklaga vilket kan leda till bristan rattssakerhet Den allméant kanda
nackdelen ar kostnadsaspekten. Skiljendmnder &r inte betalda av staten utan hela kostnaden bérs
solidariskt av de tvistande parterna dven om det ar vanligt att den forlorande parten far sta for

skiljenamndens hela belopp.
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Det finns inga formkrav for skiljeklausuler. Daremot, likt de allra flesta anstéllningsavtal, &r de
generellt sett skriftliga. Skulle den skriftliga placeringen av skiljeklausulen anses vara gdmd
eller otydlig riskeras den att jamkas enligt 36 8§ avtalslagen i enlighet med propositionens
rekvisit om avtalets innehall. Anstallningsavtalet kan dven inkludera en foreskrift om att alla
bestammelser inom géllande kollektivavtal inkluderas i det enskilda avtalet. Arbetsgivaren
behdver da inte specificera i anstallningsavtalet att kollektivavtalet inkluderar en skiljeklausul.
Skiljeklausulen behover inte specificera vilka tvister som kan komma att hanteras av
skiljenamnd utan detta ar huvudsakligen en tolkningsfraga. Formuleringen ar darfor vag och
sager sallan ndgot mer &n att rattegangshinder foreligger. Innefattas den anstallde av en
skiljeklausul via kollektivavtalet &r det vanligt att det redan &r forbestdmt vilka som utgor
skiljenamnden. Skulle fackforbundet valja att inte foretrada arbetstagaren och denna inte far
nagon talan i valet av skiljenamnden maste kravet pa rattvis skiljenamnd uppfyllas i enlighet

med art. 6 EKMR om ritten till rattvis rattegang.

Avtalslagens proposition och betankande gallande analogitolkning har ett flertal ganger vaglett
arbetsdomstolens tolkning av réttslaget. Arbetsdomstolen har vid ett

ett flertal tvister refererat till nagra av HD:s rattsfall mellan naringsidkare och konsument. HD
domde till konsumentens fordel att en skiljeklausul inte ar tillaten pa grund av den ojamnstéllda
ekonomiska styrkan. Arbetsdomstolen jamforde konsumenten med arbetstagaren och
arbetsgivaren med naringsidkaren i analogitolkningen till HD:s rattsfall. Arbetsdomstolen
efterliknande daremot inte HD:s utslag fullstandigt. | det prejudicerade fallet 1979 nr 83 démde
arbetsdomstolen att det inte racker att hanfora endast till den ekonomiska skillnaden, pa grund
av att en arbetstagare kan ga med i ett fackforbund och har darfor stérre méjlighet till ekonomisk

jamnvikt.

Det prejudicerade rattsfallet fran 1979 resulterade i att det ar kanske fritt fram for arbetsgivaren
att anvanda skiljeklausul i anstéllningsavtal till skillnad fran for konsument och néaringsidkare.
Det ar i sadant fall upp till arbetstagaren att harleda jamkningen av skiljeklausulen till
omstandigheter som inte bara &r den ekonomiska faktorn. Resonemanget som AD fort efter
1979 ar att det &r upp till arbetsgivaren att motivera skiljeklausulen. Den juridiska litteraturen
kan daremot inte besvara fragan om vad som ar en skalig anledning. Arbetsdomstolen har vid
ett flertal tillfallen domt till arbetsgivarens fordel i och med att den anstéllde har haft en

framskjuten position. Framskjuten position kan vara en anstalld med sarskilt hdg erséttning,
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ledningsposition eller annat stort ansvarsomrade. Aven positioner som innebar behandling av

sekretessbelagd information anses vara giltig motivering till skiljeklausul.

4.3 Slutsats

Skiljeforfarande har en lang och gedigen tradition som tvistlosning mellan naringsidkare. Det
ar dven relativt vanligt inom anstéllningar som inte inkluderas av LAS. | skrivande stund
forhandlar LO, PTK och Svenskt Naringsliv om fornyelse av arbetsratten, ndgot som
Moderaterna kallar en ”modernisering av LAS”. Naringslivet vill bland annat att ers&ttning
under pagaende tvist ska betalas av kollektivavtalad forsakring som kompletterar a-kassan

istallet for lon. 111

| uppsatsen inledning beskrev jag langa handlaggningstider for arbetsdomstolen, dar konflikter
blir langdragna och uppsagningstvister kan paga langt dver ett ar. 1 anknytning till naringslivets
onskningar om forandrat anstallningsskydd kommer skiljeférfarandet lite som en raddare i
noden. Pa grund av kortare handlaggningstid minskar kostnaden som arbetsgivare maste betala
ut i I6n. Vid en eventuell forlust for arbetsgivaren blir kanske inte kostnaden sa mycket hogre i
och med att arbetsgivaren inte ar tvungen att betala ut 16n under hela tvisten. Men vad far
arbetstagaren ut av detta? Visst kan man havda att en snabb tvistlésning dven gynnar
arbetstagaren. Jag tror inte att det finns speciellt manga anstallda som vill vara fast i en tvist i

flera ar men utdver tidsaspekten &r det enligt mig inte mycket som star till arbetstagarens fordel.

Gallande formkrav for skiljeforfarande i anstallningsavtal har arbetsgivaren i tva rattsfall varit
otydlig i skiljeklausulens placering eller som hanvisning till kollektivavtalet. Detta har inneburit
att skiljeklausulen lamnas utan avseende. Informationsplikten &r en relativt enkel regel att folja,
finns ett skiljeforfarande i anstaliningsavtalet ska den ha en tydlig plats samt inkluderas i
innehallsfordelningen. Finns skiljeklausulen i kollektivavtalet bor anstallningsavtalet hanvisa
att alla regler i kollektivavtal galler for den enskilda arbetstagaren. Samma krav pa tydlighet
galler aven i kollektivavtalet. Arbetsgivaren maste inte specificera eller beratta ingaende att en
skiljeklausul finns eller vad en sadan tvistlosning ar. Det kravs alltsa relativt stora fel av

arbetsgivaren for att arbetstagaren ska jamka skiljeklausulen genom hénvisning till formkraven.

111 | as-utredningen maste utgéra grundplattan https://www.aftonbladet.se/debatt/a/L nABg9/las-utredningen-maste-utgora-
grundplattan hdmtat 24 december 2020
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For mig upplevs det som markligt pa grund av att skiljeférfarandets tyngande karaktar staller
stora krav pa tydlighet. Att presentera ett anstallningsavtal for att sedan referera till externt
kollektivavtal som i sin tur innehéller en skiljeklausul &r for mig 14ngt ifrén “stora krav pa
tydlighet”. Med utgangspunkt i att praxis for skiljeférfaranden i anstallningsavtal inte staller
dessa stora krav pa tydlighet”, sd kan skiljeklausuler enligt min mening riskera att forsdmra

arbetstagarens anstallningstrygghet.

Uppsatsen har undersokt skiljeforfarande inom kollektivavtal. Arbetsdomstolen satte prejudikat
for lite mer an 40 ar sedan att det i princip & omojligt att bevisa en skiljeklausuls oskélighet om
arbetstagaren &r representerade av fackforbund. Det &r en valdigt stor skillnad mot Hogsta
domstolen som valde att helt skydda konsumenter fran kostsamma skiljeforfaranden.
Arbetsdomstolen valde att delvis folja deras exempel for obundna arbetstagare forutom vid
nagra fa men vésentliga skillnader. Hogsta domstolen utryckte sig ndstan “oroligt” 1 frdgan om
eventuella hoga kostnader for konsumenter med motivering att det fanns en risk for att
kostnaden kan komma att avskracka konsumenterna att paborja ett skiljeforfarande, aven i
tvister dar det starkt tyder pa att konsumenten kommer att vinna. Arbetsdomstolen forklarade
sig med att det inte gar att jamfora en arbetstagare med en konsument. En arbetstagare kan till
skillnad fran en konsument ga med i ett fackforbund och pa sa satt inkluderas i en form av
rattegangsskydd. | de fall da fackforbundet viljer att inte vara ombud for arbetstagaren ar min
tolkning att personen i fraga redan fatt konsultation att tvisten formodligen inte gar att vinna.
Det blir darfor en skillnad mellan konsumenten och arbetstagaren oavsett om arbetstagaren har

ombud eller inte infor skiljenamnden.

Det blir darfor lite mer komplicerat nér arbetstagaren ar obunden eller dar fackforbundet valjer
att inte representera arbetstagaren. Obundna arbetstagare omfattas som sagt av kollektivavtalet
och darmed skiljeklausulen och vid rattstvist ska arbetstagaren fa delta i beslutet om vilka
skiljenamnden bestar av. Sker inte det ska fragan stéllas om arbetstagaren kan garanteras en
rattvis rattegang. Prejudikat fran arbetsdomstolen har visat att skiljenamnden ses som réttvis,
sa lange den bestar av skiljeman fran bade arbetstagar- och arbetsgivarsidan samt en obunden
part.12 Uppsatsens syfte var att utreda vilka konsekvenser och implikationer skiljeforfaranden
i anstallningsavtal har for anstallningsforhallandet och anstillningsskyddet. Baserat pa

foregaende rattsfall tror jag att sd lange skiljenamnden uppfyller ndgot som kan liknas till

112 AD 104/1997, se dven bilaga B.7
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samma rattsgaranti som arbetsdomstolen riskerar tvister genom skiljendmnd inte arbetstagarens

anstallningsskydd.

| redovisning av rattstvister i kapitel 3.8, tycker jag att arbetsdomstolens krav &r relativt laga
for vad som kan anses vara en “framskjuten position” som arbetsdomstolen ofta véljer att kalla
det. I exemplet som géllde en tranare ansags tjansten vara en framskjuten position endast baserat
pa kriteriet att personen &r ledare for ett lag. Tranarens laga 16n, som han sjalv ansag vara
symbolisk, rackte inte som motbevis. Arbetsdomstolen menade &ven att en hog 16n i relation
till andra medarbetare kan visa pa att en anstallning ar framskjuten.'3 Enligt mig blir det relativt
enkelt for arbetsgivaren att ge en giltig forklaring till varfor den anstallde har en framskjuten

position. Det blir darmed valdigt svart for arbetstagaren att havda oskalighet.

Av de arton réttsfall som presenteras i bilaga B &r det endast sju stycken dér arbetsdomstolen
bortser helt fran skiljeklausulen. Enligt mig applicerar arbetsdomstolen avtalslagens 36 §
restriktivt. Beddmningen ar aven flexibel till arbetsgivarens fordel i och med att arbetsgivaren
har stora marginaler for vad som anses vara framskjuten, fortroendegivande eller kvalificerad
anstéallning. Arbetsgivare har aven den sjélvklara fordelen av att vara ekonomiskt starkare an
motparten vilket innebar en mindre ekonomisk skada an arbetstagare vid en forlorad skiljetvist.
Formkraven &r som tidigare namnt inte heller speciellt omfattande och det kravs mycket for att
bryta mot dem. Ratten for en obunden arbetstagare att vara delaktig i valet av skiljeman kan
relativt enkelt ignoreras genom att representera arbetstagar- och arbetsgivarsidan likvért i
skiljenamnden. Min sammanfattade bedomning &r att skiljeforfarande i anstallningsforhallandet
kan leda till en obalans, dar arbetsgivaren vinner tid och pengar, medan arbetstagaren vinner
tid men dven riskerar att forlora anstallningstrygghet och anstallningsskydd. Jag vill aven
instdmma med HD att dyra skiljeforfaranden kan avskracka en ekonomisk svagare part att driva
en tvist infor skiljendmnd. Det finns en risk for att mindre ekonomiskt starka arbetstagare har

valt att ga ifran en ratt séker rattstvist i radsla for skiljenamndens skrammande avgifter.

113 AD 20/2012, Bilaga B. 1
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Bilaga A — SCC kostnadstabell 2020
ARVODE TILL SKILJEMAN

Omtvistat varde

Arvode till ordférande/ensam skiljeman

000

pa belopp 6ver 50 000

(EUR) Minimum (EUR) Maximum (EUR)
till 25 000 4 000 12 000
fran 25 001 till 50 000 4000+ 2 % 12000 + 14 %
pa belopp 6ver 25 000 pa belopp 6ver 25 000
fran 50 001 till 100 4500+5 % 15500 + 5 %

pa belopp 6ver 50 000

fran 100 001 till 500
000

7 000 + 2 % pa belopp
over 100 000

18 000 + 4 % pa belopp
over 100 000

fran 500 001 till 1 000
000

15 000 + 1 % pa belopp
over 500 000

34 000 + 3 % pa belopp
over 500 000

fran 1 000 001 till 2 000
000

20000 + 0,8 % pa
belopp 6ver 1 000 000

49 000 + 2,3 % pa
belopp 6ver 1 000 000

fran 2 000 001 till 5000
000

28 000 + 0,4 % pa
belopp 6ver 2 000 000

72000 + 1,4 % pa
belopp 6ver 2 000 000

fran 5000 001 till 10 000
000

40000 + 0,2 % pa
belopp 6ver 5 000 000

114 000 + 0,5 % pa
belopp 6ver 5000 000

fran 10 000 001 till 50
000000

50 000 + 0,05 % pa
belopp 6ver 10 000 000

139000 + 0,2 % pa
belopp 6ver 10 000 000

fran 50 000 001 till 75
000000

70000 + 0,05 % pa
belopp 6ver 50 000 000

219000+ 0,12 % pa
belopp 6ver 50 000 000

fran 75 000 001 till 100
000000

82500 + 0,03 % pa
belopp 6ver 75 000 000

249 000 + 0,05 % pa
belopp 6ver 75 000 000

fran 100 000 001

Beslutas av styrelsen

Beslutas av styrelsen
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Administrativ avgift

Omtvistat varde (EUR)

Administrativ avgift (EUR)

till 25 000

3000

fran 25 001 till 50 000

3000 + 4,8 % pa belopp 6ver
25000

fran 50 001 till 100 000

4200 + 2,6 % pa belopp over
50 000

fran 100 001 till 500 000

5500 + 2,1 % pa belopp dver
100 000

fran 500 001 till 1 000 000

13 900 + 0,9 % pa belopp dver
500 000

fran 1 000 001 till 2 000 000

18 400 + 0,5 % pa belopp dver
1000 000

fran 2 000 001 till 5000 000

23400 + 0,35 % pa belopp dver
2 000000

fran 5000 001 till 10 000 000

33900 + 0,14 % pa belopp over
5000000

fran 10 000 001 till 50 000 000

40900 + 0,05 % pa belopp 6ver
10 000 000

fran 50 000 001 till 75 000 000

60 900 + 0,03 % pa belopp 6ver
50000 000

fran 75 000 001

68 400 + 0,02 % pa belopp 6ver 75 000 000

Maximum 70 000
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Bilaga B — rattsfall, redovisning
Rattstvister dar arbetstagaren vann tvisten och darmed &r inte skiljeklausulen ett
rattegangshinder, B.2, B.3, B.6, B.7, B.11, B.14, B. 16

Rattstvister dar arbetsdomstolen funnit skiljeklausulen skalig och dérmed foreligger
rattegangshinder, B.1, B.4, B.5, B.8, B.9, B.10, B. 12, B.13, B. 15, B.17, B.18,

B.1 AD 20/2012 Innefattas skuldebrev som del i anstéllningsavtalet samt foreligger skél
for skiljeklausul for en professionell fotbollsspelare.

Sammanfattning

Rattstvisten var mellan fotbollsspelare O.Y mot Vasalunds idrottsforening. Dagen innan O.Y
skulle signera sitt anstéllningsavtal faststéllde parterna att det &ven skulle ingd en ’sign on fee”
vilket ar en summa pengar for att paborja sin anstallning vid klubben. Det upprattades som ett
skuldebrev. O.Y:s anstillningsavtal innehéll en skiljeklausul som enligt arbetsdomstolen &r
mycket vanligt inom elitidrott. O.Y vackte talan mot klubben dir hen ansokte om stamning till
tingsratten for betalning enligt skuldebrevet. Klubben hanvisade da till rattegangshindret i
anstallningsavtalet. Tvisten beror huruvida anstallningsavtalets skiljeklausul géller pa
skuldebrevet samt om skiljeklausulen &r skalig enligt 36 8§ avtalslagen. Genom att skuldebrevet
framtagits i samband med anstéllning skulle det ses som en del av anstéllningsavtalet. Aven om
anstallningsavtalet inte var av individualiserad karaktar utan ett standardiserat avtal sa bedomde
Arbetsdomstolen att det handlade om kvalificerade uppgifter. Detta med hanvisning till O.Y:s
hdga 16n samt att den anstéllda var en professionell fotbollsspelare. Arbetsdomstolen fann
darfor att skiljeklausulen var skalig och skulle Iamnas i sin helhet.

B. 2 AD 29/2008 Anses pilot vara en framskjuten position inom bolag som bedriver
taxiflygverksamhet som godtagbart skél till skiljeférfarande.

Sammanfattning

Rattstvisten var mellan en pilot och arbetsgivaren som bedrev en verksamhet inom taxiflyg.
Den huvudsakliga rattsfragan var om piloten hade en framskjuten position inom foretaget eller
ej. Arbetsdomstolen beddémde att piloten genom formuleringen i anstéliningsavtalet intog en
understélld position till bolaget.

”det aligger P.N. att utfora allt erforderligt arbete at Bolaget, innebdrande bl.a. arbete i enlighet med Bolagets
DHB, allt i enlighet med styrelsens direktiv och anvisningar”

Den anstallde hade inte en specificerad arbetsbeskrivning vilket &r vanligt bland hégre ansedda
positioner. Den anstéllde var inte heller kapten vilket flera medarbetare inom taxibolaget var.
Det framgick att P.N hade vissa speciella kvalifikationer men inte nagot speciellt i relation till
andra medarbetare. Den samlade beddmningen var att arbetsgivaren inte hade nagon motivering
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till att infora en skiljeklausul i anstallningsavtalet da piloten inte hade en framskjuten position
inom bolaget. Arbetsdomstolens samlade beddémning var att skiljeklausulen var oskalig och
skulle lamnas utan avseende.

B. 3 AD 59/2005 Arbetsgivarens fullféljdshanvisningar prévas i och med att det hanvisar
till bade domstol och skiljeforfarande.

Sammanfattning

Rattstvisten var mellan M.M och STIL. M.M anstélldes som personlig assistent. STIL har
kollektivavtal, assistentavtalet med kommunal som inkluderas av en skiljeklausul.
Skiljeklausulen framgar dven i det enskilda anstéllningsavtalet mellan M.M och STIL. Nar
M.M fick avskedningsbeskedet framgick det tva olika alternativ under rubriken ~6verklagan”,
att overklaga till domstol eller till skiljenamnd. Arbetsdomstolens beddémning var att
skiljeklausulen &r sk&lig samt att den inte hade en undangdmd placering.
Fullfoljdshénvisningen var daremot felaktigt utford i och med att den har “dubbla
hanvisningar”. M.M hade darfor rétt att vacka sin talan vid domstol eller skiljendmnd i och med
att avtalet sager sadant. Arbetsdomstolen fann att skiljeklausulen inte var ett rattegangshinder
och att M.M kunde 6verklaga till domstol eller skiljenamnden.

B. 4 AD 79/2005 Fraga om en skiljeklausul i ett kollektivavtal kommit att utgora
avtalsinnehall mellan parterna samt om patienter & brukares sekretess ar
giltigt skél till skiljeforfarande.

Sammanfattning

Rattstvisten gallde en anstalld, M.A mot Sjuhéradsbygdens Assistentservice. M.A var medlem
I en arbetstagarorganisation som inte har kollektivavtal med bolaget. Anstéllningsavtalet
innehdll en hanvisning till kollektivavtalet, assistentavtalet i vilket hade foljande regel under
mom 2. Tvist mellan féretag och anstalld som inte &r organiserad i Kommunal ska slutligt
avgoras av skiljenamnd enligt 8 21 mom 2.” Tvisten i fraga gillde en uppségning i vilket bolaget
hanvisade till att rattshinder forelag i och med skiljeklausulen. Arbetsdomstolen bedémde att
skiljeklausulen var tillrackligt tydlig i kollektivavtalet samt i h&dnvisningen i anstallningsavtalet.
Den anstéllde inkluderades darfor av skiljeklausulen. Den anstéllde hanvisade da till 36 §
avtalslagen att skiljeklausulen var oskalig. Arbetsdomstolen h&nvisade till tidigare rattsfall, AD
1978 nr 83 samt AD 1987 nr 165 i vilket arbetsdomstolen fann att organiserad arbetstagare inte
innehade en underldgsen anstallning. Fortsattningsvis hade skiljeklausuler ansetts skéliga for
kvalificerade anstallningar eller fortroendeingivande stéllning inom bolaget. Syftet med
skiljeklausulen i detta fall var enligt bolaget att skydda identitet av brukare. Arbetsdomstolen
instimde att speciella skal forelag for att motivera skiljeklausul i anstéllningsavtalet.
Arbetsgivaren var aven bunden att betala skiljenamnden oavsett utgang vilket styrkte
skiljeklausulens skélighet. Arbetsdomstolens samlade beddmning var att skiljeklausulen var
skalig och skulle 1dmnas i sin helhet.
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B. 5 AD 72/2002 Ar den anstillde bunden av kollektivavtalens skiljeklausul och har
arbetsgivare uppfyllt kraven om tydlighet. Ar skiljeklausul skaligt for en
aktieanalytiker.

Sammanfattning
Rattstvisten var mellan P.K mot Silverskaret Fondemisison. P.K ansag sig vara i en ekonomiskt
samre position an foretaget och ansdg att skiljeklausulen inte var tillrackligt tydlig i
anstéallningsavtalet, varav klausulen borde jamkas enligt 36 § avtalslagen. P.K anstélldes som
aktieanalytiker. Anstallningsavtalet innehdll information om 16n, semester samt att BAO:s
kollektivavtals regler enligt anstéllningsavtalet skulle ses som en del av det enskilda
anstallningsavtalet. Kollektivavtalet hade en skiljeklausul i 7 8. Arbetsdomstolen instdmde med
tingsrattens beddmning att P.K var inkluderad av skiljeklausulen i kollektivavtalet samt att
skiljeklausulen inte hade en undangdémd placering. Det var dven branschpraxis inom finans
sedan en lang tid tillbaka. Arbetsdomstolen samlade bedémning var att skiljeklausulen var
skalig och skulle Iamnas i sin helhet.

B.6 AD 137/2002  Ar den anstilla bunden av kollektivavtalets skiljeklausul samt har
arbetsgivaren uppfyllt informationsskyldigheten till den anstéllde i och
med skiljeklausulen.

Sammanfattning

Rattstvisten var mellan Bankaktiebolaget JP Nordiska mot en anstalld som blev uppsagd pa
grund av arbetsbrist. Tvisten & om rattegangsforhinder foreligger i och med att den anstallde
anser att uppsagningen brét mot LAS.

Enligt arbetsdomstolens utredning framkommer att JP Nordiska ingick i kollektivavtalet
ungefar tva ar efter att den anstdllde borjat pa foretaget. Foretaget hade inte brustit i
informationsskyldighet gallande inférandet av kollektivavtal till de anstdllda. Foretaget
meddelade &ven att kollektivavtalet géller foér obundna arbetstagare likval som organiserade,
enligt en sa kallad normativ effekt. Fortsattningsvis gallde vissa regleringar inom
kollektivavtalet endast vissa arbetstagare. Dessa kunde exempelvis vara I6ner, semester eller
tillagg. Arbetsdomstolen hanvisade till tidigare tvister om skiljeklausulers formkrav.
Formkraven anger att anstallningsavtalet boér hanvisa till kollektivavtal med fortydligande att
alla formaner och regler i kollektivavtalet ses som del i det enskilda anstallningsavtalet.
Arbetsgivaren maste dven folja 6 § LAS om informationsskyldighet som bygger pa EG:s
direktiv nr 91/533. Arbetsgivaren maste informera om alla bestammelser i anstéllningsavtalet
samt kollektivavtal. | forarbetet till 6 8 forstarks informationsplikten till icke organiserade
medlemmar. EU direktivet anger att informationsplikten dven ska ta speciell hdnsyn till ”viktiga
villkor”. En skiljeklausul &r tyngande for arbetstagaren och anses dérfor vara ett viktigt villkor.
Arbetsdomstolens samlade bedémning baserades pa att den anstallde var anstalld innan
kollektivavtalet infordes. Hen blev inte informerad om att en tyngre bestammelse i
kollektivavtalet fanns och kollektivavtalet blev heller inte presenterat pa arbetsplatsen utan det
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gavs endast en hanvisning till vart de kan vanda sig. Arbetsdomstolen sag darfor att foretaget
inte uppfyllt informationsplikten och darmed var inte skiljeklausulen ett rattegangshinder.

B. 7 AD 104/1997  Foreligger rattegangshinder i fragan om grovt avtalsbrott samt uppfylls
kraven pa rattvis rattegang.

Sammanfattning:

Rattstvisten var mellan Knut Térling mot Stockholm Stad. Torling véckte atal mot Stockholm
Stad i och med andringar i pensionsavtalet. Stockholm Stad yrkade i sin tur pa att tingsratten
skulle avvisa detta i och med skiljeklausulen i kollektivavtalet, till vilket Torling svarade med
hénvisning till 31 § MBL, att kollektivavtalet och skiljeklausulen ej géllde vid grovt avtalsbrott.
Torling ansag dven att han, pa grund av att han inte fick vara delaktig i valet av skiljenamnd
och &ven skulle fora sin egen talan, inte kunde bli garanterad en rattvis rattegang. Fyra av de
sju ledaméterna i skiljendmnden var delaktiga i att forhandla fram kollektivavtalet och bor
darfor anses javiga. | och med att tvist &r om pensionsavtalet i kollektivavtalet kan inte de parter
som tagit fram avtalet déma i tvister. Arbetsdomstolen bedémning var darfor att skiljeklausulen
skulle l&mnas helt i och med att det inte fanns tillrdckliga garantier for en rattvis prévning.

B. 8 AD 35/1997 Ar den anstalla bunden av kollektivavtalets skiljeklausul samt strider
skiljeforfarandet mot ratten till rattvis rattegang.

Sammanfattning:

Rattstvisten var mellan Kopings Kyrkliga Samfallighet mot Christer Klintstrom. Enligt
Klintstroms pensionsavtal som reglerades i kollektivavtalet skulle tvister om tolkning av avtalet
hanskijutas till skiljenamnd. Detta var bada parter dverens om. Klintstrom hanvisade till att art.
6 punkt 1 i Europeiska konventionen om méanskliga rattigheter. Punkten géller ifall ledamoten
har ett gemensamt intresse som star emot ena parten. Detta ansag Klintstrém appliceras vid
skiljenamnden genom att han inte var medlem i arbetstagarorganisationen och déarmed inte
inkluderats i valet av skiljendmnd. Arbetsdomstolen beddémde att skiljeforfarande i
kollektivavtal var bindande for den enskilda individen. Om forbundet valjer att inte fora
medlemmens talan har medlemmen rétten att fora talan sjalv och ska déarmed &ven kunna
paverka valet av skiljenamnden. Far medlemmen inte gora detta maste rattvis prévning bevisas
enligt hanvisning till HD:s praxis. | Klintstroms fall var skiljendmnden utgjord av sju ledaméter.
Tre av dessa var arbetsgivarsidan, tre var arbetstagarsidan och en opartisk ordférande som aven
var ordfdrande i arbetsdomstolen. Arbetsdomstolens bedémning var att kravet for en rattvis
rattegang hade uppfyllts och darmed skulle skiljeklausulen lamnas i sin helhet.

B. 9 AD 61/1996 Utgor anstéllningen som baskettrénare en framskjuten anstéllning inom
klubben eller ska skiljeklausulen jamkas enligt 36 8§ avtalslagen.
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Sammanfattning:

Rattstvisten var mellan Ken Washington mot Lulea Basketklubb. Washington var anstélld
som tranare for det kvinnliga basketlaget. Hans huvudsakliga arbetsuppgifter gick ut pa att trana
laget, planera matcher samt utveckla laget som helhet. Arbetsdomstolens bedémning var att
avtalet var individualiserat utformat samt av fortroendeingivande karaktar. Washington ansag
sig sjalv ha begransade svenskkunskaper i vilket han inte ansag sig forsta konsekvenserna av
skiljeforfarande. Anstéllningsavtalet beskrev daremot skiljeforfarandets funktion i att en
skiljendmnd och inte domstol ska prdva eventuella tvister. Skiljeklausulen hade &ven en tydlig
placering i anstallningsavtalet. Arbetsdomstolen instdmde med Washingtons talan att han var i
en ekonomiskt underlagsen stéllning men refererade till ett tidigare uttalande att det inte racker
med att anse att skiljeklausulen var oskélig i enlighet med 36 §. Arbetsdomstolens
helhetsbeddmning var att skiljeklausulen ska 1d&mnas i sin helhet.

B.10 AD 34/1995 Fraga om en Procurement Manager i Saudiarabien &r en
fortroendeingivande position och det darmed &r skaligt med
skiljeforfarande i anstéllningsavtalet.

Sammanfattning

Rattstvisten var mellan Sven von Zweigbergk mot APV Rock Group. Von Zweigbergk var
anstalld som Procurement Manager i Saudiarabien. I anstallningsavtalet ingar en skiljeklausul.
Von Zweigbergk ansdg att skiljeklausulen i anstallningsavtalet var oskalig och skulle jamkas
och bortses ifrdn helt enligt 36 § avtalslagen da han var i en svagare ekonomisk sits ar
arbetsgivaren. Arbetsdomstolen beddémning &r att man inte endast kan hérleda till parternas
ekonomiska styrkeforhallanden. Enligt anstéllningsavtalet som var av individualiserande
karaktar har Sven en framskjuten position och darmed skulle skiljeklausulen lamnas i sin helhet.

B. 11 AD 120/1994 Fraga om ett ombud med regionsansvar ar i en fortroendeingivande
position och darmed skaligt med skiljeforfarande i anstallningsavtalet.

Sammanfattning:

Rattstvisten var mellan Smaforetagarnas Arbetsgivarorganisation (SOA) mot Dan Drakeskog.
Drakeskog tilltrdde och undertecknade sin anstélining med bifogat tilldgg betraffande
anstallningsavtalet. Drakeskog anstalldes som ombud och hans arbetsuppgifterna var inte helt
fardigutvecklade nar han tilltrade tjansten. Den huvudsakliga arbetsuppgiften var daremot
tydlig vilket var att skaffa medlemmar till arbetsgivarorganisationen. | anstéllningsavtalet
framgick det att Drakeskog var anstalld under en séljledare. Dokument bevisade &ven att den
anstallde inte hade kvalifikationerna att utfora radgivning, samt att han inte heller kunde ta emot
likvida medel fran medlemmarna. Drakeskog var arbetslés vid anstéllningsdagen vilket ocksa
tydliggor hans underldgsna stallning. Skiljeklausulen uppfyllde formkraven i att den hade en
tydlig plats i anstéllningsavtalet. Ett skiljeforfarande innebdr stora kostnader for den forlorade
tvisten, och med bakgrund i att Drakeskog var arbetslds nér anstéliningen skedde samt att han
inte hade en fortroendeingivande position inom bolaget fann arbetsdomstolen i den samlade
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beddmningen att skiljeklausulen var oskalig. Skiljeklausulen skulle darfér lamnas utan
avseende.

B. 12 AD 111/1994 Fraga om bedragligt beteende fran arbetsgivaren skett samt om den
anstallde har haft en fortroendegivande anstéllning.

Sammanfattning

Rattstvisten var mellan Bengt J mot Telia. Den anstillde ansag att skiljeklausulen i
anstallningsavtalet &r oskaligt pa grund av omstandigheter vid avtalets tillkomst genom
bedréagligt beteende fran Telias sida. Bengt J ansag aven att skiljeklausulerna oskalig enligt 36
§ avtalslagen. Arbetsdomstolens Overvagande visade att Bengt varav inforstddd i att
skiljeklausulen ingick i anstéllningsavtalet. Genom att Bengt J hade haft avtalad
avgangsvederlag kan man anta att Bengt J haft en framstdende position inom bolaget.
Arbetsdomstolen fann d&rfor att skiljeklausulen &r skélig och ska l&mnas i sin helhet.

B. 13 AD 28/1994  Foreligger konsdiskriminering samt skalighetsbeddémning av anstélld
som ar representerad av arbetstagarorganisation

Sammanfattning

Rattstvisten var mellan Catarina Bratt Hultgren mot Nordbanken. Hultgren var medlem i
Civilekonomernas riksforbund som inte hade kollektivavtal med bolaget. Hennes
anstéallningsavtal innehdll en hénvisning till kollektivavtalet som hade en skiljeklausul. Tvisten
berérde Hultgrens uppsagning samt om réattshinder foreligger pa grund av skiljeklausulen.
Hultgren yrkade pa att om inte skiljeklausulen skulle bli jamkad med 36 § avtalslagen skulle
den anda inte beaktas da hon blivit kénsdiskriminerad. Arbetsdomstolen bedomde att det inte
var nagra tvivel att Hultgren var inkluderad av skiljeklausulen likt AD 1987 nr 165.
Arbetsdomstolen fann dven att kostnaden inte var tillrackligt skal pa grund av att hon var
representerad av ett fackforbund. | fragan om konsdiskriminering havdade Hultgren att hon inte
skulle ha blivit uppsagd om hon inte varit foraldraledig. Enligt 1 kap. 3 § arbetstvistlagen far
inte skiljendmnder behandla rattstvister om diskriminering. Arbetsdomstolen fann daremot i sin
samlade beddmning att det sannolikt inte hade foérekommit konsdiskriminering.
Arbetsdomstolen domde att skiljeklausulen ska lamnas i sin helhet.

B. 14 141/1993 Fraga om en skiljeklausul som har tagits in i en fristdende regelsamling
som gallt for samtliga anstéllda vid ett foretag, haft en undangdémd
placering.

Sammanfattning:

Rattstvisten & mellan Conny Hagberg & Ulla Hagberg mot Backer Spielvogel Bates (BSB).
BSB ansag att anstallningsavtalet som Hagberg och Hagberg hade undertecknat innehdll en
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hanvisning till samlingsregler som berérde alla anstéllda pa foretaget. Samlingsreglerna gallde
allt fran semester, tystnadsplikt, avslutning av tjanst et cetera. Pa sida 2 fanns en skiljeklausul.
Arbetsdomstolen undersokte ifall skiljeklausulen har haft en undangdmd placering.

Alla anstallda hade en referens till ”samlingsregler” i sina anstéllningsavtal dar en skiljeklausul
ingick. Pa grund av att skiljeforfarande ar betungande for den anstallde staller det strikta krav
pa tydlighet och i samlingsreglerna hade inte skiljeklausulen en framtradande plats. Den var
heller inte under nagon specifik paragraf. Skiljeforfarandet beskrevs i en rubriklds text innan
huvudtexten. Placeringen var dven utanfor innehallsforteckningen. Arbetsdomstolen fann att
skiljeklausulen innehade en undangdmd placering och skulle darfér lamnas utan avseende.

B. 15 AD 48/1991  Fraga huruvida ett anstallningsavtal innefattar en skiljeklausul och om
klausulen i sa fall kan anses oskélig mot arbetstagaren.

Sammanfattning:

Rattstvisten var Mats Ekelund mot Ekelunds Bil i Kalmar AB. Mats Ekelund var tidigare
anstalld som Verkstéllande Direktor pa Mats Ekelunds Bil. Anstéallningsavtalet innehdll en
skiljeklausul. Bolaget saldes darefter till AB Askelunden i vilket den nya &garen andrade
namnet till Ekelunds Bil i Kalmar AB. All personal inklusive Ekelund 6vergick till det nya
bolaget med samma befattning och ersattning som tidigare. Ekelund blev senare omplacerad
till tjansten som platschef pa grund av problem med den nya ledningen. En period efter blev
Ekelund muntligt uppsagd 6ver telefon pa grund av “personkemi”, han blev dven avstangd fran
arbetsplatsen. En manad senare erhdll Ekelund en skriftlig uppséagelse. Ekelund véckte talan
vid tingsratten i Kalmar med yrkande att han var beréttigad till skadestand samt 16n under sin
uppséagningstid. Bolaget hanvisade till en skiljeklausul i anstallningsavtalet. Ekelund invande
mot detta i och med att hans foregdende anstallningsavtal inte gallde da han som platschef
ingick under LAS. Ekelund var fortfarande firmatecknare, dven i sin nya position i bolaget.
Arbetsdomstolen instdmde med tingsréattens tidigare beslut att samma anstallningsvillkor géllde
for Ekelund aven vid omplaceringen till platschef. Ekelund beholl anstéallningsférmaner och
fortroendet av att vara firmatecknare och darmed fortsatte skiljeklausulen att galla likt alla andra
formaner i tidigare anstallningsavtal. Ekelunds hanforde att skiljeklausulen borde jamkas da
han befann sig i en ekonomiskt underlagset stallning och inte till fullo forstatt innebérden av
skiljeforfarandet. Arbetsdomstolen avvisade detta med anledning att Ekelund utforde
kvalificerade arbetsuppgifter, och den ekonomiska skillnaden réckte inte som skél for att jamka
skiljeklausulen. Arbetsdomstolen lamnade skiljeklausulen i sin helhet.

B. 16 AD 113/1989 Skiljeklausuls giltighet i anstillningsavtal samt huruvida den anstéllde
omfattas av LAS.

Sammanfattning

Rattstvisten var mellan Curt Bjerkenstedt (C.B.) mot Matreco Handels AB. | anstallningsavtalet
framgick det att C.B skulle exluderas fran LAS i och med att han var i en foretagsledande
position som personalchef. Om C.B. skulle bli uppsagsd och inte anse att saklig grund forelag,
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skulle detta enligt anstéllningsavtalet provas i en skiljenamnd. C.B. blev uppsagd fran sin
anstallning och fick darmed sin avtalade 12 manaders uppsagningstid samt arbetsbefrielse. C.B.
véckte talan mot bolaget da han ansag sig vara inkluderad LAS for att han vid tidpunkten for
uppsagning inte hade haft en foretagsledande position. Bolaget svarade med att stimningen ska
avvisas i och med skiljeklausulen. C.B. ansag att skiljeklausulen inte var tillamplig i och med
att han ansag sig vara inkluderad av LAS. Enligt bolaget hade inget nytt avtal traffats och
darmed var C.B. fortfarande i en foretagsledande position. Bolaget ansag aven att C.B. alltid
haft foretagsledande arbetsuppgifter.

Arbetsdomstolen bedémning var att, enligt 2 § LAS &r en arbetstagare inte bunden av avtal som
inskranker pa LAS. | punkt nio star det foljande:

"trots att parterna ar ense om att lagen om anstéllningsskydd ej ar tillamplig pa Bjerkenstedt" utfaster sig att vid
uppsagning eller avskedande ange, om saklig grund féreligger och vari denna bestar. Om Curt Bjerkenstedt
"harvid" inte delar denna uppfattning om saklig grund, skall fragan provas av skiljeman. Dessa har att gora sin
bedémning "i lagens anda"

Arbetsdomstolen tolkar foljande:

”Uttryckssittet har uppenbarligen sin forklaring i att utgdngspunkten for regleringen i punkt 9 wvarit att
anstallningsskyddslagen med dess krav bl a pa saklig grund for uppsagning antagits inte vara tillamplig pa Curt
Bjerkenstedts anstéllning. Som framgar av det nyss anférda blir klausulen om prévning av skiljeman tillamplig
endast om bolaget inte med stdd av punkt 9 fjarde stycket valjer att - i stéllet for uppgivande av saklig grund och
prévning av skiljeman - fran borjan tilldela Curt Bjerkenstedt de férméner som 4syftas i fjérde stycket.”

Det innebéar att skiljendmnden inte kunde préva tvister som berdrde anstéliningsavtalet.
Skiljendmnden kunde endast préva om saklig grund foreligger i anstallningsskyddslagens anda.
Slutsatsen var darfor att skiljendmnden endast kunde berdra tvister inom avslutning av
anstallning. Det framgar inte i punkt 9 om skiljeforfarande kan anvéandas for att losa tvister om
anstallningsskyddslagen inte skulle ha géllt for C.B. Arbetsdomstolen fann darfor att
skiljeklausulen ska ldmnas utan avseende.

B. 17 AD 165/1987 Fraga om tillampning av den s k formogenhetsrittsliga generalklausulen
136 § avtalslagen pa skiljeklausul i ett enskilt anstéllningsavtal.

Sammanfattning

Rattstvisten var mellan Niclas Hojmark-Jensen mot CD Distribution. Hojmark-Jensen tilltrddde
tjdnsten som séljare augusti 1986. I anstéllningsavtalet specificerades arbetsuppgifter att utfora
’promotion” och forséljning. Lonen var faststélld till 12 000 kr i manaden med 1,5 % provision
av all forséljning samt firmabil och telefon. Anstéillningsavtalet innehdll dven en skiljeklausul.
Enligt 10 § ”Ska tvister angdende tolkning och tillimplig av avtalet slutligen avgoras av
skiljedom...”. Hojmark-Jensen blev avskedad februari 1987 1 vilket han ansokte om stimning
dé han ansag att avskedandet var utan saklig grund. Bolaget svarade med att réttshinder forelag.
Arbetsdomstolen skulle avgora om réttshinder foreldg eller om skiljeklausulen var oskélig.
Arbetsdomstolens beddmning var baserad pa att Hojmark-Jensen inte var representerad av en
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arbetstagarorganisation, och dr arbetstagaren obunden ska hela kontexten tas héinsyn till.
Anstéllningen var av individualiserad karaktir och innefattade relativt kvalificerade
arbetsuppgifter. Det kan darfor vara viktigt for arbetsgivaren att tvister avslutas skyndsamt samt
under sekretess. Arbetsdomstolens bedomning var att bolaget hade fog till att inkludera en
skiljeklausul. Den eventuella kostnaden for skiljendmnden var inte skdl nog till att
skiljeklausulen skulle jimkas. Skiljeklausulen var déarfor bindande for Hojmark-Jensen.

B. 18 AD 83/1978  Forsta rattstvisten som behandlar skiljeklausul sedan 36 § infordes i
avtalslagen

Rittstvisten var mellan handelsbolaget Johansson & Lindstrom (J&L) mot Ytong Aktiebolag.
J&L skulle mot provision marknadsfora Ytongs produkter. I avtalet inkluderades en
skiljeklausul. J&L yrkade pé att det egentligen rorde sig om en anstéllning och darmed skulle
de dven bli kompenserade med semestererséttning samt provision. J&L hdvdade dven att de
blivit avskedade frén sin anstéllning och yrkade dirmed &ven pé inkomstforlust samt erséttning
for brott mot anstillningsskyddslagens bestimmelser. Bolaget bestred kérandes talan med att
skiljeforfarande foreligger. J&L ansag att skiljeklausulen &r ett oskéligt avtalsvillkor och skulle
ddrmed jdmkas 1 enlighet med 36 § avtalslagen. Arbetsdomstolen instimde med att
anstéllningsforhallande forelag och ddrmed skulle frigan utredas om huruvida skiljeklausulen
var oskélig 1 och med 36 § avtalslagen. I specialmotivering till 36 § skulle jamkning av
skiljeklausuler ske inom konsumenttvister mot néringsidkare. Motiveringen uteslot inte att
36 § kan komma att anvédndas pa skiljeférfaranden inom andra former av avtal och da skulle
det parternas forhéllande till varandra tas i hansyn. J&L hdvdade att de var i underlage till Ytong
vilket var av betydelse i anvindning av 36 § avtalslagen. Arbetsdomstolen faststéllde emellertid
att arbetstagare har mojlighet att bli representerade av fackforbund och har séledes inte samma
underldgsna stéllning som den tidigare nimnda konsumenten. Detta innebar att det inte skulle
bli mojligt att jimka ett skiljeforfarande dir arbetstagaren dr representerad av fackforbund i och
med att det da skulle anses vara ett jamforbart styrkeforhéllande. Arbetsdomstolen ansdg att for
oorganiserade arbetstagare kravdes det speciella omstiandigheter for att &beropa 36 §. Det gick
inte endast att &beropa det ojimna ekonomiska forhallandet mellan arbetstagare och
arbetsgivare. Skiljeklausulen var dérfor bindande for J&L.
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