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Abstract

Trade has for long been seen as the most efficient and important measure to increase the
economy and welfare for a country. Therefore, several industrialized countries have agreed
on different benefit trade agreements towards the LDC countries. One of these trade
agreements is the ‘Everything But Arms’ agreement between the European Union and the
LDC. However, these trade agreements have been criticized for not fulfilling their purpose in
increasing the export from the LDCs. By using different estimations of the gravity model this
study aims to examine if the EBA agreement has led to an increase in the export from the
LDC countries to the European Union. The empirical part of this study contains panel data
from several countries with over 62 000 observations between 1990-2015. The importing
countries represent all 23 members of EU-23 and the LDCs members of EBA represent our
exporters. As part of our empirical strategy we also add control groups with different
importer countries as well as different exporting countries. As a result we got negative
significant results which show that the EBA agreement does not increase the export for the
LDCs. In fact it even decreases the export from the world's poorest countries during some

years.

Nyckelord: EBA, GSP, FEU-23, DD, MRT, Gravitationsmodell,

Eventstudie



Ordforklaringar

EBA: Everything but Arms

LDC: Least Developed Countries

UN: United Nations

GSP: Generalized System of Preferences

EU: Europeiska Unionen

EU-23: Medlemslénder inom EU fran uppréattandet av unionen fram till ar 2004, se Bilaga 2
OLS: Ordinary Least Squares

DD: Difference-In-Difference

BNP/capita: Bruttonationalprodukt per capita
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1. Introduktion

Handel anses som en viktig faktor for ett lands formaga till ekonomisk tillvaxt och utveckling. De
fattigaste ldnderna har ddremot svart att agera konkurrenskraftigt pa den internationella
marknaden och himmas dérfor frén att expandera sin produktion av exportvaror. Sedan 1960-talet
har World Trade Organization (WTO) fort en dterkommande debatt kring hur man ska agera for
att hjdlpa LDC ldnder ur fattigdom. Till f6ljd av detta trddde ar 2001 EUs handelsavtal
“Everything But Arms” i kraft. Handelsavtalet avlagsnar alla tullar och kvoter pa export till EU
fran LDC lédnder. EUs lidngsiktiga mal med EBA-avtalet &r att det ska bidra till att f4 igdng den
ekonomiska tillvixten i1 utvecklingslinderna och pa sa sétt minska fattigdom. Déaremot har den
faktiska effekten av EBA-avtalets paverkan varit svér att tyda da relativt lite forskning har gjorts
inom omradet. Av den anledningen ir det tveksamt ifall EBA-avtalet faktiskt har bidragit till en

okad export for utvecklingsldnderna. (European Commission, 2020)

I Gradevaa och Martinez-Zarzoso (2010) tidigare forskning menar man att EBA-avtal har en
negativ pdverkan pad export. Man argumenterar for att det finns mycket som tyder péd att
handelsavtalet inte bidrar till den utvecklingsstrategi som EBA-avtalet avser. Istillet 4r det mgjligt
att det ger en omvénd effekt 1 form av avmattning och deformering pa ldng sikt. De menar pa att
att tveksamhet rdder om och huruvida LDC lidnderna kan dra nytta av avtalet 6verhuvudtaget.
Aven Brenton (2003) anser att implementeringen av EBA-avtalet inte kan pévisa nigon
signifikant skillnad i exporten hos LDC ldnder. Andra studier har ddremot pavisat ett positivt

resultat av effekten pa export efter upprittandet av handelsavtalet (Bora et al., 2002).

De tidigare empiriska studierna tyder pa att effekterna av EBA-avtalet varierar i resultat. I
artiklarna har generella jamviktsmodeller anvints for att undersoka EBA-avtalets paverkan (se
exempelvis Brenton). Aven om dessa modeller fingar de overgripande effekterna av avtalet
baseras modellerna pa ett relativt kort tidsspann innan respektive efter handelsavtalet tridde i
kraft. Vissa studier dr till och med enbart frn dren innan avtalet implementerades. Darfor kommer
denna uppsats att bidra till den tidigare litteraturen avseende effekterna av EBA-avtalets paverkan
pé tvé olika satt. For det forsta kommer vi att analysera ett mer omfattande tidsintervall for att fa
ett bittre underlag och pa sd sétt kunna undersoka effekten pa exporten flera ar efter

implementeringen av avtalet. For det andra kommer vi att anvinda oss av gravitationsmodellen



dar vi har valt att estimera olika varianter av modellen, ndrmare bestamt ‘difference-in-difference’
samt en eventstudie. Var undersokning finner att EBA-avtalet inte paverkar LDC ldndernas
export. Under vissa ar resulterar EBA-avtalet dessutom till en negativ paverkan pd handeln med
utvecklingsldnderna.

Studiens fragestéillning som analyseras dr foljande:

< Har LDC linders export paverkats positivt av EBA-avtalet med EU?

Vér uppsats kommer att ha foljande uppldgg; Inledningsvis fir man ta del av en
bakgrundsbeskrivning om hur LDC ldnder definieras foljt av en forklaring av GSP samt
EBA-avtalet. Vidare diskuteras olika tillvigagangssatt for att 6ka utvecklingslindernas handel och
tillvaxt for att 6ka lindernas vilfdard och ddirmed minska fattigdom. Déarefter ges ldsaren en inblick
1 tidigare forskning inom dmnet, foljt av en Overblick av var empiriska strategi, forklaring till
studiens modeller, estimeringsteknik samt undersokningens problematik. Slutligen analyseras
resultaten utifran var fragestillning, slutsatser dras och forslag om vidare studier inom omradet

presenteras.



2. Bakgrund

2.1 Least Developed Countries

Det rdder idag stora skillnader mellan industrildnderna och utvecklingsldnderna géllande tillvéixt
och vilfiard. Forklaringen till klyftorna ligger i de olika landernas geografiska placering,
strukturella historia samt tillgdng till ravaror. Forenta Nationerna har sedan manga ar presenterat
olika matt for att kunna kategorisera vérldens ldnder. Syftet med dessa matt dr for att skapa en

bittre oversikt dver ldndernas utveckling och vilfard (UNTAC, u.4).

Ett omtalat matt ar “World Development” som kategoriserar virldens lander i tre olika kategorier;
‘Least developed countries’ (LDC), ‘Moderately developed countries’ (MDC) och ‘Highly
developed countries’ (HDC). Denna uppsats kommer att fokusera pa LDC liander. Enligt FN ar det
LDC lidnderna som har minst utvecklingsmdjligheter samt storst exponering for ovéntade
forandringar 1 vérldsekonomin, naturkatastrofer och andra oroligheter 1 virlden. For att klassas
som ett LDC land beaktas framst tre kategorier; inkomst per capita (BNI per capita), ekonomisk
utsatthet samt manskliga tillgdngar till utbildning och hélsa. (UNTAC, u.d) Det har ldnge forts
diskussioner kring industrildnder och deras ansvar med att hjdlpa LDC ldnderna ur fattigdom, ofta
genom bistind eller olika handelsavtal. Handel har linge setts som den mest effektiva samt mest
héllbara langsiktiga losningen for att bidra till en béttre ekonomisk tillvixt for LDC lénder.

(Europaparlamentet, 2011)

Bild 1- Karta éver LDC ldnderna listade enligt UN, se dven bilaga 1 (2020)



2.2 Generalized Systems of Preferences (GSP)

Ar 1971 upprittade WTO ‘Generalized Systems of Preferences’, vilket #r ett formanssystem som
mojliggér for industrilinder att uppritta sérskilda formansavtal géllande handel med
utvecklingsldnder. GSP systemet ger industrildinderna rattighet att avveckla specifika- eller alla
handelshinder gentemot utvecklingsldnder samtidigt som handelshindren mot andra lénder
kvarstar. Syftet med GSP-systemet ar att gora det mer attraktivt att importera fran
utvecklingsldnderna och dérmed bidra till en O6kad export. Lidnder som beviljats GSP é&r

exempelvis Europeiska Unionen, USA, Australien och Ryssland. (UNCTAD, u.a)

2.3 Everything but Arms (EBA)

Till foljd av GSP-systemet kunde EU 1 februari 2001 uppritta sitt specifika forménsavtal gentemot
LDC lidnder vid namn ‘Everything But Arms’. Handelsavtalet innebdr att alla handelshinder
avregleras vid export till EU fran utvecklingsldnder som valt att ingd handelsavtalet. Alla ldnder
som klassas som LDC ldnder har rétt att ingd avtalet. Vid upprittandet av avtalet ar 2001 géllde
diremot inte avregleringen av handelshinder pa alla varor. Bananer, socker, och ris var nagra av
de fatal varor dédr handelshindren kvarstod efter att avtalet trétt i kraft. Dessa varor tilléts fa en sa
kallad avregleringsperiod ddr importtullarna och kvoterna togs bort vid en viss avtalad tidsperiod.
Det var inte forrdn vid ar 2006 respektive &r 2009 som dven dessa handelshinder avvecklades.
Idag ar alla varor kvot- och tullfria vid import for ett handelspar dir exportéren dr medlem i
EBA-avtalet samt import6ren dr ett EU land, med undantag for varor som ammunition och vapen.
Alla LDC lénder har ritt att ta del av EBA-avtalet si linge landet inte bryter mot ménskliga
rattigheter eller arbetsforhdllanden. Handelsavtalet syftar till att ha stor péaverkan pa
utvecklingsldndernas export och tillvixt samtidigt som det inte ska bidra till nidgon storre

ekonomisk forlust for de importerande landerna. (UN, 2020)

Industriléinderna dr som tidigare ndmnt enade om att insatser krdvs for att bidra till en okad
ekonomisk tillvaxt for utvecklingsldnderna. Déaremot rader det delade asikter om vilka insatser
som dr mest effektiva. Somliga hidvdar att multilateral handelsliberalisering ar nyckeln till 6kad
vilfard, liknande EBA-avtalet. Khor (2000) menar dock att frihandel skadar 1dnder med bristande

kapacitet till 6kad produktion vilket leder till svarigheter att konkurrera pa véarldsmarknaden. Detta



bidrar istdllet till att mer utvecklade lander 6kar sin konkurrenskraftighet och konkurrerar darfor ut
utvecklingsldanderna som inte har mojligheten att 6ka sin produktion. Montes & Migliorisi (2004)
menar dven att EBA-avtalet dr ytterligare ett handelsavtal som later bra i teorin men som inte
fungerar 1 praktiken. Detta d& Europeiska Unionen dven efter EBA-avtalet exempelvis fortsétter
att substituera sina egna bonder vilket hammar utvecklingslandernas chans att konkurrera pa dessa
marknader trots att dessa kan producera och exportera for ett ligre pris. Aven regleringar av
importerade varor, sdsom striktare kemikalie- och sdkerhetslagar samt ursprungsregler, forhindrar
1 minga fall utvecklingslédnders chans till en 6kad export d4 omstillningar inom produktionen

géllande dessa regler ofta kraver stor kunskap (Montes & Migliorisi, 2004).



3. Tidigare forskning

Det finns manga tidigare empiriska studier om hur frihandelsavtal paverkar handelsfloden mellan
lander dar slutsatserna om dess paverkan dr mixade. Jan Tinbergen (1962) var den forsta som
genomforde en ekonometrisk studie om frihandelsavtals padverkan pa internationella handelsfloden
med hjdlp av en gravitationsmodell. Denna modell inkluderade en utvirdering av effekterna som
framtogs genom addering av en dummyvariabeln pé frihandelsavtal. Studien resulterade i en icke
signifikant skillnad pa handelsfloden mellan ldnderna. Abrams (1980) samt Brada och Mendez
(1985) upptickte ddremot att ‘European Community’ (EC) hade en ekonomisk signifikant skillnad
pa handelsflodet for medlemsldander, medan Bergstrand (1985) och Frankel et al. (1995) studier
pavisade icke-signifikanta skillnader. Frankel slutsats visade till och med negativa effekter pa
handelsfloden mellan ldnder medlemmar 1 EC. Han pavisade dock positiva signifikanta resultat i

andra frihandelsavtal sasom tullunionen ‘Mersosur’ (1997).

I Baier & Bergstrand menar man att det varierande resultatet fran de tidigare forskningarna
grundar sig 1 att studierna baseras pa den traditionella gravitationsmodellen. Forfattarna menar pa
att detta har bidragit till att forskningen pa frihandelsavtalets paverkan pa handelsfloden
underskattas med upp till 75-80%. Dérfor menar forfattarna att olika avtals pdverkan pa

handelsfloden istdllet bor undersokas med hjélp av en teoretisk gravitationsmodell med panel data

med fasta tid- och landsspecifika fixa effekter. (2005)

I Trueblood & Somwaru baserar dem sin studie pa en GTAP modell istédllet for anvindandet av en
gravitationsmodell. Studien undersoker frihandelsavtalet ‘Everything but Arms’ (EBA) och dess
eventuella paverkan pa handelsfloden mellan utvecklingslander och EU. Studien resulterar i att
implementeringen av EBA-avtalet skulle bidra med 6kad vélfard for utvecklingslinderna pa 2,5
biljoner dollar (0,53% av deras BNP). Aven Bora et al.,, (2002) upptickte en dkad generell
valfardsniva for utvecklingsldnder som dr medlemmar i frihandelsavtalet. Yu och Jensen menar
déremot att resultatet av deras studie, som ocksa baseras pa en GTAP modell, genererar en relativt
lag valfardsvinst for utvecklingslinderna. Forfattarna menar att forklaringen ligger i att avtalets
effekt pa handel endast verkar berora ett fatal varor sdsom ris, socker och bananer vilket resulterar

1 en liten effekt pa den totala handeln. (2005)
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I Gradevaa och Martinez-Zarzoso studie anvdnder man gravitationsmodellen for att undersoka
effekterna av handelsavtalet. Man finner att EBA-avtalet inte tyder pd nagon signifikant skillnad i
handelsflodet genom en 6kad export for utvecklingsldnderna (2010), medan Stevens och Kennan

(2001) pavisar signifikanta skillnader.

Aven om de presenterade empiriska resultaten erkinner att det bade finns fordelar och nackdelar
med olika frihandelsavtal, verkar motstindet gentemot EBA-avtalet vara néstan lika stort som
foresprdkarna for det. Daremot gér det att uttyda ett monster frin studierna som gjordes innan
respektive efter EBA-avtalet tridde i kraft. Majoriteten av studierna som foresprakar
handelsavtalet dr frdn innan avtalet implementerats, medan studierna som gjorts efter inférandet
av avtalet pavisar desto mer icke signifikanta resultat. De tidigare studierna har delvis tagits fram
genom den konventionella metoden for parametrisk uppskattning men ocksd genom den
traditionella gravitationsmodellen. Darfor kommer denna uppsats bidra till den tidigare litteraturen
genom att estimera olika varianter av gravitationsmodellen som baseras pa ett storre tidsintervall

bade innan och efter implementeringen av handelsavtalet.
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4. Empirisk strategi

For att bidra till tidigare forskning inom omrddet har vi valt att anvdnda oss av
gravitationsmodellen for att undersoka effekten pa exporten frdn LDC lénder till EU efter att
EBA-avtalet tradde 1 kraft. Vér  gravitationsmodell ar en  kombinerad
‘difference-in-difference’(DD) modell samt en eventstudie modell. Valet av denna kombinerade
gravitationsmodell motiveras med att vi vill ta hansyn till ett flertal olika faktorer som kan tdnkas
paverka handeln som inte den traditionella gravitationsmodellen kan &stadkomma. En vanlig
regression visar endast den genomsnittliga forandringen av handeln och tar inte med antagandet
om skillnaden mellan ldnders handel innan avtalet. Var modell blir dirmed mer specifik da den
undersoker skillnaden i handel mellan behandlingsgrupp och kontrollgrupp innan respektive efter
EBA-avtalet tritt i kraft genom DD modellen, samtidigt som den fangar upp avtalets paverkan pa

handeln ar for ar genom var eventstudie. Detta presenteras vidare i 4.3 Estimeringsteknik.

Studien baseras pd ett tidsintervall fran 1990 till 2015 {or att fanga upp ett tillrackligt stort
tidsspann innan respektive efter EBA-avtalet tridde i kraft 4r 2001. Aren innan implementeringen
av avtalet dr minst lika viktiga som aren efter for att kunna avgora om det rader ndgon signifikant
skillnad i en 6kad handel fran utvecklingsldnderna. Var behandlingsgrupp bestar av handelspar dér
exportoren &r ett utvecklingsland som dr medlem 1 EBA-avtalet och dér importoren dr ett land som
ar medlem 1 EU-23. For att mojliggora en korrekt studie med paneldata ar det viktigt att ta hinsyn
till landers specifika egenskaper samt tidens pdverkan. Darfor kommer vi att inkludera dummy
variabler som kontrollerar f6r exportoér- och importorspecifika egenskaper som varierar over tid.
For att dérefter undersoka robustheten av vart resultat kommer vi dven att utfora olika

robusthetstest. Detta utférs genom att undersoka andra s kallade kontrollgrupper.

4.1 Modeller

4.1.1 Gravitationsmodellen

Gravitationsmodellen introducerades for forsta gidngen av Jan Tinbergen ar 1962 och ér en
internationellt erkdnd modell pd grund av manga framgéingsrika och banbrytande resultat fran
studier relaterade till handelsfloden. Gravitationsmodellen visar pd samband mellan olika

handelsrelaterade variabler som BNP, BNP per capita, distans och andra variabler som forklarar
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handelsflodet mellan lander. Modellen har likheter med Newtons gravitationsmodell dir
dragningskraften kan beskriva handeln mellan tva lander. (Shepherd, 2013) Denna teori ar en

forklaring till varfor distans anses ha en negativ inverkan pa handel (Krugman, 2018).

Sambandet visar péd att handeln &r stérre mellan storre ekonomier jamfort med handeln mellan
mindre ekonomier. Detta beror pd att landerna med hogre BNP producerar mer varor vilket gor att
samma lédnder exporterar mer dn mindre ekonomier. Dessutom innebir ett hogt BNP en storre

importefterfrdgan. (Bergstrand, 1985) Den enkla gravitationsmodellen ser ut som foljande:

Li=AMY MY, /D) (1)
InT; = BOInA +B11InY, + B2InY, +B3InD; + ¢ (2)

[ ekvation (1) beskrivs T}, som handelsflodet mellan land i och land j. Variabeln 4 ar en konstant
och Y, samt Y, star for de ekonomiska dimensionerna i land i respektive land j. Variabeln D star
for avstandet mellan ldnderna dér ett 6kat avstand paverkar handelsflodet negativt som tidigare
ndmnt. Ekvationen (1) kan dndras till en linjdr form for ekonometriska analyser genom att
anvinda logaritmer som i ekvation (2). ¢ star dé for de sé kallade “error terms”.

Den traditionella modellen har pa senare tid moétt en hel del kritik d& den inte inkluderar ytterligare
faktorer som pédverkar handelsfloden mellan land i och j. Exempel pd sadana variabler &r om
handelspartner i har varit koloniserat av land j (colony), om land i har tillgdng till hamn

(landlocked) eller om handelsparet pratar ett gemensamt sprak (comlang off). (Krugman, 2018)

Déa var undersokning inte har en bindr beroende variabel som gor regressionen linjar och
kontinuerlig kan den inte estimeras med OLS. For att fa var gravitationsmodell linjar kommer vi
att logaritmera véra variabler och antaganden for OLS kan ddrmed uppfyllas. (Bacchetta et al,

2012)

4.1.2 Difference-in-Difference (DD) & Event Study

DD modellen dr en statistisk metod som jamfor skillnaden mellan en icke behandlad grupp,
kontrollgruppen, och den grupp som blivit behandlad, behandlingsgruppen. Jamforelse mellan
dessa grupper sker genom estimerade variabler 1 regressionen innan respektive -efter
implementeringen, vilket 4r EBA-avtalet i denna studie. DD é&r en viktig utdkning till andra

statistiska metoder d4 metoden dven tar hinsyn till de icke observerade variablerna som kan
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tankas péverka utfallen. Med hjélp av DD metoden kan implementeringen analyseras huruvida
den har haft en signifikant skillnad for behandlingsgruppen jamfort med kontrollgruppen.
(Angrist & Pischke, 2008) DD modellen i var undersokning ser ut enligt f6ljande:

Y, = a+ BEBAi +yT + §(EBA; *T) + ¢

BEBA,; mater skillnaden mellan kontrollgrupp och behandlingsgrupp fore respektive efter

handelsavtalet har tritt i kraft. Det 4r en dummyvariabel som far virdet 1 om handelsparet &r

paverkade av EBA-avtalet respektive 0 om den inte &r det, se tabell nedan. Vidare miter y7T
skillnaden for bada grupperna fore och efter behandlingsperioden och O(EBA; * T') méiter

skillnaden mellan grupperna efter avtalet jimfort med skillnaden fore avtalets implementering.

DD réknar pa foljande sétt:

Export Fore Avtal Efter Avtal Diff-in-Diff

Kontrollgrupp X Z Z-X

Behandlingsgrupp Y Q Q-Y
X-Y Q-Z (Q-2)-(Y-X)

Tabell 1 visar pa hur difference-in-difference modellen berdknas; ((Genomsnittlig handel hos behandlingsgruppen efter EBA)-(Genomsnittlig
handel hos kontrollgruppen efter EBA)-((Genomsnittlig handel hos treatment-gruppen fore EBA)-(Genomsnittlig handel hos kontrollgruppen fore
EBA))

Ett kritiskt antagande i DD modellen &r det parallella trend antagandet mellan behandlings- och
kontrollgruppen. Antagande syftar pad att det &r viktigt att bdde behandlingsgruppen och
kontrollgruppen ska f6lja samma trend dven fast implementeringen inte sker hos kontrollgruppen.
Darfor ar det viktigt att ta hdnsyn till andra faktorer som kan tdnkas paverka behandlingsgruppen
eller kontrollgruppen for att undvika att dessa misstas vara en effekt som forknippas med
implementeringen. I denna uppsats blir det dérfor relevant att analysera om det finns en sé kallad
parallell trend mellan var behandlingsgrupp som gatt med i EBA-avtalet med var kontrollgrupp
som inte dr med 1 EBA-avtalet. Om en parallell trend inte existerar riskerar var DD modell att fa

ett sa kallat ‘biased’ resultat vilket innebar att det inte kan antas vara korrekta. (Lechner, 2011)

E(Yl"|X=x,D=1) —E(YOO|X=x,D=1)
E(Y|X=x,D=0) —E(Y| X =x,D=0)= (CT)
E(Y’| X =x) —E(X) | X =x); Vx e g.

Bild 2 - Ekvationerna visar hur parallella trend antagandet stdlls upp
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Innan implementering Efter implementering

Graf 1 visar ett uppfyllt antagandet om parallella trender ddr linje A representerar behandlingsgruppen och linje B
representerar kontrollgruppen. Utan implementeringen av behandlingen hade linjerna varit parallella, ddr B,
representerar linje B:s lutning och B, representerar linje A:s lutning, ddr den streckade blda linjen for linje A dr hur
grafen hade sett ut utan behandlingen. Vid implementeringen landar linje A istdllet i punkt C med ett nytt beta virde
B; samtidigt som linje B vixer med samma beta virde, B, som innan implementeringen dd denna gruppen inte ska

paverkas av behandlingen.

Som tidigare ndmnt har vi dven valt att estimera en eventstudie. En eventstudie liknar DD
modellen men med den utokande egenskapen att studien undersoker effekten av en specifik insats
ar for ar istéllet for enbart fore respektive efter implementeringen trétt i kraft (Cowan et al., 1996).
Event studien mojliggdr for en mer ingdende undersdkning jamfort med DD modellen. For att
gora en undersokning med hjilp av en eventstudie bor ett tidsintervall bestimmas som ska omfatta
ett storre tidsintervall @n enbart d& implementeringen sker. Detta kallas for ett ‘event window’ och
mojliggdr for en granskning av perioder innan respektive efter hdandelsen trétt i kraft. Efter att
tidsintervallet bestdmts bor &dven specifika wurvalskriterier definieras som avgransar
undersokningen till att bli sd relevant som mdjligt. (Craig MacKinlay, 1997) I denna uppsats

bestar urvalet av vilka ldnder som ska undersokas.

Perioden som omfattas i modellen &r mellan 1990-2015 dér undersékningen borjar 10 ar innan
avtalet trider i kraft. Aret da avtalet skrevs pa och bdrjade gilla dr definierad som noll och tiden
efter att avtalet upprittats som undersoks ar totalt 14 ar. I eventstudie modellen interagerar

treatment dummyvariabeln £BA4, med en dummyvariabel 7, for varje ar. EBA; far vérdet 1 om
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handelsparet dr medlemmar i EBA, respektive 0 om handelsparet inte &r medlemmar. T, tar virde

1 om tiden &r efter att handelsavtalet trdtt i kraft, respektive 0 om tiden ar innan handelsavtalet.

2B (EBA; * T, ) miter dirmed den genomsnittliga skillnaden mellan behandlingsgrupp och

kontrollgrupp for varje ar minus skillnaden mellan behandlingsgruppen och kontrollgruppen vid

basaret 2001.

4.2 Bilateral Trade Resistance (BTR) & Multilateral Trade Resistance (MTR)

Den moderna gravitationsmodellen bestar bland annat av ‘Bilateral Trade Resistance’ (BTR) samt
‘Multilateral Trade Resistance’ (MTR). BTR ér storleken pa de handelshinder som uppstar mellan
tva linder medan MTR beror de handelshinder som uppstar for varje land med alla dess
handelspartners, inklusive inrikes handel. Detta &r ndgot som urskiljer den traditionella frdn den
moderna gravitationsmodellen d& den ursprungliga inte tar hénsyn till varken BTR eller MTR.
(Anderson & Van Wincoop, 2003) MTR forklaras enklast med foljande exempel; handel mellan
tva lander, i och j, beror pd hur kostsamt det &r for land i och j att handla med varandra relativt
kostnaden att handla med andra ldnder. Nér en reducering sker i den bilaterala handelsbarridren
mellan land i och en tredje part, k, innebér detta en minskning i land i:s MTR. Trots att den
bilaterala handelsbarridren mellan land i och j dr oférdndrad kommer handeln mellan land i och j
att minska samtidigt som handeln mellan land i och k& Okar. Minskningen av MTR 1 land i
genererar dven en minskning 1 genomsnittet av alla landers MTR vilket kallas “World Trade
Resistance”. Detta uppmuntrar darfor till internationell handel istdllet for inrikes. (Baier &
Bergstrand, 2006) Resonemanget medfor vikten av att effekterna vid handel av en tredjepart tas i
beaktning ndr man utvérderar effekterna pa fordndringar i handelsfloden. Tidigare forskningar av
effekterna pa handel av bland annat valutaunioner har undersokts med hjidlp av
gravitationsmodeller men studierna har moétt kritik d4 modellen inte tagit hansyn till MTR och
didrmed pévisat ett felaktigt resultat. (Baldwin & Taglioni, 2006) Enligt Anderson och Van
Wincoop (2003) maste det adderas import- samt export fixa effekter till den traditionella
gravitationsmodellen for att kunna ta hinsyn till MTR. Dem pastod att denna addition var

nodvindig for att fa konsistenta parameterestimat. (Halvarson et al., 2014)

Vid anvédndning av en vanlig OLS-regression finns det risk for att det uppstar en korrelation

mellan en landsspecifik variabel och variabeln for fixa effekter. Estimeringen med OLS blir da
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unbiased och inconsistent. Det dr darfor vi valt att inkludera dummy-variabler som kontrollerar for

exportor- samt importdrspecifika egenskaper som varierar over tid.

4.3 Modellspecifikation

Var modell har sin utgangspunk i en gravitationsmodell som sedan adderas av variabler som
fungerar som kontroll for de par-specifika fixa effekterna som uppstidr mellan olika handelspar.
Var beroende variabel kommer att vara IMP,, som illustrerar importfléden mellan land i och j, dar
¢t star for tidpunkten, i &r det importerande landet och j dr det exporterande landet. Da mer
vélutvecklade lander, likt EU-23, tenderar att ha en mer kontinuerlig och korrekt rapportering av
handelsviarden sa har vi darfor valt att anvinda import som beroende variabel. Mer om hur
handelsvarden sammanstills beskrivs 1 4.4 Urval & Data.

Genom DiD-modellen jamfors dessa handelspar med olika kontrollgrupper som bestar av bade

andra exportorer samt importdrer. Var regressionsmodell ser ut enligt nedan:

In_IMP,j, = B + BiIn _DISTw;; + B,COLONY;; + B;COMLANG_OFF;; + B,EBA,j,
T=2015

1 Z B: (EBAije * T;) + vje + 0 + &

ijt=1 t=1990

In DIST w, ar det logaritmerade viktade avstdndet mellan de storsta stdderna i handelsparet. Ett
lingre avstdnd mellan part i och j leder enligt teorin till minskad handel mellan paren. B,

forvantas darfor vara negativt.

I modellen har vi specificerat en rad kontrollvariabler, sa kallade dummyvariabler. COLONY tar
viarde 1 om exportdr j nagon gang varit koloniserade av importdr i och virde 0 om sé inte &r fallet.
Ett land som tidigare varit koloniserat av en importor kan underlédtta handeln mellan landerna och
forvantas ddrmed ha ett positivt beta virde. Dummyvariabeln COMLANG OFF illustrerar ifall
handelsparet talar samma officiella sprak eller inte, 1(0). Ett gemensamt sprak underlittar
kommunikationen vilket oftast bidrar till en 6kad handel och darfor forvédntas beta vérdet ta ett

positivt virde.

Dé vart syfte med undersdkningen dr att studera om det uppstar en 6kad export till EU fran de

lander som gatt med i EBA-avtalet kommer dummy variabeln EBA,, tas med som en del av

ijt
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variablerna 1 var difference-in-difference modell. Ett handelspar dir exportér géitt med i

EBA-avtalet och som exporterar till ett EU23-land kommer att fa virde 1, 6vriga handelspar far

varde 0.

For att mojliggora var kombinerade DD modell samt eventstudie kommer vi att interagera var

EBA-dummyvariabel med specifika dummyvariabler som representerar en variabel for varje ar

mellan dren 1990-2015. D& var undersokning inkluderar bade importdr- och exportdrspecifika

variabler som varierar Over tid behdvs inte de variabler som finns i den ursprungliga

gravitationsmodellen tas med i var modell. Om modellen hade inkluderat landsspecifika variabler

som exempelvis GDP for respektive land hade det korrelerat med fixa effekterna och modellen

hade da lidit av multikollinearitet.

i i 3 : Forklaring till hypotes
Variabel Variabelforklaring Hypotes (forvintad itk pd
handel)
Okad distans mellan
DIST, Distans i km mellan land i 5 linder leder till kade
och j transportkostnader
COLONY. Om i koloniserat land j + Historiska kopplingar
z bidrar till kad handel
Gemensamt sprik
forenklar
COMLA NG_ojj‘; : Gemensamt sprik 4 kommunikation mellan
handelspartner --=
dkad handel
EBA avtalet bér
EBA Om handelsparet &r med i + forbéttra handel enligt
: EBA avtalet avtalets syfie
EBA avtalet innan Interaktionsvariabel i
EBA. *rf respektive efter att det DD modellen som
’ inforts vid tiden t - visar eve ntuell
fordndring av
behandlingen

Tabell 2 - Uppsatsens valda variabler, fdrklarinﬁsvariabler, hypotes av variablernas utfall samt en kort forklaring

om vdr valda hypotes for respektive variabel.
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4.4 Urval & Data

Datan hidmtades under november 2020 fran UN Comtrade Databas och visar all virldens lidnders
import- respektive export virde mellan dren 1990-2015. For att kunna specificera och utfora en
korrekt gravitationsmodell har dessutom datan ‘Gravity Model’ hiamtats frdn CEPIIs databas for
internationell handel. Datan bestod av viktiga kontrollvariabler for alla handelspar 1 vart dataset
sasom kolonisering, gemensamt sprak, medlemskap i vissa frihandelsorganisationen och distans
mellan ldnderna. Vi har valt att inhdmta data pa bade export samt import frén alla virldens lédnder.

Niér all data inhdmtats berdknades genomsnittet av det sammanlagda inrapporterade import- och
exportvirdet for varje handelspar. Detta genomfordes 1 det statistiska mjukvaruprogrammet Statag
genom kommandot collapse. Vi ansag att det var viktigt att berdkna genomsnittet av det
sammanlagda import- och exportvérdet istdllet for att enbart undersoka det inrapporterade
importvérdet i handelsparet, trots att det 4r importen vi vill undersoka. Anledningen till detta beror
pa att det oftast rader bristande rapporterings statistik fran utvecklingsldnderna vilket gor att
exportvirdet 1 utvecklingsldnderna ofta inte stimmer overens med det inrapporterade importvérdet
1 industrildnderna. Efter att all data samlats in s& sammanslogs dem till en enda fil 1 Statag.. Efter
sammanslagning bestar filen av en genomsnittlig import fran alla handelspar som &r undersokta i
denna studie mellan aren 1990-2015. Dessutom innehéller filen de ovan ndmnda kontrollvariabler
som dr specifika for varje handelspar. Alla linder som definieras som LDC ldander mellan ar

1990-2015 anges i appendix 1 inhdmtat frdn UNs hemsida.

Forklaring rapportor och handelsdata Rapoorterat virde Collapse
Export frén land X till land Y Q HZ/2
Import till land Y frén land X Z

Tabell 3- Forklaring av kommandot Collapse for tillforlitlig handelsvirde mellan linder

I vart dataset har vi uteslutit vissa lander och medfoljande observationer vilket var nédvéndigt da
data for dessa lander saknades. Ifall dessa ldnder skulle inkluderas i undersokningen skulle det
bidra till ett missvisande resultat eftersom att var modell dr logaritmerad och /n av 0 gér inte att
specificera. Detta kommer dock inte ha en storre paverkan pa vart resultat d4 de ldnder som
saknade data var relativt sma linder med liten paverkan pa virldshandeln. Andra ldnder som
uteslots ur undersokningen var ldnder som antingen splittrats eller blivit sjdlvstandiga inom vart

tidsintervall for undersokningen och dessa ldnder hade da forsvarat unders6kningsprocessen.
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Dessutom fanns det fall i var data dir exportvardet helt saknades fran utvecklingslédnderna i vissa

handelspar. I dessa fall anvénde vi oss enbart av det inrapporterade importvardet.

4.5 Estimeringsteknik

Viér studie har inhdmtat samt sammanstillt ett dataset med samtliga variabler som ar specificerade
1 var gravitationsmodell. I Statay, valde vi passande kontrollgrupper for att kunna utfora véra
regressioner. Som tidigare ndmnt i kapitel 4. 1.2 Difference-in-Difference & Event Study ar det av
stor vikt att hitta en matchande kontrollgrupp dir parallell trend antagandet &r uppfyllt for att
resultatet av modellen ska kunna tolkas och vara tillforlitlig. Det &r problematiskt att hitta en
passande kontrollgrupp som har en konstant skillnad i trend jamfort med behandlingsgruppen, om
inte omojligt. Vi har darfor valt att undersdka kontrollgrupper med liknande parallell trend, men
som inte behdver vara en helt korrekt matchning.

Vi har studerat ldanders BNP per capitas utveckling aren 1990-2015 for att sedan kunna hitta ldnder
med en liknande trend som ldnderna inkluderade i EBA-avtalet. Detta gjordes i tre olika grader for
tre olika kontrollgrupper. I kontrollgrupp X, som ocksa utgor var huvudsakliga kontrollgrupp, har
vi valt att inkludera ldnder vars genomsnittliga utveckling av BNP per Capita inte Overstiger
2,000USD, perioden 1990-2015. Detta da medelvirdet pé utvecklingen av EBA landernas BNP
per capita dr 863 USD, perioden 1990-2015. Den genomsnittliga utvecklingen for EBA lander har
tagits fram pa foljande sétt; sammanlagda BNP/capita {for alla EBA lédnder &r 2015 - sammanlagda
BNP/capita for alla EBA ldander ar 1990. Summan av dessa har sedan delats pd antalet ldnder
inkluderade 1 EBA-avtalet, vilket dr 49 linder.

Kontrollgrupp 1 valdes for att testa om fler observationer skulle paverka vért resultat. De valda
landerna har en genomsnittlig utveckling av BNP/capita som inte overstiger 5,200USD under
perioden da undersokningen dr utford. Anledning till varfor utvecklingen hir tillats vara sa pass
stor dr da det finns lander som ingar i EBA-avtalet vars utveckling av BNP/capita har varit likande
stor procentuellt. Exempel pé detta & Angola som ar 1990 hade en BNP per capita pa 947 USD,
for att klattra till 5,408 ar 2015 (Worldbank, 2020). Kontrollgrupp 2 visar lidnder vars
genomsnittliga utveckling av BNP per capita inte 6verstigit 1,000USD och genererar déarfor i farre
observationer. Linderna i kontrollgruppen som ska likna EU-23 lédnderna &r valda pé liknande sétt
som landerna som ska lika EBA lianderna med en liknande genomsnittlig utveckling i BNP per
capita som landerna i EU-23. Dessa industrildnder anvinds i samtliga kontrollgrupper och vi byter

endast ut ldnderna som liknar EBA linderna i véra olika kontrollgrupper.
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For att ta hinsyn till de multilaterala handelshindren har vi anvént oss av en reghdfe-kommandot
for att pa sa sitt kunna klustra standardfelen for de olika handelsparens observationer. Detta
relativt nya kommandot tilldter for anvdndning av ett stort antal fixa effekter och estimerar
regressionens frihetsgrader med forsiktighet samt behandlar eventuell multikollinearitet bland fixa
effekterna (Correia, u.d4). Vi har som tidigare ndmnt &ven inkluderat importdr- samt
exportorspecifika effekter som varierar over tid. Detta genererar i ett mycket stort antal fixa
effekter vilket gjort att vi valt att anvdnda oss av ovan ndmnda kommando. Detta kommando
passar dven den regressionsteknik som vi valt att anvéinda oss av da den undviker att standardfelen

paverkar frihetsgraderna dubbelt.

Regression 1. Se appendix 9 for lista pd importorer och exportérer
Regression 2. Se appendix 9 for lista pd importorer och exportérer.

Regression 3. Se appendix 9 for lista pa importorer och exportorer

5. Estimeringsresultat & analys

Uppsatsens empiriska resultat borjar med en undersokning av var forsta kontrollgrupp genom att
en regression av det logaritmerade virdet av import och den interagerade EBA-avtalet i
difference-in-difference skattas ar for ar. Undersdkningen stirks och kompletteras sedan med ett

antal robusthetstest. Utifran dessa resultat gors en analys av signifikansnivan.

5.1 Resultat frin var gravitationsmodell

I vart resultat kommer vi frimst att fokusera pa signifikansnivan samt koefficientens tecken. I
tabellen nedan kan man utldsa att vara oberoende variabler 1 var gravitationsmodell &r signifikanta
och bekréftar vara hypoteser over variablernas forvintade tecken (se tabell 2). Variabeln for
distans mellan handelsparet ir negativ och signifikant vilket &r forvédntat da 6kat avstand mellan
lander bidrar till minskad handel och dirmed minskad import. Var dummyvariabel COLONY har
ett positivt tecken och &r 1 linje med var forvéntningshypotes eftersom en kolonial ldnk kan ge
forklaring till varfor vissa lander handlar mer med varandra &n med andra linder. COMLANG off
har ocksd ett positivt tecken vilket var forvéntat eftersom ett gemensamt sprdk mellan ldnder

underlattar handel genom béttre kommunikation mellan importdr och exportor.

21



Interaktionsvariablerna EBA1990 t.o.m EBA2000 &r inte signifikant skilda fran noll vilket ar
positivt 1 var studie da det hade varit bekymmersamt om DiD-modellen visade en skillnad av
avtalet innan avtalet implementerats. Efter EBA-avtalet tritt i kraft varen 2001 pavisar manga
interaktionsvariabler icke-signifikanta resultat. Daremot pavisar aren 2007, 2008, 2012, 2013,

2014 samt 2015 pa signifikant negativa resultat.

IMPORT Modell 1
wDistance -1,6380%** (0,000)
Common Language | 0,6328*** (0,000)
Colony 1,1262*** (0,000)
EBA 0,2700  (0,137)
EBA2002 -0,0131 (0,931
EBA2004 -0,2058  (0,247)
EBA2006 -0,4373** (0,023)
EBA2008 -0,4947*** (0,000)
EBA2010 -0,5425**  (0,007)
EBA2012 -0,7414*** (0,000)
EBA2014 -0,7991*** (0,000)

Tabell 4 visar P-virdet for respektive variabel. .
**% p<0,001 ** p<0,05 * p<0,1
Antal observationer: 52.792
For samtliga ar se Appendix 10

Beta koefficienterna for vara EBA-interaktionsvariabler illustreras i grafen nedan kombinerat med
ett konfidensintervall. De heldragna linjerna i grafen representerar beta-koefficienterna for varje ar
medan de 6vre och nedre streckade linjerna representerar ett 95-procentigt konfidensintervall som
rapporterades av Statag. ndr vi genomforde vara regressioner. Basaret dr ar 2001 dd EBA-avtalet
implementerats och blir automatiskt noll 1 grafen. I f6ljande grafer tyder det icke-signifikanta
resultaten for véra integrerade EBA-koefficienter pd obefintlig paverkan p4 LDC ldndernas export.
Detta da hypotesen att Beta skiljer sig fran noll inte kan forkastas. Vara negativa signifikanta
resultat pa koefficienterna visar dock p& en minskad export frdn LDC lédnderna, relativt de
handelspar som ej blivit pdverkade av avtalet. Fran var forsta regression med kontrollgrupp X

fick vi foljande resultat:
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Figur 2 med 95-procentigt konfidensintervall med 2001 som basdr dd EBA-avtalet bérjade gdlla

5.2 Robusthetstest

5.2.1 Byte av kontrollgrupp

For att kunna mojliggora ett robusthetstest av modellen genomfordes en kinslighetsanalys genom
att undersoka andra kontrollgrupper. Som tidigare ndmnt var var ursprungliga Kontrollgrupp X,
med resultat som presenteras 1 Figur 1, och innehéll ldénder som liknade EU-23s utveckling i BNP
per capita. I samma kontrollgrupp adderades dven lander som liknar EBA-ldnderna men som énda
inte klassas som LDC lidnder och darfor inte far inkluderas i EBA avtalet. I de tva andra utforda
robusthetstest valdes Kontrollgrupp 1 samt Kontrollgrupp 2 pa samma sitt som Kontrollgrupp X.
Déaremot valde vi att 1 Kontrollgrupp 1 addera fler lander for att 6ka antalet observationer medan
vi 1 Kontrollgrupp 2 valde att ta bort en del ldnder som vi misstinkte kunde paverka antagandet
om parallella trender. Alla tabeller pd inkluderade ldnder finns bifogade under 8. Bilagor -

Kontrollgrupper.
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5.2.2 Kontrollgrupp 1

I vért forsta byte av kontrollgrupp, Kontrollgrupp 1, valde vi som tidigare nimnt att 6ka antalet
lander och ddrmed observationer. Resultatet pdvisar farre signifikanta resultat som mest troligt

beror pé att antagandet av parallella trender inte ar uppfyllt.

1
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Figur 3 med 95-procentigt konfidensintervall med 2001 som basdr dar EBA-avtalet borjade gilla.

5.2.3 Kontrollgrupp 2

I undersdkningen av Kontrollgrupp 2 fokuserar vi istéllet pa utvecklingslander som har en mycket
liknande trend i BNP per capita som de ldnder som berittigas EBA-avtalet. Dessa ldnder
presenteras i bilaga 3 och har en svag utveckling av BNP per capita. D& majoriteten av de ldnder
med lag BNP per capita klassas som LDC lédnder och ddrmed ingér i avtalet var det svért att hitta
lander som kunde jamforas med dessa LDC lédnder och som samtidigt inte &r med 1 EBA avtalet.
Detta bidrog till att antalet l&inder och ddrmed antalet observationer i kontrollgruppen var farre i

antal jAmfort regressionerna utférda med kontrollgrupp X och 1.
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Figur 4 med 95-procentigt konfidensintervall med 2001 som basar da EBA-avtalet borjade gdlla

For att fa en Oversikt pa resultaten har vi skapat en tabell. For enkelhetens skull och for att fa en

Import  seeeses

overblick har vi gjort ett urval av de undersokta dren framtagna i var eventstudie.

Se samtliga ars resultat 1 Appendix 9.

IMPORT Modell 1 Modell 2 Modell 3
wDistance -1,6380*** (0,000) | -0,6785*** (0,000) | -1,6160*** (0,000)
Common Language | 0,6328*** (0,000) | 0,3596** (0,031) | 1,3205*** (0,000)
Colony 1,1262*** (0,000) | 1,6050*** (0,000) | 0,5446*** (0,000)
EBA 0,2700  (0,137) | 0,1802 (0,468) |-0,0557 (0,831)
EBA2002 -0,0131  (0,931) | 0,0581 (0,742) |-0,1254  (0,558)
EBA2004 -0,2058  (0,247) | 0,1279 (0,534) |-0,4168* (0,094)
EBA2006 -0,4373** (0,023) |-0,1251 (0,582) | -0,8400*** (0,001)
EBA2008 -0,4947*%* (0,000) | -0,2942 (0,201) |-1,0798*** (0,000)
EBA2010 -0,5425%* (0,007) | -0,2754 (0,251) |-0,5863** (0,026)
EBA2012 -0,7414*** (0,000) | -0,5835** (0,025) | --0,7029** (0,011)
EBA2014 -0,7991*** (0,000) | -0,5612** (0,044) | -0,9220** (0,002)

Tabell 5 visar P-vdrdet for respektive variabel utifran alla tre regressioner med vdra tre valda kontrollgrupper.

| Modell 1 - Kontrollgrupp X | Modell 2 - Kontrollgrupp 1 | Modell 3 - Kontrollgrupp 2 |
#% n<0,001 ** p<0,05 * p<0,1
Antal observationer: Modell 1: 52 792 Modell 2: 62 856 Modell 3: 40 281
For samtliga ar se Appendix 10
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5.3 Analys av Estimeringsresultat

Resultaten fran vara regressioner skiljer sig at fran vir hypotes vilket var att EBA avtalet skulle
pavisa en signifikant skillnad pé exporten fran LDC lidnderna efter implementeringen av avtalet.
Utifrdn de tre grafer som illustrerar resultatet fran eventstudien i1 foregdende kapitel kan man dock
utldsa en nagot storre skillnad pa handel efter implementeringen av EBA avtalet, men skillnaden
ar anda relativt liten. Dessutom kan man utldsa av resultattabellen att p-vérdet for respektive
regressions EBA-variabel dr hogt vilket gor att hypotesen kring att avtalet 6kar exporten fran LDC
landerna maéste forkastas. Resultatet bevisar istéllet motsatsen till vir hypotes, ndmligen att

handeln fran LDC landerna istillet har minskat.

Forklaringen till varfor avtalet inte har ndgon inverkan pd importen &r inte enkel och heller inte
ensidig. Resultat dr dock inte speciellt forvdnande och bekréftar bland annat Gradevaa och
Martinez-Zarzosos (2010) och Brenton (2003) tidigare studier. Precis som Brenton (2003) beskrev
1 sin studie kan en orsak till resultatet bero pa att LDC ldnder som &r medlemmar i avtalet dven har
formansavtal med andra industrilinder vilket gor att EBA-avtalet inte dkar exporten fran LDC
landerna.

Forklaringen till varfor exporten inte dkar frdn LDC lédnderna trots utokningen av formansavtal
leder oss in pa véar andra och mest trovérdiga analys. Da utvecklingsldnderna har en begrinsad
kapacitet till att producera varor i storre volymer innebér det att trots en 6kad importefterfraigan
kan LDC lidnderna inte matcha efterfragan i form av en 6kad produktion. Precis som Khor (2000)
menar dr frihandel ndgot som kan himma ldnder med bristande kapacitet att producera. Trots
avtalets avreglering av importtullar och EUs 6kade efterfridgan klarar LDC ldnderna dnda inte av
att leverera varor till den mingd som efterfrigas efter att avtalet implementerats. Det innebér att
genom att enbart infora ett handelsavtal likt EBA-avtalet kommer man inte f4 den Onskade
effekten rorande LDC ldndernas ekonomi som var syftet med avtalet. Dessa LDC lidnder dr
extremt fattiga och de storsta hindren for att utveckla sin produktion och export har inte att gora
med en reducering av tullar. I dessa ldnder handlar problemen istéllet om att de rdder korruption,
krig, instabilitet, brist pd utlandsinvesteringar och liknande. Darfor behover fokus istillet handla
om bland annat hur man ska arbeta for att hjdlpa LDC ldnderna i att forbéttra sin
produktionskapacitet for att utveckla sin export. Andra former av stod hade behovts 1 olika
atgirder for minskande av korruption och instabilitet. For att var hypotes skulle accepteras i denna

studie hade EBA-avtalet antagligen behovt en kombination av avregleringar av importtullar och
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importkvoter samtidigt som EU bidrar med olika stod for att 6ka och forbéttra LDC landernas

chans till att kunna konkurrera pa véirldsmarknaden.

Véra icke signifikanta resultat kan dven bero pa vér tidigare forklaring av antagandet om parallella
trender. D& svarigheten 1ag i att hitta liknande lander att inkludera i vara kontrollgrupper innebar
att landerna vi valde inte hade exakt samma trend i BNP per capita som LDC ldnderna perioden
1990-2015. Det gor att det antagandet om parallella trender mojligtvis inte uppfyllts i vara valda
kontrollgrupper och ddrmed blir resultatet inte tillforlitligt.

En annan intressant iakttagelse av véra resultat dr att det visar pa signifikant negativa resultat vid
aren 2007, 2008, 2012, 2013, 2014 och 2015. Detta ar helt motsdgande till var hypotes och visar
istéllet pa att exporten fran LDC ldnderna till EU har minskat relativt vdra kontrollhandelspar
under dessa ar. Resultatet dr forbryllande da EU avreglerade de sista befintliga importtullarna pa
LDC ldndernas storsta exportvaror bananer, socker och ris vid dren 2006 samt 2009. Detta dr
nidgot man spontant forvintar sig eventuellt ska 6ka handeln mellan ldnderna. En tolkning av
orsaken till det negativa signifikanta resultatet skulle kunna hidmtas fran vér tidigare forklaring av
BTR samt MTR teorin, och fortsitter pa var ovan nimnda analys om distansens paverkan.
Handeln mellan tva ldnder beror pa hur kostsamt det &r for ldnderna att handla med varandra
relativt kostnaden att handla med andra ldnder. Darfor skulle en forklaring vara att under aren
2007-2015 har det blivit mindre kostsamt for LDC ldanderna att handla med ndgot annat land dn
landerna inom EU. Det kan exempelvis vara att andra mer gynnsamma handelsavtal har
tillkommit mellan andra industrilinder och LDC ldnderna. Detta innebér att handeln minskar

mellan EU och LDC landerna medan handeln dkar med andra industrildnder.

I och med att vi har genomfort en undersokning med fixa effekter for bade tid och enskilt land bor
detta resultatet vara tillforlitligt. Dessa effekter hanterar som tidigare nidmnt linders egenskaper
som kan paverka handel bade positivt och negativt. Om vi inte hade inkluderat dessa fixa effekter
och anviént oss av reghdfe-regressionen hade det varit svart att argumentera for att vara resultat
hade varit trovirdiga. I véra tabeller bifogade 1 Appendix 9 kan man se att Statag; behandlat en del
standardfel som Overflodiga, vilket tyder pa att regressionen har genomforts med korrekt antal
frihetsgrader. Aven véra variabler som kontrollerar for de parspecifika effekterna i var
gravitationsmodell stimmer dverens med de klassiska antaganden om forvéntade tecken, tyder pa

att regressionerna genomforts korrekt sétt.
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6. Sammanfattning & slutsatser

Syftet med denna studie var att besvara var fragestdllning om LDC lidnders export paverkats
positivt av EBA-avtalet med EU. Efter en sammanfattning av vir analys &r svaret pa vir
fragestillning att EBA-avtalet inte har bidragit till en 6kning av exporten fran LDC lédnderna.
Istdllet visar var studie pa att avtalet delvis ger negativa effekter pd LDC ldndernas export till EU.
Den mest trovérdiga forklaringen till varfor exporten till EU inte 6kar efter implementeringen av
avtalet &r att produktionskapaciteten hos LDC ldnderna inte &r tillrdcklig robust for att kunna dka
sin produktion. Man har alltsa inte resurserna till att 6ka sin produktion for att matcha efterfragan.
Darfor anser vi att 1osningen pa fattigdom i ldnderna inte enbart dr genom handelsavtal, utan att
lander dven behdver stdd i1 bland annat produktionskedjan for att kunna konkurrera pa
véarldsmarknaden. Vi anser att ett EBA-avtal som har samma avregleringar av importtullarna som
tidigare och som kombineras med stod fran EU for att forbéttra produktionskapaciteten i LDC
landerna &r den bésta 16sningen for att fa igang en 6kad handel och ddrmed 6ka den ekonomiska

tillvaxten 1 landet.

Ett forslag till en utdkad studie dr att underséka om avtalet gett nagon effekt pa specifika
handelsvaror istillet for alla handelsvaror totalt. Aven om det finns tidigare studier som gjort
liknande undersokningar finns det inga studier som har analyserat effekten under ett ldngre
tidsintervall samt effekten ar for ar. Exempel pa specifika varor som hade varit intressanta att
undersdka dr bananer, ris och socker da det dr LDC ldndernas framsta exportvaror. Det hade da
varit intressant att anvinda sig av matchningstekniken i1 Stata fOr att hitta en passande

kontrollgrupp istéllet for att vélja ut passande lander manuellt.
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8. Bilagor
Bilaga 1:

List of countries benefiting from the Everything but Arms (EBA) arrangement for least
developed countries

List of countries benefiting from the Everything but Arms (EBA) arrangement for least

{

developed countries

Conge (DRC)

38. Cambodia

39. Lao PDR

40. Myanmar/Burma

41. Nepal

42. Timor-Leste

43. Yemen

wlm o~ el

Djibouti

10. Equatorial Guinea

11. Eritrea

12. Ethiopia

AUSTRALIA & PACIFIC

44, Kiribati

45. Samoa’

46. Solomon Islands

A47. Tuvalu

48. Vanuatu

13. Gambia

CARIBBEAN

49. Haiti

14, Guinea

15. Guinea-Bissau

16. Lesotho

17. Liberia

18 Madagascar

15. Malawi

20. Mali

21. Mauritania

22. Morambigue

23. Niger

24. Rwanda

25. Sao Tome & Principe

26. Senegal

27. Sierra Leone

28. Somalia

29. South Sudan

30. Sudan

31. Tanzania

32. Togo

33. Uganda

34. Zambia

35. Afghanistan

36. Bangladesh

37. Bhutan

* $amoa will be removed

of EBA i 1January 2019, see Commission

Delegated Regulation {EU) 2017/217 of 5 December 2016.

Utvecklingsldnder som dr med i “Everything But Arms” avtalet
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Bilaga 2:

EL-23 Anslot

Belpien 1952
Frankrike 1952
Italien 1952
Luxembourg 1952
Mederlinderna 1952
Twskland 1952
Danmark 1973
Irland 1973
Cirekland 1981
Portugal 1986
S panien 1956
Finland 1945
Sverige 1903
Osterrike 1945
Lvpern 2004
Estland 2004
Lettland 2004
Litsuen 20
Malta 2004
Folen 20
slovakien 2004
slovenien 2004
Tjeckien 20
Ungern 2004

Eu-23 medlemsldnder fran upprdttandet av unionen fram till 2004.
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Bilaga 3 Kontrollgrupper:

Grupp X
Albanien

Armenien
Azerbaijan
Belize
Bolivia
Cap verde
Dominica
Egypten
El Salvador
Equador
Fiji
Ghana
Grenada
Guatemala
Guyana
Honduras
Indonesien
Jamaica
Jordan
Kenya
Kyrgyzstan
Marshall Islands
Micronesia
Moldavien
Mongoliet
Marocko
Nambia
Nicaragua
Pakistan
Parauay
Peru
Filippinerna
Sri Lanka
Syrien
Uzbekistan
Zimbabwe

Grupp 1
Armenien

Cap Verde
Dominica
Egypten

El Salvador
Equador
Filippinerna
Ghana
Grenada
Guatemala
Honduras
Jordan
Moldavien
Nambia
Syrien
Zimbabwe
Fiji
Jamaica
Kenya
Micronesia
Nicaragua
Paraguay
Peru

Sri Lanka

Grupp 2
Armenien

Cap Verde
Dominica
Egypten

El Salvador
Equador
Fillippinerna
Ghana
Grenada
Guatemala
Honduras
Jordan
Moldavien
Nambia
Syrien
Zimbabwe

BNP/capita - Fordndring, snitt, 1990-2015

Grupp X Under 2,000USD perioden 1990-2015
Grupp 2 Under 5,200USD perioden 1990-2015
Grupp 1 Under 2,000USD perioden 1990-2015
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High GDP/capita reg X, 1 &2
Schweiz
Turkiet

Hong Kong
Island
Japan

Australien
Bahamas
Kanada
Norge
Irland
Nya Zeeland
Qatar
Forenade Arabemiraten
USA
Israel
Saudi Arabien
Peurto Rico
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9. Appendix

Data i tabellform

HDFE Linear regression
Absorbing 2 HDFE groups

Statistics robust to heteroskedasticity

Regression 1

Number of clusters (from_to_iso_nr) =

Absorbed degrees of freedom:

Number of obs

F(

29, 2630)

Prob > F
R-squared

Adj R-squared
Within R-sq.
2,631 Root MSE

52,792
22.09
= 0.0000
= 0.6790
0.6614
0.1244
= 2.0818

(Std. Err. adjusted for 2,631 clusters in from_to_iso_nr)

Absorbed FE Categories - Redundant = Num. Coefs
importer_time 993 ] 993
exporter_time 1745 26 1719

Robust
logtradeva~s Coef. Std. Err. t: P>|t] [95% Conf. Intervall
logdistw -1.638076  .0785932 -20.84 0.000 -1.792187 -1.483966
colony 1.126223  .2019019 5.58 0.000 .7303207 1.522126
comlang_off .6328312 .1140889 5.55 0.000 .409118 .8565444
eba .2700802 .1813438 1.49 0.137 -.0855107 .6256712
EBA1990 .6038803 .246506 2.45 0.014 .120515 1.087246
EBA1991 .3245994 2399234 1.35 0.176 -.1458583 .7950572
EBA1992 .5083304  .2174246 2.34 0.019 .0819898 .934671
EBA1993 .3212135 .2147425 1.50 0.135 -.0998677 .7422948
EBA1994 .1269983  .2099923 0.60 0.545 -.2847685 .5387652
EBA1995 .2175802  .2016406 1.08 0.281 -.1778101 .6129705
EBA1996 .0375751  .2006515 0.19 0.851 -.3558756 .4310258
EBA1997 .2212924 .1899812 1.16 0.244 -.1512353 .5938201
EBA1998 .1023939 .1835839 0.56 0.577 -.2575896 .4623773
EBA1999 .0434073  .1698376 0.26 0.798 -.2896216 .3764361
EBA2000 .1294888  .1523541 0.85 0.395 -.1692574 .4282349
EBA2002 -.0131933 .1514597 -0.09 0.931 -.3101856 .283799
EBA2003 .0452359 .1663554 0.27 0.786 -.2809647 .3714365
EBA2004 -.2058025  .1778652 -1.16 0.247 -.5545723 .1429674
EBA2005 -.3429499  ,1839155 -1.86 0.062 -.7035836 .0176838
EBA2006 -.4374294  .1922512 -2.28 0.023 -.8144084 -.0604504
EBA2007 -.7313522 .1888344 -3.87 0.000 -1.101631 -.3610732
EBA2008 -.7889911  .1943571 -4.06 0.000 -1.170099 -.4078829
EBA2009 -.4947336  .1972779 -2.51 0.012 -.8815691 -.107898
EBA2010 -.5425624  .2009687 -2.76  0.007 -.9366353 -.1484896
EBA2011 -.2933402 .2105137 -1.39 0.164 -.7061294 .119449
EBA2012 -.7414197 .2081981 -3.56 0.000 -1.149668 -.3331711
EBA2013 -.8351073  .2118479 -3.94 0.000 -1.250513 -.4197018
EBA2014 -.7991819  .2152084 -3.71 0.000 -1.221177 -.377187
EBA2015 -.6697379 .2127754 -3.15 0.002 -1.086962 -.2525137
_cons 27.90447 .6914481 40.36 0.000 26.54863 29.26031
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HDFE Linear regression

Absorbing 2

Statistics robust to heteroskedasticity

HDFE groups

Regression 2

Number of clusters (from_to_iso_nr) =

(std.

Absorbed degrees of freedom:

Number of obs
F( 29,
Prob > F
R-squared
Adj R-squared
Within R-sq.

3087)

3,088

Root MSE

62,856
25.68
.0000
.7098
.6951
. 1205
.0478

NSO S

Err. adjusted for 3,088 clusters in from_to_iso_nr)

Absorbed FE Categories - Redundant = Num. Coefs
importer_time 993 993
exporter_time 2041 26 2015
Robust
logtradeva~s Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Intervall]
logdistw -1.678576 .130249 -12.89 0.000 -1.934015 -1.423137
colony 1.605099 .2346471 6.84 0.000 1.144918 2.065279
comlang_off .3596329 .1668707 2.16 0.031 .0323727 .6868931
eba .1802097 .2479995 0.73 0.468 -.306157 .6665764
EBA1990 .0314259 .3228938 0.10 0.922 -.6018206 .6646725
EBA1991 -.1315059 .3127566 -0.42 0.674 -.7448717 .48186
EBA1992 .0610899 .2960371 0.21 0.837 -.5194863 .6416661
EBA1993 .0817898 .2914716 0.28 0.779 -.4898327 .6534124
EBA1994 .2899544 .27706 1.5 0.295 -.2534046 .8333135
EBA1995 .2127877 .2625439 0.81 0.418 -.3021031 .7276784
EBA1996 .2861211 .2623439 1.09 0.276 -.2283774 .8006196
EBA1997 .2197032 .2363087 0.93 0.353 -.243736 .6831424
EBA1998 .014613 .2200089 0.07 0.947 -.4168597 .4460858
EBA1999 .2486927 .2166639 1.15 0.251 -.1762199 .6736054
EBA2000 .2564126 .184434 1.39 0.165 -.1052921 .6181173
EBA2002 .0581981 .1766622 0.33 0.742 -.2882648 .4046611
EBA2003 .2945862 .1950973 1.51 0.131 -.088031 .6772033
EBA2004 L1279 .2055466 0.62 0.534 -.2752098 .5310098
EBA2005 .0543803 .2098672 0.26 0.796 -.3572029 .4659636
EBA2006 -.1251678 .2273662 -0.55 0.582 -.5710694 .3207338
EBA2007 -.4391624 .2124175 -2.07 0.039 -.8557472 -.0225776
EBA2008 -.2942534 .229887 -1.28 0.201 -.7450987 .156592
EBA2009 -.2511612 .2377755 -1.086 0.291 -.7174772 .2151547
EBA2010 -.2754234 .2400548 -1.15 0.251 -.7462093 .1953625
EBA2011 -.1760594 .2508432 -0.70 0.483 -.6680032 .3158845
EBA2012 -.5835088 .2597813 -2.25 0.025 -1.092982 -.0740359
EBA2013 -.6261529 .2602469 -2.41 0.016 -1.136539 -.1157671
EBA2014 -.513979 .2550495 -2.02 0.044 -1.014172 -.0137861
EBA2015 -.5612417 .2505056 -2.24 0.025 -1.052523 -.0699601
_cons 28.71469 1.167619 24.59 0.000 26.4248 31.00458
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Regression 3

Absorbed degrees of freedom:

Absorbed FE Categories - Redundant = Num. Coefs
importer_time 986 986
exporter_time 1381 26 1355

HDFE Linear regression Number of obs = 40,281
Absorbing 2 HDFE groups F( 29, 2087) = 13.53
Statistics robust to heteroskedasticity Prob > F = 0.0000
R-squared = 0.6390
Adj R-squared = 0.6164
Within R-sq. = 0.0917
Number of clusters (from_to_iso_nr) = 2,088 Root MSE = 2.1772

(Std. Err. adjusted for 2,088 clusters in from_to_iso_nr)

Robust
logtradeva~s Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Intervall
logdistw -1.616012 .1051541 -15.37 0.000 -1.82223 -1.409794
colony 1.320565 .2553699 5.17 0.000 .8197583 1.821371
comlang_off .5446611 .1320111 4.13 0.000 .2857739 .8035482
eba -.0557311 .2605639 -0.21 0.831 -.5667233 .455261
EBA1990 .5292676 .3686496 1.44 0.151 -.1936917 1.252227
EBA1991 .3922976 .3409781 1.15 0.250 -.2763951 1.06099
EBA1992 .6175056 .3164998 1.95 0.051 -.0031826 1.238194
EBA1993 .2117771 .3053132 0.69 0.488 -.386973 .8105273
EBA1994 .1689675 .2923832 0.58 0.563 -.4044255 .7423605
EBA1995 .1752143 .2904443 0.60 0.546 -.3943763 .744805
EBA1996 .0043539 .2798214 0.02 0.988 -.5444043 .553112
EBA1997 .2725099 .2737124 1.00 0.320 -.2642679 .8092876
EBA1998 -.052733 .2582034 -0.20 0.838 -.559096 .45363
EBA1999 .0344229 .2393984 0.14 0.886 -.4350616 .5039074
EBA2000 .0374045 .2050586 0.18 0.855 -.3647362 .4395453
EBA2002 -.125494 .2139177 -0.59 0.558 -.5450083 .2940203
EBA200@3 .0413597 .2307949 0.18 0.858 -.4112525 .4939718
EBA2004 -.4168231 .2488869 -1.67 0.094 -.9049155 .0712693
EBA20@5 -.7384465 .2538195 -2.91 0.004 -1.236212 -.2406808
EBA2006 -.8400139 .2621584 -3.20 0.001 -1.354133 -.3258948
EBA20@7 -.9809509 .2590094 -3.79 0.000 -1.488895 -.4730072
EBA2008 -1.079865 .2581037 -4.18 0.000 -1.586032 -.5736973
EBA2009 -.6393971 .2625703 -2.44 0.015 -1.154324 -.1244701
EBA2010 -.5862316 .2628621 -2.23 0.026 -1.101731 -.0707323
EBA2011 -.2851359 .2923528 -0.98 0.330 -.8584693 .2881975
EBA2012 -.7029739 .2772182 -2.54 0.011 -1.246627 -.159321
EBA2013 -.8634879 .2935 -2.94 0.003 -1.439071 -.2879047
EBA2014 -.9220305 .3021422 -3.085 0.002 -1.514562 -.329499
EBA2015 -.6782273 .299284 =-2.27 0.024 -1.265153 -.091301
_cons 27.54992 .9248895 29.79 0.000 25.73612 29.36372
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