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Abstract

The aim of this thesis is to investigate the theology of beauty in the teachings of Dionysius Areopagita
through the works of the researchers Brandon Thomas Sammon and Filip Ivanovic. More specifically
the thesis asks the question how Dionysius, according to Sammon and Ivanovic, describes that created
creatures can participate in beauty. The study of Dionysius has in the last decades seen a renaissance.
The aspect of beauty in Dionysius thought has, until Sammon and Ivanovic published their works,
been largely neglected. In their research of Dionysius, Sammon and Ivanovic stand in the research
paradigm that came with Hans Urs von Balthasar and Andrew Louth - which states that Dionysius is a

Christian with neoplatonic language and influence.

The thesis starts with an examination how Sammon and Ivanovic, as well as the research paradigm
they are apart of, approach Dionysius and his texts. How they see the pseudonym of the author as a
key to understand the texts, that the texts are meant to aspire worship to God and how Dionysius unite
his Christian and neoplatonic heritage. The thesis then examines how this research paradigm view the
specific texts that are important for the understanding of Dionysius theology of beauty, namely
Mystical Theology, The Divine Names, The Celestial Hierarchy and The Ecclesiastical Hierarchy.
The thesis then moves to the main chapter where the works of Sammons and Ivanovics on the
theology of beauty in Dionysius are investigated. This investigation is divided into three sections:
how the name beauty applies to God and Creation, how God and Creation relates to each other
through the movements of beauty and lastly the role of hierarchy for participation in beauty. The
results of this investigation are analysed through a cross-fertilization aiming to deepen the
understanding of the theology of beauty in Dionysius and stimulate further research. The created
creatures participate with the transcendent beauty’s movements, which is a secondary participation
and not a primary participation in God himself. Creation is apart of a circular movement where
everything exists (monos), proceeds (proodos) and returns (epistrophé) to the transcendent beauty.
There is also what Sammon calls a ”cruciform movement”, that when the created creatures participate
in the beauty of God vertically, they participate with each other horizontally. These movements of the
transcendent beauty Ivanovic sees as a result of God’s love (eros) for Creation and takes place in the
hierarchy. It is in the hierarchy that the created creatures can participate with these movements of the

transcendent beauty and with other creatures, which Ivanovic names as deification.

Key words: Beauty, participation, Dionysius, Sammon, Ivanovic, hierarchy, deification, neoplatonism

Mystical Theology, The Divine Names, The Celestial Hierarchy, The Ecclesiastical Hierarchy.
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Det skona kommer att rddda vérlden?... Vad bryr jag mig om er natur...era
soluppgangar och solnedgangar, er bla himmel och era vélbelatna ansikten, nér hela
denna dndldsa festen har inletts med att man végrat mig, mig ensam att delfa i den! Vad
bryr jag vdl mig om all denna skénhet, nér jag varje minut, varje sekund méiste vara
medveten om att till och med den dér lilla flugan, som surrar omkring mig i solskenet
deltar 1 hela denna fest och festkdr, vet sin plats och trivs med den och ar lycklig och

tillfreds, medan jag ensam &r utstott...! (Min kursivering)

! Dostojevskij 1991 (1869), 363, 392. Overs. till svenska frin den ryska utgavan fran 1869 av Staffan Dahl.



1. Inledning

1.1 Introduktion

Dionysios Areopagitens, eller Pseudo-Dionysios, texter har fascinerat och forbryllat dess
ldsare genom drhundradena. Dionysios person har dven framstatt som lika mystisk och
omdiskuterad som hans texter. Lénge identifierade man honom med personen fran vilken han
tog sitt namn, ndmligen konvertiten Dionysios som var medlem av Areopagen och som anslot
sig till Paulus enligt Apostlagdrningarna.? I senare tid, tack vare filologiska studier av texterna
dér man dven insadg Dionysios pdverkan av nyplatonismen, har texterna daterats till runt 500

e.Kr. Troligen tillhérde han den syriska kyrkan.?

Da Dionysios texter dr mystiska och mangtydiga till sin karaktar dr det inte konstigt att
forskningen har landat i olika lager i friga om hur han ska tolkas. De olika
forskningspositionerna har ofta handlat om hur pass kristen respektive (ny)platonsk Dionysios
ar och hur Dionysios forhaller sig till dessa traditioner. En aspekt som varit understuderad hos
Dionysios men som pa senare tid borjat uppmérksammas mer dr Dionysios syn pé skonhet.
Skoénhet dr ett av de namn som Dionysios tillskriver Gud i hans verk De gudomliga namnen.*
Det skona ér enligt Dionysios identiskt med det goda. Det skona &r orsaken till alltings
existens, det finns inget som existerar utan att ha del av det skona och det ar vad allt stravar
mot.> Genom skonhet som ett namn p& Gud kan ménniskan nirma sig den transcendenta
Guden som &r bortom varje namn.® Detta nirmande, denna delaktighet med Gud, sker inom

vad Dionysios kallar hierarki, som han beskriver som en avbild av skonheten hos Gud.”’

For att illustrera spannvidden hur texterna har tagits emot namns hér i inledningen tva citat.
Martin Luther (1483-1546) ansag att Dionysios texter var farliga och varnade for ldsning av
hans texter: ”Jag skulle darfor 6nska, att en trogen sjél ej pa dessa bocker nedlade ens den
minsta moda. Sa litet fr du dér 14ra om Kristus, att du tvirtom forlorar det du tilldventyrs vet
om honom.”® Den nutida forskaren D.C. Schindler fran The Catholic University of America

uttrycker en totalt annorlunda uppfattning. Enligt honom &r Dionysios fjarde kapitel i De

2 Apg 17:34

3 Ivanovic 2013, 23-24.

4 Dionysios Areopagita De gudomliga namnen. (DN) 4.7-4.10 Overs. Tord Fornberg.
SDN 4.7

®DN 1.5-1.6

7 Dionysios Areopagita Den himmelska hierarkin. (CH) 3.2 Overs. Tord Fornberg.

8 Luther Om Kyrkans Babyloniska Féingenskap, 7.4.



gudomliga namnen om det goda, det skdna och kirleken det ldngsta det méinskliga forstandet
striackt sig i ndrmandet av Gud. I en foreldsning om det skona i1 kyrkans tradition sdger han att:
I have always taken book four chapter 1-17 of the Divine Names to be the pinnacle of human

thought. I think the human mind has never gone further on this earth than in those passages.”™

1.2 Syfte och Fragestillning

Varfor ar det viktigt att undersdka Dionysios och hans syn pé det skona? Optimistiskt
uttryckt, sa kan de insikter som utvinns ur en sadan undersdkning vara ndgot som berikar och
fordjupar teologins sjdlvforstaelse och identitet i den tid vi lever i. Teologins roll och identitet
ar idag inte lika sjdlvklar och dominerande som forr. Nér de fOrsta universiteten i det
medeltida Europa grundades ur klostervisendet betraktades teologin som kunskapernas krona,
filosofin kunde exempelvis nimnas som teologins tjinarinna (ancilla theologiae). Aven hir i
Lund grundades universitetet med syfte att utbilda préaster. Darmed var teologin Lunds
universitets forsta dmne. Idag dr teologin en av flera discipliner och dess roll pa universitet
och dess identitet dr mera pords. Bade universitetsvirlden och samhallet i stort skulle se pd
teologin med en hog grad av skepsis om den gjorde samma hoga sanningsansprak som forr.
Att primért komma med hoga sanningsansprik i var postmoderna tid &r ndgot som ofta méoter
opposition. Men skonhet? Kan skonheten avfordas lika l14tt som sanningen? Nér ménniskan
drabbas av det skona, av dess attraktionskraft, kan det ignoreras? Mgjligen kan teologin hitta
sin attraktionskraft och sin plats, i en postmodern och materialistisk vérld, i talet om Gud som
det skdna. Dionysios och hans texter kan bli en forebild, i en gemensam symfoni med andra
teologer i olika tider, for hur vér tids teologi i en postmodern virld kan bedrivas, vilket
exempelvis Sarah Coakley &r inne pa.!° Exempelvis i De gudomliga namnen gér Dionysios
igenom det goda, det skdna och kirleken men inte sanningen. Han later ldsaren drabbas av
Guds skonhet, av hur allt skapat (inklusive ldsaren sjilv) har del i detta skona. Detta, att fa
delta i det skona, dr som citatet frdn Dostojevskij verkar peka pd ett grundldggande ménskligt
behov. Dionysios texter uppmanar frimst inte lasaren att ta en stdllning i en sanningsfriga, att
sdga ja eller nej till ett pdstdende om verkligheten, utan att i hdnryckning lovprisa och delta 1
det skona. Ett av fa stillen ddr Dionysios talar om sanningen ér i ett av breven, dér han
kritiserar en man vid namn Sopatros for att vederldgga en annan uppfattning. Dionysios sdger
att det kan finnas korn av sanningen i den uppfattning som smutskastades. Istdllet uppmanas

Sopatros att ...avstd fran att argumentera mot andra men tala s om sanningen sd att det du

? Schindler 2017.
10 Coakley & Stang 2009, 1, 4-5.



séger dnda blir helt omojligt att vederldgga.”!! Detta kan ségas vara en av Dionysios metoder,
att tala om Gud som skonheten pé ett sddant Overtygande och trovirdigt sétt att det 4ndé blir
svart att vederldgga.'? Enligt Andrew Louth forsoker Dionysios inte primért dverbevisa en
annan uppfattning, utan att mana till lovprisning av det skona, det skona som Dionysios sjilv

har drabbats av.!?

Dionysios har i forskningen fatt en renéssans under 1900-talet, mycket tack vare Hans Urs
von Balthasar (1905-1988) och det forskningsparadigm som {6ljt efter honom med
exempelvis Andrew Louth. Balthasar beskriver det som att den grekiska filosofins tinkande
om skonhet, dér ”...the cosmos is experienced as the representation and manifestation of the
hidden transcendent beauty of God” tas dver och fordjupas av den kristna teologin och nar sin
fullhet hos Dionysios.!* Trots att Balthasar lyfter fram det skona som en viktig aspekt av

Dionysios, har Dionysios syn pé skonhet under 1ang tid behandlats knapphéndigt.!'?

Tva forskare som ansdg att Dionysios syn pd det skona ér ett gynnsamt forskningsomrade och
som ville fordjupa forstielsen dr den katolske Brandon Thomas Sammon som skrev boken
The God Who Is Beauty: Beauty as a Divine Name on Thomas Aquinas and Dionysius the
Areopagite'® och den ortodoxe forskaren Filip Ivanovic som publicerade sin avhandling Love,
Beauty, Deification — The Erotic-Aesthetic Soteriology of Dionysius the Areopagite and
Maximos the Confessor!”. Innan Sammon och Ivanovic fanns bara en avhandling pa dmnet,
Beauty in Pseudo-Denis'®, fran katoliken Caroline Putnam fran 1960. I och med att Sammon
och Ivanovic kan ses som nutida pionjarer for forskningen av Dionysios syn pé det skona ar
en undersokning av deras verk av aktualitet for den fortsatta forskningen om Dionysios. Da
deras verk fardigstélldes bara ett ar fran varandra (Sammon 2013 och Ivanovic 2014) ir de
oberoende av varandra, da verken skrevs samtidigt utan att vare sig ndmna eller basera sig pé
varandra. Uppsatsens syfte ér att, genom Sammons och Ivanovics forskning, utvinna
fordjupade insikter om Dionysios syn pd det skdna och genom detta berika den fortsatta
forskningen i &mnet. Detta sker genom att forst undersoka och sedan korsbefrukta deras

forskning. Uppsatsen vill genom Sammons och Ivanovics forskning om Dionysios undersoka

! Dionysios Areopagita Brev. (EP) 6 Overs. Tord Fornberg.
12 Rorem 1993, 11.

13 Louth 1981, 166. Se mer under avsnitt 2.2

14 Balthasar 1984 (1962), 144-146.

15 Sammon 2013, 92. Se mer under avsnitt 1.5

16 Sammon 2013.

17 Ivanovic 2014.

18 Putnam 1960.



fragan hur det skapade blir delaktigt i det skona. For att smalna av och konkretisera ytterligare

stalls tva fragor vilka stodjer och ger en form &t huvudfrigestillningen.

Uppsatsens huvudfragestéllning &r:
+« Hur skildrar Sammon och Ivanovic i sin forskning Dionysios argumentation att det

skapade kan bli delaktigt i det skona?

For att konkretisera och ndrma sig huvudfragestdllningen stélls dessa fragor:

+ Pa vilket sétt kan Gud respektive det skapade kallas skonhet samt hur relaterar de till
varandra enligt Sammons och Ivanovics forskning om Dionysios?

+ Vilken roll spelar den himmelska och kyrkliga hierarkin hos Dionysios for det skapades

delaktighet i det skona enligt Sammons och Ivanovics forskning?

1.3 Teori och Metod

Teorin kan med hjilp av John Tosh metodbok The persuit of history beskrivas som
idehistorisk/religionshistorisk. Enligt Tosh finns tva olika studier inom detta, som han
beskriver som “material” eller "mental”. Med material menar Tosh att undersdkningen mer
handlar om yttre saker, som historiska institutioner och historisk kontext. Med mental menas
det inre hos en ménniska, dens tro och tankevérld.!” Denna uppsats ror sig inom det Tosh

beskriver som mental och undersoker sjdlva idéerna hos Dionysios.

Det som Tosh beskriver som material och mental kan till viss del forklara de olika lager 1
forskningen ddr man har l4st Dionysios med olika glasogon. Ett ldger, som mer har lutat &t
material ddr man har fokuserat mest pa den historiska kontexten, kallar Ivanovic for den
historisk-filologiska skolan. Det andra lagret, som Ivanovic och Sammon sjélv tillhor, och
som lutar mer at mental dar man fokuserat mer pa sjélva idéerna i texterna, kallar han for den
filosofisk-teologiska skolan. Den historisk-filologiska skolan har betonat att Dionysios
(ny)platonska drag triumferar 6ver hans kristna, medan den filosofisk-teologiska skolan anser
att han tydligt stér i kristen tradition och kristnar platonismen.?° Balthasar och Louth la
grunden for den filosofisk-teologiska skolan vilken Ivanovic och Sammon sjélva anser sig
tillhora.?! Uppsatsen kommer inte att djupgéende undersoka dessa forskningstraditioner. Att

gora det vore en uppsats i sig sjdlv och ryms inte i denna uppsats. I och med att uppsatsen vill

19 Tosh 2015, 95-96.
20 Tvanovic 2014, 22.
2! Tvanovic 2014, 1-3, 15. Sammon 2013, 3.



undersdka Dionysios syn pa det skona med hjdlp av Sammon och Ivanovic sé dr uppsatsen
medveten om att den ddrmed kommer att rora sig i det forskningsparadigm som kom med
Balthasar och Louth och som betonar att Dionysios kristnar (ny)platonismen. Att uppsatsens
naturligt kommer att befinna sig i det forskningsperspektiv som Sammon och Ivanovic stér i
ar bde en nyckel och en svérighet. Svarigheten dr att inte bli for endgd. Det finns alltid en
risk att bli last vid ett forskningsperspektiv s att uppsatsen bara bekréftar vad
forskningsperspektivet redan sdger. Ibland kan forskningsperspektiv till och med dverrdsta
personen den undersoker, i det hir fallet Dionysios, sé att det &r mer forskningen som talar &n
personen sjilv. Uppsatsen dr medveten om att likt varje forskningsparadigm &r det
forskningsparadigm som Sammon och Ivanovic star i inte utan fel och brister. Det finns en
risk att Sammon och Ivanovic dverrdstar Dionysios istillet for att 14ta honom sjdlv komma till
tals. Som nyckel for uppsatsen kan detta forskningsperspektiv ocksa sidgas utgora en grund sa
att en gryende forstéelse for Dionysios texter kan viixa fram. Dionysios texter dr mangtydiga
och svartolkade, att forsta dessa utan vigledning fran forskningen &r minst sagt utmanande.
Att ndrma sig texterna med hjélp av det forskningsparadigm som Ivanovic och Sammon stér i
ger alltsd en ram och struktur for att borja forstd Dionysios texter. Forhoppningsvis kommer
uppsatsen mérka spanningspunkter mellan Sammon och Ivanovics forskning och Dionysos
texter, ndgot perspektiv som forskningen missat hos Dionysios syn pa det skona eller inte lyft
upp tillrdckligt. Det ska emellertid ségas att uppsatsens syfte inte ar att hitta luckor i detta
forskningsperspektiv, utan att underséka Dionysios syn pa det skona genom Sammons och
Ivanovics forskning vilket krdver en medvetenhet om det forskningsparadigm de stér i for att
bittre forsta hur de tolkar Dionysios texter. Med denna utgdngspunkt stir ocksd uppsatsen i
dialog med vistlig och 6stlig tradition, d4 Balthasar/Sammon &r katoliker och Louth/Ivanovic

ar ortodoxa.

Metoden for att kunna besvara fragestillningen kan beskrivas som deskriptiv, komparativ och
konstruktiv. Kapitel 2-4 kan beskrivas som deskriptiv och ligger nira det undersokta
materialet. Uppsatsen borjar med att undersoka (2) hur det forskningsperspektiv som kom
med Balthasar och Louth och som Sammon och Ivanovic star i ndrmar sig Dionysios texter.
Vad pseudonymen Dionysios Aeropagiten har for roll i forstaelsen av texterna, vilket syfte
Dionysios texter har samt hur det kristna och (ny)platonska hos Dionysios forhéller sig till
varandra. Dérpd foljer (3) hur detta forskningsperspektiv tillsammans med Sammon och
Ivanovic ser pa de texter hos Dionysios som é&r relevanta for undersdokningen av det skona.

Dessa verk dr Den mystiska teologin, De gudomliga namnen samt Den himmelska hierarkin



och Den kyrkliga hierarkin. Dérefter gér uppsatsen in pé sin huvuddel (4), dir Sammons och
Ivanovics syn pd Dionysios teologi om det skdna utifran uppsatsens fragestéllning behandlas.
Sedan sker en komparativ och konstruktiv analys (5) av Sammon och Ivanovic dér uppsatsen
ar friare och drar egna slutsatser fran det undersokta materialet. Syftet med detta kapitel &r
inte framst att aterupprepa vad Sammon och Ivanovic var for sig kommit fram till, utan att
korsbefrukta deras tinkande for att se var de skiljer sig respektive kompletterar varandra och
dérigenom utvinna en storre insikt om det skona hos Dionysios. Genom denna
korsbefruktning hoppas uppsatsen gora ndgot originellt och bidra till den fortsatta
forskningen. Dérfor har uppsatsen dven ett kort konstruktivt avsnitt i samma kapitel dér
uppsatsen ger forslag pa vidare forskning. Slutligen sker en sammanfattning (6) av vad

uppsatsen kommit fram till.

1.4 Avgriansning och Material

Uppsatsens avgransning kan séigas besta i flera steg som succesivt smalnar av och
konkretiserar vad det dr uppsatsen vill undersdka. Dionysios behandlar flera teologiska &mnen
i sina verk, uppsatsens avgrinsar sig genom att undersoka det skona. Inom Dionysios teologi
om det skona avgransar sig uppsatsen genom att undersoka hur det skapade kan bli delaktiga i
det skona. For att precisera det ytterligare stéller uppsatsen tva frdgor som konkretiserar
huvudfrdgan. Denna undersokning gors sedan genom ett avgrinsat forskningsparadigm, det
som kom med Balthasar och Louth. Utifrin detta forskningsparadigm undersoks den senaste
forskningen om Dionysios syn pa det skona som kom med Sammon och Ivanovic. Uppsatsens
avgransar sig ytterligare genom, att som ndmnt, inte ingdende ga in pé och jamfora olika
forskningsparadigm om Dionysios. Uppsatsen har ocksa medvetet valt att inte behandla
Putnams Beauty in Pseudo-Denis fran 1960 da uppsatsen vill undersdka den senaste

forskningen, som kom med Sammon och Ivanovic.

For att & en bakgrund till hur forskningen om Dionysios har sett ut och ser ut idag ndmns
olika verk i forskningsoversikten. Vissa av dessa kommer sedan att inte spela en stor roll som
material i sjélva uppsatsen men de tjinar som grund for att forstd forskningen om Dionysios
och vilket samtal denna uppsats ger sig in i. Framforallt Balthasars Glory of the Lord, a

theological aesthetics® (andra volymen) samt Andrew Louths The origens of the christian

22 Balthasar 1984 (1962). Overs. till engelska fran den tyska utgivan 1962 av Andrew Louth, Francis McDonagh
och Brian McNeil.



mystical tradition®> och Denys the Areopagite’? (badde Louth och Balthasar dversitter
Dionysios till Denys) tjdnar som underlag for att forstd det forskningsparadigm som Sammon
och Ivanovic stér 1 och hjélper uppsatsen att forstd hur detta forskningsperspektiv narmar sig
och ser pd Dionysios texter. Det huvudsakliga materialet 4r redan ndmnda Ivanovics Love,
Beauty, Deification — The Erotic-Aesthetic Soteriology of Dionysius the Areopagite and
Maximos the Confessor och Sammons The God Who Is Beauty: Beauty as a Divine Name on
Thomas Aquinas and Dionysius the Areopagite fran 2014. Dionysios egna texter 4r himtade
fran boken Paradoxernas Gud — verk i urval som utkom 2017, den forsta svenska
oversittningen av Dionysios texter. Da den svenska dverséttningen dr verk 1 urval, s& himtas
citat fran den engelska oversittning Pseudo-Dionysius the complete works® av Colm

Luibheid och Paul Rorem fran 1987 vid behov.

1.5 Forskningsoversikt

Da Dionysios texter 4r mangfacetterade och kriver en stor insats av ldsaren, dr det inte
konstigt att teologer och forskare genom historien har landat i olika slutsatser och
stindpunkter. For Thomas av Aquino (1225-1272) kom Dionysios texter att fa en stor
inverkan och paverkade i grunden hans teologi. Efter Aristoteles dr Dionysios den Aquino
citerar mest i sina verk, runt 1700 gdnger sammanlagt.?® Thomas av Aquino, vars stora
livsprojekt var att harmonisera teologin och filosofin (likt Dionysios), var alltsa, for att
uttrycka sig milt, positivt instélld till Dionysios. Martin Luther var av en annan uppfattning
om Dionysios och hans verk. Luther varnade for Dionysios texter med hinvisning att
Dionysios var mer platonist dn kristen. Enligt Luther var filosofins évertrumfande av skriften,
som bland annat han ansag kom till uttryck hos Dionysios, en del av den babyloniska
fdngenskapen kyrkan befann sig i: "Men i den Mystiska teologien, som en del okunniga
quasi-teologer gor sa mycket vdsen av, blir han rent av hogst farlig, i det han hir mera ar en

Platos 4n en Kristi ldrjunge.”?’

Forskningen om Dionysios kan man forenklat séiga har delat upp sig i tva ldger, dir man
antingen stir narmare Aquinos eller Luthers uppfattning om Dionysios. Det ena ldgret hdvdar

att Dionysios kristnar den (ny)platonska traditionen, medan det andra lagret hdvdar att

2 Louth 1981.

24 Louth 1989.

25 Luibheid & Rorem 1987.

26 Luibheid & Rorem 1987, 21.

7 Luther Om Kyrkans Babyloniska Fédngenskap, 7.4.



Dionysios platoniserar kristendomen och dirmed for in frimmande tankegods.?® Ivanovic
beskriver synen pa Dionysios forskningen triffande: ”...the Areopagite’s thought remains
floating between the highest Christian authority and a pseudonymous impostor having less to
do with the Christian faith than with Neoplatonic philosophy.”?® Under borjan av 1900-talet
priglades forskningen av synen att Dionysios forde in frimmande platonskt tankegods, med
forskare som Adolf von Harnack (1851-1930), Hugo Koch (1870-1928) och Joseph Stiglmayr
(1851-1934) i spetsen.® Under senare delen av 1900-talet skedde att paradigmskifte genom
Hans Urs von Balthasars och Andrew Louths forskning, som kom att betona att Dionysios
kristnar den platonska traditionen. Uppsatsens syfte dr som redan ndmnt inte att argumentera
for eller emot den ena eller andra forskningen. Utan det uppsatsen vill gora ar att undersoka
Dionysios teologi om det skdna i ljuset av Sammon och Ivanovic, och det forskningsparadigm
som de star i kommer frdn Balthasar och Louth. Dérfor far Balthasar och Louth en sérskild

plats i denna forskningsoversikt.

1.5.1 Hans Urs von Balthasar

Hans Urs von Balthasar dr kénd for sin teologi om det skona, det goda och det sanna. Hans
stora verk dr hans trilogi i sju band skrivna pa tyska under 60-talet, Herrlichkeit,
Theodramatik och Theologik som behandlar i tur och ordning estetik (det skona), teistisk
dramatik (det goda) samt forhdllande mellan kristologi och ontologi (det sanna). Dionysios
behandlar han i volym tva av Herrlichkeit (pa engelska Glory of the Lord, a theological
aesthetics). 1 borjan av avsnittet om Dionysios gar han igenom den tidigare forskningens
tankar om Dionysios och i slutet presenterar han sin egen uppfattning. Balthasars verk innebar

som sagt ett paradigmskifte for forskningen om Dionysios.

Balthasar ndmner att forskningen, framfor allt den tyska, kring Dionysios har fokuserat pd
filologin och tidsbestimmandet av texterna. Fokus har varit pa Dionysios historicitet, eller
snarare icke-historicitet, och att forskningen nu har bevisat att han skrev under pseudonym
runt sekelskiftet vid 500-talet. Hans nyplatonska tendenser avslgjar att hans tankegods &r fran
senantiken. Forskningen, i alla fall den tyska, menar Balthasar har ddrmed fokuserat mer pa
textens historicitet an det teologiska innehallet. Detta ser Balthasar som en andlig

“fargblindhet”, och har gjort att texternas teologiska innehdll och vikt 1 historien

28 Tvanovic 2014, 20.
2 Tvanovic 2014, 4.
30 Balthasar 1984 (1962), 144-146. Ivanovic 2014, 23.



nedvérderats.’! Balthasars ingéng till Dionysios texter ar teologiskt, han undersoker vilka
stromningar Dionysios dr paverkad av och texternas teologiska innehdll. Enligt Balthasar &r
Dionysios precis som andra kyrkofdder paverkad av kyrklig teologi (i Dionysios fall framfor
allt fran Alexandria och Gregorios av Nyssa), judisk (Filon) och grekisk filosofi (Platon,
Plotinos och Proklos). Att han paverkats av dessa olika stromningar, som bitvis 10pt parallellt
1 historien och befruktat varandra, dr for Balthasar inget konstigt och inget som motséger “the
genuine Christian substance of his theology.”? Balthasar skriver att Dionysios teologi satte
ramarna for kyrkans teologi for tusen &r framover (bland annat hos nimnda Thomas av
Aquino) och att han tillsammans med Augustinus utgdr den klassiska representanten for “the
theological form in the West.”*® Likt Augustinus och Aquino, dr Dionysios kristen och
paverkad av grekisk filosofi. Enligt Balthasar gér Dionysios den grekiska filosofin mer
fullindad genom att sitta in den i den kristna kontexten. Som Balthasar uttrycker det: ”Denys
therefore does not want to borrow (Greek philosophy), but rather to return what has been

borrowed to its true owner.”** (Min parentes)

Balthasars avsnitt om Dionysios skrevs som ndmnt inom hans verk Herrlichkeit som har en
estetisk ingéng till teologin. Dionysios syn pa det skdna har inom forskningen inte behandlats
sa omfattande, och dven om Balthasars avsnitt om Dionysios har allmédnna drag sa &r det

skona hos Dionysios som ett genomgédende tema hos Balthasar. Som han sjélv skriver:

But above all he gives, and in this we see his deepest influence, the clear, realized
synthesis of truth and beauty, of theology and aesthetics, which was never lost even in

the driest realms of the scholastisticism of the schools.?’

1.5.2 Andrew Louth

Andrew Louths bok The Origins of the Christian Mystical Tradition gar igenom de viktigaste
tankarna (enligt Louth) som format den kristna mystiska traditionen, vilken Dionysios bade
star 1 och utvecklar. Boken undersoker den mystiska teologin fran Platon till just Dionysios
och gér igenom Platon, Filon och Plotinos for att forsta de platonska rétterna till den kristna

mystiken. Bokens fokus dr alltsé att 14saren ska forstd pd vilket sétt den platonska,

31 Balthasar 1984 (1962), 144-147.
32 Balthasar 1984 (1962), 208.
33 Balthasar 1984 (1962), 147, 208.
34 Balthasar 1984 (1962), 208.
35 Balthasar 1984 (1962), 148.



medelplatonska och nyplatonska filosofin paverkade och formade den kristna mystiken. I

Denys the Areopagite ger Louth en mer fordjupad beskrivning av Dionysius.

Enligt Louth kan man inte ténka sig kristen teologi eller mystik de forsta arhundradena (som
enligt Louth var som tvé sidor av ett mynt) utan den omgivande hellenistiska kulturen och
dess platonska filosofi i olika former. Den gav ramverk och sprakdrékt for den framvéxande
teologin och mystiken. Nér kyrkofdderna uttryckte sin teologi/mystik anvinde de i stor
utstrackning platonska begrepp och en platonsk véarldsbild. Med det sagt hdvdar inte Louth att
den kristna traditionen tog till sig allt i den platonska traditionen. Den kristna traditionens tro
pa creatio ex nihilo och en ontologisk skillnad mellan Gud och skapelsen &r en sadan punkt.
Enligt Louth stir Dionysios med stadiga ben i bdda dessa traditioner, vars teologi mojligtvis
skulle kunna kallas en kristen platonism.® Likt Balthasar sa anser Louth att Dionysios
kristnar den platonska traditionen. Detta perspektiv fordjupar han i sin bok Denys the
Areopagite dir han argumenterar for att Dionysios korrigerar den platonska traditionen.’’

Enligt Louth star Dionysios medvetet “at the point where Christ and Plato meet”.*®

1.5.3 Annan forskning om Dionysios

Balthasars och Louths forskning och perspektiv pd Dionysios dr inte fria frén kritik.
Exempelvis Douglas Farrow, i Ascension and Ecclesia, ifragasitter Balthasars och Louths
héllning. Han héller med Louth som skriver att Dionysios star medvetet “at the point where
Christ and Plato meet”, men haller inte med om att Dionysios lyckades med projektet att
harmonisera det kristna och nyplatonska i den grad Louth anser. Han kritiserar ocksa
Balthasar och anser att Dionysios bl.a. inte har en sd “kristen” syn pa inkarnationen som

Balthasar tillskriver honom.3’

Paul Rorem é&r en forskare som betytt mycket for forskningen om Dionysios. Rorem har
oversatt Dionysios verk tillsammans med Colm Luibheid i Pseudo-Dionysius the complete
works vilket var den forsta engelska utgavan av hela Dionysios verk pa 1900-talet. Han har
dven mer ingdende dn ndgon annan forskare kommenterat hela Dionysius verk vilket han gor 1
Pseudo-Dionysius.*” Det skona hos Dionysios behandlas kortfattat av Rorem, som ett av de

gudomliga namnen. Rorem beskriver att hos Dionysios ér det skona identiskt med det goda,

36 Louth 1981, forord (xiii-xv), 161-162.
37 Louth 1989, 84-87.

3% Louth 1981, 11.

39 Farrow 1999, 132-133.

40 Rorem 1993.
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och att det &r fran det skona och goda som allt skapat utgér och atervander.*! T dvrigt

behandlas det skona inte nimnvirt i Rorems omfattande verk.*?

Sarah Coakley och Charles M. Stang har gemensamt gjort antologin Re-Thinking Dionysius
the Areopagite for att undersoka vad den senaste forskningen har ldrt oss om Dionysios. Sarah
Coakley ser att forskningen om Dionysios dr under uppsving och forklarar det med att
Dionysios apofatiska teologi passar den postmoderna tid vi lever i. Under 1900-talet kom
intresset for Dionysios att 6ka, mycket tack vare rorelsen ressourcement med Balthasar 1
spetsen. Denna nyare forskning har lett till en ny syn p& Dionysios. Tidigare forskning,
framforallt den tyska, har varit starkt beroende av bl.a. Adolf von Harnacks
forskningsparadigm dér en kil slas mellan platonism och kristendom. Det gjorde att
forskningen om Dionysios till hog grad handlade om att utrona vad som var platonsk och
kristet hos Dionysios, vilken sida som triumferade” 6ver den andra. Den senare forskningen
har bidragit med en fOrstaelse att det platonska och kristna i Dionysios verk &r tétt
sammanldnkande, och kan inte enkelt skiljas. Stang argumenterar att om man delar upp
Dionysios tankande i platonskt och kristet s& missar man att Dionysios sjidlv medvetet placerar
sig och sina texter i den kontext som utspelar sig i kapitel 17 1 Apostlagdrningarna, nér Paulus
forkunnar pa Areopagen. Den tidigare forskningen, som stéller det platonska och kristna i
stark kontrast till varandra i Dionysios tankande, har alltsd enligt Stang missat att Dionysios
medvetet stiller sig sjdlv pd Areopagen, symbolen for motet mellan det grekiska och kristna,
och att han med f6tterna pa bada sidorna forsoker ndrma sig den okédnda Guden som nu

).** Det skona hos Dionysios ar emellertid inget som behandlas i

uppenbarats (Apg 17:22
denna antologi bestdende av femton forfattare, vilka bland andra utom Coakley och Stang ér

Louth och Rorem.**

Alexander Golitzin i sin bok Mystagogy — a monastic reading of Dionysius Areopagita laser
Dionysios genom dem monastiska traditionen. Golitzin anser for att forstd Dionysios behdver
han l4sas genom den kontext han sjélv (enligt Golitzin) var delaktig i, det vill sdga den
monastiska traditionen. Golitzin lyfter fram mystiken, inkarnationen och liturgin i Dionysios

texter. Han foresprakar att det inte &r en konflikt mellan kristen tro och platonsk filosofi i

41 Rorem 1993, 149-150.

42 Rorem 1993, 3-224.

43 Coakley & Stang 2009, 1, 4-5.
4 Coakley & Stang 2009, 1-222.
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Dionysios texter.*’ Detta verk, som skrevs samtidigt som Sammon och Ivanovic, behandlar

inte heller det skona i ndgon ndmnvird utstrackning.*®

1.5.4 Forskning om skonhet hos Dionysios

Filip Ivanovic skriver i en artikel: Dionysius the Areopagite’s conception of beauty is, with a
few exceptions, an understudied aspect of his thought.”*” Exempelvis, som uppsatsen nimnt,
ar det skona en aspekt som knapphindigt finns i Pseudo-Dionysius, Re-Thinking Dionysius
the Areopagite, och Mystagogy — a monastic reading of Dionysius Areopagita. De verk
Ivanovic ndmner i artikeln som i ndgon form behandlat Dionysios syn pa det skona mera
ingdende dr Caroline Putnams Beauty in Pseudo-Denis, Balthasars avsnitt om Dionysios i
Herrlichkeit samt Viktor V. Bychkov’s studier om Bysantisk estetik i L ‘estitica bizantina.*’
Putmans verk fran 60-talet beskriver Ivanovic som det enda monografiska verket som
behandlat just det skona hos Dionysios ingdende.*® Dionysios syn pa det skona &r alltsa ett
gynnsamt forskningsomrade att trdda in 1. Ivanovic skrev sin doktoruppsats 2014 Love,
Beauty, Deification — The Erotic-Aesthetic Soteriology of Dionysius the Areopagite and
Maximos the Confessor om Dionysios och Maximos och deras syn pa kérlek, skonhet och
gudomliggdrande. Som ndmnt stdr han 1 Balthasars och Louths forskningsparadigm och
betonar att Dionysios kristnar (ny)platonismen.>® T uppsatsen gér han igenom Dionysios
respektive Maximos syn pa kirlek (eros), skonhet och gudomliggdrande for att i slutkapitlet
gora en syntes mellan dessa. Enligt Ivanovic hor kérlek, skonhet och gudomliggdrande tétt
samman i Dionysios tdnkande.’! Han har dven gett ut boken Dionysius the Areopagite
between Orthodoxy and Heresy fran 2011, dir han argumenterar att Dionysius medvetet

integrerar grekiskfilosofi och kristen tro.>?

Brandon Thomas Sammons verk The God Who Is Beauty: Beauty as a Divine Name on
Thomas Aquinas and Dionysius the Areopagite kom ut ett ar innan Ivanovic, ndmligen 2013.
Innan denna bok hade alltsa ingen behandlat Dionysios syn pa det skona sedan Putnam 6ver

50 &r tidigare. Sammon har dven skrivit Called to attraction®?, dar han mer allméant gar

4 Golitzin 2013, introduktion (xix-xxxvii).
46 Golitzin 2013, 1-406.

47 Ivanovic 2014, 189.

48 Ivanovic 2014, 199.

49 Ivanovic 2014, 16.

30 Tvanovic 2014, 15-16.

3! Tvanovic 2014, 3.

32 Ivanovic 2011.

33 Sammon 2017.
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igenom hur den kristna och platonska tradition sett pd Gud som skonheten, dar Dionysios
enligt Sammon spelar en stor roll. Han beskriver att Dionysios syn pa det skona har

negligerats 1 jimforelse med andra aspekter av Dionysios teologi:

Within this community of scholars several themes and ideas in the Corpus Dionysiacum
occupy a majority of the work done. Chief among these include Dionysius contribution
to the Christian mystical tradition; the nature of apophatic, or "negative”, theology; the
theme of hierarchy; Dionysius’ impact on speculative theology, Dionysius’ use and
interpretation of Scripture, the world as a theophany, and, along side these internal
themes, the multitude of receptions by, and relations to, Dionysius’ posterity. One
theme that, only until recently, has been left out off the agenda of Dionysian scholarship

is beauty.>*

2. Att nirma sig Dionysios texter enligt det senaste forskningsparadigmet

2.1 Pseudonymen som tolkningsnyckel

I stora delar av kyrkans historia har Dionysios Areopagiten ansetts vare den historiske
Dionysios som omndmns i Apostlagdrningarnas kapitel 17. Ddrmed ansags hans skrifter lange
ha en auktoritet Gvertridffad bara av apostlarna. Dionysios identitet har emellertid fran dess
forsta borjan varit ifragasatt, skepsis mot att forfattaren dr den historiske Dionysios har i olika
hog grad alltid funnits. Under rendssansens med dess filologiska intresse kom historiciteten
alltmer att ifrdgasittas genom bland annat Lorentzo Valla (1407-1457 och Erasmus av
Rotterdam (1466-1536) och i slutet av 1800-talet kom Hugo Koch och Josef Stiglmayr
forskning att bevisa texternas starka nyplatonska beroende. Upptiackten av Dionysios starka
beroende av Proklos (412-485) kom att gora att man datera texterna kring 500-talet.>> Denna
forskningsskola som kom med Koch och Stiglmayr och som Ivanovic kallar den historisk-
filologiska forsokte sedan identifiera Dionysios med olika personer frdn den tiden, utan att
helt lyckas.>® Denna historisk-filologiska forskning kom sedan att se Dionysios som en
infiltratdr, som anvént en identitet frdn apostolisk tid for att smyga in platonska influenser i
den kristna teologin. Kristen tro och platonsk filosofi ansdgs ha lite med varandra att gora, och
att Dionysios anvént denna kristna tickmantel for att smuggla in platonskt tankegods var

oforlatligt. Dionysios berdvades inte bara sin hoga auktoritet inom teologin av néstan

3 Sammon 2013, 92.
33 Tvanovic 2014, 22-23.
36 Tvanovic 2014, 27.
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apostolisk karaktir, utan anklagas dven for att inte vara kristen.>” Denna historisk-filologiska
skola gjorde fundamentala och viktiga upptackter om Dionysios kontext, hans tidsdatering
och nyplatonska péverkan. Men det forskningsparadigm som kom dérefter med Balthasar och
Louth som representanter kritiserade detta perspektiv for att vara for enogt.’® Detta nya
paradigm ifrgasatte grundantagande om det ofrenliga i kristen tro och platonsk filosofi.
Man betonade dven att det viktigaste inte 4r vem Dionysios historiskt var, utan att det
viktigaste dr vad han faktiskt skrev. Fokus skiftade alltsa frdn personen till texternas innehall.
Den historisk-filologiska skolan gav viktiga insikter, men detta nya forskningsparadigm
betonade att Dionysios verk dr av filosofisk och teologisk karaktir och maste darmed ldsas

som sadan.>’

Detta nya forskningsparadigm, som Ivanovic kallar den filosofisk-teologiska skolan, ldste
texterna filosofiskt och teologiskt och fann ett genuint kristet innehall med platonska
tendenser hos Dionysios. Dionysios ansdgs inte langre anpassa tron efter nyplatonskt
tankande, utan snarare transformera det nyplatonska och harmonisera det med den kristna
tron. Betoning 1ag pa att Dionysios dr bade kristen och platonist.®® Forskare i denna skola
ndmner Ivanovic, forutom Balthasar och Louth, exempelvis Golitzin, Lossky, Stang, Stephen
Gersch och Christian Schifer.®! Att Dionysios har djup insikt om kyrkan och dess liturgiska
praktiker &r enligt Ivanovic ett bevis pa det genuint kristna hos Dionysios.®? Dionysios
identitet har alltsa gjort att han givits auktoritet av ndstan apostolisk karaktér 4 ena sidan, och
a andra sidan setts som en infiltrator som for in platonsk tankegods i den kristna tron. I det
forskningsparadigm som kom med den filosofisk-teologiska skolan ses daremot Dionysios
okinda identitet inte som ett problem utan som en tillgdng, som en tolkningsnyckel ndr man

ndrmar sig texterna. Ivanovic skriver:

...the pseudonymity of the author, and his deliberate use of the name of St Paul’s
disciple, could prove to be an indispensable tool for understanding the entire Dionysian

corpus, as well as the relationship between Christianity and Neoplatonism present in his

57 Ivanovic 2014, 23.

58 Balthasar 1984 (1962), 144-146.
% Tvanovic 2014, 24-27.

60 Tvanovic 2014, 24-27.

¢! Tvanovic 2013, 16, 26-27, 29, 32.
2 Tvanovic 2014, 31.
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work. This is espacially true if one bears in mind the Areopagite’s insistence on the

unknowability of God and his constant use of terms connected to it.%

Enligt den filosofisk-teologiska skolan &r alltsa pseudonymen inget misstag eller ett knep att
infiltrera frimmande tankegods, utan genom pseudonymen ger forfattaren ldsaren en nyckel
for att forsta texterna. Texterna ska alltsa forstds inom ramen for den kontext som utspelar sig
1 Apostlagidrningarna kapitel 17 i synnerhet och hos Paulus i allménhet. Forfattaren anses gora
detsamma som Paulus gjorde. Precis som Paulus anvinde grekiskt tinkande for att visa
Athenarna pa Areopagen att de redan hade korn av den kristna sanningen, s vill forfattaren fa
ldsaren att forsta att den grekiska filosofin var pa rétt vég i sitt forsok att forstd den “okénda
Guden” men att den behdvde fullindas genom den kristna uppenbarelsen.®* Andrew Louth

skriver:

Denys the Areopagite, the Athenian convert, stands at the point where Christ and Plato
meet. The pseudonym expressed the author’s belief that the truths that Plato grasped
belong to Christ, and are not abandoned by embracing faith in Christ.%

Apostlagirningarna kapitel 17 handlar om den okédnda Guden”, och Dionysios texter handlar
om hur man kan nirma sig och tala om denna okénda Gud som é&r bortom allt och vilka namn
som kan anvidndas om Gud. Liksom Gud ar okidnd, bortom alla namn, vill forfattaren vara
okdnd. En som forskat om detta dr Stang som givit ut boken Apophasis and pseudonymity in
Dionysios the Areopagite. Enligt Stang dr pseudonymen inte ett uttryck for att forfattaren vill

fuska till sig apostolisk auktoritet, utan:

...the very practise of writing under a pseudonym is no mere ploy for sub-apostolic
authority and thereby a wider readership, but is in fact itself an ecstatic devotional
practice in the service of the apophasis of the self, and thereby of soliciting deifying

union with the unknown God.®°

3 Tvanovic 2014, 30.

4 Ivanovic 2014, 29-30.
% Louth 1989, 10-11.

% Stang 2012, 204.
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For att na fram till den Gud som &r bortom alla namn, gar forfattaren bortom sig sjilv och sitt
eget namn for att forenas med den Namnldse. Pseudonymen ér alltsd en del av forfattarens
teologi om gudomliggorandet, hur man nirmar sig och forenas med Gud. Valet av namnet
Dionysios, Paulus konvertit, dr inte godtycklig utan Paulus utgor forebilden for att ga bortom

sig sjdlv for att nd Gud. Stang hénvisar till ett citat av Dionysios, dér han skriver:¢’

Sedan han hade gripits av Jesu gudomliga kérlek och fatt del av hans exstatiska kraft,
sade ocksa den store Paulus darfor med gudsinspirerad stimma: ”Jag lever inte lingre,
utan Kristus lever i mig.” Han talar som en sann dlskade som, sdger han sjélv, har
forlorat sig i Gud och inte ldngre lever sitt eget utan den dlskades liv sdsom ndgot hogst

dlskat.68

Enligt det senaste forskningsparadigmet som Ivanovic kallar den filosofisk-teologiska skolan
sa dr alltsa pseudonymen inget hinder 1 lisningen av Dionysios texter, utan en tolkningsnyckel
forfattaren har givit. Valet av namnet Dionysios ger en kontext att sitta texterna i. Det hjilper
att forstd Dionysios syn pé forhallandet mellan kristen tro och grekisk filosofi, hur de namn
som tillskrivs den okdnda Guden faller till korta infér den Namnlose och att malet med hans
texter dr den exstatiska foreningen med Gud. Denna tolkningsnyckel har denna uppsats med
sig nir den undersoker hur Dionysios enligt Sammon och Ivanovic talar om Gud som skonhet,

och hur vi blir delaktiga i denna skdnhet.

2.2 Dionysios texter manar till lovprisning

Till sin natur behandlar uppsatser ett &mne eller en tinkare systematiskt. Det handlar om att
utrdna, forstd och systematisera det uppsatsen behandlar. Dérfor anser det senaste
forskningsparadigmet att det &r klokt att i behandlingen av Dionysios texter ha med sig att
texterna inte dr tdnkta for en systematisk studie, utan att vécka lovprisning till Gud hos
ldsaren. I inledningen till kapitlet om skdnheten i1 De gudomliga namnen skriver Dionysios att
de heliga teologerna (dvs bibelforfattarna) lovprisar det goda som béde skont och skonhet.®

Sjilv ber han om att Gud ska lata honom virdigt /ovsjunga de manga namnen som ger uttryck

for Guds godhet, att ritt lovsjunga den Gud som ar bortom varje namn.’® Ordet for

67 Stang 2012, 204.
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lovprisning &r i grundtexten Aymnein.”! Dionysios texter handlar alltsd inte om att forklara
Gud, utan om att vicka fascination och lovprisning till Gud. De namn som anvinds om Gud
(sdsom skonhet och godhet) syftar inte framst till att forklara hur Gud é&r, utan syftar till att
vécka forundran och tillbedjan till den Gud som ”inte kan bendmnas utan tvirtom ar

namnlés.”’? Andrew Louth skriver:

The first thing to notice about these various theologies is that in them we learn how we
can celebrate (hymnein). These theologies are not about how we can predicate qualities
of God, but about how we can praise him. For Denys theology is not concerned
primarily with intellectual, academic matters, rather it is concerned with the creature’s

response of praise and worship to the Love of God.”

Louth varnar ddrmed for att 1dsa Dionysios pa ett alltfor systematiskt och akademiskt sétt. It
is difficult to reduce Denys thought to anything systematic, and the temptation has to be
resisted.””* Det méste emellertid ségas att &ven om Dionysios frimsta syfte &r att vicka
lovprisning, behandlar han varje tema och avsnitt i sitt verk pé ett systematiskt sétt och i en
uttdnkt ordningsf6ljd. Skonhet har hos Dionysios med harmoni och ordning att gora.
Exempelvis beskriver Dionysios hierarkin, som ér en avbild av det skona, som en helig
ordning.” Dionysios skulle kunna beskrivas som en systematisk mystiker. Innehéllet &r

mystiskt, strukturen systematisk.

2.3 Dionysios bakgrund

Da var mystiska forfattare frdn 500-talet medvetet placerar sig i apostolisk tid sa uttrycker han
inte sjdlv var han himtat sina influenser ifran. Han ndmner bara nagra fa fodda efter Kristus,
exempelvis Paulus (ca 3-64 e.Kr) och Ignatios av Antiokia (ca. 35-107¢.Kr.).”® Darmed har
forskningen fatt konstruera Dionysios influenser genom att undersdka hans teologi i texterna.
Dionysios influenser beskrivs framforallt vara Platon, Filon, bibeln, kyrkans liturgi, Paulus,

Plotinus, Proklos och kappadokierna (framforallt Nyssa).”” Detta dr timligen okontroversiellt,

" Louth 1981, 166.
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3 Louth 1981, 166.

7 Louth 1981, 164.
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men olikheten mellan de olika forskningsldgena har handlat om vilken sida som varit starkast
hos Dionysios. Det senaste forskningsparadigmet har betonat att Dionysios &r en kristen som

anvinder nyplatonskt sprék for att uttrycka sin tro. Ivanovic beskriver sin syn:

It would be, I think, plausible in the end to confirm Dionysius’ genuine Christian
sentiment and to believe that he was a convert who knew Neoplatonic thought well. It is
evident from the examination of the Corpus that the author is familiar with the patristic
tradition. Moreover, it seems indisputable that his knowledge of the tradition and
experience of the Church, both in Scriptures and in liturgical practice, suggest that
Dionysius participated in ecclesiastical life and that perhaps he himself was a member
of the clergy, perhaps even a monk. The opinion, according to which his entire
knowledge has been acquired just to realise an attempt to introduce pagan elements into

Christian thought, seems to me too forced.”

Sammon &r inne pd samma spar, att Dionysios innehall &r kristet och att han anvander ett
nyplatonskt sétt att beskriva detta.” I och med detta betonar detta forskningsperspektiv att
Dionysios stér pa den kristna sidan i de skirningspunkter som finns mellan det kristna och det
nyplatonska, exempelvis 1 fragan om Creatio ex nihilo gentemot emanation. 1 det nyplatonska
tankandet (dvs icke-kristen nyplatonism, Dionysios foretridder en slags kristen nyplatonism)
emanerar allt fran det Ena, ddrmed delar allt som existerar ontologi med det Ena fast i mindre
grad. I den kristna traditionen, menar Sammon, framhalls en ontologisk skillnad mellan
Skaparen och skapelsen da Gud anses ha skapat allt ur intet. D& Dionysios anvénder ordet det
Ena sa har tidigare forskning framhévt att Dionysios foljer emanationstanken fran
nyplatonismen.?® Sammon argumenterar istéllet for att hos Dionysios &r det Ena ett namn pa
Gud, liksom skonhet. Bdda behandlas exempelvis i De gudomliga namnen.®' Enligt Sammon
forenar Dionysios det kristna och det nyplatonska till nagot Sammon kallar for “creative
emanation” (ordet anspelar pa bade creatio och emanation).’> Med det menas att det finns en

ontologisk skillnad mellan Gud och det skapade, men att Guds handlande och manifestationer

78 Ivanovic 2014, 31.
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standigt flodar till det skapade.®® En liknande distinktion, men annorlunda uttryckt, ser &ven

Louth hos Dionysios.®* Sammon beskriver sin tolkning av Dionysios foljande:

...the God who adorns the pages of his treatise On the Divine Names, indeed the God
who inspires and inhabits the entire Corpus, is most fundamentally the biblical God of
Abraham, Isaac, and Jacob, who became incarnate in Christ Jesus. This God is often
obscured behind not only the enigmatic nature of the texts, but the Neoplatonic thinking
that Dionysius uses to articulate and express his particular vision of God...the
Neoplatonism that colors the Dionysian corpus is supplemental to a more significant

Pauline theology.®’

3. Dionysios verk och teologi enligt det senaste forskningsparadigmet

De verk av Dionysios som uppsatsen kommer ga igenom i detta kapitel 4r Den mystiska
teologin, De gudomliga namnen samt Den Himmelska hierarkin och Den kyrkliga hierarkin.
Varje verk ér riktade till Timotheos som var Paulus medarbetare, vilket enligt Stang
ytterligare visar pé att Dionysios placerar sig i Paulus kontext.®¢ Den mystiska teologin ér det
kortaste verket, i den svenska dverséttningen dr den bara atta sidor lang. Enligt Balthasar och
Louth utgor detta verk grunden for Dionysios tdnkande och forstaelsen for hans ovriga
skrifter.?” Rorem och Golitzin varnar bada for att ordet mystik har andra konnationer idag 4n
pa Dionysios tid. Med mystik hdvdar de att Dionysios helt enkelt menar det som é&r dolt, vilket
det grekiska ordet mystikos betyder.®® I verket behandlar Dionysios vad spraket kan sdga om
den dolda Guden och att syftet inte &r att forklara utan att férenas med den Gud som &r
bortom allt.%° De gudomliga namnen ar den lingsta av Dionysios skrifter (dtminstone av de
som bevarats) och behandlar Dionysios olika namn som kan tillskrivas Gud, diribland godhet,
skonhet och kirlek.”® Sammon framhéver vikten av att Dionysios talar om namn, och inte
begrepp. Namnen pekar pa en personlig Gud.”! I Den Himmelska hierarkin och Den kyrkliga
hierarkin gar Dionysios igenom att det skapade dr forenade med varandra och Gud/det skona

genom hierarkier. Anglarna som ir osynliga tillhér den himmelska hierarkin, ménniskan som

8 Sammons 2014, 170.

84 Louth 1989, 85-87.

85 Sammon 2013, 201.

8 Stang 2012, 18-20.

87 Louth 1981, 160. Balthasar 1984, 204.
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materiell tillhor den kyrkliga. Dionysios tillskrivs ofta som grundare och myntare av

begreppet hierarki, som betyder helig ordning.*?

3.1 Den mystiska teologin

Golitzin beskriver Den mystiska teologin som Dionysios reflektion éver den treenige Gudens
fullkomliga transcendens frén allt skapat och ordens forméga och oformaga att tala om Gud.”
Hur kan spriket fanga nagot av den Gud som é&r bortom spraket? Hur kan namn, sdsom
skonhet/godhet, sdga ndgot om den namnlose Guden? Talet om Gud maste av nddvéndighet
vara apofatiskt, vilket betyder att orden inte ricker till for att beskriva den Obeskrivlige och
méste fornekas. Samtidigt har Gud manifesterat sig i det skapade, och orden vi anvédnder kan
hjélpa oss att forstd ndgot om Gud genom dessa manifestationer. Det dr katafatisk teologi, att
ménniskan kan anvénda ord for att ndrma sig Gud. Dionysios forenar dessa, vilket utgdr
grunden for hans paradoxala och mystiska skrifter: ”Det som inte kan ségas dr sammanflitat
med det som sigs.”* Enligt Balthasar nar forstielsen av det apofatiska och katafatiska sin

hdjdpunkt hos Dionysios:

This relationship between negation and affirmation was laid down by Plato and
determined the mysticism of Plotinus and Proclus as also of Gregory of Nyssa and
Augustine; but only with Denys did it receive its balancing counterpoise.: in that the
tremendous ascending movement of negation, often rising to a pitch of sheer franzy,
which sets the apophatic (rejection of names) over the (affirmation of names), is kindled
only-and ever more brightly-by God’s movement of descent as he imparts himself in

manifestations.”?

Enligt Balthasar haller Dionysios alltsa ihop sjdlens uppstigande till Gud (det apofatiska) och
Guds nedstigande till ménniskan genom manifestationer (det katafatiska) mer én nagon
tidigare tankare. For Balthasar &r det ett tecken pa hur Dionysios kristnar den platonska
traditionen. I den platonska traditionen ska sjélen dterforenas med Gud, sjilens resa ar ett
uppstigande till Gud och ddarmed apofatisk. I den kristna tron, med sin h6jdpunkt i
inkarnationen, betonas dven Guds nedstigande och det katafatiska.’® Den Gud som

framkommer fran Dionysios texter dr enligt [vanovic inte bara fullkomligt transcendent

92 Sammon 2013, 170.
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(bortom allt skapat) utan dven fullkomlig immanent (nirvarande i allt skapat). Genom sin
immanens kan Gud tillskrivas alla namn, men genom sin transcendens kan inget namn finga

den Namnlose.®” Dionysios skriver:

Jag menar, att man maste lovsjunga det som negeras pa motsatt sétt jaimfort med det
som bejakas. Detta sistndmnda har vi fastslagit genom att borja med de hogsta
(abstrakta) tingen och rora oss nerdt tills vi genom det som ar daremellan nar fram till
de lagsta konkreta tingen. Men nir vi stiger upp frén dessa ldgsta ting till det hogsta
(ursprungligaste) av allt, fornekar vi allt, for att vi klart ska erfara det icke-vetande som
ligger fordolt 1 allt detta som finns till men &nda ar tillgéngligt for kunskap, och skada
detta transcendenta tocken som doljs av allt ljus mitt bland dem som finns till.”® (Min

kursivering)

Dessa olika vigar, uppstigandet och nedstigandet, det apofatiska och katafatiska, behandlar
Dionysios i sina olika verk. Ivanivcic beskriver att i De gudomliga namnen behandlar
Dionysios det katafatiska, och i Den mystiska teologin det apofatiska. Nir talet ndrmar sig det
hogsta blir orden farre for att till slut bli helt tyst. Den mystiska teologin som behandlar det
apofatiska och 16per frén det ldgsta till det hogsta dr darfor véldigt kort. De gudomliga
namnen som behandlar det katafatiska och 16per fran det hogre till det lagre dr enligt
Dionysios av nddvindighet ldngre &n avsnittet om det apofatiska i Den mystiska teologin.”’

Dionysios beskriver det pa foljande vis:

Naér tankegéngen (i de tidigare bockerna) 16pte fran det hogre till det lagsta, vixte
mingden ord allteftersom nedstigandet skedde. Men nu, nir den stiger upp frén det
lagsta till det transcendenta, begrénsas orden alltefter som uppstigandet sker, och nir
man har natt &nda upp, kommer fullstindig tystnad att rdda och total forening med

honom som inte kan beskrivas.!,

Det apofatiska och katafatiska hor alltsd samman 1 Dionysios teologi. Darfér méste man enligt

Balthasar och Louth ldsa de De gudomliga namnen genom Den mystiska teologin. Bada ser

97 Tvanovic 2014, 5.
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Den mystiska teologin som Dionysios misterverk som man maste forsta for att kunna begripa
Dionysios dvriga verk.!?! Paradoxen mellan apofatiskt och katafatiskt, mellan uppstigande
och nedstigande, som framkommer i texterna kan beskrivas som Dionysios teologiska metod.
Balthasar varnar emellertid for just uttrycket metod. Dionysios syfte ér inte att anvdnda en
metod for att klargdra olika aspekter av Gud. Dionysios texter syftar till att gora ldsaren
mottaglig for ett mote med den Gud som inte kan forstds.!?? I borjan av Den mystiska teologin

uppmanar Dionysios Timotheos att:

...1den man som det dr mdjligt utan intellektet stiga upp och férenas med honom som
ar bortom all existens och kunskap. Genom att fullstandigt gd ut ur dig sjdlv och allt
annat i total och fri extas kommer du att lagga allt bakom dig, befrias fran allt och sedan

lyfta dig upp till det gudomliga tocknets transcendenta stralglans.!'%3

Detta mdte, denna forening, dr ndgot som sker bortom bade det apofatiska och katafatiska.
Det katafatiska hjdlper mdnniskan att ndrma sig Gud genom Guds manifestationer, och det
apofatiska hjidlper minniskan att nirma sig Gud genom att forneka att dessa manifestationer
kan beskriva Guds visen. Men métet, foreningen med Gud sker bortom varje pastaende och
negation da Gud &r bortom varje pastdende och negation. Paradoxalt nog maste alltsa inte bara
det katafatiska fornekas, utan dven det apofatiska. Dionysios beskriver att Gud: ”...4r 14ngt
bortom varje pdstdende och fornekande, och nér vi pastar och fornekar ndgot som kommer
dérefter, bejakar och fornekar vi honom inte.”!%* I talet om Gud kan ménniska bade bejaka
och forneka allt om Gud, samtidigt som Gud &dr bortom den katafatiska och apofatiska vigen.
Bortom det katafatiska och apofatiska finns inga ord eller fornekande, bara méte och férening
i tystnad.!® I f6ljande citat kan Dionysios sdgas sammanfatta sin syn pa det katafatiska,
apofatiska och Guds transcendens bortom dessa, vilket dr av hogsta vikt att ha med sig nér

uppsatsen sedan undersoker hur Dionysios talar om Gud som namnet skonhet:

Eftersom denna urgrund r orsak till allting, maste vi fastsla och tillskriva den alla de
egenskaper som tillkommer det som existerar men, d4n mera, samtidigt forneka allt detta,

eftersom den &r bortom allt som finns till. Vi fér inte tro, att negationerna helt enkelt dr
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pastaendenas motsats, men déremot att alltings orsak dr bortom varje brist, bortom varje

negation och varje pastdende.!'%

3.2 De gudomliga namnen

De gudomliga namnen handlar om vilka namn som kan tillskrivs Gud och hur dessa namn kan
sdga nagot om Gud. Kapitel 4 dr av mest relevans for denna uppsats, dir Dionysios gar
igenom godhet, skonhet och kirlek som namn pa Gud.'” Dionysios siger uttryckligen att det
goda och skona &r identiska.'®® De gudomliga namnen ér, som namnt, en avhandling i
katafatisk teologi. Louth beskriver syftet med denna katafatiska framstéllning: ’For the end of
cataphatic theology is union with God; and the more the soul knows and loves God in His
manifestations, the more she longs for God in Himself.”!%” Det katafatiska och apofatiska &r
tvd vigar med samma mal, foreningen med Gud. Nér Dionysios skriver om skonhet, ar det
alltid en langtan om att forenas med det transcendenta skona, alltsd Gud. Det katafatiska
betonar Guds nedstigande och immanens i vérlden, och det speglar texterna i De gudomliga
namnen. Det transcendenta skona finns dven immanent i det skapade, Dionysios beskriver det
som att inget existerar utan att ha del av det skona.!!? I det skapade &r Gud allt i allt men
samtidigt inget i nagot. Gud finns i ”...allt som finns till och samtidigt inget av det som finns
till.”!!! Dérfor kan Gud tillskrivas alla de egenskaper som tillkommer det som existerar, men
samtidigt fornekas ha ndgon likhet med det existerande. Denna paradox dr grundlidggande for
Dionysios teologi om det skona. Dionysios ser Gud som bortom allt skapat, samtidigt som

han dven ser Gud i allt skapat.'!?

Denna paradox, att Gud dr fullkomlig transcendent och immanent, dr grunden for att Gud kan
kallas vid namn. Gud kan enligt Dionysios samtidigt tillskrivas alla namn och inget namn: ”Pa
detta sitt ska man alltsd om honom som &r orsak till allting och stir dver allting anvénda bade
namnldshet och alla de namn som anvinds om allt som finns till...”!!* Rorem framhéller

emellertid att det finns en ram hos Dionysios for vilka namn som ska tillskrivas Gud. Denna
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ram ar skriften:!!* ”Man fér alltsa inte drista sig till att sdga eller tinka ndgot alls om den
transcendenta och fordolda gudomen, forutom det som pa ett gudomligt sétt har uppenbarats
for oss genom de heliga skriftorden.”!!> Skriftorden maéste i sin tur bade bejakas och fornekas

1 talet om den transcendente Guden.

En viktig anmirkning nér vi ska g& djupare in pa Dionysios syn pa det skona dr Dionysios
preferens for vad Louth kallar unlike symbols”, vilket bibeln &r full av. !'® Ndr man fornekar
ndgot dr det lattast att borja med det som skiljer sig mest frdn det man vill likna. Dionysios
betonar att det &r ldttare att forneka att Gud ér luft eller en klippa, &n att forneka att Gud ér
skonhet och godhet. Att Gud inte &r en faktisk klippa dr enkelt att forneka. Men att forneka att
Gud inte &r det skona och det goda ér svarare. Likvil méste bada fornekas.!!’Darfor r det
viktigt att ha med sig 1 den fortsatta uppsatsen, att ndr Dionysios anvdnder namnet skdnhet om
Gud sd méste detta samtidigt fornekas. Gud ar mer &n god och skon.!!'® Enligt Ivanovic ar det
viktigt att forsta att for Dionysios kan samma namn, som skonheten, anvéndas pa olika sitt.
Namnet skonhet kan tillskrivas Gud sjélv och méste ddrmed férnekas. Namnet skonhet kan
ocksa tillskrivas Guds handlande, och ses i de skapade tingen. Pé detta sitt kan namnet
skonhet bade fornekas och bejakas:!!® Sammon beskriver namnens position i talet om Gud

som ndgot pordst mellan det outségliga och det som kan sdgas:

A ”divine name”, then, is a mode of attribution in between the unspeakable,
inconceivable, unified essence of God in himself and the conceivable, differentiating,
symbolic mode of attribution found in created entities. As such, divine names constitute
a degree of porosity between the symbolic and the ineffable, the material and the
spiritual... Like beauty, a divine name is both beyond discursive determination even as

it proceeds into the discursive, determinate order.!?°

Som ndmnt ovan s dr Dionysios tydlig med att det dr skriften som 4dr normerande for vilka
namn som kan tillskrivas Gud. Samtidigt dr hans tdnkande influerat av nyplatonskt tainkande

och begrepp. Hur forhaller sig den bibliska och nyplatonska traditionen till varandra i

114 Rorem 1993, 134.

5PN 1:1

116 Louth 1981, 172.

U7 MT 1:3. Louth 1981, 172.
18PN 2.3

119 Tvanovic 2014, 65.

120 Sammon 2013, 116-117.

24



Dionysios tal om Guds namn? Enligt Sammon behdver man ta 1 beaktande bada traditionerna
hos Dionysios: ”...it is a synthesis that employs Neoplatonic grammar and language in the

service of the more fundamental biblical substance.”!?!

Enligt Sammon stér Dionysios med ena benet i det som Samman kallar for den bibliska
traditionen och dess tal om Gud. Dionysios proklamerar detta sjdlv: "Men allt som hor till den
hér boken (De gudomliga namnen) har jag samlat frin Skrifterna for att sedan anvénda det
sagda som ett rittesnore.”!?? (Min parentes). I den bibliska traditionen formedlar och
innehaller namn en essentiell aspekt av personen namnen beskriver. Aven om Guds namn inte
kan fdnga Gud sjélv, som exemplifieras av Guds svar pd Moses friga i den brinnande busken
nér han frdgar om Guds namn, sé uttrycker namnen olika aspekter av Gud. Det som skiljer
den bibliska och den nyplatonska traditionen enligt Sammon éar att den bibliska forstdelsen av
Guds namn uttrycker en personlig relation mellan en kommunikativ God och ett utvalt folk.
Reflektioner kring Gud och Guds namn har sitt upphov i en intim och personlig relation.
Detta skiljer sig mot det nyplatonska, dar reflektionen om Gud ar mer filosofisk och

diskursiv.'2*> Sammon beskriver skillnaden:

Within the context of this relationship a name for God differs significantly from a
conception of God, whether this concept is communial or individual. While the concept
”god” remains at a categorical distance allowing a variety of phenomena to fall under its

purview, a name for God closes this distance in a personal relationship of intimacy.'?*

Dessa olika sétt behdver enligt Sammon inte std emot varandra, men den bibliska traditionen
ger ytterligare en forstéelse att namnen syftar pa en person, en person varse syfte dr att man
ska ldra kdnna och forenas med. Att namnge och tala om Gud handlar alltsé inte bara om ett
diskursivt tinkande, utan det handlar ocksa om en existentiell férvandling och férening.
Platsen for gudsnamnen dr ddrmed dér denna férvandling och férening kan dga rum, ndmligen

i trosgemenskapen, i kyrkan eller med Dionysios ord "hierarkin”.!?® Det dr genom att invigas i
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hierarkin som man kan ”...vordnadsfullt lyssna till forklaringarna av de heliga gudsnamnen.”

medan de ”...oinvigda som skrattar &t och bespottar det...” avldgsnas.!?® Sammon skriver:

Dionysios intention is not to outline the ways words and concepts can determine the
divine nature. His purpose is wholly bound up with “’purifying our praise of God” so
that, advancing through the various hierarchies that constitute the created order, a

greater union with God even to the point of deification might follow.!?’

Malet med De gudomliga namnen ir alltsé att anvdnda gudsnamnen, som skonhet, for att 14ra
kdnna den Gud som dr bortom namnen. Syftet med framstéllningen beskriver Dionysios sjalv
vara att: ”...fOrenas pa ett outsdgligt och obegripligt sétt med det som verkligen &r outsagligt

2128

och obegripligt...

3.3 Den himmelska och den kyrkliga hierarkin

Innan vi gér in pa uppsatsens huvuddel méste d&ven Dionysios texter Den himmelska och den
kyrkliga hierarkin kommenteras. Dionysios beskrivs ofta som grundare och myntare av
begreppet hierarki, som betyder helig ordning.!?° Hierarkin &r enligt Dionysios en avbild av
skonheten hos Gud och leder till varje tings harmoni.!**Den himmelska hierarkin handlar om
dnglarna, medan den kyrkliga hierarkin kallar Dionysios for ”vér hierarki” och handlar
séledes om méanniskorna.!3! Bada hierarkierna bestér av en hogsta, mellersta och ldgsta rang
med oftast tre nivéer i varje. I den himmelska &r Serafer hogst och dnglar 1dgst.!32 Den
himmelska hierarkin dr hogre dn den kyrkliga.!** I den kyrkliga hierarkien dr sakramenten
hogst (dopet, eukaristin, konsekrationen av olja), sedan foljer den mellersta nivén (biskopar,
préster och diakon) och en ldgsta nivd (munkar, dépta lekmén).!** For att bli en del av den
kyrkliga hierarkin, som kan sigas utgora en sakramental gemenskap, maste man initieras
(dopas). Forst genom dopet far man del av sakramenten och kan enligt Ivanovic bdrja forsta
hur liturgin, dvs de materiella bilder som anvinds i kyrkan, dr en spegling av den osynliga

skonheten. Katekumener, botgoérare och besatta utgdr gruppen som inte har del av

126DN 1.8

127 Sammon 2013, 114.
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129 Sammon 2013, 170.
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sakramenten. Sakramenten ar enligt Ivanovics lasning viktiga for gudomliggorelsen och
foreningen med det skona.'*> Den kyrkliga hierarkin behover alltsa det materiella, medan den
himmelska dr immateriell. De hor énda ihop, da den kyrkliga hierarkin ska efterlikna den

himmelska och den himmelska hjélper den kyrkliga.!3

Balthasar beskriver att ingen har betonat bade Guds transcendens och skapelsens hierarkiska
struktur som Dionysios: ”If no one has emphasized so strongly as Denys the transcendence of
God, nor has anyone upheld so decisively the givens of the essential boundaries and
hierarchical ordering of the creation.!3” Golitzin betonar att hierarkin ska forstis mer som
potentialitet och rorelse snarare dn en statisk struktur.!*® Sammon ar av liknande uppfattning
och framhéver att &ven om varje ting har sin plats 1 hierarkin ska det inte forstds som en
begrinsning, utan som sjilva forutsattningen for varje tings mojlighet att bli lika och forenas
med det skona.!3® Detta, att bli lik det skona/Gud, likstiller Ivanovic med gudomliggorelsen i

Dionysios tinkande. !4

4. Dionysios syn pa delaktighet i det skona enligt Sammon och Ivanovic
Uppsatsen gar nu in pd sin huvuddel dér syfte och fragestéllning ska besvaras. Tidigare
kapitel har varit nddvindiga for att ge en bakgrund och introducera Dionysios och hans
tankande kring det skona enligt det senaste forskningsparadigmet. Under denna huvuddel
riktas nu allt fokus p4 Sammons och Ivanovics syn pa Dionysios. Aterigen ir det bra att
paminnas om svdarigheten att systematisera. Rubrikerna nedan och dess textinnehdll kan inte
vara vattentita avdelningar och kommer ndédvéndigtvis gé in i varandra. Det gor de hos bade
Sammon och Ivanovic. Intressant nog har bdde Sammon och Ivanovic nistan samma sétt att
ndrma sig Dionysios skrifter om det skona pa. Forst behandlas hur namnet skonhet relaterar
till Gud och till det skapade, sedan hur dessa hor samman genom det skonas rorelse och
slutligen hierarkins roll for delaktigheten i det skona. Denna uppsats finner det dirmed
naturligt att f6lja denna indelning. Uppsatsen har emellertid kvar insikten att Dionysios texter
inte enkelt kan systematiseras. Som en ingang i avsnittet kan det i breda drag ségas att enligt
Sammons och Ivanovics tolkning av Dionysios kan Guds och tingens skonhet inte forstas utan

varandra, och bara i hierarkin kan tingen bli delaktiga i dessa (dvs med det skona och med

135 Ivanovic 2014, 85. EH 3.2

136 Ivanovic 2014, 86. CH 1.3, EH 1.2, 37.
137 Balthasar 1984 (1962), 166.
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varandra). Ett nddvandigt fortydligande &r att ndr uppsatsen anvénder ordet ting &r det
synonymt med engelskans “thing” som bade Sammons och Ivanovic anvinder i likhet med
den engelska dversittningen av Dionysios texter.!*! Med det syftas enskilda skapade
varelser/ting 1 vérlden, som dnglar och manniskor och allt annat som existerar. Med ting

syftas alltsa inte bara det materiella, forutom da det uttryckligen skrivs materiella ting.

4.1 Sammon

Brandon Thomas Sammon &r idag verksam i1 St. Josephs University in Philadelphia. I sin bok
The God Who Is Beauty: Beauty as a Divine Name on Thomas Aquinas and Dionysius the
Areopagite vill han undersoka vad det betyder att tillskriva namnet skonhet till Gud sjélv.
Enligt Sammon dr Dionysios den forsta kyrkofadern som tillskriver namnet skonhet till Gud
sjélv. Dionysios ér den forste kristne som behandlar vad Sammon kallar “the tradition of
divine names” som fortséitter med bland andra Thomas av Aquino.'*? Sammon motiverar sin
undersokning foljande: “Although there is a multitude of studies on beauty there are none that

examine it as one of the divine names.”!*3

4.1.1 Gud och det skapade som skonhet hos Dionysios enligt Sammon

Enligt Sammon gor Dionysios nagot unikt nir han tillskriver Gud namnet skonhet:
”...bringing together the biblical Judeo-Christian tradition and the Neoplatonic tradition, it
serves as the first unequivical identification of God with beauty.”!** Ingen har, enligt
Sammon, tidigare sa starkt identifierat det skona med Gud sjilv som Dionysios.
Nyplatonikerna, som Plotinos och Proklos, beskrev det skona som den forsta emanationen
men tillskrev den inte Gud sjélv. Séttet Dionysios integrerar det skona i1 Gud sjélv saknar
ocksd motstycke tidigare i kyrkans historia.'*> Sammon ser hos Dionysios tva sitt han talar

om det skona:

The first concerns beauty insofar as it is bound up with the divine hiddeness, and so the
divine identify as it is in itself. The second concerns the way in which beauty

corresponds to divine communication and so is caused in things by the divine power.!46

141 Sammon 2013 128. Ivanovic 2014, 69. Ex. DN 8.6. Eng 6vers. Luibheid och Rorem, 1993. Pseudo-Dionysius
the complete works.
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Den forsta kallar Sammon “’beauty as a transcendent plenitude ” (fér enkelheten skull kallar
uppsatsen det for det transcendent skona/det skéna) och den andra for “beauty as a principle
of determination” (for enkelheten skull kallar uppsatsen det for det immanent skéna). Den
forsta hinvisar alltsa till Guds identitet, till Gud sjélv, som alltid &r bortom vér forméga, och
den andra till hur Guds skénhet visar sig i tingen i virlden. Det som haller samman dessa ar
“beauty’s anagogical power”, dvs att skonheten kallar och drar alla skona ting till sig.'4
Nyckelpassagen for denna forstaelse av Dionysios himtar Sammon frén inledningen till De

gudomliga namnen:

Men det enskilt skona och skonheten i sig kan inte skiljas at pa grund av den orsak som
har sammanfogat allt till ett. Betrdffande allt som existerar skiljer vi mellan det som
man har del av och den som har del av det och kallar det sként som har del 1 skonheten,
men skonheten sjilv innebdr delaktighet i den orsak som gor alla skdna ting skona. Det
transcendenta skona kallas skonhet pd grund av den skonhet som det ger del av till allt
som existerar pa ett sitt som dr anpassat efter var och en. Det leder till alla tings
harmoni och strdlglans och lyser pa allting pa det sétt som ljus gor med sitt flodande
ljusskens skonhetskapande gévor. Eftersom det kallar allt till sig, kallas det ocksa
skonhet, och eftersom det samlar allt i alla till sig, ségs det vara skont, ja 6vervildigande

skont. .. 148

Enligt Sammons tolkning &r den transcendenta och verflodande skonheten killan till alla
skona ting och att dessa blir skona. Det enskilt skona och skonheten i sig, det orsakade och
orsaken, det immanenta och det transcendenta, hor ihop genom delaktighet. Med Sammons
sprakbruk har ”beauty as determination” en relation till “beauty as plentitude” genom
delaktighet. Det transcendenta skona bade relaterar till och transcenderar det immanenta
skona. I sin 6verflodande skonhet ger det transcendenta skona enskilda ting del av denna
skonhet, men inte genom att fi del av det transcendenta skdnas visen utan dess overflodande

orsak:

...causal communication is understood as an overflow of plentitude. Beauty becomes

vital as emphasizing the way in which the source, remaining in its transcendens beyond

147 Sammon 2013, 124-125.
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every beautiful entity, simultaneuosly calls all things back to itself in the very act of

beautifying them.!#

Enligt Sammon star Dionysios i den kristna traditionen och dess betoning pé creatio ex nihilo.
Detta i kontrast med det nyplatonska tdnkandet (dvs icke kristen nyplatonism, Dionysios
foretrader en slags kristen nyplatonism) dér allt emanerar fran det Ena s4 att allt som existerar
delar ontologi med det Ena fast i mindre grad. Enligt Sammon framhéller Dionysios alltsa en
ontologisk skillnad mellan Gud och virlden, mellan det transcendenta skéna och immanenta
skona. Samtidigt 4r Gud 6verflodande 1 sin skonhet, men det som kommer tingen till del ar
inte Guds/det transcendentas skonas vdsen utan dess orsakande kraft. Sammon kallar detta for
’creative-emanation.”: ”For Dionysius, combinding both Neoplatonic emanation and biblical
creation, God’s creative act is understood as creative emanation.”!*° Gud och tingen,
skonheten i sig och det enskilt skona, &r ontologiskt skilda men férenade genom Guds
overflodande kraft som orsakat allt. Genom det transcendenta skonas dverflodande kraft som

orsakat allt blev allt till, och genom det kallas det tillbaka till gemenskap:'>!

Ty det dr naturligt for honom som ar orsak till allting och god utdver allting annat att
kalla det som existerar till gemenskap med sig, sa som det har bestdmts for allt som
finns till utifran dess egna forutséttningar. Allt som existerar har alltsd del i den forsyn

som strommar ut ur den transcendenta gudomen, orsaken till att allt existerar.!>2,

Enligt Sammon blir resultatet av att tingen inte dr delaktiga i det transcendenta skdnas visen
utan dess 0verflodande kraft som orsakat allt att Dionysios syn pd delaktighet skiljer sig fran

den platonska traditionen:

Unlike Platonic participation, which involves an immediate and direct relation of
formality between participated form and particpating entity, Dionysios participation is
predicated on the poros content of the divine names. This allows his notion of

participation to involve a reduction of secondary formal causes to the one divine cause

itself,!53

149 Sammon 2013, 127-128.
150 Sammon 2013, 170.
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Alltsd, 1 den platonska traditionen finns ingen creatio ex nihilo och ddrmed ingen ontologisk
skillnad mellan Gud/det Ena och tingen, vilket gor att delaktighet i det platonska &r en direkt
delaktighet med Gud sjélv medan det hos Dionysios enligt Sammon handlar om en sekundar

delaktighet, dar tingen &r delaktiga i Guds dverflddande kraft som orsakat allt.!>*

4.1.2 Det skonas rorelser hos Dionysios enligt Sammon
Sammon kallar den rorelse som haller samman det transcendenta skona och immanenta skona,
och som ocksé héller ssmman alla skdna ting med varandra, f6r en “cruciform movement.”

(hadanefter kallad for “korsrorelsen”):

Together, both beauty and the good generate what in Dionysius’s account could be
called a “cruciform movement” embodying a vertical and a horizontal momentum. As
the good, God’s embrace over all things elicits a vertical respons though in a horizontal
way. That is to say, the divine attracts all things to itself by attracting all things to each
other. It does this by beautifying things, that is, by endowing them with concretizing
and anagogical energy. What all this means is that beauty and the good are both names

that identify God as a source and goal of desire.!>> (Min kursivering)

Enligt Sammons tolkning av Dionysios sker dessa bada rorelser, det vertikala och
horisontella, samtidigt. Sammon beskriver att ndr Dionysios anvénder mpaiog for skonhet
syftar det pa den skonhet tingen utstralar medan det skona som KaAog syftar pa den
universella skonheten som de materiella tingen upplyfts mot.!>® Sammon ser hir en likhet
med hur Platon anvédnder begreppen och exemplifierar med ett utdrag frén Gdstabudet som
Dionysios tydligt 4r inspirerad av i en passage om skonhet i De gudomliga namnen.'>’
Sammon anser att hos Dionysios ér tingens skdnhet, ®paioc, ndgot som pekar pa det
transcendenta skona, kolog. Det finns alltsd hos Dionysios enligt Sammon en vertikal rorelse

fran skonhet som @paiog (tingen) till skonhet som kaAoc (det transcendenta skona). Men detta

154 Sammon 2013, 127.

155 Sammon 2013, 133.

156 Sammon 2013, 137. dpoiog beskriver Sammon hos Dionysios vara ”...beauty’s more youthful presence in
particular things.” I Grekisk-svensk ordbok till Nya Testamentet och de apostoliska fdderna beskrivs ordet
liknande, som ungdomstid, blomstringstid, skon. Ex. anvénds ®paiog i Matt 23:27 nér Jesus séger att de
skriftlardas/fariséerna &r som vitkalkade gravar som utanpa ser vackra ut, for skona porten i Apg 3:2 och i Rom
10:15 nér Paulus citerar fran GT "hur skont ljuder stegen av dem som bér bud om goda ting”. (Bibel 2000) For
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innebdr inte att tingens skonhet, det materiella, bara har till uppgift att referera till det

transcendenta skona och dérefter har spelat ut sin uppgift:!>®

When understood against his doctrine of beauty, material entities in the world are not
mere references that become dispensable once they accomplish the act of referring.
Rather, each material entity communicates beauty precisely in and through its own
ontological constitution. The anagogical power this includes does indeed incorporate a
momentum that prompts a horizontal movement between objects along with a vertical

movement toward loftier realities.'>’

Varje ting relaterar alltsa bade vertikalt till det transcendenta skona och horisontellt till andra
skona ting. Ndr ett ting ndrmar sig Gud vertikalt, ndrmar det sig andra ting horisontellt.
Detta utgor enligt Sammon en grundforstielse for Dionysios hierarki, dér alla tings enhet

(horisontellt) bestér i varje tings ldngtan och kérlek till det transcendenta skona (vertikalt): !0

Det skona och goda dr alltsd efterstravansvért och atrivirt, ja det dr vért att dlskas av
alla. P& grund av det och for dess skull vinder sig de ldgre om och riktar sin karlek mot
det hogre, de av samma rang vénder sig 1 gemenskap mot sina likar, och de hogre fulla

av forsyn mot de lagre, var och en av dem trogen sin uppgift.'¢!

Det som ligger till grund for och méjliggdr denna “korsrorelse” dr en storre cirkuldr rorelse.
Det ér rorelsen mellan monos, proodos, epistrophé. Denna triad var en birande idé inom
nyplatonismen, och enligt Sammon kristnar Dionysios denna idé. Denna rorelse handlar om
hur Gud kan forbli i sig sjdlv (monos) samtidigt som allt utgar fran (proodos) och atervinder
(epistrophé) till Gud. Hur allt kan emanera fran Gud samtidigt som Gud forblir oférdndrad?
Sammon beskriver att i nyplatonismen sker emanationen av nddvéndighet hos det Ena och att
varje emanation dr orsakad och beroende av en tidigare emanation. Dionysios kristnade
synsitt kallar Sammon som ndmnt for “creative emanation”, att Gud inte skapade tingen av
nddvindighet utan frivilligt. Detta gor att tingen dr kausalt beroende av Gud, och inte av

nagon tidigare emanation:!
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Although in Neoplatonism emanation identifies the natural and necessary diffusion of
the good, in Dionysius the natural and necessary diffusion is coupled with the biblical
account of divine volition. Moreover, while neoplatonic emanation posits a sequence
wherein each emanated level is directly dependent upon its preceding level and
therefore only indirectly relates to the source itself, Dionysios establishes the causal

dependency directly on God.!®3

Enligt Sammon tillhdr det skona i nyplatonismen den forsta emanationen, den dr alltsd inte en
del av det Ena sjdlvt. Dionysios, enligt Sammon, tillskriver ddremot det skona direkt till Gud
och visar pa det skonas orsakande kraft i skapelsen, det skdnas “creative emanation”. Allt dr

skapat direkt av det skona, utan andra orsakande emanationer emellan:!®*

Och fran det och genom det skona och goda kommer sjdlva existensen och allt som
lever, litenheten, likheten och storheten i intellekten, sjidlen och hela naturen, alla métt,
proportionerna, harmonierna och forbindelserna mellan det som existerar, alla helheter
och delar, allt som é&r ett enda och méngfald, delarnas forening, enheterna av varje
mangfald, fullkomnandet av alla helheter...Kort sagt kommer allt som finns till fran det
skona och goda, existerar i det skona och goda och atervinder till det skona och

goda.'%> (Min kursivering)

Enligt Sammon dr den sista meningen i ovanstdende stycke mest central i forstaelsen av det
skonas roll i ”creative emanation”. Att allt existerar 1 det skona (monos) visar enligt Sammon
pa tva saker. For det forsta att det skona forblir 1 sig sjélv, att det inte fordndras sjdlv av de
skapade/emanerade tingen. Denna tanke finns dven hos nyplatonikerna. For det andra att de
skapade/emanerade tingen dr omslutna och stindigt befinner sig i det transcendenta skona.
Det orsakade, dvs de skapade tingen, finns si att séga alltid kvar i Orsaken (det transcendenta
skona), samtidigt som Orsaken ar intakt med sig sjélv.!® Att allt kommer frén det skona
(proodos) visar just pé det skonas orsakande kraft. Slutligen att allt atervinder till det skona

(epistrophé) handlar om ett sokande efter ett mal, det skona, som alltsé redan dr nérvarande
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och som drar allt till sig.!%” I det f6ljande argumenterar Sammon for att Dionysios inte ser ting
som enskilda objekt, utan att tingen dr en del av gemenskaper och relationer.!®® Genom att
tingen har del i triaden (monos, proodos, epistrophé) kan de vara delaktiga i det transcendenta

skona och med andra skdna ting:

In being creatively emanated from the divine surplus, every created entity, every
substance, shares in the triadic emanationist scheme, accounting for the way in which
Dionysian “’substance” is conceived primarily in a community of relations. Divine
beauty distills its own beautifying content as it creatively emanates each new substantial
entity. Read in terms of Dionysian symbolism, each entity bears its own relative
plentitude (monos), which is a participation or sharing in the divine plentitude — its
connectedness to its divine origen and to all others also sharing in that plentitude.
Hence, each entity is a substance in excess of the determinate form it comes to take in
its participation in procession (prodos). But insofar as it participates in procession, it
proceeds into greater determinate form. It is a procession, however, that seeks its own
determinate form by simultaneously participating, alongside other proceeding and
returning entities, in the reversion back to the divine plentitude (epistrophe). Substance,
in other words, is inherently analogical insofar as it identifies a discretely determinate
’this” as well as the shared fullness of being out of which it is given to be. For
Dionysios then, beauty names God insofar as God’s creative causality gives its own

substantial beauty through this process of creative emanation.!®’

Det ska medges att tolka Sammons tolkning av Dionysios dr néstan i samma svarighetsniva
som att tolka Dionysios sjdlv. Men enligt uppsatsens tolkning av detta stycke, sa menar
Sammon att genom att tingen sjdlva har fatt ”it’s own relative plenitude” (monos) kan de vara
delaktiga i det som Sammon kallar divine plentitude”, dvs det transcendenta skdna. Denna
delaktighet sker genom rorelserna proodos och epistrophé. Genom att tingen &r delaktiga i
”divine plentitude”/det transcendenta skonas utgéende (proodos) far varje ting sin substans,
’excess of the determinate form” och genom att aktivt delta i detta utgdende sa befésts
substansen “’into greater determinate form”. Detta utgdende hdnger titt samman med

atervindandet (epistrophé) och sker samtidigt. Nar tingen i utgaendet (proodos) seeks its

167 Sammon 2013, 162, 166.
168 Sammon 2013, 170.
169 Sammon 2013, 170-171. Sammon stavar hir préodos som prodos, men det syftar till samma begrepp.
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own determinate form” deltar den samtidigt med andra ting 1 dtervindandet (epistrophé) till
’divine plentitude”, fran vilken tingen som ndmnt fétt it’s own relative plenitude” (monos).
Monos, proodos, epistrophé hor alltsa ndra samman. Sammon drar i detta stycke tva
slutsatser om tingens substans. For det forsta ar tingen substans “inherently analogical”, den
ar analog 1 bemérkelsen att tingen 1 sig sjdlv har en analog likhet med det transcendenta skona
som givit dess substans. For det andra ar tingens substans “conceived primarily in a
community of relations”, sd genom att tingen deltar i denna rorelse som har sin kélla och mal i
det transcendenta skdna tillsammans med andra ting si far tingen fast form. Aterigen ser vi
vad Sammon kallar for en “korsrorelse”, att det samtidigt sker ett horisontellt och ett vertikalt
deltagande. Detta dr som ndmnt en viktig forstéelse for Sammons syn pa Dionysios hierarki.
Det ér lite forvanande, enligt min uppfattning, att Sammon i detta stycke om tingens substans
inte tydligare betonar en “anagogical” aspekt. Sammon ser sjdlv “beauty’s anagogical power”
som det som drar alla ting till det transcendenta skdna (se ovan i stycke 4.1.1), men i detta
stycke gor han ingen uttrycklig koppling att tingens substans skulle bero pa vilken man de
later sig dras till det skona. Dionysios sjélv verkar angdende tingen sitta ett likhetstecken
mellan tingens existens/substans och deras nirmande av det goda/skona. Dionysios skriver:
”Det som dr ont i sig sjélv existerar inte... men det som mer eller mindre ndrmar sig det goda
kommer att i motsvarande utstrickning vara gott.”!”® Har hade det varit berikande om
Sammon géllande tingens substans tydligare uttryckt aspekten att tingen har substans i den
mén de ndrmar sig det goda/skona, vilket Dionysios ger uttryck for. Slutligen, i sista
meningen i ovanstaende stycke, havdar Sammon att genom att det skona finns nedlagt i tingen
kan Gud kallas skonhet, d& Orsaken (som dr bortom all forstielse) bendmns av det

orsakade.!”!

4.1.3 Hierarkin roll for delaktigheten i det skona hos Dionysios enligt Sammon

Enligt Sammon &r Dionysios hierarki inte en statisk struktur eller en slags maktpyramid,
vilket moderna forestillningar kan tolka det som, utan ndgot som ar bade fast och i rorelse.!”?
Dionysios beskriver exempelvis att hierarkin &r en ordning, men ocksé en insikt och en
aktivitet.!”3> Sammon utvecklar: "hierarchy is no ’thing” as such. Rather it is a name given to

the divine act of creative emanation insofar as that act is given to perception”!’* De rorelser
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som vi beskriv ovan som kom fran det transcendenta skonas “’creative emanation”, alltsa
“korsrorelsen” och “monos, proodos, epistrophé”, kan uppfattas inom hierarkin och dr alltsa
starkt forknippad med denna. Hierarkin dr alltsd namnet pa det transcendenta skonas “’creative
emanation” som kan uppfattas och fornimmas. I den kyrkliga hierarkin har det materiella en
viktig roll, d& det dr genom det materiella man kan uppfatta det immateriella. Genom det
materiella kan ménniskan lyftas upp till immateriella, da det materiella 4r synliga avbilder av

en osynlig skonhet:!”

Det dr ndmligen inte mdjligt for vért intellekt att lyftas upp att andligt likna och betrakta
de himmelska hierarkierna, om man inte, var och en, far hjilp av en materiell vigvisare.

Man inser d4, att det vackra man ser ér avbilder av en osynlig skénhet.!7®

Hierarkin &r enligt Dionysios sjélv en symbol, en avbild av skonheten hos Gud: ”Den som
talar om en hierarki avser alltsd en bestimd helig organisation, en avbild av skénheten hos
Gud.”""7 (Min kursivering). Sammon noterar att nir Dionysios skriver en “avbild av
skonheten hos Gud” dr det ordet ®poiog som anvinds, vilket uttrycker tingens skonhet.
Hierarkin &r alltsd en immanent skonhet, ®paioc, vars mél dr att ndrma sig det transcendenta

skona, KoAOG:

En hierarkis mél dr alltsé att uppna storsta mdjliga likhet med Gud. Den har honom som
ledare for all helig insikt och aktivitet, blickar utan avbrott mot Guds mest gudomliga
skonhet och efterliknar denna sa 1dngt det gdr. Hierarkin gor sina egna medlemmar till
bilder av Gud, till blanka och obefldckade speglar, i stdnd att ta emot det ursprungliga
ljuset som kommer av Gud sjdlv. De fylls da heligt av den strilglans som ges dem och
ldter i lydnad mot de gudomliga buden stralglansen i sin tur rikligt lysa 6ver dem som

stdr ligre i hierarkin.'”® (Min kursivering)

Hierarkin kommer alltsa fran det transcendenta skona, den ar dess avbild, och har sitt mal i
likhet och forening med det transcendenta skona. I detta kan man ana rérelsen monos,

proodos, epistrophé, en koppling Sammon inte gor i sin tolkning av stycket. Daremot

175 Sammon 2013, 177.
176 CH 1.3
77CH 3.2
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framhaller Sammon hur “’korsrorelsen” kommer till utryck i denna passage av Dionysios. Nér
medlemmarna 1 hierarkin vertikalt ”blickar utan avbrott mot Guds mest gudomliga skonhet”
kommer det de andra medlemmar i hierarkin horisontellt till del genom att de "léter i lydnad
mot de gudomliga buden strdlglansen 1 sin tur rikligt lysa 6ver dem som star lagre i hierarkin.”
Pa sa sitt gor det skona enskilda ting skona, och dessa enskilda ting kan sedan ge vidare

denna skonhet till ting stdende ldgre i hierarkin.!” Sammon skriver:

The one who beholds the vision of divine beauty transmits it to other members by
showing forth her own beauty, by being a participant in the divine beauty itself. Divine

beauty, in other words, increases the particular beauty of each participant.!®°

Hierarkin har alltsa kapacitet att ta emot och ge vidare det gudomliga ljuset och skonheten,
och detta sker i den man varje medlem har kapacitet att ta emot det. Alla medlemmar i
hierarkin har sin forméga att ta emot det skdna, men ocksé sina begrénsningar. Dionysios
skriver: ”Alltsa lyfts varje krets i den hierarkiska ordningen enligt dess egen niva upp till att
samverka med Gud.”!8! Den begrisning som medlemmarna i hierarkin har ska enligt Sammon
inte fOrstds som en grins, utan som en mdjlighet och forutséttning for varje ting att efter sin
formaga delta 1 det skona. P4 sd sitt kan varje medlem delta i det skona, utan att den

overskrider sin gréins i hierarkin:

The hierarchical activity is designed so as to allow every participant to learn these
limitations — limitations which, because they are hierarchically constituted, become
more and more liberated by the anagogical power of beauty. That is to say, they are
limitations that do not remain stagnant in some spacio-temporal position, but
continually being pushed further and further into the very excess they attempt to limit.
But such liberation is not a freeing from the hierarchy itself. Rather, it is a liberation
into greater participation within the operation of sacred ordering that marks hierarchical

power.!82

179 Sammon 2013, 179-180.
180 Sammon 2013, 179-180.
181 CH 3.3

182 Sammon 2013, 178-179.
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Pa sa sitt kan de olika medlemmarna i hierarkierna forbli i sin niva samtidigt som alla lyfts
mot det transcendenta skona. Delaktigheten med det skona sker alltsa genom den begriasning
("limitation”) varje ting har 1 hierarkin, som inte &r nagot statiskt utan sjdlva
grundforutsittningen for att ndrma sig det transcendenta skona. Sammon beskriver att detta
sker genom “the anagogical power of beauty”.!®* Detta vicker tingens kirlek (eros) till det
skona, som gor att allting i hierarkin forenas och lyfts upp (av Jesus) mot det transcendenta

skona:

Genom var kirlek till det vackra som stracker sig uppat mot honom lyfter Jesus upp oss
dit, forenar vira manga olikheter, helgar dem till ett enda gudomligt liv, vana och
aktivitet och ger oss den gudomliga présttjénstens heliga kraft. Nér vi dérifrdn kommer
till prastambetets heliga tjanst, nalkas vi sjdlva de visenden (dnglar) som star over oss
genom att s langt det &r mojligt likna det konstanta och oforénderliga i deras stéllning.
Sedan vi har blickat upp mot det saliga och gudomliga skenet fran Jesus, och sé langt
det 4r majligt att se, pa ett heligt satt har skadat och blivit upplysta av insikten om det vi
har sett, ska vi nér vi helgas och helgar andra i den mystiska kunskapen bli i stdnd att
anta ljusets gestalt och utféra gudomliga gérningar, sedan vi har gjorts fullkomliga och

sjilva bidar till fullkomlighet.'84

Genom kirleken till skonheten och skadandet av det gudomliga ljuset som strélar fran Jesus,
forenas alla tings olikheter och helgas till ett gudomligt liv med gudomliga gédrningar. Alla
tings harmoni bestar saledes av denna kérlek till det skona, och gor att de olika nivderna 1
hierarkin vénder sig till varandra. Ménniskan ska alltsa likna d@nglarna som stir dver, och
dnglarna i sin forsyn vénder sig till ménniskan som star lagre. P4 sé sitt blir hierarkins
skonhet dnnu mer fullindad. Sammon séger i sin kommentar till stycket séger att: ”Hierarchy
is conceived in ways simliar to beauty; as an anagogical power whose origin and goal is
beautification, that is, an increase in beauty itself” och att detta syftar till “perfecting

creation.”!8>

183 Sammon 2013, 176.
B4 FEH 1.1
185 Sammon 2013, 176.
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Det ér lite underligt att Sammon, i motsats till Ivanovic som uppsatsen nu gér dver till att
undersoka, inte alls behandlar gudomliggorelsen i sitt avsnitt om hierarkin.!3® Enligt Ivanovic
lasning av Dionysios kan inget ndrma sig det transcendenta skona, som dr den treenige Guden
sjélv, utan gudomliggdrelse. Detta giller alla hierarkier och alla nivaer i hierarkierna.
Frilsningen, foreningen med Gud, ar liktydigt med gudomliggorelse.'®” Dionysios skriver att
foreningen med Gud: ” .. .kan inte ske pa annat sétt 4n att de som frilses blir gundomliggjorda
och s langt det &r mojligt liknar och blir ett med Gud.”!®® Tvanovic framhéller att
gudomliggorelsen hos Dionysios dr hierarkins mal, da hierarkins mél dr att uppnd storsta
mojliga likhet med Gud.'® Att Sammon inte ens ndmner gudomliggorelse, som enligt
Ivanovic dr hierarkins mal, 1 sitt avsnitt om hierarkin visar pa att forfattarnas olika ingangarna
paverkar vilka aspekter av Dionysios teologi om det skona de lyfter fram respektive

negligerar.

4.2 Ivanovic

Filip Ivanovic ér idag verksam i1 University of Donja Gorica och for Center for Hellenic
Studies. Hans avhandling Love, Beauty, Deification — The Erotic-Aesthetic Soteriology of
Dionysius the Areopagite and Maximos the Confessor skrev han for Norwegian University of
Science and Technology 1 Trondheim. I sin inledning markerar han mot att den samtid vi
lever i saknar en djupare forstaelse av vad kirlek, skonhet och gudomliggorelse ar och hur de
relaterar till varandra. Kérlek, skdnhet och gudomliggérelse hinger enligt Ivanovic samman
och dr ndgot som genomsyrar hela Dionysios tdnkande.!*® Sitt mil med avhandlingen
beskriver han foljande: “My goal is to show that it is impossible to completely comprehend

deification without taking into account the roles of love and beauty therein.”*!

4.2.1 Gud och det skapade som skonhet hos Dionysios enligt Ivanovic

Ivanovic anvinder inte samma ord som Sammon for att beskriva det transcendenta och
immanenta skona (som Sammon kallar for “beauty as a transcendent plenitude” och “beauty
as a principle of determination”) men uttrycker mdjligen &nnu starkare att dessa hanger
samman. [vanovic beskriver att i Dionysios tdnkande kan det immanenta skona inte forstés

utan dess orsak, det transcendenta skona, men det transcendenta skona kan inte forstas om det

186 Sammon 2013, 175-180.

187 Ivanovic 2014, 92-93.

188 FH 1.3

189 Ivanovic 2014, 92-93. CH 3.2
190 Tvanovic 2014, 2-3.

91 Ivanovic 2014, 3.
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inte vore for dess verkan, det immanenta skona. Dionysios skriver i De gudomliga namnens
forsta kapitel: "Nér de som ér fulla av Guds visdom sjélva prisar alla tings ursprung med
ménga namn pé grund av allt som han har gett upphov till, prisar de honom som god, vacker,
vis och dlskad.”!®? Det transcendenta skona &r orsaken till att tingen &r skona, allt dr skapat
skont av Gud. Tingens skonhet pekar sedan mot dess orsak. Utan tingens skonhet skulle det
vara omd{jligt att tala om det transcendenta skona, dé& det &r bortom varje ord och begrepp,
men genom dess verkan (det immanent skona) kan nagot sdgas om orsaken (det transcendenta

skona)!®3:

God is therefore called beautiful because of the beauty in things, which means that the
Cause is named by the attributes of things caused. Since every name can be applied to
the Deity, it is then appropriate to attribute to it the characteristics of things that Deity

itself created - it is through the effects that the cause is known.!**

Det transcendenta skona kan alltsa inte forstas pa ett direkt sétt, utan maste forstas genom
dess verkan. Darfor anvands samma namn, skonhet, om bade det immanenta och
transcendenta skona. Nér Dionysios skriver: ”Men det enskilt skona och skdnheten i sig kan
inte skiljas at pa grund av den orsak som har sammanfogat allt till ett.”!*> forklarar Ivanovic
att det handlar om tillskrivandet av namnet skonhet, och inte att tingen (enskilt skéna) och

Gud (skonheten i sig) skulle vara ontologiskt oskiljbara:

Dionysios makes no distinction between beauty as participated in and beauty as
participating. This means that beauty in creation reflects the beauty upon which it was
created; and since God is the cause of all perfections of things, he is named from all
creatures. Therefore, in terminological sense, the same name (beauty) is applied to both

participated and participating.'*®

Att det transcendenta skona dr oként i sitt visen men ként genom sina orsaker leder enligt
Ivanovic till att Dionysios talar om det skona pa ett annorlunda sétt dn vad Platon tenderar att

gora. Enligt Ivanovic talar Platon om det skona pa ett framforallt apofatiskt sétt, men inte

2DN 1.6
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katafatiskt, medan Dionysios talar bdde apofatiskt och katafatiskt. Ivanovic ser en
ordningsfoljd hos Dionysios. Fran att ha sagt att namnet skonhet kan tillskrivas bade det
immanent och transcendent skona i ett stycke (katafatiskt), gr Dionysios vidare i stycket

dédrefter och sdger vad det transcendent skona inte dr (apofatiskt):!®’

Det varken uppkommer eller gar under, varken véxer eller avtar, det dr infe skont i ett
avseende och motbjudande i ett annat, infe heller dr det ibland det ena och ibland det
andra, inte heller dr det skont for ndgon och motbjudande for en annan. Det &r infe det
ena hir, det andra dér, sa att det skulle vara skont for somliga men inte for andra. Det &r
istdllet alltid unikt skont for sig sjélv och med sig sjélv och besitter i forvig pa ett

transcendent sitt den skonhet som dr kéllan till all skonhet.!”® (Min kursivering)

Ivanovic pekar pé att detta stycke, sdrskilt de tva forsta meningarna, dr hdimtade néstan
ordagrant fran Platons Gdstabud.'®® Men dér Platon stannar vid att beskriva vad Gud som det
skona inte dr, beskriver Dionysios ocksé vad det dr. Enligt Ivanovic dr skillnaden att for
Dionysios dr Gud inte bara en absolut evig form, utan en treenig Gud som uppenbarar sig i
viarlden. Det transcendenta skona ar alltsa inte bara bortom allt, utan ocksa i allt: ”While
apophatically God is non-being, non-goodness, non-beauty, cataphatically he is precisely

being, goodness, divinity and beauty.”?%

4.2.2 Eros roll i det skonas rorelse hos Dionysios enligt Ivanovic

Det som haller samman det transcendenta och immanenta skona, det apofatiska och
katafatiska, ar det skonas rorelse. Det transcendenta skona ar alltings kélla och mal, eller som
Ivanovic skriver, bade “arche” och “telos”: .. .he calls all things to itself, thus being not just
the source, but also the end, he is both arche and telos. He originates the beauty in all beings,
he is their beauty, and he, as Beauty, attracts beings to himself and “gathers everything to
itself”’2°! Men vad &r det som fér det skdna att borja rora sig frén forsta borjan, och vad ar det

som gor att alla ting dras till det skona? Ivanovic framhaller att det ar kirleken (eros) som 1

Dionysios tankande dr den aktiva, begérande kraften 1 det skonas rorelse:

97DN 4.7
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Det skona ér alla tings ursprung, orsaken som skapar allt, bringar allt i rorelse och haller
samman det genom kérleken (eros) till skdnheten som sadan. Det &r ocksa alla tings mal
och élskat som den fullkomliga orsaken, eftersom allt blir till tack vare det skona, som

ocksd dr den urbild som allt definieras efter.2°? (Min parentes)

Ivanovic utldgger sin tolkning av detta stycke:

There is, therefore, a specific eros in each being which yearns for beauty, and so the
beauty is the principle of erotic movement. This longing is in fact what brings all
creatures into being, and so God is before us as Goal, as the Beloved, as the Cause

toward which all things move”, and it is also ”a model to which they conform.”2%?

Det dr inte bara tingen som har en eros efter det skona. Det transcendenta skona, Gud sjélv,
har eros till allt som existerar, och det dr just tack vare denna kérlek som allt existerande finns

till:

Man maéste ocksa viga sdga detta om sanningen, att alltings orsak, i sin vackra och goda
kérlek (eros) till allt och pé grund av sin 6vervildigande kdrleksfulla godhet, trdder ut ur
sig sjilv av forsyn mot allt som finns till... Fran det som ar hojt Gver allt och alla fors
han ner till det som finns i allt enligt den extatiska transcendenta kraften som ar
oskiljbar fran honom sjélv. De som &r experter pd gudomliga ting kallar honom dérfor
for fanatiker. Han visar ju att hans goda kérlek till det som existerar &r stor...han dr
uppfylld av de ting hans forsyn giller. Kort sagt, det som é&lskas tillhor liksom kirleken
sjalv helt det skona och goda, och i det skona och goda har det i férvig sin grund, och

for det skona och godas skull finns det och blir till.2%4

Enligt Ivanovics tolkning foljer av detta stycke att Dionysios har en annan syn pa eros dn
Platon. For Platon betyder eros en brist, bara det man saknar kan man dlska. Men Gud kan
inte sakna nagot, darfor forblir Gud i sig sjdlv samtidigt som han gér utanfor sig sjalv. Genom

denna paradox kan Gud sédgas dlska utan att sakna. Guds kérlek ar av omsorg av allt skapat

202DN 4.7
203 Tyanovic 2014, 69.
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och inte av brist.2% Dionysios beskriver det som Guds kérlek ror sig i ett evigt kretslopp kring

det goda (enligt Dionysios dr det goda och skona identiska?%®):

Han dr verkligen den som sénder ut och sitter i rorelse, bade sig sjilv och genom sig
sjdlv. Darfor dr han vérd att dlskas som skon och god...Han flodar 6ver av det goda, for
allt som finns till och vinder sa tillbaka till det goda. P4 sé sitt visar den gudomliga
kérleken tydligt, att den &r bade utan borjan och utan slut, och att den i osviklig
koncentration ror sig i ett evigt kretslopp for det godas skull, ur det goda, i det goda och
till det goda. I detta goda och i enlighet med det gar den stidndigt vidare, stannar och

vander ater.27

Kirleken finns alltsd preexistent hos det skona och goda, det 4r en kraft hos det skona och
goda som standigt utgar, forblir i och aterviander till det skona och goda. Sa ror sig Gud mot
det skapade.??® Ivanovic framhéller att Paulus &r for Dionysios forebilden hur ménniskan, och

allt annat skapat, ska ga ur sig sjélv for att forenas med Guds kirlek, Guds eros:>*

Sedan han hade gripits av Jesu gudomliga kirlek och fétt del av hans extatiska kraft,
sade ocksa den store Paulus darfor med gudsinspirerad stimma: ”Jag lever inte lingre,
Kristus lever i mig.” Han talar som en sann dlskande som, séger han sjélv, har forlorat

sig i Gud och inte langre lever sitt eget utan den dlskades liv sdsom négot hogt dlskat.!°

4.2.3 Materiens roll i det skonas rorelse hos Dionysios enligt Ivanovic

Enligt Ivanovics tolkning har Dionysios en hog syn pa det skapade. Eftersom Gud som det
transcendenta skona dr alltings upphov, har varje ting skapats av det skona och har bara
genom att existera del 1 det skona, vilket géller bade det immateriella (dnglar) och det
materiella (ménniskokroppen och materiella ting). Det materiella &r dirmed nigot skont,
skulle det inte vara det skulle det upphora att existera. Men det materiella kan vara skont 1

olika grad:?!!
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Det onda finns inte heller i vara kroppar. Fulhet och sjukdom innebdr ndmligen endast
en defekt 1 utseendet och en brist pd ordning. Det dr inte ren ondska utan bara nagot
mindre vackert. Men om skonhet, form och ordning fullsténdigt skulle uppldsas,
kommer ocksé kroppen sjélv att forsvinna... Man hédvdar ju att det onda finns i materien
som saddan. Men inte ens detta ofta framforda péastdende géller, eftersom ocksa materien
har del av ordning, skonhet och form... Men om materien i nigon mening existerar och

allt som finns till kommer frén det goda, torde ocksé den komma frén det goda.?!?

Enligt en fotnot i Paradoxernas Gud sé skulle Dionysios ndr han sdger "Man hévdar ju att det
onda finns i materien som sddan” markera mot Plotinos.?!* Ivanovic dr av samma uppfattning.
Enligt Ivanovic sa ar hos Plotinos det materiella orsaken till det onda. Det materiella kan bli
skont genom att bli delaktiga i det gudomliga, men i sig sjdlv ér det inte skont. Dionysios
foljer enligt Ivanovic istillet Proklos och Gregorios av Nyssa, som anser att det materiella ar
skapat skont och att den reflekterar den transcendenta skonheten.?!'* For Dionysios &r allt som
existerar skont, men inte i samma grad: ”...he assigns what is appropriate to all things; he
distributes their due proportion, beauty, rank, arrangement, their proper and fitting place and

order, according to a most just and righteous determination.”?!?

Ivanovic lyfter fram att hos Dionysios hor skonhet, form och ordning samman. Dessa skapar
harmoni, vanskap och gemenskap mellan alla ting:2'¢ Det &r kirleken (eros) till det skona och
goda som far alla medlemmar i hierarkin att vinda sig till varandra.?!” Ivanovic skriver: "The
ecstatic power of love makes beings go out of themselves as providence (nrpdvoia) of the
superior, cohesions (cuvoyn) of the equals, and return (émiotpoen)) of inferios to superiors.”?!8
Négot som Ivanovic bara antyder, men inte utldgger eller gar in p4, dr att denna rorelse mellan

de olika nivéerna bland de skapade tingen i dess hierarki skulle motsvara hur det skona sjilv

rOr sig:

...the triad povn tpdodog Emotpoen in which beings proceed from God (the creative

cause), to him they return as being attracted by him (final cause), and to him they
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confirm since they were contained in him in a preexistent way (paradagmatic cause), as
they are an image of their cause, and thus each being’s beauty is its determination which
is identical to its cause and to its end. Thanks to beauty, all harmony, friendship and

community exist, and through it everything is united.?!’

Kan rorelsen dér tingen alltid har funnits (monos), utgér (proodos) och atervinder
(epistrophé) till det transcendenta skona kunna sédgas likna rorelsen i hierarkin dir de i samma
rang forblir 1 gemenskap med varandra (liknar monos), de hogre vinder sig av forsyn mot de
lagre (liknar rorelsen proodos) och de lagre aterviander till de hdgre (liknar epistrophé)?
Hierarkin, som tillhor det immanenta skona, beskriver Dionysios som “en avbild av skdnheten
hos Gud.”??%, och det borde dérmed kunna f6lja att rorelsen i hierarkin &r en avbild av det
transcendenta skonas rorelse. Denna koppling gor alltsé inte Ivanovic explicit, men denna
koppling om den anses rimlig utifrdn Dionysios tinkande kan ge en storre forstdelse for hur
man blir delaktig i det skona. Genom att vara delaktig i hierarkin (det immanenta skona) och

dess rorelse, dr man delaktig i en rorelse som avbildar det transcendenta skonas rorelse.

4.2.4 Hierarkins roll for delaktigheten i det skona hos Dionysios enligt Ivanovic

Enligt Ivanovics ldsning av Dionysios dr hierarkins mal gudomliggorelse. Hierarkin r sjélva
forutsdttningen och medlet for att gudomliggorelse kan ske. Frilsningen sker genom
gudomliggorandet, vilket enligt Ivanovic bestér i likhet med Gud:?*! ”Det kan inte ske pa
annat sétt dn att de som frilses blir gudomliggjorda och sa 1dngt som mdjligt liknar och blir ett
med Gud.”??? Tvanovic framhaller att for Dionysios dr Gud bade kéllan och malet for den
himmelska och kyrkliga hierarki och for gudomliggorelsen som sker i dessa.??* Dionysios
skriver i ett stycke, som Ivanovic av ndgon anledning inte lyfter fram men som tydligt visar pa

det Ivanovic dr inne pa, att Gud dr gudomliggorandets kdlla och mél. Gud ér:

...gudomligblivandets ursprung, fran vilken gudomligblivandet kommer till den som
gudomliggors. I sin gudomliga godhet skinkte den gudomliga saligheten hierarkin till
fralsning och gudomligblivande av alla tinkande (ménniskor) och andliga varelser

(4nglar). De transcendenta och saliga gestalterna (&dnglarna) gavs detta pé ett mera
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immateriellt och andligt sétt... men det som getts dem (&nglarna) pd ett alltigenom unikt
satt har vi fatt pé ett sitt som vi kan forsta i de gudagivna skrifterna genom mangfalden

av skilda symboler.??*

Gud ér gudomliggorandets kdlla och mél, men tingen 1 hierarkierna gudomliggors pé olika
satt. Den himmelska hierarkin och &nglarna pa ett immateriellt sétt, den kyrkliga hierarkin och
ménniskan pd ett materiellt sétt. Ivanovic behandlar denna skillnad, och lyfter sérskilt fram

materiens roll for ménniskans gudomliggorande hos Dionysios:?23

Det dr ndmligen inte mdojligt for vart intellekt att lyftas upp till att andligt likna och
betrakta de himmelska hierarkierna, om man inte, var och en, far hjilp av en materiell
vdgvisare. Man inser da, att det vackra man ser dr avbilder av en osynlig skonhet, den
véldoft av rokelse man fornimmer dr speglingar av fornuftets strélglans, de materiella
ljusen &r bilden for gdvan av ett immateriellt ljus, den heliga undervisningen med sina
detaljer pekar pa fullheten i intellektets kontemplation, och rangordningen i det som
finns hédr pekar pd harmonin och ordningen i1 det gudomliga. Man forstér att mottagandet
av den gudomliga eukaristin innebér delaktighet i Jesus, och att himmelska visen tar

emot allt transcendent, medan vi tar emot det i form av symboler.?*® (Min kursivering)

Det materiella, liturgin och sakramenten, har enligt Ivanovics lasning en viktig del i
ménniskans gudomliggdrande i den kyrkliga hierarkin. For att bli delaktig i denna
gudomliggorande hierarki behdver man initieras, det vill ségas dopas.??” Dionysios beskriver
att den som lingtar efter delaktighet med det skona, ska ga till nigon som redan har initieras
och be denne att leda den sdkande till biskopen. Innan dopet fir den sdkande ta avstand fran
sin ogudaktighet och sin okunnighet om det goda och vackra.??® Dopet beskriver Dionysios
som en “gudomlig fodelse”.2?° Enligt Ivanovics tolkning &r dopet, initiationen i hierarkin som
dr en "avbild av skonheten fran Gud™?*, sjdlva forutsittningen for att borja ldra sig att
kontemplera liturgin och f& del av sakramenten sé att man ser att deras skdnhet &r en

reflektion av det skona sjilv:
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This means that in the divine birth the initiate ”learns” about the true beauty, he
becomes able to grasp it, and to understand it. In addition, the beauty of the perceptible
images present during the rite in fact reflects the divine beauty, as they are appropriate
to our nature. Baptism itself is a reflection of beauty, as it is harmonious arrangement,
order and proportion... Baptism is, therefore, the prerequisite for being able to

contemplate the divine beauty.?*!

Dopet mojliggor deltagande 1 den gudomliga eukaristin, som innebér delaktighet med
Jesus.?3? Ivanovic beskriver det som att hos Dionysios finns skonheten nedlagd i sakramenten,
som pekar mot den transcendenta skonheten: ”The archetypal beauty lies in the sacraments,
within the hierarchy, which are the manifestation of something beyond our reality, something
we need to discover under a "unifying and unveiled light”.”3? Jesus &r detta ljus, den
“ljusbringare”, som later skonheten lysa fram.?3* Jesus dr hierarkins ursprung, dess kraft och

ljus och den som forenar allt i hierarkin:

Han dr begynnelsen av och vésendet savél i hela hierarkins helgelse som i dess
gudomliga girningar, och han &r sjdlv den gudomligaste kraften. Han upplyser oss pa
det mest stralande och intellektuella sdtt genom de saliga véisen som star 6ver oss och
anpassar dem sa 1dngt det ar mojligt till sitt eget ljus. Genom var kdrlek till det vackra
som strdcker sig uppat mot honom lyfter Jesus upp oss dit, forenar vara manga
olikheter, helgar dem till ett enda gudomligt liv, vana och aktivitet och ger oss den

gudomliga pristtjdnstens heliga kraft.*> (Min kursivering)

Ivanovic forklarar det som att eros, “karleken till det vackra”, ar den attraktiva kraften som
med hjdlp av Jesus leder medlemmarna i hierarkin upp mot den transcendenta skonheten dér
alla medlemmar i hierarkin forenas.?*® Genom att tingen lyfts upp mot det skona forenas de
horisontellt. Vi kan hér skdnja det Sammon kallar ”korsrdrelsen”, &ven om Ivanovic inte

kallar denna rorelse sé. Ivanovic betonar angdende den vertikala och horisontella rorelsen

21 Ivanovic 2014, 85.
B2CH1.3

233 Tvanovic 2014, 86.
Z4EH3.3.2

BSEH 1.1

236 Tvanovic 2014, 86.

47



mera vikten av inkarnationen hos Dionysios, att Gud forenade sig med ménniskan mojliggor
for ménniskan att forenas med Gud och varandra 1 den kyrkliga hierarkin. Inkarnationen, dér
Gud blev delaktig i mdnniskan, dr grunden for att ménniskan kan bli delaktiga i Gud, dvs det

transcendenta skona:3’

Den gudomliga godhetens grdnslésa mdnniskokdrlek avstod inte fran att i sin godhet
sjalv hysa forsyn for oss utan blev sant delaktig i allt som tillhér oss, men utan synd.
Niér den helt hade forenat sin egen unika och oskadade natur med var ringhet, gav den
oss som syskon delaktighet 1 denna natur och lit oss fa del av sitt egna goda... Ty den
fyllde vért sinnes morker med ett vélsignat och gudomligt ljus och smyckade det som

saknar gestalt med gudomlig skénhet.?*® (Min kursivering)

Enligt Ivanovics ldsning sa dr Kristus mdnniskokdrlek, Kristus eros for ménniskan, med dess
foljd 1 inkarnationen grunden for mdnniskans gudomliggorelse: ”Christ’s philantrophy (and
incarnation as its result) is the principle of deification, while its vehicle, through which
deification is operated, is the sacraments that are performed within the Chruch.” Kristus
méinniskokérlek dr alltsa det som mojliggér gudomliggorelsen, och denna gudomliggorelse
sker for minniskan inom den kyrkliga hierarkin dér sakramenten &r det huvudsakliga medlet
for att 4stadkomma detta. Dionysios skriver om sakramentens gudomliggdrande kraft att de:
”...hierarkiska sakramenten forenar i och for sig véra splittrade liv till ett enhetligt

99239

gudomliggorande”=”” samt att de ”...frdlsande sakramenten for oss och fullkomnar den heliga

gudomliggorelsen av de som blir initierade.”?

I den kyrkliga hierarkin sker alltsd gudomliggérandet genom Kristus ménniskokarlek (med
inkarnationen som f6ljd), som kommer ménniskan till del genom materien i form av
sakrament och bilder/symboler i liturgin. Ivanovic framhaller att det materiella &r sjdlva
forutsittningen for att ndrma sig det transcendenta skona, att bli lik Gud, att gudomliggoras:
”...the ecclesiastical hierarchy is clothed in perceptible, material, symbols without which our
nature would not be able to grasp the divine releation and be upliftet to the gift of

deification.”**! Det transcendenta skona uppenbarar sig i synliga bilder i liturgin och
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sakramenten, som ska leda ménniskans blick att stindigt betrakta dessa bilders arketyp, det
transcendenta skona. Detta skddande 1 liturgin och sakramenten kan bara ske av de som har

formagan, dvs de som har initieras (dopts) in i den kyrkliga hierarkin. Ivanovic sammanfattar:

First, the hidden, transcendent beauty is always revealed in appropriate images. Second,
even those images cannot be grasped by everyone, but only by those capable of doing
so. Thirdly, the only way that the soul kan imitate the divine beauty is to constantly look

up to the archetype, at the transcendent beauty.?*?

Ivanovic lyfter fram att hos Dionysios finns bade likheter och skillnader mellan hierarkierna.
Genom att dnglarna och den himmelska hierarkin &r ndrmare Gud, och &r immateriella, deltar
de 1 det transcendenta skona i1 hogre grad an ménniskan i den kyrkliga hierarkin. Den kyrkliga
hierarkin dr en bild av och ska likna och anpassas efter den himmelska. De tvé hierarkierna
hor samman genom att de bada hdrstammar och soker det transcendenta skona, men pé det

sitt som Gud tillskrivet dem:2*3

De himmelska varelserna tdnker som intellekt pd ett sitt som tillkommer dem, men vi
leds sé langt det dr mojligt genom synliga bilder upp till att skada det gudomliga. Och
for att sdga sanningen: Ett enda &r det som alla som é&r ett soker, men de har inte del i
detta enda pd samma sitt utan som den gudomliga vigskélen fordelar lotten pa var och

en efter fortjinst.24*

Ivanovic ser harmonin som en viktig aspekt av skonheten i hierarkin. De olika hierarkierna
och de olika nivderna inom hierarkierna samarbetar i sin strdvan efter det skona. De som dr
hogre 1 hierarkin hjdlper de ldgre, sa att alla kan fa del av det skona efter sin formaga. P4 s
sdtt ar hierarkin i harmoni.?*> Genom att bade hierarkin (kollektiv) och medlemmar (enskilda
ting) kommer fran och stravar mot det skona pa ett relationellt sétt dér de hogre vinder sig
mot de ldgre, ser Ivanovic att det skapade hos Dionysios &r skont bade kollektivt och
individuellt.?* Hela skapelsen, bestdende av dessa tva hierarkier, ar enligt Ivanovics

lasningen en avbild av det skdna och aterspeglar dess harmoni:
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Beauty is not only the cause of beauty in each particular being, but it also refers to the
relationship between beings, thus placing them correctly and accordingly in a beautiful
and harmonious arrangement. In this way, the entire cosmos, composed of the two
hierarchies, is an image of the divine beauty, so that the cosmos itself is beautiful and

harmonious.2*’

5. Analys

Uppsatsen har nu nétt fram till den del dar Sammons och Ivanovics forskning ska analyseras i
forhallande till varandra. Aven om Sammon och Ivanovic stir i samma forskningsparadigm,
sa betonar de olika aspekter av Dionysios teologi om det skona. Genom att korsbefrukta deras
forskning sd hoppas uppsatsen fordjupa forstaelsen av Dionysios teologi om det skona och
stimulera vidare forskning. Som ndmnt &r syftet i detta avsnitt inte att aterge vad uppsatsen
redan skrivit om Sammons och Ivanovics syn pa det skona hos Dionysios, utan att
korsbefrukta deras tinkande for att se var de skiljer sig respektive kompletterar varandra och
dérigenom utvinna en storre insikt om det skona hos Dionysios. Likheterna och skillnaderna

hos Sammon och Ivanovic och hur dessa kan komplettera varandra kommenteras 16pande.

5.1 Gud och det skapade som skonhet hos Dionysios enligt Sammon och Ivanovic

Att Sammon och Ivanovic kommer frdn samma forskningsparadigm maérks tydligt. Bdda
betonar att Dionysios stir pa den kristna sidan i frdgan om creatio ex nihilo kontra den icke-
kristna nyplatonismens emanation. Detta gor att bdda beskriver att tingen inte delar samma
ontologi som det transcendenta skona. Tingen (det immanenta skona) kan alltsa inte ha del i
det transcendenta skonas vésen, men har del i dess orsakande kraft, som har skapat allt.
Sammon betonar emellertid genom sitt eget myntade begrepp “creative emanation” dn mer
att Dionysios kristnar den nyplatonska emanationstanken. Allt &r skapat direkt av Gud, utan
andra orsakande emanationer emellan. Det transcendenta skona och tingen &r ontologiskt
skiljaktiga men forenade genom det skonas dverflodande kraft som orsakat alla ting. Det
transcendenta skdna och immanenta skona hor ithop genom delaktighet, genom att tingen &r
delaktiga i den rorelse som kommer frén det skonas orsakande kraft kan den ndrma sig det

transcendenta skdna. Sammon beskriver det sa att hos Dionysios handlar det om en sekundar

247 Tvanovic 2014, 83-84.

50



delaktighet, dér tingen &r delaktiga i Guds dverflodande kraft som orsakat allt, och inte en
primir delaktighet som i det platonska.

Ivanovic betonar mer 4n Sammon att skillnaden hos Dionysios kontra platonismen, angaende
om tingen delar/inte delar samma ontologi som det transcendenta skona, visar sig i talet om
det skona. Ivanovic visar pa ett stycke som Dionysios i stora delar hdmtat frin Platons
Gdstabud, dir Dionysios beskriver vad det skona inte dr. Dionysios och platonismen hdvdar
Ivanovic dr lika i att de talar om det transcendenta skona pa ett apofatiskt sitt. Skillnaden
enligt Ivanovic ligger i Dionysios tanke, att det transcendenta skona dr okénd 1 sitt visen men
kind genom sin verkan, vilket leder till att Dionysios mer &n platonismen talar ocksd om vad
det skona dr, alltsa katafatiskt. Gud kan samtidigt inte forstas och forstds genom namnet
skonhet. Dionysios katafatiska teologi kommer alltsd av att da tingen &r skapta skona av det
transcendenta skona, kan man fran dessa ting ocksa sdga nagot positivt om deras orsak, det
transcendenta skona. Déarfor kan bade tingen och det transcendenta skona tillskrivas namnet
skonhet. Nar Dionysios sédger: ”"Men det enskilt skona och skonheten i sig kan inte skiljas t
pa grund av den orsak som har sammanfogat allt till ett”?*® handlar det enligt Ivanovic om att
namnet skonhet maste anvéindas om bada. Darmed anvénds namnet skonhet om bade det som
deltar (tingen, det enskilt skona) och det som tingen deltar i (Gud, skdnheten i sig). Sammon
ar ocksa inne pd samma spdr, att det transcendenta skona kan kallas for skont genom de skona
tingen som det har skapat. Han bidrar med en fordjupning till denna tanke genom att betona
att Dionysios anvédnder ordet ®paioc for den skonhet som syftar pa den skonhet tingen
utstralar medan det skona som korog syftar pa den universella skonheten. Enligt Sammon
finns det hos Dionysios en vertikal rorelse fran skonhet som @paiog (tingen) till skonhet som
KaAOG, alltsa fran tingen till det transcendenta skona. Lagger man ihop detta resonemang med
Ivanovics diskussion om katafatiskt/apofatiskt, skulle ®paiog kunna sidgas utrycka den

katafatiska och korog den apofatiska aspekten av det skona.

5.2 Det skonas rorelser hos Dionysios enligt Sammon och Ivanovic

Enligt min uppfattning s& betonar Sammon mer Aur det skona ror sig (monos- proodos-
epistrophé och “korsrorelsen”), medan Ivanovic betonar mer varfor det skona ror sig (det
skonas “erotic movement’). Genom att Sammon och Ivanovic lagger tonvikten pd dessa olika

aspekter ger de tillsammans en mer helhetlig bild av Aur och varfér det skdna ror sig. Som
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ndmnt kan tingen inte vara primért delaktiga i det transcendenta skonas vdsen, utan sekundért
genom dess verkan. Bdde Sammon och Ivanovic, pé olika sitt, beskriver att Gud forblir i sig
sjdlv samtidigt som han sétter allt i rorelse. Sammon beskriver detta i forhdllande till monos-
proodos- epistrophé, vilket gor att han betonar att Dionysios i den aspekten dr i linje med det
nyplatonska som ocksé betonar att Gud forblir 1 sig sjdlv (monos) samtidigt som allting utgar
(proodos) och étervinder (epistrophé) till Gud. Ivanovic beskriver att Gud forblir i sig sjilv i
forhallande till Guds eros, vilket gor att Ivanovic betonar en diskontinuitet mellan Dionysios
och det platonska. Dionysios eros dr inte kirlek utifran en brist, vilket Ivanovic beskriver
Platons syn pé eros som. Ivanovic hdvdar istéllet att Gud kan &dlska (eros) utan att sakna, sé att
Gud samtidigt forblir i sig sjidlv samtidigt som han i kédrlek gar utanfor sig sjdlv. Ivanovic
betonar hér att det alltsé inte bara &r tingen som har eros efter det transcendenta skona, utan
det skona sjélvt har eros till allt som existerar, och utan denna eros hade det skapade inte
kommit till. Genom detta visar Ivanovic varfor det fran forsta borjan sker rorelser,
delaktighet, mellan det transcendenta skdna och tingen. Det handlar i grunden om ett “erotic
movement”, dir alla rorelser syftar till forening mellan Gud och det skapade. Ivanovic
framhéller att det ar kirleken (eros) som i Dionysios tinkande dr den aktiva, begirande
kraften i det skonas rorelse. Denna forstaelse dr av stor vikt for forstaelse av Ivanovic tolkning
av Dionysios hierarki, dir grunden for ménniskans gudomliggdrande dr Kristus
ménniskokérlek med inkarnationen som f6ljd. Paulus &r den stora forebilden for ménniskan,
som sedan han gripits av Jesus eros inte lingre lever av sig sjdlv utan i forening med Kristus.
Sammon gér inte in s& langt som Ivanovic pa eros betydelse hos Dionysios, utan bendmner
kérleken till det skona som “beauty’s anagogical power”. Det dr denna som drar alla ting till
det skdna, men ocksé det som drar tingen till varandra. Bdde Sammon och Ivanovic betonar
att det &r karleken till det skona som féar alla medlemmar i hierarkin att vdnda sig till varandra.
Sammon beskriver denna rorelse tydligare dn Ivanovic genom det han kallar for (4nnu ett
kreativt myntat begrepp) “cruciform movement”. Det finns alltsd en vertikal och en
horisontell rorelse som oundvikligen hinger samman. Nér tingen blickar vertikalt mot det
skona, forenas dven alla ting horisontellt. Det skona attraherar alltsa alla ting till sig genom att
samtidigt attrahera tingen till varandra. Sammon betonar tydligare dn Ivanovic att det sker en
dubbel delaktighet i tingens stravan mot det transcendenta skona, bade vertikalt 1 forhéllande
till det skona och horisontellt till tingen. Denna “’korsrorelse” finns i den storre cirkuldira
rorelsen monos- proodos- epistrophé. Sammon beskriver dven denna rorelse mer utforligt dn
Ivanovic. Enligt Sammon hor monos- proodos - epistrophé niara samman. Allt existerar

(monos), kommer (proodos), och atervander (proodos) till det skona. Genom att tingen har
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fatt ”it’s own relative plenitude” (monos) kan de vara delaktiga i det skona, vilket de dr genom
att delta 1 utgaendet (proodos) och dtervindandet (epistrophé) till det skona tillsammans med
andra ting. Genom att tingen har del i denna rdrelse av monos- proodos- epistrophé kan tingen
alltsa vara delaktiga i det skona och med de andra skona tingen. Framforallt finns en
nyansskillnad i att Sammon gar djupare i1 vad dessa rorelser betyder for Dionysios forstielse
av de enskilda tingen. Genom att tingen, tillsammans med andra ting, deltar i dessa rorelser
fér tingen en mer fast form. Tingen ses ocksd som analogiska i forhallande till det
transcendenta skona, genom att de fatt substans och ”it’s own relative plenitude” (monos) fran
det skona liknar det den. Enligt Sammons tolkning av Dionysios &r tingens uppgift inte bara
att refererar mot det skona, utan att de ocksa sjdlva "communicates beauty precisely in and

through its own ontological constitution.”?+

5.3 Hierarkins roll for delaktigheten i det skona hos Dionysios enligt Sammon och
Ivanovic

Det skonas rorelser, varigenom tingen ar delaktiga med det skona och varandra, sker i det
Dionysios kallar hierarki. Eller snarare, enligt Sammon, sa &r hierarkin ett namn pa dessa
rorelser i den man de kan fornimmas. Bdde Sammon och Ivanovic beskriver Dionysios
hierarki, som &r en avbild av skonheten hos Gud, som ndgot fast men ocksa i rorelse dér det
materiella (i den kyrkliga hierarkin) har en viktig roll. Men pa vilket sitt det materiella spelar
roll och hur rorelserna 1 hierarkin sker beskriver de inte pd samma sétt och inte lika ingdende.
Ivanovic har generellt en ldngre redogorelse for Dionysios hierarki &n Sammon, vilket
troligen beror pa hans fokus pd gudomliggdrelsen vilket sker inom hierarkin och enligt
Ivanovic dr dess mal. Att Sammon inte ens ndmner gudomliggorelse, som enligt Ivanovic r
hierarkins mal, i sitt avsnitt om hierarkin dr anmérkningsvért och visar pa att forfattarnas olika
ingdngarna pdverkar vilka aspekter av Dionysios teologi om det skona de lyfter fram

respektive negligerar.

Béde Sammon och Ivanovic framhaller vikten av det materiella i den kyrkliga hierarkin. Bara
genom det materiella kan ménniskan lyftas upp till det immateriella, da det synliga dr avbilder
av en osynlig skonhet. Utan en materiell vigvisare kan manniskan inte lyftas upp till att likna
de himmelska hierarkierna. Ivanovic ser hos Dionysios att det materiella dr nddvandigt for
ménniskans gudomliggdrelse, vilket bestér i likhet med Gud och &r synonymt med

frilsningen. Anglarna gudomliggdres pa ett immateriellt sitt, men for ménniskan kan
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gudomliggoérandet bara ske genom det materiella. Saledes har liturgin och sakramenten en
viktig roll i ménniskans gudomliggorelse i den kyrkliga hierarkin. Det dr forst genom att
initieras 1 hierarkin, dvs dopas, som ménniskan forst kan borja betrakta det skona 1 liturgin
och sakramenten. I eukaristin blir ménniskan delaktig med Jesus, och 1 liturgin dr rokelsen,
ljuset och undervisningen avbilder av en osynlig skonhet. Ivanovic skriver inte det
uttryckligen sjdlv, men i Ivanovics beskrivning av Dionysios syn pa materiens roll i
gudomliggorelsen kan tva rorelser anas. Det ena dr att materien far médnniskan att lyftas upp
mot Gud, det andra ar att Gud stigit ned till materien. For Ivanovic beskriver att det skona
finns nedlagd i sakrament, samtidigt som det pekar upp mot det transcendenta skona. Detta
sker genom Jesus som &r hierarkins ursprung, dess kraft, dess forenande och ljus. Kristus
ménniskokirlek, med nedstigandet i inkarnation som f6ljd, dr enligt Ivanovics 1dsning
grunden for gudomliggoérandet i1 hierarkin. Inkarnationen, dir Gud blev delaktig i minniskan
och materien, dr grunden for att manniskan kan bli delaktiga i Gud, dvs det transcendenta
skona, genom det materiella. Kristus manniskokérlek som visas i inkarnationen dr grunden
och sakramenten dr medlet for ménniskans gudomliggorande 1 hierarkin. Denna rorelse ned
och upp sker ocksé mellan den himmelska och kyrkliga hierarkin, dér dnglarna i den
himmelska hierarkin ror sig ned mot ménniskorna i den kyrkliga och tvartom. Den sker ocksa
inom varje hierarki, dér de hogre i forsyn vinder sig till de lagre, de i samma rang forblir i
gemenskap med varandra, och de ldgre atervénder till de hogre. Det kan ocksé ségas ske hos
den enskilde méinniskan, som i1 dopet stiger ned i vattnet for att upptas i den kyrkliga

hierarkin.

Sammons starkare betoning pa en vertikal och en horisontell riktning (“korsrorelsen’) hos
Dionysios kan utgdra ett viktigt komplement till Ivanovic. Varje medlem i hierarkin har vad

250 vilket dr medlemmarnas forutsittning och formaga att ta emot

Sammon kallar “’limitations
det skona. Genom denna formaga kan de ta emot det skona (vertikalt) och ge det vidare
(horisontellt) samtidigt som de forblir i sin niva i hierarkin. Ju hogre en medlem i hierarkin
stiger vertikalt, desto mer ndrmar det sig de andra medlemmarna horisontellt, och ju mer en
medlem nérmar sig de andra medlemmar horisontellt, desto hogre stiger hon vertikalt. Pa sa
satt kan medlemmarna i hierarkin ségas ge vidare det skona, som Sammon skriver om

materien, “through its own ontological constitution”.?>! Medlemmarna i hierarkin har likt

Sammons beskrivning av materien inte bara till uppgift att referera till det transcendenta
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skona (vertikal), utan dven att ge vidare det skona till andra (horisontell). Medlemmarna i
hierarkin ger alltsa vidare det skona genom att sjdlva bli skonare utifran sin ontologi och sin

plats 1 hierarkin.

The one who beholds the vision of divine beauty transmits it to other members by
showing forth her own beauty, by being a participant in the divine beauty itself. Divine

beauty, on other words, increases the particular beauty of each participant.?>?

Denna forstaelse som Sammon bidrar med kompletterar enligt min uppfattning Ivanovics
betoning pd gudomliggdrelsen. Ivanovics syn pa gudomliggorelsen kunde kopplas mer till att
tingen sjélva blir mer skdna, och att det dr genom att tingen bli mer skona utifran sin egen
ontologi som gor att de blir lika Gud. Sammon kopplade inte alls sin syn att tingen blir mer
skona till gudomliggorelsen. Ligger man ihop Sammon och Ivanovic tankar utgér de en
djupare forstéelse for tingens delaktig i det skona i1 hierarkin. Tingen kan, genom denna
korsbefruktning av Sammon och Ivanovics ldsning av Dionysios, sdgas bli lika det skona

genom att bli mer sig sjdlva — vilket dr gudomliggorandet.

5.4 For vidare forskning

I detta korta stycke ges en liten aptitretare for att stimulera vidare forskning. Den som vill
fordjupa sig i Dionysios teologi om det skdna har ett tacksamt félt att ge sig in i. Sammon och
Ivanovic behandlar Dionysios teologi om det skona i ritt sa generella drag, &ven om de ocksa
behandlar vissa omradden mer ingdende. Det finns definitivt mer utrymme for mer ingdende
studier 1 hur Dionysios ser pd det skapades delaktighet i det skdna, det skdna som namn, det
skonas rorelser, hierarkin, gudomliggérelse, det materiella, liturgin och sakramenten, de olika
medlemmarnas relation och hur allt detta forhaller sig till Dionysios syn pd skonhet. En fraga
som jag skulle vilja undersdka djupare har redan antytts i uppsatsen (avsnitt 4.2.3). Hur
hénger det skonas rorelse och hierarkins rorelse ihop hos Dionysios? Alltsd, 1 vilken man kan
rorelsen dér tingen alltid har funnits (monos), utgér (proodos) och étervinder (epistrophé) till
det transcendenta skona sdgas likna rorelsen i hierarkin dir de i samma rang forblir 1
gemenskap med varandra (liknar monos), de hogre vénder sig av forsyn mot de lagre (liknar
proodos) och de lagre dtervander (liknar epistrophé) till de hogre. Detta utvecklar varken

Sammon eller Ivanovic, men om hierarkin ar en avbild av skonheten hos Gud, vore det inte

252 Sammon 2013, 179-180.
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orimligt om rorelsen i hierarkin efterliknade det skonas rorelse. Huruvida det kan ségas gora
det vore enligt mig en intressant aspekt av Dionysios syn pa delaktigheten i det skona att

forska djupare i.

6. Sammanfattning och resultat

Denna uppsats har undersokt Dionysios syn pd det skapades delaktighet i det skona genom
Sammons och Ivanovics forskning. Den har gjort det genom att undersoka pé vilket sitt Gud
respektive det skapade kan kallas skonhet, hur Gud och det skapade relaterar till varandra
samt den himmelska och kyrkliga hierarkins roll for det skapades delaktighet i det skona. For
att forstd Sammon och Ivanovic har uppsatsen gatt igenom det forskningsparadigm de stér i
och arbetar inom. Uppsatsen har undersokt hur detta perspektiv ndrmar sig Dionysios texter.
Hur Dionysios pseudonym kan vara en tolkningsnyckel, hur texterna manar till lovprisning
samt Dionysios bakgrund. Uppsatsen har dven undersokt hur detta perspektiv ser pa
Dionysios olika verk, Den mystiska teologin, De gudomliga namnen samt Den himmelska
hierarkin och Den kyrkliga hierarkin. Uppsatsen undersokte sedan Sammons och Ivanovics
forskning om Dionysios utifran uppsatsens fragestéllning. Hos bada undersoktes hur namnet
skonhet relaterar till Gud och till det skapade, sedan hur dessa hor samman genom det skonas
rorelse och slutligen hierarkins roll for delaktigheten i det skona. Slutligen s& korsbefruktades

Sammons och Ivanovics forskning.

De insikter uppsatsen utvunnit av undersokningen och korsbefruktningen i forhéllande till
fragestéllningen presenteras har kortfattat. Sammon och Ivanovic framhéller att det
transcendenta skona (Gud), som i sitt visen dr omojlig att forstd och delta i, dr kind genom
sina orsaker, det immanenta skona (tingen). Genom att tingen har skapats skona kan de sdga
ndgot positivt om Orsakens skonhet. Namnet skonhet kan ddrmed bade tillskrivas Gud och det
skapade, enligt Sammon syftar hos Dionysios skdnhet som kaAog pa Gud och ®paiog pa
tingen. Samtidigt 4r Gud bortom allt skapat och det som sdgs om Gud maste dirmed fornekas.
Gud kan samtidigt forstas och inte forstds genom namnet skonhet, dér opoiog kan ségas
utrycka den katafatiska och kolog den apofatiska aspekten av det skona. Detta apofatiska och
katafatiska sprdk som finns hos Dionysios dr enligt Sammon och Ivanovic méjlig genom att
Dionysios till skillnad frdn nyplatonismens betonar creatio ex nihilo, en ontologisk skillnad
mellan Gud och skapelsen. Sammon kallar Dionysios syn for “creative emanation”, att tingen
kan vara delaktiga i Guds dverflodande kraft som orsakat allt men inte i dess vdsen. Det

handlar om en sekundédr delaktighet, istéllet for primér som i den platonska traditionen. Denna
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delaktighet sker genom det skdnas rorelser. Allt skapat existerar (monos), kommer (proodos),
och atervinder (epistrophé) till det skona. I denna storre cirkuléra rorelser finns vad Sammon,
som betonar hur det skona ror sig, kallar “korsrorelsen ”. Nir tingen blickar vertikalt mot det
skona, forenas dven alla ting horisontellt. Det handlar alltsd om en dubbel delaktighet, dir
tingen dr delaktiga med det skona och med varandra samtidigt. Ivanovic, som betonar varfor
det skona ror sig, beskriver att dessa rorelser sker genom kérleken (eros). Bdde Gud och
tingen har eros till varandra och alla rorelser syftar till foreningen mellan Gud och det

skapade.

Det skonas rorelser sker i den himmelska och kyrkliga hierarkin vars mal enligt Ivanovics
lasning av Dionysios ar gudomliggorelse, likhet med Gud. Sammons betoning pd att tingen
sjdlva bli mer skona utifran sin ontologi och sin plats 1 hierarkin nédr de ndrmar sig och blir
lika det skona vidgar Ivanvocs forstaelse av gudomliggorelsen. Genom en korsbefruktning av
dessa olika aspekter, som Sammon och Ivanovic lyfter fram i sin forskning om Dionysios
teologi om det skona, kan gudomliggdrandet forstas som att tingen blir lika det skona genom
att bli mer sig sjdlva. For dnglarna i den himmelska hierarkin sker detta pa ett immateriellt
satt, och for minniskan i den kyrkliga hierarkin pé ett materiellt sitt. Déarfor spelar
sakramenten och liturgin en viktig roll for mdnniskan i den kyrkliga hierarkin. Enligt Ivanovic
ar Kristus méinniskokédrlek som visas 1 inkarnationen grunden och sakramenten medlet for
ménniskans gudomliggdrande i hierarkin. Det finns saledes dven en rorelse ned och upp 1
hierarkin. Genom Guds nedstigande i materien i inkarnationen pekar det materiella upp mot
det transcendenta skona. Denna rorelse ned och upp finns d&ven mellan hierarkierna och i
hierarkierna da de hogre vénder sig till de ldgre och vice versa, och hos den enskilda
ménniska som ndr den doper sig (initieras) stiger ned i1 vattnet innan den upptas i den kyrkliga
hierarkin. Det skapades delaktighet i det skona, ldst genom Sammon och Ivanovics forskning
om Dionysios, kan sdgas vara nagot som genomsyrar Dionysios tdnkande i stort. Namnet
skonhet (kaAog for Gud och wpaiog for tingen) och kirlek (eros), det skonas rorelser,
hierarkin, gudomliggérelsen, det materiella, liturgin och sakramenten hinger ndra samman

och kan sdgas syfta till att det skapade ska bli delaktigt i det transcendenta skona.
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