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Abstract

Title: The United States multiple policy in the Israeli-Palestinian conflict

Because of the important role that the United States plays in the politics of the world,
especially in the Middle East conflicts, the purpose of this study is to analyze the U.S.
multiple policy on the Israeli-Palestinian conflict between 2000-2020. The purpose of this
study is achieved by answering the questions about how the U.S. has acted in relation to
the conflict between 2000-2020, how the U.S. justifies its actions and how the U.S. policy
towards the conflict can be understood. The study is limited to resolutions that the U.S.
has blocked with its Veto in the Security Council between 2000-2020 and to two of the
U.S. peace plans. The methods applied are content analysis combined with motive anal-
ysis.

The study concludes that the U.S. has multiple policy towards the conflict based
on various internal and external factors which influence American policy. The results also
show that the U.S. multiple policy is characterized by both offensively realistic and ide-

alistic features.

Keywords: the United States Foreign Policy, Israeli-Palestinian Conflict, U.S. act-
ing, Peace plan, Security Council, offensive realism, idealism.



Abstract

Mot bakgrund av USA:s viktiga roll i varldspolitiken och speciellt i Mellandstern och
dess konflikter ar uppsatsens syfte att undersoka USA:s flerfaldiga politik rérande Israel-
Palestinakonflikten mellan 2000-2020. Syftet uppnas genom att besvara fragorna om hur
USA har agerat i forhallande till konflikten mellan 2000-2020, vilka motiveringar USA
har for sitt agerande samt hur USA:s politik kring konflikten kan forstas. Undersokningen
avgransas till resolutioner som USA har blockerat i sakerhetsradet mellan 2000-2020 och
till tvd amerikanska fredsplaner. Detta undersoks genom en kombination av motiv- och
innehallsanalys.

Det undersdkningen kommer fram till &r att USA driver en flerfaldig politik mot
konflikten baserat pa olika interna och externa faktorer vilka influerar den amerikanska
politiken. Resultaten visar ocksa att USA:s flerfaldiga politik praglas av bade offensiv
realistiska och idealistiska drag.

Nyckelord: USA:s utrikespolitik, Israel-Palestinakonflikten, USA:s agerande, Fredsfor-
handlingar, Sakerhetsradet, offensiv realism, idealism.
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1 Inledning

| uppsatsens inledningskapitel &r det tankt att ge en 6verblick om uppsatsens huvudsakliga
komponenter. Kapitlet syftar till att ge lasaren en grundldggande bakgrund om studiens
amne samt som det ger en 6vergripande bild om uppsatsens utgangspunkter, vilket i sin
tur tydliggor vad lasaren har att forvanta sig av denna uppsats. Vidare kommer bade upp-
satsens syfte, fragestallningar, material och avgransningar att tydliggoras.

Israel-Palestinakonflikten, som tycks vara den moderna tidens langsta konflikt,
har fortlopt i flera decennier, mer an 70 ar. Konflikten har inte endast paverkat de pales-
tinska respektive israeliska folken utan hela Mellandstern, framfor allt kringliggande
arablander, samt en del av varldens stater ocksa. Manga komplikationer och forvarrade
situationer har uppstatt till foljd av att den langvariga konflikten inte har lyckats 16sas upp
hittills trots manga upprepade forsok pa alla méjliga nivaer, nationellt som internationelit.
Pa ett eller annat sétt, sa har komplexa och svara humanitara, ekonomiska och politiska
situationer & ena sidan drabbat konfliktens involverade parter. A andra sidan har dessa
situationer lett till att en hel del andra lander har blivit involverade i denna konflikt. Fran
en annan synvinkel, kan man ocksa konstatera att denna konflikt har varit en drivande
kraft for ménga “nyfodda” ideologiska, religiosa och politiska rorelser i detta omrade,
framfor allt sadana som 6nskar fortsatt konflikt.

Parallellt med det, har fredsférhandlingar och hela fredsprocessen med dess
olika forslag till 16sning, mellan Palestina och Israel préglats av pendlande forsok med
varierande rytm. Med andra ord har processen hela tiden gatt fram och tillbaka da manga
initiativ och forslag till 16sningen varken var tillrackliga eller kunde etablera en perma-
nent 16sning. P& grund av fortsatta misslyckanden att l6sa konflikten, har konflikten inte
bara paverkat relationen mellan israel och de kringliggande arablanderna, utan den har
aven paverkat relationen mellan vasterlandska- och arabstater. Bland flera menar Gareth
Stansfield att bade den besvarliga situationen, som palestinierna utsatts for, och Israel

existens har fungerat som en drivkraft for hela omradets utrikespolitik.t

! Stansfield, Gareth (2008). Israeli-Egyptian (in) security: the Yom Kippur War. I: Smith, Steve, Hadfield, Amelia &
Dunne, Timothy (red.), Foreign Policy- Theories, Actors, Cases. Oxford: Oxford University Press, s. 286.



Men trots all komplexitet i konflikten och kring fredsprocessen sa fortsatter nya
forlikningsforslag och internationella medlingar att forsoka hjalpa konflikts-parterna att
kunna hitta en permanent I6sning. En del forslag har inte kunnat éverleva for att komma
upp i internationell niva. Medan andra har kunnat tas vidare till hogre nivaer som t.ex.
FN:s sakerhetsradet dar staters agerande, framforallt de fem permanenta, har en stor in-
verkan pd internationell politik.2 Bland manga involverade aktérer i detta falt, har USA
varit den storsta och mest framtradande spelaren med sin politik mot konflikten med tanke
pa USA:s stallning i varldspolitik och sérskilt i Mellandstern. Eftersom sékerhetsradet ar
ett forum i vilket USA kan genomfora sin politik, sa ar det av vikt att fa en inblick om
USA:s politik i sakerhetsradet gallande Israel-Palestinakonflikten.

USA har sedan konfliktens barjan, dels pa egen hand och tillsammans med andra
aktorer ibland, bidragit med ekonomiska bistand, forslag till I6sningar och dven fredsavtal
som tecknades mellan Palestina och Israel trots att dessa avtal inte varade lange. Parallellt
med de successiva forsok fran amerikanska administrationer att etablera en losning pa
konflikten, har USA daremot anvant sin Vetoratt flera ganger mot olika resolutioner som
ror konflikten sedan 1970.3 Vid flera tillfallen och efter att ha férbrukat sin Vetoratt har
USA valt att komma ut ur det internationella paraplyet for att agera pa egen hand utan
medverkan av t.ex. FN:s sakerhetsrad.

Utifran det som namndes, ar det av vikt i uppsatsen att forsoka foresta hur USA
balanserar sin politik i férhallande till konflikten. Detta med avseende pa USA:s uppen-
barliga historiska strategiska relation till Israel parallellt med USA:s humanitara ansvar
gentemot det palestinska folket samt USA:s bidrag till fredsprocessen. Denna forstaelse
hjalper uppsatsens forfattare i sitt forsok att underséka komplexiteten i USA:s flerfaldiga
politiska agerande mot konflikten i ett internationellt formellt sammanhang inom inter-

nationella samfundet men utanfor det ocksa.

2 EN-forbundet. Sakerhetsradet. Hamtat fran https://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-
info/fn-som-organisation/fn-systemet/huvudorgan/sakerhetsradet/. Hamtat 2020-12-03.

3 FN-forbundet. Vetot i FN:s sakerhetsrad. Hamtat fran https://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-
info/fn-som-organisation/fn-systemet/huvudorgan/sakerhetsradet/anvandandet-av-vetot-i-sakerhetsradet/.
Hamtat 2020-12-03.
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1.1 Problemformulering, syfte och fragestallningar

Forstaelsen for varfor USA:s politik kring konflikten ser ut som den gor, r av stor vikt
for uppsatsen. Det som utgdr den bakomliggande faktorn till uppsatsen &r att det hela
tiden har funnits manga fragetecken kring den amerikanska rollen och dess paverkan pa
konflikten. Det amerikanska politiska agerandet gentemot Israel-Palestinakonflikten har
genom aren karaktariserats av att vara dynamiskt eller varierande dven om man i manga
fall skulle kunna havda att USA:s politiska agerande skulle kunna vara férutsagbart. USA
har genom konflikts-aren anvant sig utav olika doktriner och strategier som kan forklara
den komplicerade amerikanska utrikespolitiken kring konflikten.

Syftet med uppsatsen &r att underséka USA:s flerfaldiga politik rérande Israel-
Palestinakonflikten mellan 2000-2020. Samtidigt soks ocksa forklaringar for vilka
bakomliggande faktorer till USA:s utrikespolitik mot konflikten. Detta ar tankt att uppnas
genom att anvanda en kombination av motiv- och innehallsanalys som metod. | uppsatsen
kommer det teoretiska perspektivet att utga fran s.k. offensiv realism och idealism for att
ytterligare bidra med en teoretisk forstaelse for variationen i den amerikanska politiken.
For att uppna uppsatsens syfte anvands foljande fragestallningar:

- Hur har USA agerat kring Israel-Palestinakonflikten mellan 2000-2020?

- Hur motiverar USA sitt agerande?

- Hur kan USA:s politik kring konflikten forstas?



1.2 Material och avgrénsningar

| detta avsnitt kommer uppsatsens primér- och sekundérmaterial att presenteras. Sedan
motiveras de avgrénsningar som gors i uppsatsen. Slutligen kommer en kallkritik av

materialet att lyftas upp.

1.2.1 Primar- och sekundarmaterial

| syfte att bringa s& hog trovardighet som majligt till uppsatsen kommer framst officiella
dokument att anvandas. | uppsatsen anvands en mangd olika material, bade i elektronisk
och tryckt form. En stor del av primarmaterial &r hamtat fran Dag Hammarskjéld-Library*
och FN-sékerhetsradets hemsida dar alla FN:s digitala sparade dokument kan nas och
anvandas darefter till att undersoka USA:s politik i sakerhetsradet gallande konflikten.
Nérmare bestdmt kommer draft resolutioner som ar uppsatsens primarmaterial, Veto-lista
och motesdokumentation fran moten i sékerhetsradet, som innehaller transkriberingar av
staternas uttalanden, att anvandas. Malet &r att forséka klargéra hur USA har agerat i
sakerhetsradet gallande konflikten och pa vilket sétt och mot vilka resolutioner USA har
anvant sin Vetoratt. Den tidsmassiga avgransningen behandlas i senare avsnitt.

Utover sakerhetsradets ovannamnda material sa anvands ocksa andra officiella
publicerade dokument hamtade fran Vitahusets hemsida som t.ex. fredsplaner i syfte att
undersoka USA:s utrikespolitik géllande konflikten i andra forum &n séakerhetsradet.
Dessa dokument har valts med tanke pa att prioritera dokument som ror storre handelser
vilka utgor avgorande vandpunkter i denna konflikt med en betydande effekt fran USA.

Utover detta anvands ocksa litteratur av mer generell natur sdsom akademiska
artiklar och bocker for en bredare forstaelse av konflikten och den amerikanska utrikes-
politiken, vilket utgor uppsatsens sekundarmaterial. Omradet med kallor om den ameri-
kanska utrikespolitiken &r mycket rikt och brett men de huvudsakliga kallorna, som an-
vands for att utreda den amerikanska utrikespolitiken, ar sadana som har direkt koppling
till USA:s utrikespolitik i Mellandstern. Databas som LubCat, LubSearch, LIBRIS samt

Lunds universitetsbibliotek har varit mycket anvandbara. Detta genom att anvanda sokord

4 Dag Hammarskjold-Library. Security Council - Veto List. Hamtat fran https://rese-
arch.un.org/en/docs/sc/quick/veto. Hamtat 2020-12-03.
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som “USA:s utrikespolitik i Mellandstern”, ”US. foreign policy in the Middle East”, ”US.
foreign policy toward Israeli-Palestinian conflict”, "USA:s roll i Israel-Palestinakonflik-
ten”, ”The role of the US. In the Israeli-Palestinian conflict”.

Den teoretiska ansatsen for uppsatsen bygger framst pa The Tragedy of Great Power Po-
litics av John Mearsheimer som ar foresprakare for offensiv realism. Medan i beskrivning
av idealism anvénds boken International Relations Theory: A Critical Introduction skri-

ven av Cynthia Weber.

1.2.2 Avgransningar

Med uppsatsens tids- och utrymmesbegransning blir det ganska svart och kanske omajligt
att tdcka alla skeenden kring den amerikanska utrikespolitiken mot Israel-Palestinakon-
flikten med en sadan begransad studie. Darfor kommer lasaren i uppsatsen att stota pa
delforklaringar kring den amerikanska utrikespolitiken. Detta eftersom en omfattande och
heltackande bild om USA:s utrikespolitik kring konflikten med all dess forgreningar, pa-
verkningar och kopplingar till manga olika faktorer, speciellt gallande USA:s relation till
Mellandstern, inte kan uppnas. Darfor har det gjorts ett antal val och begransningar och
detta bor noteras tydligt for uppsatsens tillforlitlighet.

En tidsbegransning gors pa grund av flera faktorer. Forfattaren till uppsatsen har
forst och framst valt att studera USA:s utrikespolitiska relation till konflikten mellan
2000-2020 med tanke pa att en mer genomgaende undersokning kan genomforas genom
att fokusera pa en bestamd tidsram. Detta speciellt nar det handlar om sadana langvariga
konflikter som har pagatt i flera ar. Denna period anses dessutom vara mest vital med
tanke pa alla stora forandringar den innehdll. Exempelvis de interna politiska forandring-
arna i USA, terrorattacker och det globala kriget mot terrorism samt eskalering av Israel-
Palestinakonflikten p.g.a. den andra Intifada®.

En annan avgransning gjordes genom att endast valja de konfliktrelaterade reso-
lutionerna som mottes med ett amerikansk Veto under samma ndmnd period. Férutom
kommer den delen, som &r tankt att belysa Israel-Palestinakonflikt i avsnittet “bakgrund”,

att ge en kortfattat historisk sammanfattning utan att djupt ga in i detaljniva.

5 Andra intifada: (kallad ocksd Al-Agsa intifada) ar ett palestinskt uppror mot Israels ockupation.



1.2.3 Kallkritik

Jag &r helt medveten om vikten av att vara ytterst kallkritisk i sadana komplicerade och
kontroversiella fragor som ror en av varldens mest diskuterade och laddade konflikter
samt en av varldens maktigaste lander. Jag upplevde att en viss del av litteratur har en
tendens att vara domande och nedsattande mot USA:s politik kring Israel-Palestinakon-
flikten. Darfor har sekundarmaterials kvalitet och trovardighet, under sékning av relevant
material, uppmarksammats. Med det i atanke kommer jag ocksa att forhalla mig kritiskt
I granskning av uppsatsens material. Dd&rmed har jag forsokt att anvanda mig av de senaste
versioner av kallor samt forsokt att hitta grundkalla till information som anvands.
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2 Bakgrund

2.1 Overblick éver Israel-Palestinakonflikten

Israel-Palestinakonflikten ar en historisk konflikt som stracker sig ganska langt bakat i
historien. Ibland forklaras den bero pa kamp om territorium dvs. vem som har rétt till land
och stat, medan vid andra tillfallen kan man hora nagra trender om att konflikten ar ideo-
logisk, framfor allt nationalistisk. Ibland malas konflikten i media som religios. For att fa
en ganska klar bild om konflikten sa kan man ta sin startpunkt i det s.k. Balfourdeklarat-
ionen 1917, nagot som hars, diskuteras och hanvisas till ganska ofta vid tal om konflikten.
Balfourdeklarationen gor en enorm och ddesdigra vandpunkt for konflikten. Deklarat-
ionen kom efter forsta varldskriget som ett yttrande fran den brittiska utrikesministern
Arthur Balfour for att stodja forslaget om skapandet av ett nationellt judiskt hemland i det
brittiska Palestinamandatet. Med deklarationen fick sionismen andan att bérja samla sig
och sina krafter for att forsoka motivera och uppmuntra alla judar® i varlden att emigrera
till Palestina som ett forsta steg infor byggandet av den judiska staten i det “utlovade”
landet. Sedan och med det 6kande antalet judar i Palestina parallellt med ¢kat militart och
ekonomiskt stod fran Storbritannien borjade konflikten yttra sig i form av mindre skar-
mytslingar mellan palestinier och judar. Med tiden blir situationen mer komplicerad och
utvecklas till andra former av konflikter speciellt i samband med FN:s delningsplan 1947
som kom for att ge forslag pa losning vilken innebar delning av Palestina mellan det pa-
lestinska respektive israeliska folket.’

Ar 1948 vittnar om fodelsen av staten Israel och bendmns darfér som Befrielse-

kriget av israelerna och som ”Nakba” eller den stora katastrofen av palestinierna. Efter

® Ordet judar verkar vara religiost laddat ord men det som ska uppmarksammas hér &r att ordet anvands
for att definiera israelska folket som en befolkningsgrupp fére byggandet av statens Israel. Dessutom bru-
kar israeliska folket definiera sig som bade judar och israeler d.v.s. att de &r valdigt tydliga med sin reli-
gidsa (judiska) identitet.

7 Globalis. Palestina. Senast uppdaterad 2018-10-30. Hamtat fran https://www.globalis.se/Konflikter/pa-
lestina. Hamtat 2020-12-05.; Uppsala Conflict Data Program. Israel: Palestine. Hamtat fran
https://ucdp.uu.se/conflict/234 . Hdmtat 2020-12-05.
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att Israel utropades som en sjalvstandig stat foljde 4 stérre krig mellan arablander och
Israel. Vart att ndmna hér att konflikten sedan dess borjan alltid har karaktériserats av sin
koppling till andra utomstdende aktdrer forutom de israeliska och palestinska folken.®
Israel-Palestinakonflikten utgor nu den centrala delen av den s.k. Arab-Israel konflikten
som har sina kopplingar till ytterligare andra utomstaende aktorer. Karin Aggestam, pro-
fessor i statsvetenskap och forskare i freds-och konfliktvetenskap, forsoker beskriva kon-
flikten som internationell pa grund av den hoga inblandningen av utomstaende aktorer,
da Aggestam ser konflikten som en “microcosm” av internationella relationer. Man kan
ganska latt folja hur olika aktorer borjade involvera sig i konflikten. Exempelvis har Israel
haft sin koppling till Storbritannien i borjan av konflikten innan Sovjetunionen sedan tog
over och medverkade i konflikten med krigsutrustning. Mellan 1950-1967 var Frankrike
Israels storsta allierade. Den amerikanska rollen i konflikten borjade blomstra efter det
s.k. Sexdagarskriget 1967 mellan Israel och kringliggande arablanderna.® 1 borjan av
1990-talet borjade USA spela en roll som medlare i konflikten och darmed inbjudit de
stridande parterna till en konferens for fred i Mellanostern i Madrid 1991.%°

USA lyckades senare under 1993 fa Israel och Palestina, representerade av den
israeliska statsministern Yitzhak Rabin och Palestinska befrielseorganisationens dava-
rande ledare Yassir Arafat, att sitta tillsammans under hemliga méten i Oslo. Dessa moten
utgjorde karnan till en fredsprocess som initierades och bdrjade etableras mellan Palestina
och Israel dar man kom dverens om ett omsesidigt erkannande. Palestinierna skulle ocksa
kunna fa ett sjalvstyre over civila fragor i delar av Vastbanken och Gazaremsan samt att
en palestinsk myndighet kunde etableras. Processen delades i olika steg och foljdes av det
andra steget, det s.k. Oslo 11 1995, dar palestinierna bl.a. kunde halla val for forsta gangen.
Processen var tankt att féljas av andra kompletterande steg men det blev inte av och Oslo-
fredsavtalen kunde inte leva sa lange som de var tankta att gora. | borjan av 2000 tandes
den andra Intifadan till féljd av Ariel Sharons besék vid Al-Agsa moské i Jerusalem.!!
Under konfliktens gang fram till 2020 s& har manga resolutioner, férslag till 16sningar

8 Schulz, Michael (2017). Statsbyggnad och demokrati i Palestina. I: Aggestam, Karin & Hoglund,
Kristine (red.), Om krig och fred. En introduktion till freds- och konfliktstudier. Lund: Studentlitteratur, s.
335 1.

® Aggestam, Karin (1999). Reframing and Resolving Conflict. Lund: Lund University Press, s. 5 och 75f.
10 Uppsala Conflict Data Program. Israel: Palestine. Himtat fran https://ucdp.uu.se/conflict/234 . Hamtat
2020-12-05.

11 Schulz, 2017, s. 339.
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och fredsforhandlingar lyfts fram, diskuterats i storre sammanhang och foljdes av prak-
tiska forsok for att fa de stridande parterna att fortsatta i den stoppade fredsprocessen.

Fredsprocessen fortsatter vara stillastaende och permanent fredsavtal har inte lyckats eta-
bleras.

13



3 Litteraturdversikt och tidigare
forskning

Den amerikanska utrikespolitiken i Mellandstern och speciellt i relation till Israel-Pales-
tinakonflikten har alltid varit en av de mest framtradande fragorna som fangar intresset
hos manga. Studiefaltet om USA:s utrikespolitik i allménhet ar ganska mangfaldigt och
rikt med manga olika studier som forsoker studera, analysera och forklara USA:s utrikes-
politik utifran olika synpunkter, ideologiska teorier eller i koppling till USA:s ambitioner.
Mangfalden av tidigare forskning smalnar nar USA:s utrikespolitik i Mellandstern kopp-
las till eller studeras i direkt relation till konflikten mellan Israel och Palestina. Vart att
namna ar att det faktiskt finns manga tidiga studier som behandlar konflikten och USA:s
utrikespolitik var for sig eller med en ganska begransad omfattning om de kopplas till
varandra i en och samma studie.

Den gjorda litteraturdversikten ar tankt att belysa vilka stora vandpunkter som
paverkat USA:s utrikespolitik i Mellandstern och darifran kunna forsta och beskriva
mangfalden i den amerikanska utrikespolitiken i relation till Israel-Palestinakonflikten.
Av relevans for uppsatsens amne &r att studera bade interna och externa anledningar som
leder till den amerikanska flerfaldiga politiken, vilket &r representerat i den gjorda litte-
raturdversikten. Samtidigt har litteratur med kritik mot USA:s utrikespolitik tagits med
for att pavisa att USA foljer mer an en enda politisk logik. Denna litteraturdversikt &r
tankt att forst ge en Gversikt 6ver de uppsatser som gjordes inom omradet. Sedan foljer
en presentation av relevant litteraturdversikt, adresserat i tre huvudrubriker, med hansyn
till att val av relevant forskning gjordes baserat pa kopplingen till bada dmnena, dvs.
USA:s utrikespolitik i Mellandstern och Israel-Palestinakonflikten.

De tidigare gjorda studentuppsatserna aterspeglar och bekréaftar det stora intres-
set for amnet inte bara inom Manskliga Rattigheter utan ur bland annat filosofiskt, stats-
vetenskapligt och ekonomiskt perspektiv ocksa. En hel del av tidigare studentuppsatser
berdr &mnet utifran en specifik aspekt genom att t.ex. studera USA:s utrikespolitik kring

bistand till lander i Mellandstern bl.a. Israel och Egypten. Eller genom att undersoka
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USA:s relationer till landerna i omradet utifran gemensamma intressen. Vid andra till-
fallen utgick undersokningen av hur USA:s utrikespolitik har sett ut utifran styret av en
specifik president. Andra uppsatser har fokuserat pa att undersoka hur en permanent 16s-
ning av Israel-Palestinakonflikten kan uppnas baserat pa tvastatslosningen i samband med
l6sning for fragan om flyktingar och Jerusalem status. Ytterligare finns det uppsatser som
diskuterar problematiken med USA:s medling i Israel-Palestinakonflikten sedan 1990-
talet. Uppsatsens forfattare har valt att titta igenom sadana tidigare genomforda uppsatser
for att & ena sidan fa en 6verblick om omradet genom olika uppsatser som &r kopplade till
det. A andra sidan for att se om det skulle finnas specifika spar som kan féljas i uppsatsen
for battre resultat och for att bidra med ny kunskap om &mnet.

3.1 Forandring 1 USA:s utrikespolitik i Mellandstern

Generellt sett har den amerikanska politiken i vérlden och sérskilt i Mellandstern kénne-
tecknats av att varken ha ett fast monster eller félja en bestamd rytm. Den upplevs vara
varierande och grundar sig framst pa egna intressen som ibland och till en viss man sam-
manfaller med andra staters intressen. A andra sidan har de olika kriserna i Mellangstern
och globala férandringarna, som USA har mott eller varit en del av, lett till att USA véljer
att kontinuerligt forandra sin politik. Vad som ar méarkbart har, ar att korsningar mellan
skyddet av egna intressen och stravan efter att skapa ordning efter kriser har praglat den
amerikanska utrikespolitiken ganska tydligt i Mellandstern. Dessutom har det lett till kon-
tinuerliga forandringar i USA:s politik i Mellandstern kring olika fragor, under olika tid-
punkter och till féljd av olika kriser.*?

I sin bok, US Foreign Policy in the Middle East, ssmmanfattar Yakub Halabi i
fyra punkter de huvudsakliga faktorerna som ledde till férandringen i den amerikanska
utrikespolitiken i Mellandstern. Med sina konkreta exempel, menar Halabi att dessa fyra
“kriser” utgjorde stora vandpunkter i USA:s utrikespolitik i Mellandstern. Dar var och en

hade sin stora inverkan pa USA:s ekonomi, politik och samhallet i sin helhet i samband

12 Halabi, Yakub (2009). US Foreign Policy in the Middle East: From Crises to Change. England:
Ashgate Publishing Limited, s. 1 och 3.
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med en okad forstaelse hos den amerikanska publiken for USA:s riktiga roll i Mella-
nostern.t3

For det forsta namner han den s.k. Oljekrisen 1973-1974 till f6ljd av Oktober-
kriget mellan Israel & ena sidan och Egypten och Syrien & andra sidan. Oljeembargot, som
var riktat mot USA och vastlanderna som stodde Israel, var ett forsok fran Organization
of Arab Petroleum Exporting Countries (OAPEC-landerna) for att 6ka det internationella
trycket pa Israel for att tvinga Israel att dra sig ur de ockuperade arab omraden. Med det
okade vasterlandska beroendet av Mellangsterns olja i samband med paverkan av de ol-
jelanderna, arablander och Iran, speciellt efter nationaliseringar av oljeforetagen i Mella-
nostern, behévde USA inféra en ny politik med gemensam forstaelse med dessa regimer.
Mellan 1974 - 1979 6vergick USA i sin politik till att forsoka skapa en regional stabilitet
genom en fredlig 16sning pé den arabisk-israeliska konflikten.'*

Den andra vandpunkten borjar med den iranska revolutionen 1979 och stracker
sig fram till 2001. Den nya utmaningen krévde ett omfattande amerikanskt ingripande i
regionala staters inre angeldgenheter for att forséka hindra exporten av den iranska revo-
lutionen till arablanderna. Den revolutionen som gjorde slut pa USA:s kontroll 6ver Iran,
underminerade USA:s tidigare politik som byggdes pa att ignorera muslimska lander. Iran
visade Okat hat mot USA ”Antiamerikanismen” vilket ledde till ytterligare 6kad héjning
i oljepriserna. Dessutom tvingade kriserna USA till ny politik dar USA bérjade samarbeta
med auktoritara traditionella regimer.*®

Den tredje krisen borjade med terrorattackerna den 11 september 2001 och ledde
till 6kad amerikansk inblandning i Mellandsterns inre angeldgenheter. Detta p.g.a. att
handelsen skakade USA:s sakerhet och vackte fragor kring samarbetet med auktoritara
regimer samt bristen pa demokratisering. Med sin nya politik havdar USA sitt ingripande
syftar till att fraimja demokratiseringen av auktoritéra regimer, speciellt islamisk politik,
som ett satt att bek&mpa terrorismen. Detta sker, enligt Halabis forklaring, genom att an-
talet medborgarna, i de mal-landerna, som ansluter sig till terrororganisationer kommer
att minska, vilket i sin tur begrénsar terror-organisationernas inflytande i omradet.

Till den fjarde krisen namner Halabi Irakkriget 2003. VVad Halabi menar hér ar

att denna kris utan tvekan har paverkat den amerikanska utrikespolitiken i Mellandstern,

13 Halabi, 20009, s. 4.
1 1bid.s. 4 och 6 f.
15 |pid. s. 5 .

16 |bid. s. 4 ff.

16



som grundar sig pa fortsatt demokratisering. Halabi anser att det ganska &r tidigt (ar 2007)
for att ge en bedémning pa hur paverkan exakt ser ut. Men Halabi forutsatter att kom-
mande amerikanska regeringar kommer att avsta fran att framja demokratiseringen, spe-
ciellt i arablander, genom en direkt militar invasion.” Vad man kan saga kring detta &r
att den nuvarande USA:s utrikespolitik, speciellt mot den s.k. Arabiska varen, bekréftar
Halabis antagande om att USA:s inblandning i Mellandsterns inre angeldgenheter har ta-

git en ny inriktning till skillnad fran tidigare traditionella militara inblandningar.

3.2 Kritik av USA:s utrikespolitik och relation till Is-
rael

Forfattarna John Mearsheimer som &r professor i statsvetenskap och Stephen Walt som
ar professor i internationella relationer analyserar i sin bok The Israel Lobby and US
Foreign Policy den amerikanska utrikespolitiken i Mellanstern med avseende pa USA:s
relation till Israel. De framhaller att USA:s mellandsternpolitik beror forst och framst pa
dess forhallande till Israel och den maktiga Israel lobbyn i USA som leds av patryckande
grupper. Forfattarna beskriver lobbyn framst som en koalition av individer och organisat-
ioner som jobbar aktivt for att inrikta den amerikanska politiken for att tjana israeliska
intressen. Exempelvis American Israel Public Affairs Committee (AIPAC) som bland
flera syftar till att uppmuntra det amerikanska samhéllet bestaende av dess huvudsakliga
komponenter, regeringen och allmanheten, till att stodja Israel materiellt och politiskt.*8
Forfattarna papekar att Israel lobbyns aktiva roll har avgérande paverkan pa de ameri-
kanska ataganden mot Israel &ven om den israeliska-amerikanska relationen skulle for-
klaras bero pa strategiska och moraliska grunder. Vidare beskriver forfattarna att den is-
raeliska lobbyn &ven paverkar USA:s 6vergripande stallning i hela Mellandstern, bl.a. i
Irak, Iran, Libanon och i Israel-Palestinakonflikten. | detta sammanhang forklarar forfat-
tarna att USA:s intressen riskeras genom att lobbyns inverkan kommer att paverka USA:s

allianser i omradet forutom okad risk att USA utsatts for terrorism.®

17 Halabi, 2009, s. 5 f.

18 Mearsheimer, John J. och Walt, Stephen (2007). The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy. New York:
Farrar, Straus and Giroux, s. 4 f och 113; Mearsheimer, John J. och Walt, Stephen M. (2006). The Israel
Lobby and U.S. Foreign Policy. Middle East Policy. Vol. XIlIl, nr.3, s. 40.

19 Mearsheimer och Walt, 2007, s. 8 f och 326.
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| sin bok, Human Rights and US Foreign Policy, anvander Jan Hancock sig av
diskursanalys, med fokus pa Hegemoni, for att undersoka vilken roll ménskliga réttig-
heter hade i USA:s utrikespolitik under George W. Bushadministration. Hancock studera-
rar paradoxen i hur termer som t.ex. liberty, demokrati och frihet anvandes for att forklara
den amerikanska utrikespolitiken efter 9/11 i forhallande till det verkliga amerikanska
agerandet mot manskliga rattigheter da. Vad Hancock menar ar att USA motsatte sina
uttalande om manskliga rattigheter som mal for USA:s utrikespolitik genom att inte inte-
grera manskliga rattigheter i USA:s beslutsfattande pa ett objektivt och neutralt satt. Dar-
med beskriver boken hur ménskliga rattigheter anvéndes som ett instrument for den ame-
rikanska utrikespolitiken.? I gemensamhet med Halabis definition av olika vandpunkter
for USA:s politik, fokuserar Hancock i sin studie pd 11 september 2001 som en viktig
vandpunkt i USA:s utrikespolitik. Da det borjade talas om frihet, demokrati och méansk-
liga rattigheter i officiella forklaringar av den amerikanska utrikespolitiken.

Hancock gar vidare i sin bok for att resonera och férklara hur han med hjalp av
diskursanalysen har kommit fram till paradoxen i den amerikanska utrikespolitiken. Vad
Hancock drar slutsats om, efter studie av Afghanistan och lIrak, ar att USA anvénder
manskliga rattigheter i sin utrikespolitik som styrteknik for att legitimera sina krig mot
andra lander och inblandningen i andras inre angelédgenheter. Hancock exemplifierar for
USA:s handlingar som uppenbart strider mot de uttalade paroller om ménskliga rattig-
heter. Han upplyser bland annat hur amerikansk militars handlingar mot krigsfangar “ter-

rorister” bl.a. i Irak var oférenliga med USA:s normer for manskliga rattigheter.?

3.3 Carters synpunkter pa USA:s utrikespolitik

I sin bok, Palestina: Peace Not Apartheid, ger den 39:e amerikanske presidenten Jimmy
Carter en historisk oversikt tillsammans med ett eget analytiskt perspektiv éver USA:sS
politik och dess roll i Mellandstern, sérskilt i den arabisk-israeliska konflikten. Carter
forklarar att boken syftar till att bl.a. presentera fakta om Mellandstern, som enligt honom,

ar okand for det amerikanska samhéllet.

20 Hancock, Jan (2007). Human rights and US foreign policy. London: Routledge, s. 1f, 18, 53 och ab-
strakt.
21 Hancock, 2007, s. 154 f.
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Bland flera viktiga punkter kring den amerikanska utrikespolitiken och dess roll
i Mellandstern, medger Carter att det finns tva viktiga faktorer som har lett till fortsatt
konflikt vilka beror pd USA:s politik och dér Israel &r en huvudspelare. A ena sidan han-
visar Carter till acceptansen for de olagliga israeliska handlingar bland den amerikanska
kongressen och det Vita Huset vilka Carter beskriver vara svaga och undergivna speciellt
under senare &ren. A andra sidan menar Carter att den underkastelsen USA far fran évriga
internationella ledare tillater dominansen av den typen av amerikansk politik i Mella-
nostern.?

Nar Carter vid ett annat tillfalle upplyser hur USA:s roll paverkar internationella
beslut sa namner han USA:s anvéandning av Vetoratten i 40 ganger for att blockera olika
resolutioner som kritiserar Israel for sina handlingar mot bl.a. palestinier. Med det me-
nar Carter att sddana beslut har kostat USA mycket och paverkat dess stallning i Mella-
nostern.?

Carter diskuterar vidare USA:s relation med bl.a. Saudiarabien dar han under-
stryker den saudiarabiska rollen som en avgdrande faktor i en permanent fredsldsning i
regionen. A ena sidan forklarar han den viktiga rollen som Saudiarabien spelar i omradet
bero pa dess ekonomiska inflytande som forst och framst beror pé stora oljeresurser. A
andra sidan forklarar han den religiosa makten och de diplomatiska relationerna Saudia-
rabien har, vilka utokar Saudiarabiens inflytande Gver bade arablander och andra mus-
limska lander. Carter medger ocksa att goda relationer mellan USA och Saudiarabien &r
av vikt for USA da ett saudiarabiskt stod till amerikanska fredsinitiativ underlattar freds-
processen.?*

Vad Carter ndmner och uppmarksammar vid andra tillfallen ar vikten av att for-
sta relationerna mellan landerna i Mellandstern och kopplingen till Israel-Palestinakon-
flikten och vad det skulle innebéra for konsekvenser for konflikten. Han forklarar bl.a. att
kriget mellan Israel och Libanon utgjorde en sekundéar faktor som paverkade Israel-Pa-
lestinakonflikten. Exempelvis forklarar Carter att Hizbollah (libanesiskt politiskt parti
med militar styrka) i manga av sina operationer mot Israel syftade till att stodja palestinier
i sin konflikt mot Israel. Carter beskriver att Hizbollah har ett stort folkligt stéd bland

manga i Mellandstern. Detta var sarskilt i samband med Israels krig mot Libanon och

22 Carter, Jimmy (2006). Palestine: peace not apartheid. New York: Simon & Schuster, s. 274.
23 Carter, 2006, s. 275.
24 1bid. s. 125 f.
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attacker mot Gaza 2006 da sympati och arabiskt stod ckade for Hizbollah i sitt krig mot
Israel. For ovrigt belyser Carter det starka stodet som Hizbollah far fran Iran.?®

2 Carter, 2006, s. 115, 121f, 260f, 263ff.
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4 Teori och metod

| detta avsnitt presenteras teoretiska utgangspunkter och metodval som anvands i
uppsatsen.

4.1 Teori

411 Offensiv realism

Det finns manga teorier som kan anvéndas for att forsta varldspolitiken och hur olika
stater agerar internationellt. Bland de viktigaste teorierna ar realismen vilken omfattar
offensiv realism som uppsatsens teoretiska del utgar ifran. | uppsatsen anvands realismen
med anledning av teorins stora betydelse inom internationella relationer. Realismen, som
stracker sig langt tillbaka i tiden och har vidareutvecklats under aren, delas in i tre inrikt-
ningar; klassisk realism, strukturell realism (neorealism) och neoklassisk realism.?

Vad som é&r av betydelse for uppsatsen, ar den s.k. neorealismen som omfattar
defensiv och offensiv realism. Den huvudsakliga skillnaden handlar om vad stater i det
anarkistiska internationella systemet efterstravar, antingen att maximera sin internation-
ella makt eller att maximera egna sékerhet och 6verlevnad. Kenneth N. Waltz, forespra-
kare av defensiv realism, ser makten som ett instrument for att uppna séakerhet, vilket &r
nddvéndigt for staters dverlevnad. Vad Waltz menar &r att staterna tar en defensiv stéll-
ning genom att anpassa sig till radande maktbalansen sa att de varken &r for starka eller
for svaga i konfrontation mot utomstaende hot. Med andra ord sa ar den inre sikerheten
som &r prioriterad.?’

| sin bok, The Tragedy of Great Power Politics, definierar John Mearsheimer
den offensiva realismen och motsétter sig ddrmed Waltz teori om defensiv realism. Ge-
mensamt mellan teorierna ar att de ar 6verens om det internationella systemets paverkan

pa staters agerande. Till skillnad fran Waltz, anser Mearsheimer daremot att varje stat

26 Mearsheimer, John J. (2001). The tragedy of great power politics. New York: Norton, s. 19ff.
27 Waltz, Kenneth N. (1979). Theory of international politics. New York: McGraw-Hill, Inc, s. 126 f;
Mearsheimer, 2001, s. 19 f.
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stravar efter att maximera sitt inflytande, dven om det sker pa andra staters bekostnad, for
att till slut bli en hegemon dvs. den enda stormakt som dominerar andra stater i systemet.?
Dessutom forsoker stormakter, enligt den offensiva realismen, att forhindra alla férsok
fran deras rivaler att 6vervinna makt. Stravan efter 6kad makt tar inte slut med tanke pa
att sannolikheten till en global hegemoni &r liten. Darfér kommer maktkampen mellan
stormakterna att fortsatta. Pa sa satt forklaras systemet inte vara statiskt och teorin havdar
darmed att det inte finns status quo tills det finns en hegemon som kan dominera 6ver
eventuella rivaler.?®

Enligt Mearsheimer sa finns det fem antagande om det internationella systemets
struktur som forklarar den fortsatta kampen om makt mellan stormakterna och varfér
dessa stater agerar offensivt mot varandra; stater agerar i ett anarkiskt internationellt sy-
stem, stormakter har betydande militdra kapaciteter vilket utgér hot mot andra stater i
systemet, staterna kan inte helt vara sakra pa varandras avsikter, stormakter prioriterar
overlevnad samt som de ar rationella aktorer.*

Varfor konflikter uppstar mellan stater forklaras av offensiv realism bero pa sta-
ters motstridiga intressen, vilket sedan kan leda till skiftande maktbalans. Darmed kom-
mer stormakternas egenintressen vara betydande for den internationella ordningen med
tanke pa dessa staters stora inverkan pa internationell politik.3! I detta sammanhang och
fran en annan synvinkel forklarar den offensiva realismen att stormakter som forsoker att
bli nya hegemoner, blir per automatik fiender till den aldre hegemon som i det hér fallet
ar USA.% Det skulle kunna forklara det amerikanska politiska beteendet som bl.a. byggs
pa att USA ser en del andra lander som fiender.

Vad som ar av intresse for uppsatsen och stammer valdigt bra in pd USA, &r
USA:s forsok till att fortsdtta vara den enda regionala hegemon i det internationella sy-
stemet. Med det faktum att det inte har funnits nagon stat som har lyckats att bli en global
hegemon, blir basta utfallet for USA, enligt offensiv realism, att vara en ensam regional
hegemon utan andra konkurrerande regionala hegemoner i ndgon annan del av varlden.*
Undersoker man USA:s utrikespolitik i Mellandstern i ljus av denna definition och hur

USA forsoker forhindra eller minimera andra véxande regionala hegemoners inflytande i

28 Mearsheimer, 2001, s. 21.
2 1bid. s. 2f och 29.

%0 1bid. s. 29ff.

%1 1bid. s. 2 och 32.

32 |bid. s. 40ff.

3 1bid. s. 40ff och 141.
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omradet, sa kommer man fram till att teorin kan ge konkreta forklaringar pa den ameri-
kanska politiken.

Da offensiv realism fokuserar pa hur stormakter definierar sig sjélva i det inter-
nationella systemet samtidigt som den ocksa ger forklaringar pa hur dessa makter har
agerat, bor agera och dven forvantas agera, anses teorin vara applicerbar pa uppsatsens
amne om USA:s utrikespolitik ** Teorin &r darfor tankt att ge forklaringar for béttre for-
staelse av USA:s utrikespolitik i relation till Israel-Palestinakonflikten.

For 6vrigt ar det viktigt att komma ihag att det inte finns ndgon komplett teori
som har forklaringar pa allting. Mearsheimer medger exempelvis att teorierna pa ett eller
annat satt ar begrénsade och moter olika avvikelser dar han forklarar att &ven hans teori,

offensiv realism, har begransningar i dess forklarande kraft.3

41.2 Idealism

Inledningsvis harstammar idealismen fran den amerikanska utrikespolitiken under styret
av presidenten Woodrow Wilsons 1910 — 1920 som anses idealismens forsta foretradare.
Till skillnad fran offensiv realism ser idealismen bl.a. méjligheten till att skapa fred ge-
nom omsesidig forstaelse och samarbete mellan manniskor och stater. Idealismen har déar-
med en optimistisk syn pa manniskan och menar att hen i grunden ar god. Dessutom
menar idealismen att ett daligt manskligt beteende ar produkten av onda institutioner som
far manniskor att handla mot sin goda natur och ingé krig.3® Darfor anser idealismen att
auktoritara regimer orsakar konflikter i internationell politik med anledning av att dessa
regimers institutioner kranker manskliga rattigheter och driver omansklig politik.3’
Idealismen tror ocksa pa att politiken paverkas av hur stater styrs dar den
menar att demokratiska varderingar kan forma om politiken om staten har ett demokra-
tiskt styrelseskick. Dadrmed betonar idealismen vikten av samarbete mellan demokratiska
stater for att sprida demokratin som ett satt att Overvinna det anarkiska internationella
systemet. FOr dvrigt lagger idealismen ansvar pa de demokratiska landerna inte bara for

att sprida demokratin utan for att se till att alla l&nder respekterar méanskliga rattigheter

34 Mearsheimer, 2001, s. 11.

% |bid. s. 10.

36 Weber, Cynthia (2005). International Relations Theory: A Critical Introduction. New York: Routledge,
andra upplagan, s. 38 och 41.

37 Weber, 2005, s. 44.
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ocksa. Detta med avseende pa att manskliga rattigheter anses vara universella dar alla
manniskor har ratt till. Vidare anser idealismen att det internationella samhallet maste
omorganisera sig institutionellt for att eliminera den anarki som okar risk for krig. Dock
kan det finnas tillfallen dar krig kan bortférklaras som ett satt att skydda ménskliga rat-
tigheter och framja demokrati i auktoritéra stater. Trots att krig inte helt & oundvikligt sa
forklarar idealismen att demokratiska lander stravar efter att 16sa konflikter genom fred-

liga véagar da krig anses vara kostsamma.*®

4.2 Metod

For att besvara mina fragestallningar har jag anvant mig av en kombination mellan kva-
litativ innehallsanalys och motivanalys. Detta pa grund av att uppsatsen ar uppbyggd dels
pa att lasa texter och undersoka textens budskap men ocksa pa att forsoka spara ut de
olika motiven och intentionerna som USA har.

Som forsta steg i arbetsprocessen anvands kvalitativ innehallsanalys for att fa ett
helhetsperspektiv och en 6kad forstaelse for uppsatsens amne. Kvalitativ innehallsanalys
syftar bl.a. till att analysera och tolka innehall i t.ex. texter eller andra verbala kallor.
Anledningen till att jag valde kvalitativ innehallsanalys ar att den tycktes vara mest an-
passad for att kunna besvara uppsatsens fragestéllningar. Att belysa just det manifesta
(synliga) innehallet i textmaterial ar innehallsanalysens styrka men man far ocksa beakta
det latenta (underforstadda). Darfor tycks innehallsanalysen vara en lamplig metod pga.
att det som eftersoks genom bearbetning av primarmaterial, sdsom sakerhetsradets reso-
lutioner, ar forst och framst det manifesta innehallet snarare &n de underliggande motiven.
Dessutom ar en annan fordel med innehallsanalysen &r att den mojliggor bearbetning av
mer omfattande material, vilket ar fallet i uppsatsen. Innehallsanalysens arbetssatt omfat-
tar darmed lasning, tolkning och kategorisering av det samlade materialet.*

Kvalitativ innehallsanalys delas in i induktiv och deduktiv innehallsanalys déar
den forsta handlar om att lata sjalva texterna generera teman och kategorier som anvands

for att beskriva innehallet, dvs. att man undviker anvandning av forutbestamda kategorier.

% Weber, 2005, s. 41 och 45.

%9 Boréus, Kristina och Kohl, Sebastian (2018). Innehallsanalys. I: Bergstrom, Goéran & Boréus, Kristina
(red.), Textens mening och makt: metodbok i samhéllsvetenskaplig text- och diskursanalys. Lund: Student-
litteratur, fjarde upplagan, s. 50 f och 79.
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Deduktiv byggs daremot mer pa forutbestamt kodningsschema dvs. att man pa férhand
har listat férutbestamda kategorier som texter sorteras efter.*® Med avseende pa detta ar
uppsatsens arbetssétt i forst hand induktiv i och med att jag forst valde att pabdrja uppre-
pad genomldsningen av t.ex. draft resolutioner for att sedan sortera texterna i olika kate-
gorier vilka kommer att beskriva innehallet. Dock finns det deduktiva drag i mitt arbets-
satt da jag t.ex. under sokning av relevant material har utgatt ifran forutbestamda sokord.
Forutom det hade jag dven en ytlig kunskap om @mnet kring USA:s utrikespolitik i Mel-
landstern.

Undersokningen inleddes med en insamling av alla resolutioner vilka USA hade
blockerat med Veto. Darefter valdes de resolutionerna som handlar om Israel-Palestina-
konflikten. En genomlasning av de insamlade resolutionerna pabdrjades for att fa en Gver-
siktlig bild om resolutionernas innehdll. Detta efterfljdes med ett val av resolutioner
mellan 2000 - 2020 for att darefter paborja en mer omfattande genomlésning av valda
resolutioner och identifiering av de stycken som beskriver vad resolutioner talar om. Pa
sa satt kunde bade mangden text och tidsperioden begransas vilket hjélpte i fortsatt ar-
betssatt. Egna sammanfattningar gjordes sedan pa samtliga resolutioner mellan 2000 -
2020 for att darefter urskiljas och sorteras sa att resolutionerna som handlar om samma
amne hamnar tillsammans. Nar sorteringen var klar borjade resolutionerna sammanstallas
i underrubriker som avspeglar det gemensamma mellan resolutionerna. Genereringen av
underrubrikerna efter genomlasning och sortering av textmaterial enligt ovan beskriv-
ning, skildrar de induktiva dragen pa den anvéanda innehallsanalysen.

Vidare ar anledningen till val av motivanalys att férsoka hitta samt forsta de
olika motiven som ligger bakom den amerikanska utrikespolitiken i Mellandstern, sérskilt
i koppling till Israel-Palestinakonflikten. Motivanalys syftar till att spara ut de mest san-
nolika bade dolda och synliga motiven bakom aktérernas beslut eller beteende.*! Nar de
slutliga resultaten sedan presenteras i ljus av de analyserade motiven, sa har man kunnat
forsta och beskriva aktorens beteende, hur och varfor det sag ut som det gjorde.

Betydelsefullt att notera har ar vikten av att uppmarksamma metodens svagheter.
Exempelvis kan en mojlig kritik mot metoden vara att férfattarens egna tolkningar och

varderingar kommer att paverka undersokningen. Darfor stravar jag efter att halla mig sa

40 Boréus och Kohl, 2018, s. 50.
41 Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, H., Towns, A. & Wangnerud, L. (2017). Metodpraktikan: kons-
ten att studera samhélle, individ och marknad. Stockholm: Wolters Kluwer, femte upplagan, s. 300.
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kritisk som mojligt genom att inte bara utga fran en enda synvinkel utan jamfora de upp-
nadda motiven med varandra for att nd en objektiv slutsats. Samtidigt forsoker jag att
halla mig pa samma avstand fran de undersokta fallen.

| uppsatsen har jag borjat med att samla in de materialen som skulle kunna hjalpa
till att dra slutsatser om de faktiska motiven och intentioner, vilket &r den ledande fasen i
motivanalys. Darpa bérjade jag ga efter olika motivindikatorer, dvs. data som skulle leda
oss till bakomliggande motiv.*? Detta genom att undersoka, granska och analysera samt-
liga direkta och dven indirekta motiveringar till USA:s agerande och beslut. Exempelvis
har sadana motivindikatorer yttrat sig i form av ekonomiska och sakerhetsmassiga intres-
sen. Man har &ven granskat hur USA sjalv har motiverat sig i motesprotokollen till reso-
lutionerna och stallt dessa motiveringar mot andra uppnadda motiveringar. | boken Me-
todpraktikan ndmns vikten av att stilla motiveringarna mot en aktors verkliga agerandet,

vilket ocksa gjordes i uppsatsen.*?

42 Esaiasson m.fl., 2017, s, 305f.
43 |bid. s, 308 Och 310.
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5 USA:s Vetoratt och fredsforslag

Detta avsnitt kommer att ge inblick av primérmaterial i hur USA agerar gallande konflik-
ten. Jag kommer att presentera sakerhetsradets resolutionsforslag och tva valkanda ame-

rikanska forslag pa losning till konflikten.

5.1 Vetoratt och sakerhetsradets resolutioner

Med anledning av att sakerhetsradet ar den huvudsakliga kanalen for staters inflytande
over varldspolitiken sa anses sékerhetsradet vara ett forum dar de olika staters utrikespo-
litik speglar sig. | FN:s sakerhetsrad arbetas resolutioner fram med ett syfte att forsoka
l6sa upp konflikter och stabilisera konfliktdrabbade omraden. For att ett resolutionsfor-
slag ska godkannas i sakerhetsradet sa kravs det, enligt FN-stadgan, nio ja-roster av fem-
ton majliga, inklusive bejakande réster fran de fem permanenta medlemmarna som har
Vetoratt. Att en stat har Vetorétt innebdr att den staten har mojligheten att blockera ett
resolutionsforslag oavsett hur manga andra roster det far.** Dock bor en stat enligt artikel
27 (3) i FN-stadgan avhalla sig fran att rosta vid fattande av beslut enligt kapitel V1 artikel
(52:3), som handlar om framjande av fredliga l16sning, om den &r part eller delaktig i en
tvist.*® Detta innebar att om en permanent medlemsstat avsta fran att résta och darmed
lagger inte sitt Veto s& ska en resolution antas om den erhaller nio roster.*®

USA ar en av de fem permanenta lander i sakerhetsradet som besitter Vetoratten
och som anvant den allt oftare. Sedan 1970 har USA anvént Vetoratten vid 84 tillfallen,

varav 46 betraffande den arab-israeliska konflikten. USA har genom sitt VVeto blockerat

4 EN-forbundet. Sakerhetsraddet. Hamtat fran https://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-
info/fn-som-organisation/fn-systemet/huvudorgan/sakerhetsradet/. Hamtat 2020-12-03.

45 Forenta Nationernas stadga, 1 U.N.T.S. XVI, 1945- 10- 24, art. 27 (3).

46 United Nations Security Council. Voting System. Hamtat fran https://www.un.org/securitycouncil/con-
tent/voting-system?fbclid=IwAR0eON5Wk33Sq2EFPDFKP5zAtGec6 _AopVdgsM-
seUOIox643r0ZArS2i _Sig . Hamtat 2020-12-17.
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resolutionsforslag som hade i syfte att kritisera Israel till forman for Palestina.*” Mellan
2000 och 2020 har USA utnyttjat Vetoratten vid 12 tillfallen gallande konflikten.*® Nedan
foljer en sammanfattning av alla resolutioner betraffande Israel-Palestinakonflikten dér
USA kontinuerligt har anvant sin Vetorétt for att blockera dessa resolutioner. Resolution-
erna &r framstéllda av ett antal lander bland annat Saudiarabien, Egypten, Qatar, Kuwait

och Syrien. Dessa resolutioner listas ner i indelade underrubriker.

Krav pa israeliskt tillbakadragande fran de ockuperade arabiska omraden/ Etable-

ring av judiska boséattningar

S/RES/1199/2001: USA blockerar en resolution som kraver ett omedelbart israeliskt till-
bakadragande fran palestinska omraden som ar under den palestinska myndighetens styre
och fordomer de israeliska attackerna mot civila palestinier. Resolutionen behandlar

ocksa andra omraden som namns senare i uppsatsen.*®

S/RES/980/2003: ett amerikanskt VVeto blockerar en resolution som kréver en omedelbar
elimination av den israeliska separationsbarriaren (separationsmuren) som har byggts upp
pa stora delar av erkand palestinsk mark och som avskaffar forbindelser mellan pales-

tinska medborgare bosatta pé skilda sidor om muren.*

S/RES/24/2011: USA blockerar en resolution som férdomer fortsatta israeliska aktivite-
ter med att bygga upp nya israeliska bosattningar pa arabiska omraden. Det i samband
med andra israeliska aktiviteter som syftar till att &ndra den demografiska konstellation,
vilket strider mot internationell humanitar rétt, tidigare resolutioner och avtalet “Road-

map for peace” som antogs 2003.%!

47 EN-forbundet. Vetot i FN:s sékerhetsrdd. Hamtat fran https://fn.se/vi-gor/vi-utbildar-och-informerar/fn-
info/fn-som-organisation/fn-systemet/huvudorgan/sakerhetsradet/anvandandet-av-vetot-i-sakerhetsradet/.
Hamtat 2020-12-03.

48 Dag Hammarskjold-Library. Security Council - Veto List. Himtat fran https://rese-
arch.un.org/en/docs/sc/quick/veto. Hamtat 2020-12-03.

49 S/RES/1199/2001: The situation in the Middle East, including the Palestinian question. 2001-12-

14 .https://undocs.org/en/S/2001/1199

%0 S/RES/980/2003: The situation in the Middle East, including the Palestinian question. 2003-10-
14.https://undocs.org/ar/S/2003/980

51 S/RES/24/2011: Middle East situation, including the Palestinian question. 2011-02-18.https://un-
docs.org/en/S/2011/24
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https://undocs.org/en/S/2011/24
https://undocs.org/en/S/2011/24

Fragan om Jerusalem som huvudstad och de demografiska andringarna

S/RES/1060/2017: USA anvander sitt Veto mot denna resolution som avvisar forkla-
ringen av Jerusalem som Israels huvudstad och uppmanar alla stater att inte inratta diplo-
matiska uppdrag i Jerusalem. Detta med anledningen av att forklaringen uppenbart strider
mot sékerhetsradets resolution 478 (1980). Resolutionen bekraftar ocksa att den nya de-
mografiska sammanséattningen av den heliga staden i Jerusalem inte &r rattslig och maste

upphévas.>?

Krankningar av Manskliga rattigheter:

S/RES/1199/2001: USA blockerar en resolution som syftade till att bl.a. forddma Israel
for sina aggressiva och valdsamma attacker mot forsvarslosa civila palestinier pa de ock-
uperade omradena. Resolutionen understryker ocksa behovet av en fredlig och rattvis 16s-
ning av konflikten. Samtidigt betonar resolutionen vikten av palestinska myndighetens
roll i fredsprocessen. Vidare uttrycker resolutionen den stora oron ¢ver den tragiska ut-
vecklingen av fortsatta valdsamma aktiviteter sedan 2000. | denna mening fordomer re-
solutionen starkt alla israeliska handlingar i form av avrattningar av palestinier utanfor
rattsvasendet, oforklarad 6verdriven valdsanvandning och forstorelse av egendomar till-
horande palestinier. Samtidigt férdomer resolutionen alla terrorattacker, enligt resolutions
definition, mot civila israeler och palestinier. Dessutom aberopar resolutionen israels an-
svar och skyldighet som ockupationsmakt och som en fordragsslutande part i Geneve-
konventionerna att skydda civila palestinier under krigstiden med hénsyn till att Genéve-

konventionerna ar tillimpbar i de ockuperade omraden.

S/RES/1385/2002: USA blockerar ett syriskt forslag till en resolution som férdomer Is-
rael och dess militdra styrkor for att ha dodat ett antal FN-anstéllda med avsikt i samband
med forstorelse av ett matlager, med 537 ton donerade livsmedel, tillhérande World Food

Program i Beit Lahiya i Gaza.>*

52 S/RES/1060/2017: Middle East situation, including the Palestinian question. 2017-12-18.https://un-
docs.org/en/S/2017/1060

%3 S/RES/1199/2001.

% S/RES/1385/2002: The situation in the Middle East, including the Palestinian question. 2002-12-
20.https://undocs.org/en/S/2002/1385
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S/RES/270/2001: Ett amerikanskt Veto mot en resolution som beklagar och uttrycker
allvarlig oro éver den tragiska fortsattningen av de valdsamma konflikter som tandes
2000 och resulterade i manga dodsfall och skadade civila, mestadels bland palestinier.
Resolutionen skulle krava omedelbart upphorande av alla konflikts former och aberopade
behovet av att skydda den civila befolkningen i enlighet med sakerhetsradets tidigare re-
solutioner 1265 (1999) och 1296 (2000). Samtidigt kraver resolutionen att bade den isra-
eliska regeringen och den palestinska myndigheten omedelbart atergar till fredsforhand-
lingar. Detta uppmanas ske utan villkor fran bade parterna i enlighet med uppnadda 6ver-
enskommelser vid toppmotet som &gde rum i Sharm El-Sheikh, Egypten den 17 oktober
2000.%°

Avrattningar och hot

S/RES/891/2003: Med sitt VVeto stoppar USA en resolution som syftade till att krdva Is-
rael att omedelbart stoppa planer fér utvisning av den valda palestinska presidenten samt
att stoppa samtliga aktiviteter som riskerar presidentens sékerhet. Resolutionen uttrycker

ocksa sin allvarliga oro 6ver den dramatiska utvecklingen av konflikten.%®

S/RES/240/2004: USA blockerar fler staters resolution som forklarar Israels skyldighet
och darmed fordomer Israel for orattsliga avrattningar av palestinier inklusive mordet pa
Ahmed Yassin, grundaren till den Islamiska motstandsrorelsen (HAMAS) tillsammans

med 6 palestinier utanfor en moské i Gazaremsan.®’

Upphdrande av valdsamma aktiviteter i GAZA

S/RES/783/2004: USA anvéander sitt Veto mot en resolution som férdémer den israeliska
militéra invasionen i Norra Gaza, narmare namnt Jabaliyas flyktinglager, vilket ledde till
manga dodsfall, omfattande skador i infrastrukturen och allvarligt forsamrad humanitar

situation.>®

55 S/RES/270/2001: The situation in the Middle East, including the Palestinian question. 2001-03-
27.https://undocs.org/en/S/2001/270

% S/RES/891/2003: The situation in the Middle East, including the Palestinian question. 2003-09-
16.https://undocs.org/en/S/2003/891

57 S/RES/240/2004: Middle East situation, including the Palestinian question. 2004-03-25.https://un-
docs.org/en/S/2004/240

8 S/RES/783/2004: Middle East situation, including the Palestinian question. 2004-10-05.https://un-
docs.org/en/S/2004/783
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S/RES/508/2006: USA lagger fram sitt Veto mot denna resolution som fordémer Israel
for militara attacker mot civila palestinier vilket orsakade manga dadsfall, skadade per-
soner samt forstorelse av civilt &gda egendomar och kollektiva infrastrukturer som t.ex.
huvudkraftverket i Gaza. Resolutionen har dessutom fordomt Israel for frinetsberévande
av civila personer och ett antal tjainsteman i den palestinska myndigheten. A andra sidan
fordomer resolutionen ocksa raketskjutning mot israeliska omraden samt arrestering av
en israelisk soldat i en operation som genomférdes av palestinska vépnade trupper. Re-
solutionen kraver ocksa att ovillkorligt och omedelbart befria den israeliska soldaten i

utbyte mot befrielse av palestinska frihetsberévade.>®

S/RES/878/2006 och S/RES/516/2018: med sitt Veto stoppar USA tva resolutioner som
fordomer israeliska militara attacker och operationer mot civila omraden i norra Gaza
vilka medférde omfattande och fruktansvarda forluster av liv och egendomar. |1 samband
med det fordomer resolutionerna fortsatt raketskjutning mot israeliska omraden. Resolut-
ionerna uttrycker allvarlig oro 6ver den 6kande eskaleringen av situationen i samtliga
ockuperade omraden som fortsatter krava liv och stora ekonomiska forluster samt upp-
manar inblandade parterna att avsta fran fortsatta valdsamma handlingar. Resolutionerna
uppmérksammar extra noggrant situationen gallande drabbade palestinska barn och kra-
ver Israel att uppfylla sina skyldigheter enligt den fjarde Genévekonventionen rérande

skydd av civila under krigstid.®

% S/RES/508/2006: Middle East situation, including the Palestinian question. 2006-07-13.https://un-
docs.org/en/S/2006/508

60 S/RES/878/2006: Middle East situation, including the Palestinian question. 2006-11-11.https://un-
docs.org/en/S/2006/878; S/IRES/516/2018: Middle East situation, including the Palestinian question. 2018-
06-01.https://undocs.org/en/S/2018/516
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5.2 Amerikanska forslag till 16sning

USA har arbetat for att etablera olika forslag till I16sning genom andra kanaler, bortom FN
som t.ex. Road map for peace och Trump peace plan som officiellt kallas for Peace to
Prosperity: A Vision to Improve the Lives of the Palestinian and Israeli People. Av vikt
att notera har ar att fredsplanerna &r stora och innehaller manga sidor. Darfor har en kort

sammanfattning om planernas innehall gjorts har nedan.

Road map for peace

Fardplanen for fred ar ett amerikanskt forslag till 16sning pa Israel-Palestinakonflikten.
Forslaget som byggs pa two-state solution, dar ett sjalvstandigt Palestina lever i fred med
Israel, var forst presenterad ar 2002 av davarande USA:s president George W. Bush.®!
Planen stdddes senare av det s.k. Mellandsternkvartetten representerad i FN, EU och
Ryssland tillsammans med USA. | den forsta fasen av planen utgar de viktigaste punk-
terna pa ett omedelbart och villkorslost eldupphdérande mellan parterna. | utbyte med att
palestinierna ges mojligheten till att forbattra deras livsvillkor, kraver planen fran pales-
tinierna att genomféra omfattande politiska reformer inklusive nytt val. Israel anmodas
darmed att dra sig tillbaka fran de palestinska omraden som &r ockuperade 2000. Dessu-
tom ska Israel undvika utvisningar, attacker mot civila samt rivningar av de palestinska
egendomar. Kringliggande arablander ska ocksd medverka genom att forsoka stoppa
terrorgrupper.®? | den andra fasen (juni 20003 — december 2003) laggs fokuset pa att for-
sOka stddja den palestinska ekonomin med hjélp av en internationell konferens samtidigt
som arablander ateraktiverar sina ekonomiska relationer med Israel. Den sista fasen (2004
— 2005) behandlar det permanenta statusavtalet inklusive fragor om Jerusalem, flyktingar
och gréanserna. Arablander anmodas i denna fas att normalisera sina relationer med Israel

vilket omfattar ett arabiskt erkannande pa Israel som en stat.5

61 The White House. President Discusses Roadmap for Peace in the Middle East. Publicerat 2003-03-14.
Hamtat fran https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2003/03/20030314-4.html.
Hamtat 2020-12-18.

62 United Nations Security Council. $S/2003/529: A performance-based roadmap to a permanent two-State
solution to the Israeli-Palestinian conflict. Pubicerat 2003-05-07. Hamtat fran https://un-
docs.org/S/2003/529. Hamtat 2020-12-18, s. 1fff.

83 Ibid. s. 6 ff.
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Trump peace plan

Planen ar ett forslag fran Trump-administration pa I6sning till konflikten mellan Israel
och Palestina. Planen som mdttes med stort palestinskt fordémande, presenterades av den
amerikanska presidenten Donald Trump och den israeliska statsminister Benjamin Neta-
nyahu i en presskonferens den 28:e januari 2020 i Vita huset.* Vad som karaktariserar
planen, forutom franvaro fran den palestinska sidan, ar att planen grundar sig pa att jobba
i tva viktiga dimensioner; den politiska respektive den ekonomiska.

Palestinier ska, enligt planen, kunna utdva ratten till sjalvstyre men pa en del av
Véstbanken tillsammans med Gaza forutsatt att Palestinier erkénner Israel som en judisk
stat. En annan forutsattning &r att den palestinska staten ska vara demokratisk och demi-
litariserad, sa att den inte hotar Israel pa nagot satt. Detta omfattar bl.a. den palestinska
myndighetens ansvar att avskaffa sd kallade “terrororganisationer” som Hamas, enligt
den amerikanska definitionen. Vad som utmérker planen &r att den erk&nner Jerusalem
som Israels permanenta huvudstad samtidigt som den understryker vikten av samverkan
i planen av de kringliggande arablander. Israel fortsétter, enligt planen, ha kontroll 6ver
de palestinska omraden som ockuperades 1967. Parallellt med det lovar Israel att frysa
boséttningsaktiviteter under en period av fyra ar, vilket ar den perioden som den pales-
tinska sidan har for att komma 6verens om att inleda forhandlingar med Israel. Planen &r
sa bred och detaljerad men som namndes forut fokuserar den pa den ekonomiska delen
dar Palestinier utlovas ekonomiska lattnader i utbyte mot andra palestinska rattigheter

vilka var faststéllda i tidigare forsok till 16sning.®®

% The White House. Remarks by President Trump and Prime Minister Netanyahu of the State of Israel in
Joint Statements. Publicerat 2020-01-28. Hamtat franhttps://www.whitehouse.gov/briefings-state-
ments/remarks-president-trump-prime-minister-netanyahu-state-israel-joint-statements/ . Hamtat 2020-
12-18.

8 The White House. Peace to prosperity. Publicerat 2020-01-28. Hamtat fran
https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2020/01/Peace-to-Prosperity-0120.pdf. Hamtat 2020-
12-18.
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6 Analys och diskussion

6.1 Analys

Med sin framtrddande roll i Israel-Palestinakonflikten, har USA arbetat for att forsoka
etablera en fredlig 16sning baserad pa two-state solution och helst utan att involvera det
internationella samfundet. Att I6sningen till konflikten drivs utan inblandning av andra
lander, ar nagot aterkommande i USA:s forklaringar till manga upprepade anvandningar
av Vetoratten mot olika resolutioner.%® Detta trots att USA sjélv och nistan alltid har in-
blandat sig i manga forhandlingar och fredsprocesser. USA argumenterar vikten av att
inte inblanda andra stater i konflikten bl.a. genom att hdvda att parterna sjalva ska hitta
och genomfora I6sningar. Detta for att kunna skapa en langsiktig och livskraftig fred.®’
Standigt har USA presenterat liknande argument om att en intern hantering av konflikten
utan involvering av sakerhetsradet garanterar vagen till en direkt 16sning.®®

Till motsatsen har USA anvant sig av andra argument for att forsvara sin position
i omradet och for att forklara bade sitt agerande och sin roll i konflikten. Dar noteras det
att amerikanska intressen ar val inbaddade i termer som manskliga rattigheter, internat-
ionell fred och suveranitet. Nikki Haley, USA:s ambassador i sakerhetsradet 2017, for-
svarar det amerikanska vetot 2017 genom att forklara att syftet bl.a. var att skydda USA:s
suverinitet och dess roll bade i Mellandstern och i konflikten.®

| andra kontexter forsoker USA forklara sitt neutrala forhallande till parterna i
konflikten dar den forsoker etablera en fredsprocess med krav pa forslag dar bada parterna
maste hallas ansvariga. | USA:s mening sa har de resolutionerna, som mottes med ett

amerikanskt Veto, inte uppfyllt kraven da dessa resolutioner framstaller endast israeliska

% S/PV.8139/2017: Middle East situation, including the Palestinian question. 2017-12-18.
https://undocs.org/en/S/PV.8139; S/PV.4842/2003: The situation in the Middle East, including the Pales-
tinian question. 2003-10-14.https://undocs.org/en/S/PV.PV.4842

67 S/PV.4305/2001: The situation in the Middle East, including the Palestinian question. 2001-03-
27.https://undocs.org/en/S/PV.4305

88 S/PV.6484/2011: The situation in the Middle East, including the Palestinian question. 2011-02-
18.https://undocs.org/en/S/PV.6484

89 S/PV.8139/2017.
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handlingar som aggressiva och stéller oproportionella krav pa Israel. | detta sammanhang
rattfardigar USA:s ambassador i FN, John Bolton, Israels attacker som ett svar mot ter-
roraktiviteter fran den Palestinska sidan, representerad forst och framst i Hamas. Darmed
papekar USA, representerad i Bolton, att det viktiga for sdkerhetsradet ar att agera pa ett
sétt som for parterna narmare en fredséverenskommelse.™

Vid flera tillfallen har USA anvént sig av samma argument gallande upprepade
anvandningar av vetoratten mot olika resolutioner. Vad USA forsoker att lyfta fram ar att
USA forhindrar sadana ensidiga resolutioner som fordomer en part mot den andra da sa-
dana resolutioner inte anses fora fredsprocessen framat. Exempelvis accepterar USA inte
sadana kritiska fordémande resolutioner mot Israel och anser da att dessa resolutioner &r
obalanserade och felaktiga.”* Vid andra tillfallen motsatter sig USA kritiska resolutioner
mot Israel da sadana resolutioner i amerikansk uppfattning anses stimulera terrorister ge-
nom att inte erkdnna Israels rétt till att skydda sig. Ur den synvinkeln menar USA att
sadana resolutioner, som byggs pa krangliga och obalanserade utkast, har bristande tro-
vardighet, orattvist representerar situationen i Mellandstern och kan darmed inte godkan-
nas.’?

Det som ar av stort intresse i det har ssmmanhanget &r att sjalva USA har gatt
emot sina standpunkter om opartiskhet. Ett exempel ar nar USA réattfardigar israeliska
handlingar samtidigt som den forsoker att lagga ansvaret pa den palestinska sidan. Medan
USA anser att resolutionerna ar partiska mot Israel och kan ha politiska bakgrund snarare
an juridiska, anser den ocksa att “terroraktiviteter” fran palestinska sidan &r ett hot mot
USA sjalv och inte bara Israel. Utifran det kan man konstatera att USA agerar paradoxalt
genom att inte halla sig pa samma avstand till bada parterna och sjélv lagger ansvaret pa
en part i motsatsen till sina egna krav om neutralitet och delat ansvar.”

USA ér ganska tydlig i sina forklaringar och menar att alla férslag som inte lik-

staller bada parternas handlingar kommer att métas med amerikansk Veto da dessa anses

0 5/PV.5488/2006: Middle East situation, including the Palestinian question. 2006-07-13. https://un-
docs.org/en/S/PV.5488; S/PV.4934/2004: Middle East situation, including the Palestinian question.
2004-03-25. https://undocs.org/en/S/PV.4934

1 S/PV.4438/2001: The situation in the Middle East, including the Palestinian question. 2001-12-
14/15.https://undocs.org/en/S/PV.4438; S/PV.4681/2002: The situation in the Middle East, including the
Palestinian question. 2002-12-20.https://undocs.org/en/S/PV.4681

2 5/PV.5051/2004: Middle East situation, including the Palestinian question. 2004-10-05. https://un-
docs.org/en/S/PV.5051; S/PV.4828/2003: The situation in the Middle East, including the Palestinian
question. 2003-09-16.https://undocs.org/en/S/PV.4828

8 5/PV.5565/2006: Middle East situation, including the Palestinian question. 2006-11-11. https://un-
docs.org/en/S/PV.5565
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obalanserade. Darmed papekar USA att den amerikanska stallningen ar mot terrorismen
och anser ddrmed att Hamas som en “terrorgrupp” bor béara ansvaret men inte Israel som
forklaras ha ratt till att forsvara sig mot bl.a. raketbeskjutningar fran den palestinska sidan.
USA gar vidare i sin forklaring och lagger ansvaret pa den palestinska myndigheten som,
enligt USA, inte kan kontrollera en terrorgrupp i sitt eget land. Detta med tanke pa att
USA inte erkdnner Hamas existens men samtidigt beklagar resolutioners férsummelse av
Hamas roll och ansvar i konflikten. Darmed betonar USA att de inte kommer att stodja
nagot forslag som inte tydligt haller sig mot terrorismen och kritiserar darigenom de lan-
derna som ar involverade i sadana resolutionsforslag att de inte tar avstand fran terror-

ismen.”™

Hur kan USA:s agerande forstas?

For att kunna forsta det upprepade amerikanska anvandandet av Vetoratten i drenden som
rér Israel samt det amerikanska agerandet pa egen hand, sa behéver man analysera den
amerikanska-israeliska relationen samt se pa vilket satt den amerikanska utrikespolitiken
paverkas av denna relation. Den historiska relationen mellan Israel och USA kan studeras
utifran bl.a. en gemensam sékerhet. | ett omrade dar det finns manga antiamerikanska
fiender, utgor Israel sékerhetsventilen for det amerikanska inflytandet i regionen. En slut-
sats kan dras om att Israel och USA kompletterar varandra gallande hantering av hot mot
deras sakerhet i Mellandstern. Detta ar sarskilt tydligt efter 9/11 dar USA forklarar sitt
stod till Israel genom att pasta att bada staterna ar hotade av gemensamma fiender i form
av vaxande terrorgrupper med en arabisk och islamisk bakgrund, forklarar Mearsheimer
och Walt. Dessa terrorgrupper, som omfattar Hizbollah i Libanon och de palestinska ro-
relserna i Gaza och Vastbanken, far sina stod fran stater som t.ex. Iran och Syrien som
forsoker skaffa sig massforstorelsevapen och som anses vara gemensamma fiender for
den amerikanska-israeliska alliansen.”™

Enligt en amerikansk-israelisk uppfattning sa bor dessa fiender bekampas, sager
Ehud Olmert, den israeliska statsministern 2006, i Joint Meeting’® i den amerikanska kon-

gressen. Han fortsétter att USA och Israel tillsammans med alla demokratiska stater moéter

4 S/PV.8274/2018: Middle East situation, including the Palestinian question. 2018-06-01.https://un-
docs.org/en/S/PV.8274

> Mearsheimer och Walt, 2006, s. 32 f.

76 Joint Meeting: ar ett gastmate i vilket den amerikanska kongressen lyssnar pa ett anférande fran en ut-
landsk ledare som ofta har nagon viktig position.
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samma hot och att Israel och USA inte bara ar en del av lidandet utan forsoker bekdmpa
det for ljusare framtid. Olmert berémmer kongressens aktivering av det s.k. Palestinian
Anti-Terrorism Act vilket sander signaler om att USA inte kommer att tolerera nagra hot
mot Israel.”” | det har ssmmanhanget skulle man kunna forstd de amerikanska Veton som
forklarar att israeliska attackerna mot palestinska grupper ar ett normalt agerande da Israel
har ratt till att forsvara sig enligt USA. Detta upprepade George W. Bush flera ganger dar
han forklarade att Israel hade ratt till att vidta alla nddvandiga atgarder mot terrororgani-
sationer i Palestina.”

Halabi i sin forklaringsmodell, om férandringar i den amerikanska utrikespoliti-
ken i Mellanostern efter 9/11, moter pa nagot satt Olmerts forklaring. Enligt den sist-
namnda sa delar USA och Israel inte bara lidandet utan ambitionerna till att sprida demo-
kratin i Mellanostern. Detta forklarar Halabi ocksa vara en av de uttalade amerikanska
forklaringar till USA:s utrikespolitik i Mellandstern speciellt efter 9/11.7° Utifran den
synvinkeln sa skulle man kunna se USA:s stdd till Israel som ett satt att i forsta hand
skydda det amerikanska inflytandet i Mellandstern och sprida demokratin i regionen och
I andra hand skydda USA:s intressen bl.a. regionens olja.

En annan forklarings dimension till USA:s agerande &r den interna paverkan som
leds av israeliska lobby. Sadana pro-israeliska intressegrupper har alltid och pa ett eller
annat satt haft inflytande pa kongressledaméter och darfor har det israeliska inflytandet
varit immun mot kritik. Mearsheimer och Walt forklarar att trots att den judiska valjar-
gruppen inte stiger tre procent, sa har de intressegrupperna, sasom AIPAC, mojlighet att
paverka den styrande makten i USA. Detta genom lobbying i kongressen samt kampanj-
bidragen, vilket visar sig i hur judiska valjare utgdor ca 60% av det stéd som presidentkan-
didater far.8% Hur den inverkan yttrar sig i relationen marker man i det ekonomiska stodet

som Israel arligen far fran USA. Trots att Israel stods med en femtedel, hela 3 miljarder

7 Israel Ministry of Foreign Affairs. Address by PM Olmert to a Joint Meeting of the US Congress. Pub-
licerat 2006-05- 24. Hamtat fran https://mfa.gov.il/mfa/pressroom/2006/pa-
ges/address%20by%20pm%200lmert%20t0%20a%20joint%20meeting%200f%20us%20congress%2024-
may-2006.aspx. Hamtat 2020-12-17

78 Israel Ministry of Foreign Affairs. Exchange of letters between PM Sharon and President Bush. Publi-
cerat 2004-04-14. Hamtat franhttps://mfa.gov.il/mfa/foreignpolicy/peace/mfadocuments/pages/ex-
change%200f%20letters%20sharon-bush%2014-apr-2004.aspx. Hamtat 2020-12-17.

¥ Halabi, 2009, s. 4ff.

80 Mearsheimer och Walt, 2006, s. 41 ff.
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dollar, av den totala amerikanska utrikes hjalpbudgeten sa ar Israel inte skyldig att ater-
rapportera hur dessa enorma summor anvands.8!

Forutom den inre inverkan fran israeliska lobbyn, sa har Israel alltid haft ett po-
puldrt stod i det amerikanska samhaéllet vilket visas i olika statistiska studier som byggs
pa jamforelse mellan stod till Israel & ena sidan och till arab/palestinier & andra sidan.
Siffrorna visar att Israel genom aren har alltid haft ett ledande sympatiskt stod.®2

Ur ett annat perspektiv sa skulle man kunna resonera att de konsekvenserna, som
skulle ha uppstatt till fljd av ett annat amerikanskt agerande mot Israel 4n det nuvarande,
kunde vara betydligt storre i amerikanska rékningar. Vad man menar ar att om man skulle,
ur ett amerikanskt intresse, jamféra vad USA vinner samt forlorar med sitt upprepade
anvandande av Veto sa vager anvandandet mer &n ett annat agerande. Eftersom i sa fall
undviker USA forluster i sin relation till Israel och dven interna konfrontationer med pro-
israeliska grupper.

A andra sida & man ocksé intresserad av att forstd varfor USA forsoker losa
konflikten med olika fredsférslag som t.ex. Road map for peace och Tramp peace plan.
Som angivits tidigare, ar den amerikanska-israeliska relationen av strategisk, ekonomisk
och sakerhetsméssig betydelse for bade landerna. Men en annan anledning till att USA
inblandar sig i sadana regionala mellanstatliga konflikter, som Israel-Palestinakonflikten,
kan forklaras av att USA stravar efter att skydda sina intressen i omradet. Darfor lagger
USA vikt pa att forsoka etablera fredliga l6sningar for sadana regionala mellanstatliga
konflikter for att garantera den amerikanska sakerheten &ven om konflikterna sjélva inte
direkt &r inriktade mot USA. Denna uppfattning bekréftas av vad som framkommer i ka-
pitel 1V av NSS®, inldmnat fran Bush-administration till kongressen. | dokumentet upp-
ges vikten av fortsatt arbete for en fredlig 16sning for Israel-Palestinakonflikten som ett

satt att motsta de direkta och indirekta hoten mot USA:s intressen.?*

81 Mearsheimer och Walt, 2006, s. 31.

82 PEW research center. The U.S. Publics Pro-Israel history. Publicerat 2006-07-19. Hamtat fran
https://www.pewresearch.org/2006/07/19/the-us-publics-proisrael-history/. Hamtat 2020-12-17.

8 National Security Strategy (NSS): ar ett dokument som regelbundet lamnas fran den verkstallande mak-
ten i staten, representerad i presidenten och hens administration, till den amerikanska kongressen och till
folket. Vad NSS syftar till &r att ge en bild om de olika hot som riktas mot USA och dess befolkning. Of-
fice of the Secretary of Defense. National Security Strategy. Hamtat fran https://history.defense.gov/Hist-
orical-Sources/National-Security-Strategy/. Hamtat 2020-12-25.

8 The White House. National Security Strategy of the United States of America. Publicerat 2002-09-19.
Hamtat fran https://nssarchive.us/wp-content/uploads/2020/04/2002.pdf. Hamtat 2020-12-25, s. 9f.
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Fran en annan synvinkel ser USA att resolutionerna inte & gynnsamma for bade
stridande parter eftersom resolutionerna anses bringa fred endast till en part. Darfor véljer
USA att ta egna initiativ och ger forslag pa fredliga I6sningar som garanterar fred for bada

sidorna, enligt den amerikanska uppfattningen.®®

| ljuset av offensiv realism och idealism

Utifran offensiv realism skulle USA:s utrikespolitik mot konflikten i séakerhetsradet for-
klaras som ett amerikanskt forsok att behalla en status quo da det inte har noterats nagra
forandringar i USA:s politik i sakerhetsradet. Detta med tanke pa att USA alltid har haft
samma politiska logik att genom sitt Veto motsta alla resolutioner som inte matchar ame-
rikanska intressen. Genom detta forhallningssatt i FN:s sakerhetsradet har USA lyckats
bibehalla sin position som en hegemon.

Dessutom ar den israeliska geopolitiska positionen av intresse for USA da den
ger USA modjligheten till att forstarka och utdka sin egen hegemoniska position i vérl-
den. Samtidigt har USA andra intressen i omradet och speciellt i sina relationer till
arablander, som ett satt att forsoka stoppa andra véxande regionala hegemoner som t.ex.
Ryssland och Iran. I sin tur skulle den uppfattningen ocksa kunna forklara varfor USA
hela tiden forsoker behalla goda strategiska relationer med arablander vilka gor ett for-
hinder for den iranska ambitionen i omradet. Framfor allt utgor Saudiarabien, enligt Car-
ters beskrivning, den viktigaste alliansen i arabomradet med tanke pa det ekonomiska och
religidsa inflytandet som Saudiarabien har, inte bara 6ver arablander utan éver en hel del
av islamiska lander ocksa.%®

Utifran det ovannamnda, kan man tolka USA:s forsok till att skapa en balans i
Mellandstern genom sina relationer till samtliga parter som ett forsok till att stabilisera en
status quo. Detta i sin tur hjélper USA att bibehalla sin position som den enda regionala
hegemon. Samtidigt som dessa allianser anvénds for att avskracka alla externa stormakter
som har sina ambitioner att bli regionala hegemoner.

Ur ett offensiv realistiskt perspektiv sa utgor inte bara relationer mellan stater en

garanti for eller hot mot en regional hegemon utan den militara kapaciteten i sig kan vara

8 The White House. National Security Strategy of the United States of America. Publicerat 2002-09-19.
Hamtat fran https://nssarchive.us/wp-content/uploads/2020/04/2002.pdf. Hamtat 2020-12-25, s. 9.
8 Carter, 2006, s. 125 f.
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drivkraften i maktkampen mellan stormakterna, enligt Mearsheimer.®” Detta ar naturligt-
vis applicerbar pa USA och dess kamp i Mellanéstern mot de andra stormakterna som
kontinuerligt forsoker 6ka sina militara kapaciteter genom att anskaffa sig massforstorel-
sevapen som maktmedel. Vad den amerikanska politiken i detta sammanhang forsoker
pavisa i ett NSS ar att USA har en preventiv stéllning i sin kamp mot terrororganisationer
och de stater som forsoker skaffa sig massforstorelsevapen.® Ett sorts vapen som USA
sjalv har tillgang till men ur ett amerikanskt synsatt inte ska vara tillgangligt for andra
som kan anvanda det for att utéva makt dver USA. Sadana stater blir automatiskt fiender
till USA, enligt offensiv realism, eftersom dessa stater kan riskera USA:s maktposition i
varlden om de lyckas paverka den internationella maktbalansen.

Pa ett eller annat satt kopplar offensiv realism statens utrikespolitik till dess
maktintressen. | enlighet med teorin kommer USA att prioritera sin nationella sakerhet
men ocksa sina internationella intressen, vilket ar tydligt i de amerikanska uttalanden
kring det globala kriget mot terrorismen. Exempelvis har de amerikanska administration-
erna sedan 2000 talat om vikten av att jobba internationellt med olika allianser i kriget
mot terrorismen. Men USA har ocksa varit extra tydligt med att markera att USA:s saker-
het och intressen kommer forst. Vad USA forsoker att na genom sina allianser, t.ex. med
Israel eller andra l&nder i Mellandstern, ar att skapa stridsfronter mot terrorismen for att
forsékra sina intressen. Genom sina ekonomiska, militara och logistiska stod till de reg-
ionala allianserna forhindrar USA terrorismen fran att invadera USA eller hota de ameri-
kanska intressen. Denna forklaring om allians-betydelsen i internationella relationer spe-
ciellt for USA och dess ambitioner, stods av Mearsheimer som bl.a. forklarar att samar-
betet mellan staterna och alliansbildning blir det enda sattet for stater att motsta externa
hot som &r riktade mot dessa stater.%®

A andra sidan praglas USA:s forsok till att etablera ett amerikanskt fredsavtal
mellan Israel och Palestina av idealistiska drag. Ur ett idealistiskt perspektiv skulle detta
exempelvis kunna forklaras som en strategi for att sprida demokratin i Mellandstern da
USA ar tydligt med sitt demokratiseringsprojekt. Med andra ord forsoker USA pavisa att

landet paverkar varlden ideellt genom sina fredsplaner, vilket tydliggor de idealistiska

87 Mearsheimer, 2001, s. 29ff.

8 The White House. National Security Strategy of the United States of America. Publicerat 2002-09-19.
Hamtat fran https://nssarchive.us/wp-content/uploads/2020/04/2002.pdf. Hamtat 2020-12-25, s. 5f och
13ff.

8 Mearsheimer, 2001, s. 371 f.
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dragen i USA:s politik, som tror pa fredliga losningar till konflikter mellan manniskor.
Detta ar extra tydligt i de senaste fredsavtal som tecknades mellan Israel och ett antal
arablander 2020. Exempelvis fredsavtal som tecknades mellan Israel och Férenade Ara-
bemiraten.®® Enligt den amerikanska forklaringsmodellen och i enlighet med idealismen
utgor dessa fredsavtalen drivande kraft i demokratiseringsprocessen som hjélper demo-
kratiska linder att motstd de “onda institutioner” representerade i terrorgrupper. Vad som
ar uppmarksamhetsvéackande och av intresse i detta sammanhang, ar USA goda relationer
med sadana odemokratiska lander som Saudiarabien. Detta kan bland annat tyda pa att

USA: sdkerhet, intressen, och stabilitet gar fére demokrati.

6.2 Diskussion

Mot bakgrund av det som har framkommit under tidigare avsnitt om den amerikanska
utrikespolitiken, konstateras att USA har en flerfaldig politik som spelar sig i olika di-
mensioner. | flera fall har USA agerat motsagelsefullt. For att kunna forsta variationen
och darmed pavisa motsagelserna i den amerikanska utrikespolitiken i Mellandstern och
i relation till Israel-Palestinakonflikten, behover man diskutera det fran olika
vinklar. Med hansyn till vad som har framkommit hittills, dr det vart att ndmna att vid
undersokning av USA:s utrikespolitik géllande Israel-Palestinakonflikten &r det av vikt
att belysa USA:s politik och relationer i hela omradet. Férutom damnets komplexitet, har
det sin forklaring i att USA:s utrikespolitik mot Israel-Palestinakonflikten paverkas av

den amerikanska politiken i hela Mellandstern.

USA och Israel-Palestinakonflikten

Undersdkningen har bekréftat den starka relationen mellan USA och Israel i alla méjliga
nivaer. Forutom externa faktorer som gemensamma intressen med Israel, sa har andra
interna faktorer som t.ex. den israeliska lobbyn paverkat USA:s utrikespolitik. Vad som
karaktariserar den amerikanska utrikespolitiken sérskilt mot Israel-Palestinakonflikten ar
att den inte foljer samma rytm och att den politiken spelar sig pa manga olika nivaer och

9% The White House. Joint Statement of the United States, the State of Israel, and the United Arab Emir-
ates. Publicerat 2020-08-13. Hamtat fran https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/joint-state-
ment-united-states-state-israel-united-arab-emirates/. Hamtat 2020-12-28.
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i olika dimensioner. | manga fall strider USA for sina stallningar men gar vid andra till-
fallen mot sina egna krav och principer. Ett exempel pa USA:s motsagelsefulla agerande,
ar hur USA rostar mot resolutioner och forslag till 16sningar pa Israel-Palestinakonflikten
med en forklaring att 16sningen ska bedrivas av konfliktparterna. Samtidigt ger USA sig
ratten att ta egna initiativ utanfor det internationella samfundet med en annan forklaring
att USA har rétt till att forsvara egen suveranitet samt sin roll bade i Mellandstern och i
konflikten.

Vid andra tillfallen uppger USA:s ambassador att sadana resolutioner inte kan
godkéannas da de anses vara ensidiga och tjanar en part mot den andra. Vad USA har gjort
i sitt senaste forsok till fred 2020 dvs. Trump peace plan var exakt vad USA pastar att
resolutionerna har gjort. Enkelt uttryckt, s har USA uteslutit den palestinska sidan i
Trump peace plan genom att planen valdes att presenteras utan narvaro fran den pales-
tinska sidan och inte ens med ett godk&dnnande av palestinierna.

USA har vid flera tillfallen uttryckt vikten av att halla sig pa samma avstand fran
alla parter i konflikten och att alla forsok till 16sning maste vara opartiska och neutrala. |
detta sammanhang har USA gatt mot sina ataganden flera ganger. Exempelvis har USA
flera ganger bekréaftat Israels ratt till att forsvara sig i konflikten men daremot har USA
inte ndgon gang gett denna réatt till Palestina. Istallet forklaras alla palestinska aktiviteter
som terroraktiviteter nar israeliska attacker mot palestinier réattfardigas som sjalvforsvar.
USA upprepar manga ganger att USA:s och Israels sékerhet vager samman och att USA
inte kommer att tolerera nagot hot mot Israel. | detta sasmmanhang har USA tappat sin
pastadda neutrala position och det bekraftar att USA har haft och fortfarande anvéander
samma politiska linje som ar av fordel for Israel.

Aven i sina egna forslag till 16sning har USA vid méanga ganger gatt mot sina
egna forklaringar till sitt Veto-anvandande. Exempelvis, kraver USA, i Fardplanen for
fred, ett israeliskt tillbakadragande fran de palestinska ockuperade omraden samtidigt ett
omedelbart upphoérande for alla valdsaktiviteter inklusive israeliska attacker mot palesti-
nier, utvisningar och avrattningar. Men till motsatsen, har USA alltid rdstat mot resolut-
ioner som aberopar samma krav bara for att USA ser resolutionerna som partiska och att
Israel utnyttjar sin normala rétt till sjalvforsvar.

Ett annat motségelsefullt agerande i USA:s utrikespolitik mot konflikten &r kon-
gressens aktivering av det s.k. Palestinian Anti-Terrorism Act, vilket officiellt berémdes

av den tidigare israeliska premidrminister Edhud Olmert. Israeli Anti-Terrorism Act, &r
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sjalvklart nagot som inte finns och inte heller kommer att finnas med tanke pa den typen
politik USA driver mot konflikten.

Vid analys av USA:s utrikespolitik i ljuset av teorierna om offensiv realism samt
idealism, visar det sig att bade teorierna ger varierande forklaringar till den amerikanska
politiken. USA:s politik i sakerhetsradet som syftar till att behalla en status quo, kan for-
klaras utifran offensiv realism. Medan amerikanska forslag till att etablera olika fredspla-
ner till 16sning pa konflikten samt de olika fredsavtal mellan Israel och arablander, kan
bl.a. forstas utifran ett idealistiskt perspektiv dar syftet ar att sprida demokrati samt att
forsoka losa konflikter genom fredliga véagar. Oavsett vilken teoretisk askadning som ap-
pliceras, kan det konstateras att USA:s sakerhet pavisas vara prioriterad.

USA:s relation till Mellandstern

Som namndes forut har USA blockerat manga resolutioner och varit mot alla forslag som
ur ett amerikanskt perspektiv ansags vara ensidiga. Dessa resolutioner och forslag var i
de flesta fallen drivna av arablander med tanke pa deras relation till Palestina som ett
ockuperat arabland. Trots det amerikanska agerandet i sakerhetsradet, har USA alltid varit
radd om och forsokt behalla sina goda relationer med arablander. Sa a ena sidan agerar
USA mot de arabiska ambitioner till ett fritt Palestina och & andra sidan jobbar USA for
att behalla och utveckla sina relationer med dessa lander. Forutom de stora amerikanska
oljeintressen i omradet, s& ar militara och ekonomiska intressen av vikt for USA. Vad
USA forsoker att gora i Mellandstern ar att skapa en maktbalans mellan staterna, vilket
skulle kunna bero pa foljande anledningar:

e Med sina goda relationer till arablander sa har USA forsakrat sina oljeintressen, sam-
tidigt har den utokat sina ekonomiska och militara vinster med tanke pa den kapp-
rustningen som pagar i Mellanostern. Detta med avseende pa att USA utgor den
storsta vapenleverantor i omradet.

e USA forsakrar ocksa Israels sakerhet, vilken anses USA:s sékerhet, genom att for-
sOka normalisera relationen mellan Israel och kringliggande arablander.

e Genom en stabiliserad maktbalans och goda relationer med arablénder, etablerar
USA sin position som den enda regionala hegemon. Detta genom att anvanda dessa
allierade arabl&nder for att forhindra andra konkurrerande hegemoner, som har am-

bitioner i omradet, fran att vaxa fram.
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e USA utdkar sitt inflytande 6ver den islamiska varlden med avseende pa relationen
med Saudiarabien som har ett stort inflytande beroende pa ekonomiska och religiésa
faktorer. Detta hjalper USA i sitt globala krig mot terrorismen samtidigt underlattar
det s.k. amerikanska demokratiseringsprojektet.

Vad &r av intresse i det har sammanhanget, ar att dven den amerikanska relationen till de
olika arablanderna skiljer sig fran ett till ett annat. Exempelvis byggs relationen med en
del lander pa ekonomiska stéd fran USA till dessa lander, vilket ger USA Overtaget i
relationen. Daremot ar relationen med Saudiarabien uppbyggd pa émsesidiga ekonomiska
intressen samt pa en gemensam fiende representerad i Iran.

| ljuset av Carters beskrivning var den vaxande sympati gentemot Iran hos de
arabiska folken en orovéckande faktor som hotade de amerikanska-arabiska relationerna.
Detta hande i samband med Israels krig mot Libanon 2006 och den rollen Hizbollah (som
far stort stod fran Iran) spelade for att vacka liv i det s.k. Arabiska unionen mot “fienden”
Israel.®* Denna handelse hotade samtliga horn i allians-triangeln i Mellanéstern, dvs.
USA, Israel och arablanderna. Exempelvis bérjade USA:s inflytande riskeras da man bor-
jade hora hoga roster som stodjer Iran i sin heliga kamp mot Israel och USA, vilket inne-
bar dkat hat och vaxande offensiv stallning mot USA. Darfor var det av vikt for allian-
serna i omradet att forséka minska det stodet som Iran fick.

Samtidigt jobbade USA kraftigt for att omvandla Israel-Palestinakonflikten samt
konflikten mellan Israel och Hizbollah till krig mot terrorism. Pa sa satt 6kar USA det
internationella stodet for Israel pa bekostnad av palestinska befolkningen. For att uppna
det malet hade USA inga speciella svarigheter da USA sedan 9/11 lattare kan forklara
sina ageranden som ett atgarder mot terrorismen. Tvartom var det mycket lattare for USA
att forklara de palestinska rorelser, bl.a. Hamas, som terrororganisationer da Israel i kon-
flikten anses mota icke-erkanda organisationer och inte en stat. Detta p.g.a. att de pales-

tinska rorelserna som Hamas inte erk&nns representera Palestina som en stat.

% Carter, 2006, s. 115, 121f, 260f, 263ff.
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7 Sammanfattning

Sammanfattningsvis ar syftet med uppsatsen att undersoka USA:s flerfaldiga politik ro-
rande Israel-Palestinakonflikten mellan 2000-2020. Genom en ndrmare studie av den
amerikanska utrikespolitiken i direkt koppling till Israel-Palestinakonflikten har denna
studie undersokt hur USA:s utrikespolitik ser ut kring konflikten bade i internationella
sammanhang i samarbete med det internationella samfundet samt pa egen hand. | den
genomfdrda undersokningen i uppsatsen har en kombination av motiv och innehallsana-
lys anvaénts i syfte att fa svar pa stallda fragor, och darmed forsoka férklara hur USA:s
utrikespolitik gentemot konflikten kan forstas.

Till svar pa fragorna om hur USA har agerat kring Israel-Palestinakonflikten
mellan 2000-2020 och hur USA motiverat sitt agerande visar sig undersokningen att USA
driver en flerfaldig politik. 1 FN:s sékerhetsradet har USA alltid haft samma politiska
logik att rosta mot resolutioner som syftade till 16sningar pa Israel-Palestinakonflikten.
Mellan 2000 och 2020 har USA utnyttjat Vetoratten vid 12 tillfallen mot resolutioner
rorande konflikten. Parallellt med det har USA kommit med egna forslag till 16sningar
utan att involvera det internationella samfundet. | sina motiveringar till anvdndandet av
Veto visar undersokningen att USA agerar motsagelsefullt dar den gar mot sina egna
standpunkter. Detta syns sarskilt tydligt nar USA forklarar att 16sningen endast ska bed-
rivas av konfliktparterna men samtidigt tar USA sjalv egna initiativ for att ge forslag till
I6sningar.

Den forsta insikten man far gallande fragan om hur USA:s politik kan forstas ar
att USA:s agerande i de flesta fall kopplas till bade interna och externa faktorer. Resulta-
ten i analysen askadliggor vikten av att forsta den amerikanska-israeliska relationen och
dess paverkan pa den amerikanska utrikespolitiken. USA:s utrikespolitik mot konflikten
kan forstas utifran att Israel och USA & ena sidan kompletterar varandra gallande hante-
ring av hot mot deras sakerhet i Mellandstern och & andra sidan att de ar hotade av ge-
mensamma fiender. Sett till analysen &r en annan férklarings dimension till USA:s age-
rande den interna paverkan som leds av israeliska lobby som har inflytande pa kongress-
ledamoter. En annan forklaring som kan konstateras till USA:s forsok att etablera olika
fredsforslag som t.ex. Road map for peace och Tramp peace plan &r att forsoka tillgodose
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sitt behov av att skydda sina intressen i omradet och darmed garantera den amerikanska
sékerheten. Dessutom skulle USA:s fredsplaner forklara de idealistiska dragen i den ame-
rikanska utrikespolitiken dar USA, till motsats till eget agerande i siakerhetsradet, forsoker
hitta en fredlig 16sning till konflikten.

Till skillnad fran den amerikanska politiken utanfér sékerhetsradet, speciellt
fredsplanerna, som visar de idealistiska dragen i USA:s utrikespolitik, forklarar det ame-
rikanska agerandet i sakerhetsradet den realistiska sidan av USA:s utrikespolitik. Ur ett
offensiv realistiskt perspektiv gick det, bland annat, att konstatera att USA:s politik gente-
mot konflikten ar bl.a. ett forsok till att bibehalla sin position som den enda regionala
hegemon. Den israeliska geopolitiska positionen ar av intresse for USA da den ger USA
mojligheten till att forstarka och utdka sin egen hegemoniska position i varlden. Analysen
leder till att USA genom sina allianser i Mellandstern forsoker att stabilisera en status quo
och dérmed forhindra att andra regionala hegemoner véxer fram.

De generella slutsatser som kan dras av undersokningen &r att USA driver en
flerfaldig politik mot konflikten baserat pa olika interna och externa faktorer vilka influ-
erar den amerikanska politiken. USA:s politik ar inte heller tvafargs politik d.v.s.
svart/vitt utan det gar att tolka USA: flerfaldig politik utifran olika teoretiska perspektiv.
I vissa fall & USA:s politik direkt kopplad till den amerikanska israeliska relationen me-
dan i andra fall paverkas politiken av de amerikanska relationerna till lander i Mella-
nostern. Detta i sin tur leder till att USA inte anvénder sig av en enda politisk logik och
agerar darmed motségelsefullt vid upprepade ganger.

Mot bakgrund av de uppnadda resultaten i undersokningen skulle det vara av
intresse att fortsatta forskningen inom USA:s utrikespolitik gallande Israel-Palestinakon-
flikten genom en mer fordjupad undersdkning om skillnader mellan hur olika president-
makter har agerat och paverkat konflikten. En annan intressant studie skulle kunna vara
undersokning av USA:s utrikespolitik mot konflikten i jamforelse med hur andra stater
har agerat mot och paverkat konflikten.
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