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ABSTRACT

Genom traktat och sedvaneritt inom folkrétten dtar sig stater ansvar och skyldigheter att
agera pa ett visst sétt gentemot sina medborgare samt andra stater. Det dr dock inte alltid
staten fOljer dessa regleringar utan istédllet inskrdnker pé individers méanskliga réttigheter och
ddrmed gar emot internationell rétt. Precis sdsom den enskilda individen bér pa skyldigheter
och ansvar i samhillet besitter en stat ansvar att uppfylla och f6lja bland annat folkréttens
regleringar. Ansvar har olika inneborder beroende pé hur vi ser pa begreppet. Inom juridiken
ar ansvar en sedvaneritt som berdr bade individer och statliga organ. Inom filosofin kan
ansvar tolkas pa diverse sétt och ticka spektrum som juridiken och véra lagar inte gor.
Uppsatsen kommer técka den juridiska savél som den moraliska aspekten av begreppet

ansvar.

Studiens syfte ar att undersoka huruvida stater kan hallas ansvariga for icke-statliga vipnade
aktorers overtradelser och folkrattskrinkningar. Med hjilp av konkreta réttsfall kommer
generell och effektiv kontroll att presenteras och problematiseras. Huruvida ansvar kan
hinforas staten kommer att introduceras med hjilp av The Articles of Responsibilities of
States for Internationally Wrongful Acts (ARSIWA) och i synnerhet artikel 8. Vidare
undersoker studien tva filosofiska teorier om ansvar for att mojliggdra en djupare analys av
statsansvar samt generell och effektiv kontroll. Att forena filosofiska ansvarsteorier med
juridiken och dess problematik géllande statsansvar och hanforlighet mojliggor for en bredare
diskussion samt bidrar till uppsatsens syfte att besvara fragestéllningarna. Studien har pavisat
att troskeln om statsansvar i artikel 8 ARSIWA idr synnerligen hog. Artikel 8 bor saledes
utvidgas och innefatta generell kontroll och ddrmed utdka statsansvaret samt mojliggdra att
domstolar i storre utstrickning kan hénfora ansvar till en stat som har overtritt folkrdtten och

kriankt de ménskliga rittigheterna.



Nyckelord: Statsansvar, responsibility, state responsibility, folkrdtt, icke-statliga aktorer,
non-state armed groups, International Law Commission (ILC), ARSIWA, Human Rights,

non-state actors
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1. Inledning

I slutet av 1900-talet i samband med kalla kriget forekommer en ny typ av internationell
konflikt och organiserat vald med sérskild utgingspunkt i Afrika och Osteuropa. Denna
jamforelsevis nya typ av organiserat vald bendmns dven som the new wars’ och syftar pa den
icke-statliga viipnade aktdrens framgéng och involvering i internationell ritt.> Ar 2001 efter
50 ars arbete av FN:s folkrattskommission (ILC) antar ILC The Articles of Responsibilities of
States for Internationally Wrongful Acts (ARSIWA). ILC bestar av 34 medlemmar valda av
generalforsamlingen. Kommissionens medlemmar besitter en bred expertis inom faltet
internationell ritt och &r valda av generalférsamlingen for deras personliga kapaciteter och
inte som representanter for respektive linder.> ARSIWA ir uppsittning forpliktelser som
bland annat innefattar regleringar f6r huruvida en stat kan héllas ansvarig for 6vertradelser
inom folkritten samt vilka konsekvenser som medfor.* ARSIWA stiller krav pé statsansvar
och 1 synnerhet ett krav p effektiv kontroll i frdgan hur och nir en stat kan hallas ansvarig
for en icke-statlig vipnad aktors overtrddelser. | ARSIWA finner vi de grundlédggande
reglerna for nér stater skall hallas ansvariga for 6vertrddelser mot internationell ritt samt de
manskliga réattigheterna, ARSIWA lyfter dven fram vad folkritten sdger om statsansvar samt
foljderna som medfor om en stat skulle 6vertrdda dess folkréttsliga dtaganden. Stater kan
anvénda sig av icke-statliga vipnade aktorer for att genomfora handlingar & statens végnar.
Andamalet med att anviinda sig av en sddan metod kan bland annat vara att staten vill
destabilisera en annan stat for egen vinning, exempelvis for att uppfylla sérskilda politiska
mal. Réttsprocesser géillande just detta har genomforts bland annat i fallen Nicaragua v.
United States of America, The Prosecutor v. Dusko Tadic och Bosnia and Herzegovina v.

Serbia and Montenegro som alla tre har behandlat statsansvar samt kontroll och styrning.

Kritiken som har riktats till ARSIWA menar frimst pa att stater inte hélls ansvariga for deras
stod till icke-statliga vapnade aktorer och deras overtridelser i tillrdckligt stor utstrickning.’

Kravet om effektiv kontroll innebdr en hog troskel for statsansvar vilket kan resultera 1 att

! Kaldor, Mary (2012). New and old wars: organized violence in a global era. 3:e upplagan. Cambridge: Polity
s.1
2 Ibid s.2

3 International Law Commission, (2020) Membership, https:/legal.un.org/ilc/ilcmembe.shtml himtad
2020-12-23

4 Crawford, James, (2013) State Responsibility The General Part, Cambridge University Press, s.43
® Ibid 5.156
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stater undkommer ansvar for samverkan med icke-statliga vipnade aktorer. Generell kontroll
innebdr istéllet en lagre troskel och sitter storre krav pé statsansvar samt kontroll och styrning
av icke-statliga vipnade aktorer. Artikel 8 kan enligt vissa kritiker anses otydlig och det rader
delade meningar om kraven pa effektiv och generell kontroll och vilket krav som é&r bést

ldmpat att tillimpa inom réttspraxis.®

1.1 Problemformulering, syfte och fragestillningar

P& grund av den kritik som har riktats mot Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts (ARSIWA) och i synnerhet artikel 8 blir uppsatsens syfte att
undersoka och faststélla nér en stat kan hallas ansvarig for en icke-statlig vipnad aktors
agerande. Det finns béde en juridisk och moralisk dimension av frdgan och i dagslaget rdder
det tvetydiga regleringar gillande detta och syftet blir dirmed ocksa att undersoka om
dagslédgets regleringar géllande stater och icke-statliga vipnade aktorer bor fordndras eller

inte.

Nir en stat vidtar en handling som krinker de méanskliga réttigheterna kan vi enkelt besvara
ansvarsfragan, staten skall ta sitt fulla ansvar och detta dr ndgot som anges 1 bdde artikel 1
och 4 1 ARSIWA. Niér en icke-statlig vipnad aktor krinker de ménskliga rittigheterna med
stod fran en stat blir ansvarsfragan genast komplicerad. Individers réttigheter kan ha krankts
vilket foranleder fragan vilka som under ARSIWA kan héllas ansvariga for detta. Kritik frin
bade stater och forfattare har riktats mot att ARSIWA och den Internationella domstolen inte
héller stater som samverkar med icke-statliga vipnade aktorer ansvariga.” Som tidigare nimnt
rader det tvetydiga riktlinjer och kritik har riktats till att definitioner och beskrivningar &r i
manga fall 6ppna for tolkning.® For att uppfylla syftet med denna uppsats blir

fragestillningarna darav;

- Nar kan en stat hallas ansvarig for en icke-statlig vipnad aktors dvertrddelser av de

manskliga réttigheterna?

€ Cassese, Antonio, (2007) The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide
in Bosnia, European Journal of International Law, Vol. 18, Issue 14, p.649-668.

5.664-665

" Crawford, James, (2013) State Responsibility The General Part, .85

8 Ibid 5.93



- Bor de fall en stat kan hallas ansvarig for en icke-statlig vapnad aktors dvertradelser

av de minskliga réttigheterna forandras?

Det finns manga teorier om statsansvar och denna uppsats fokuserar pa David Miller och
hans ansvarsteorier samt Daniel Butts kompletterande principer till Millers teori. Miller
presenterar en rad olika principer och modeller om ansvar samt hur och nér en aktor bor
héllas ansvarig. Butt tillfor ytterligare en princip till teorin som mdjliggér en djupare
diskussion av badde Millers ansvarsteori och om begreppen ansvar och statsansvar. Dessa
modeller och principer blir anvindbara i uppsatsens syfte att diskutera ansvar och specifikt

staters ansvar samt effektiv och generell kontroll.

1. 2 Avgransning

Uppsatsen dr dmnad att hantera folkrétt och ansvarsférdelning mellan stater och icke-statliga
vipnade aktorer. I och med att uppsatsen riktar sig till statsansvar och icke-statliga vipnade
aktorer kommer fokus att ligga pé artikel 8 kodifierad i ARSIWA. Huvudfokus kommer att
rora staters ansvar for icke-statliga vipnade aktorers handlingar. De rittsfall som behandlas
kommer att vara avgrinsade i den utstrickning att endast de viktigaste aspekterna och
bestammelserna utifran uppsatsens fragestéllningar kommer att presenteras. Uppsatsens
resultatdel dr avgransad och behandlar endast litteratur som ror ARSIWA och i synnerhet
artikel 8. Uppsatsens teoridel har avgréinsat sig 1 den utstrackning att de endast kommer réra
teorier gillande ansvar och ndrmare bestimt David Miller och Daniel Butts ansvarsteorier.
Gallande Miller kommer hans fyra principer om ansvar presenteras tillsammans med
sambandsteorin, samarbetsmodellen samt den likasinnade ansvarsmodellen. Daniel Butts
ansvarsteori avgransar sig 1 och med att den endast kommer berdra hans femte princip och
komplement till Millers ansvarsteori. En avgransning kommer dven goras gillande
icke-statliga aktorer och endast berdra icke-statliga vipnade aktorer. Distinktionen mellan en
icke-statlig aktdr och en icke-statlig vipnad aktor kommer att redovisas senare 1 uppsatsens

definitionsavsnitt.



1. 3 Priméar och sekundarmaterial

Som redogjorts for 1 inledningen bestir uppsatsens primidrmaterial av International Law
Commission Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries (ARSIWA). ILC:s kommentarer hjilper till att tyda artiklarna samt bidra med
olika tolkningar av ARSIWA. For att fa forstaelse och kunskap om statsansvar kommer
material sdsom bocker, artiklar och réttsfall inom omrddet att anvindas. Jag kommer att
anvianda mig av tre olika réttsfall; Nicaragua v. United States of America, Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro och The Prosecutor v. Dusko Tadic som alla berdr
ARSIWA och i1 synnerhet artikel 8, som denna uppsats till stor del centrerar sig kring.
Bocker, artiklar och réttsfallen som presenteras 1 uppsatsen raknas ddrmed som uppsatsens

sekundirmaterial.

2. Definitioner

Det finns flera begrepp som éar relevanta for denna uppsats och definitionerna av dessa ér inte
helt enkla, 1 detta avsnitt kommer en kort forklaring kring centrala begrepp att forklaras.
Detta gors for att fa en overgripande kunskap av de begrepp och omrédden som uppsatsen
kommer att behandla. Begreppen som diskuteras dr ménskliga rattigheter, ansvar,

icke-statliga aktorer samt folkrétt och statsansvar.

2. 1 Ménskliga rattigheter:

Begreppet ménskliga rittigheter kan te sig olika beroende pé hur vi tittar pa och anvinder det
men begreppet handlar 1 grund och botten om ménniskosyn och vérderingar. Det kan handla
om allting frdn demokrati och internationella réttsregler inom FN till nationella
folkhélsofragor och jamstilldhet.’ I artikel 1 1 FN:s allminna forklaring om de minskliga
rittigheterna kan vi ldsa foljande: “Alla minniskor &dr fodda fria och lika i virde och
rattigheter. De har utrustats med fornuft och samvete och bor handla gentemot varandra i en

anda av gemenskap.” Vi finner en detaljerad forklaring om de ménskliga réttigheterna i FN:s

® Arvidsson, Malin, Halldenius, Lena, Sturfelt, Lina, Mdnskliga réttigheter i samhdillet, Malmo bokbox forlag,
2018, s.7



deklaration som fungerar som en global dverenskommelse med vigledning for bl.a jamlikhet
och icke-diskriminering och dessa rattigheter ligger till grund for de internationella lagar om
minskliga réttigheter som vi har idag. En fundamental del i begreppet ménskliga rattigheter
handlar om relationen mellan individen och staten. Staten har en skyldighet enligt

internationell ritt att respektera, skydda och uppfylla de ménskliga rittigheterna.'’

2.2 Ansvar:

Ansvar ér ett begrepp som anvinds i vardaglig mun savil som i juridiska ssmmanhang.
Definitionen av ansvar kan te sig olika beroende pa hur vi tittar pa begreppet och enligt
Svenska Akademins Ordbok beskrivs ansvar som en;

“Skyldighet att se till att viss verksamhet fungerar och att ta konsekvenserna om sa inte
sker.”"' T SAOLSs definition om ansvar ser vi en antydan pa framatblickande och
bakatblickande ansvar. En skyldighet att se till att en viss verksamhet fungerar ar
framétblickande, och att ta konsekvenserna om sé inte sker ar bakatblickande. En individ kan
dérmed erhélla ett tillbakablickande ansvar och/eller ett framatblickande ansvar for en
héndelse. Ansvar kan appliceras pa enskilda individer savél som foretag och stater och en
individ eller en stat kan héllas moraliskt och/eller juridiskt ansvarig for en handelse. Ansvar
ar en sedvaneritt inom juridiken och stater erhaller ett ansvar gentemot andra stater genom
bland annat R2P-principen (Responsibility to Protect).'? Staten har ett ansvar att skydda och
framja sina medborgares rattigheter och sanktioner medfoljer om staten inte ser till att dessa
foljs och uppnas.'® Det finns dven en skillnad pé att héllas ansvarig och faktiskt vara ansvarig
for en hindelse. Du kan exempelvis vara moraliskt ansvarig for en situation utan att faktiskt

hallas ansvarig for situationen.

2. 3 Icke-statliga aktorer:

Det finns 1 minga fall en koppling mellan den icke-statliga aktoéren och staten 1 form av

ideologi, nationalitet eller mottagandet av olika former av stod. Sa ldnge den icke-statliga

1% United Nations, The Foundation of International Human Rights Law,
https://www.un.org/en/sections/universal-declaration/foundation-international-human-rights-law/index.html

héamtad 2020-12-31

" Svenska akademins ordbok, Ansvar, (2009) https://svenska.se/tre/?sok=ansvar&pz=

12 Moses, Jeremy, Sovereignty and responsibility power, norms and intervention in international relations,
Basingstoke : Palgrave Macmillan, 2014, s.53

3 Ibid 5.56
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aktoren inte befinner sig under kontroll av staten eller att aktérens handlingar kan hanforas
till staten, kommer aktdren att betraktas som en icke-statlig aktor.'* Skilda definitioner om
icke-statliga aktorer finns déir bland annat privata foretag och internationella organisationer
alla finner sig under definitionen men denna uppsats kommer daremot att avgréansas och
endast behandla icke-statliga vipnade aktorer. Med icke-statlig vipnad aktér menas en
organiserad grupp som utfor illegala valdshandlingar som ofta riktar mot stater.
Terroristorganisationer, rebellgrupper och andra strukturellt organiserade vipnade grupper
klassas som icke-statliga vdpnade aktorer. Ett exempel pa en icke-statlig vdpnad aktor ar
rebellgruppen Contras i Nicaragua vilka mottog finansiellt och militért stod fran USA.

Contras kommer att redogoras for vidare i uppsatsen. '

2. 4 Folkratt och statsansvar:

Statsansvar dr en fundamental princip i folkrétten. Folkrétten kan ses som ett internationellt
regelverk dér stater samarbetar och atar sig genom traktat och sedvaneritt att agera pa ett
visst sdtt gentemot varandra. Folkréttens regleringar syftar 4ven bland annat pa att bibehélla
universell fred samt uppmuntra fredliga I6sningar av konflikter men framst avser de
relationer mellan stater. Enligt folkritten &r alla stater suveréna och rattsligt jamstéllda med
varandra. Folkritten vinder sig dven till internationella icke-statliga véipnade aktorer och
internationella organisationer som dven de besitter rittigheter och skyldigheter under
folkrittens regelverk.'® Overtridelse av forbindelserna gentemot andra stater har kodifierats
av International Law Commission (ILC) i Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts (ARSIWA)."” Huruvida en stat kan hallas ansvarig for
overtrddelse mot internationell ritt lyfts dirmed fram i dessa artiklar. Artikel 1 i ARSIWA
sdger att Overtradelse mot internationell rétt skall generera ansvar till den stat som gor sig

skyldig till dvertrddelsen.

4 Lubell, Noam, Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors, Oxford University Press, 2010,
s.14-15

'® Clapham, Andrew, Human Rights Obligations for Non-State-Actors: Where are We Now?, 2017, Doing Peace
the Rights Way: Essays in International Law and Relations in Honour of Louise Arbour, Lafontaine, Fannie,

Laracque, Francois, s.2

'® Regeringen, Folkritt, hitps://www.regeringen.se/regeringens-politik/folkratt/ hamtad 2020-12-08
7 Crawford, James, State Responsibility The General Part, s. 42-43
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3. Litteraturoversikt

Icke-statliga vapnade aktorers dvertradelser av de minskliga réttigheterna tacker ett brett
spektrum av ekonomiska, sociala och kulturella réttigheter och stater har flertalet gdnger
kritiserats och domts for att ha stottat icke-statliga vapnade aktorers overtrddelser av de
manskliga réittigheterna. Genom att staten stottar operationer och forser aktoren 1 friga med
finansiellt och militart understod ar de indirekt med och péverkar livet for bade
civilbefolkning och tjdnstemén vilket i vissa fall kan pdverka rétten till arbete, mat och vatten
samt rétten till sjukvard.'® Stater kan alltsd genom icke-statliga vipnade aktorer utfora

brottsliga handlingar och ddrmed inskridnka de ménskliga rittigheterna.

Foljande avsnitt kommer presentera vad folkritten sdger om statsansvar och 1 forhéllande till
detta kommer tre olika réttsfall gdllande just statsansvar, kontroll och styrning att behandlas.
Avsnittet kommer delas in i tre kategorier. ARSIWA, dess uppkomst och innebord. Effektiv
kontroll, varav Nicaragua v. United States of America och Bosnia Herzegovina v.
Montenegro and Serbia kommer presenteras samt generell kontroll, dir mélet The Prosecutor
v. Dusko Tadic kommer att presenteras. Varfor de aktuella rittsfallen har valts dr pa grund av
att de behandlar just kraven om effektiv och generell kontroll. Réttsfallen beror dven
ARSIWA och 1 synnerhet artikel 8. Réttsfallen blir hogst aktuella for att kunna besvara

fragestéllningar samt att uppfylla uppsatsens syfte.

3. 1 ARSIWA, dess uppkomst och innebord

James Crawford undersoker regelverket om statligt ansvar och presenterar detta i sex olika
kategorier 1 State Responsibility The General Part. Statsansvar har inte alltid varit ett
sjalvklart &mne inom folkrédtten och man sag linge pa statsansvar utifran ett teologiskt
perspektiv dir staten hade fullstédndig suveréniteten och endast svarade till Gud." Det ér inte
forrdan under andra hilften av 1800-talet som man borjade utveckla en modern réttslig

uppfattning géllande ansvar.?’ Det ér efter kriget som International Law Commission (ILC)

upprittas av generalforsamlingen vars arbete blir att driva en kontinuerlig utveckling och

'8 McBeth, Adam, Every Organ of Society: The Responsibility of Non-State Actors for the Realization of Human
Rights, Hamline Journal of Public Law & Policy, Vol. 30, Issue 1, 2008, pp.33-88, s 5.60

1% Crawford,James, State Responsibility The General Part, 8.3

2 Ibid s.4
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kodifiering av folkritten.! Den 31 maj 2001 antar ILC the Articles of Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts (ARSIWA), en uppsittning av 59 bestammelser och
tillhorande kommentarer, ett resultat av 50 ars arbete av ILC.? James Crawford var sjdlv med
i ILC:s utveckling av artiklarna i ARSIWA.* Regleringen &r inte ett bindande avtal men ger
till storsta del upphov for gillande sedvaneritt.** Crawford understryker att folkrétten verkar
horisontellt mellan bdde individer, stater och internationella organisationer. Sarskilda
overtrddelser mot ménskliga rittigheter (exempelvis folkmord, krigsforbrytelse, brott mot
ménskligheten och tortyr) utrittat av en individ anses strida mot folkrétten och det finns
numera internationella domstolar som kan prova dem som overtriader dessa normer.?
Principen om individuellt straffrattsligt ansvar enligt folkrédtten implementeras i olika traktat
efter Nurnbergrittegdngarna och Tokyoprocessen.”® Men frigan huruvida en icke-statlig
vépnad aktors handlingar kan hanforas staten dr &n mer komplicerad och Crawford menar

foljande:

These criticisms reflect part of a wider debate concerning the level of control required in
customary international law for attribution to occur. ARSIWA Article 8 itself does not
specify this, and the field has subsequently divided between the ‘effective control’ test

devised by the International Court in Nicaragua [...] and the ‘overall control’ test formulated

by the ICTY Appeals Chamber in Tadic.”’

En stat fungerar som en foretagsenhet och kan inte utféra handlingar och funktioner utan
mellanliggande deltagande frn andra. Attribution eller hanforelse till staten dr den process dé
internationell ratt faststdller om en fysisk persons eller annan sddan mellanhands handlande
kan hénforas staten och ddrmed ge upphov till ett folkrittsligt ansvar for den aktuella staten.”®
For vilka fall en sddan grupp kan anses agera under kontroll eller styrning av en annan stat &r
emellertid inte givet. Saledes har tvé skilda krav, effektiv och generell kontroll, gjorts
géllande for nir stater kan anses ansvariga for sddana gruppers ageranden. Innebérden av

dessa kriterier kommer goras gillande nedan.

2 Ibid 5.34

2 Ibid s.41

2 University of Cambridge, Professor James Crawford, https://www.law.cam.ac.uk/people/jr-crawford/19
héamtad 2020-12-31

24 Crawford, State Responsibility The General Part, $.43

% Ibid 5.79

% Ibid 5.80

7 Ibid 5.147

2 Ibid s.113
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3. 2 Effektiv kontroll (Nicaragua v. USA och Bosnia v. Montenegro)

Nicaragua v. United States of America ér ett réttsfall inom utvecklingen av
statsansvarsreglerna och det var i samband med malet som kravet om effektiv kontroll kom
att inforas.” Den centrala frigan i mélet var huruvida den icke-statliga vipnade aktoren
Contras agerande kan hénforas till staten, i detta fall USA. USA stérkte rebellgruppen
finansiellt, forsdg gruppen med militir utbildning och krigsmateriel samt var delaktiga i
organisering och bestimmanden om militéra operationer.*® Stodet som Contras mottog frén
USA mojliggjorde Contras operationer vilket satte gruppen i en fullstindig beroendestillning
i forhéllande till staten.’! Den avgérande fragan for huruvida Contras agerande kunde
hianforas till USA var omfattningen av det stod gruppen erholl fran USA samt dess
omfattande beroendeforhallande. Det &r inte dvertrddelsens karaktir som dr avgorande i
rattsfall géllande kontroll och styrning utan det som &dr avgérande ar huruvida aktoren i fraga
har agerat i enlighet med staten och statens direktiv och organisering.** Trots gruppens
beroendeforhéllande_till statens finansiering och militira stdd kunde ICJ inte likstdlla gruppen
med ett statligt organ. Domstolen ansag foljaktligen att den generella kontroll USA hade &ver
gruppen ej var tillriackligt for att hinfora Contras ageranden till USA. Enligt domstolen skulle
USA behovt ha effektiv kontroll och ddrmed styrt 6ver gruppen samt overtradelserna for att
réttsligt ansvar skulle kunna tillskrivas staten.’® Detta mal skulle komma att paverka
utvecklingen av artikel 8 i ARSIWA och man skulle &ven komma att hinvisa till kravet pa
effektiv kontroll i malet Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro. Fallet uppstod
frdn samma konflikt som Tadic som kommer presenteras nedan och fragan var huruvida FRY
(Federal Republic of Yugoslavia) och Serbien var ansvariga {for folkmord genomfort av
bosnisk och serbisk militir under Bosnienkriget.** Domstolen menade i likhet med Nicaragua
v. United States of America att icke-statliga vipnade aktdrers Overtrddelser skall vara

hinforliga staten om gruppen i fraga star under en effektiv kontroll i forhdllande till staten.*

29 Talmon, Stefan, The Responsibility of Outside Powers for Acts of Secessionist Entities, International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 58, Issue 3, 2009, pp. 493-518, 5.497-498

% Ibid 5.499

%1 Ibid 5.500

32 Crawford, James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries, Cambridge University Press, 2002, art.8

% Nicaragua v. United states of America, s.115

3 Crawford,The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries, s.154

3 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, s.116
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3. 3 Generell kontroll (The Prosecutor v. Dusko Tadic)

En ny tolkning av kontroll gjorde Jugoslavientribunalen i mélet The Prosecutor v. Dusko
Tadic.*® I fallet menade tribunalen att de bosnisk-serbiska militirstyrkorna inte befann sig
under fullstindig kontroll av den Jugoslaviska staten. Tribunalen anség foljaktligen att en stat
skall hanforas ansvar for en icke-statlig vipnad aktors Overtrddelse om staten utdvar ndgon
form av kontroll 6ver den icke-statliga vipnade aktdren. Graden av kontroll kan variera
beroende pa omsténdigheterna i de individuella fallen.’” Detta for att staten inte skall anvianda
sig av enskilda individer eller grupper for att pa sé sitt undkomma ansvar.*® Tribunalen gor
géllande att en differentiering mellan enskilda individer som agerar for en stats rakning och
individer som utgor en hierarkisk strukturerad organisation, s& som en militér enhet eller
rebellgrupp bor goras. En organiserad grupp skiljer sig avseendevirt fran en individ i den
bemairkelse att gruppen har en struktur, kommandokedja och en uppséttning regler samt yttre
symboler for auktoritet, ndgot som den enskilda individen saknar. Vanligtvis agerar inte en
gruppmedlem pé egen hand utan i enlighet med gruppen da denne ar underkastad gruppens
struktur och regler. Foljaktligen for att ansvar for icke-statliga vipnade aktdrers Overtrddelser
skall vara hanforliga till staten bor gruppen som helhet std under statens generella kontroll
over gruppen.” Tribunalen menar att statens finansiering och militéra support till en
icke-statlig viapnad aktor inte alltid kravs for bevis for att kunna hinfora ansvar till staten.
Statliga instruktioner for sarskilda operationer utforda av icke-statliga vipnade aktdrer dr inte
nddvindigt for att en stat skall hallas ansvarig for detta och Jugoslavientribunalen hdvdar att

statens generella kontroll &r tillrdacklig.*’

4. Metod och Teori

I f6ljande avsnitt kommer forst behandla den metod som har valts for uppsatsens studie for

att sedan gd vidare till uppsatsens teorier. Tva ansvarsteorier som bada ar forfattade av

36 The Prosecutor v. Dusko Tadic, s.47
7 Ibid .48
38 Ibid s.47
3 Ibid s.49
40 Ibid 5.56
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statsvetaren David Miller kommer att presenteras samt en teori utvecklad av Daniel Butt som

kan ses som ett svar pa och komplement till Millers teori.

4.1 Metod

Genom att djupdyka i statsansvar och huruvida ansvar kan hénforas staten far vi en djupare
forstaelse for hur man kan och bor agera i olika réttsliga situationer samt om kraven for
ansvar bor dndras. Med hjdlp av de tre réttsfall som har anvénts tillsammans med filosofiska
teorier och om ansvar fér vi tvé olika infallsvinklar pa statsansvar och hanforlighet. Den
juridiska delen av uppsatsen tillfor fakta och verkliga foreteelser samtidigt som de filosofiska
och moraliska avsnitten i uppsatsen forser uppsatsen med en djupare forstaelse och nya
infallsvinklar pé statsansvar och ansvarsfordelning. Millers teori om ansvar tillfor en bredare
synvinkel p& ansvar samt mojliggor en filosofisk diskussion om statsansvar, styrning och
kontroll. Daniel Butts vidareutveckling av Millers ansvarsteori medfor ytterligare perspektiv
pa ansvar och det dr ndgot som i sin tur mojliggér en mer omfattande diskussion om staters

ansvar for icke-statliga vapnade aktorers ageranden.

I och med att det 4r en minimal och till viss del begrinsad metod finns det brister med att gd
tillvdga pa detta satt. Uppsatsen hade kunnat genomga en mer omfattande litteraturstudie och
inkludera fler teoretiker och forfattare for att fa en djupare forstaelse for ansvar och framfor
allt statsansvar. Teorierna som &r valda for uppsatsen omfattar moralisk ansvarsférdelning
och dr utformade sa att de dr applicerbara pa individniva. Miller och Butt ndmner inte
statsansvar 1 deras teorier men 1 och med att de bada presenterar och problematiserar
begreppet ansvar samt har vilutvecklade teorier anses de enligt min mening vara hogst
aktuella och applicerbara for att uppfylla uppsatsens syfte. Sammanfattningsvis hade
uppsatsens material kunnat utvidgats for att f4 en mer innehallsrik resultatdel med fler
perspektiv och teorier. Den valda metoden var ddiremot mest &ndamélsenligt f6r uppfyllandet
av uppsatsens syfte och ytterligare sitt att himta information och underlag torde inte ha

forandrat uppsatsens slutsatser.

4.2 Teori

David Miller har utvecklat tvé olika teorier om ansvarsfordelning med hjélp av bdde modeller

och principer och dessa kommer att redogoras for i detta avsnitt. Varfor just dessa teorier har
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valts for denna uppsats ér pa grund av att Miller redogor for teorier som hanterar ansvar bade
pa individniva savél som pa nationell niva. Millers redogorelse om individuellt och nationellt
ansvar ar anvandbart i uppsatsens analys och diskussion for att nirmare forsta bade
individuellt ansvar och kollektivt ansvar. Med hjélp av tva olika ansvarsteorier mojliggor de
en djupare forstaelse om ansvar vilket i sin tur leder till en béttre forstdelse om internationellt
ansvar och ndrmare bestdmt statsansvar. Daniel Butts teori har dven inkluderats eftersom han
vidareutvecklat Millers forsta teori och forsett den med ytterligare principer. Butts
komplement till Millers teori dr anvéndbara 1 avseendet att den kan besvara oklarheter eller

fragor i samband med Millers teori.

4. 3 David Miller Distributing Responsibilities

I Distributing Responsibilities skriven av David Miller analyserar Miller fragan om
fordelning av ansvar mellan olika aktorer pa internationell och nationell niva och lanserar en
modell for ansvarsfordelning baserat pa fyra grunder: kausalt ansvar, moraliskt ansvar,
kapacitetsprincincipen och gemenskapsprincipen.*' Med hjilp av att kombinera dessa grunder
skapar Miller en sambandsteori som mojliggdr en analys av ansvarsfordelning och vem eller

vilka som bor attribueras ansvar. Millers fyra grunder kommer att presenteras nedan:

1. Kausalt ansvar innebir en distribuering av ansvar till en aktér vars medverkan har
orsakat uppkomsten av en situation. En aktor kan béra pi ett kausalt ansvar utan att
hallas moralisk skyldig da en aktor kan ha orsakat en situation utan intention eller att
ha kunnat forutse konsekvenserna. Trots att aktdren orsakat en situation betyder det
alltsa inte att denne har ett ansvar att hjélpa till eller ta hand om konsekvenserna d&

denne har agerat legitimt.**

2. Moraliskt ansvar krdver en beddmning av aktorens uppforande. Vi bor stilla oss
frigan om huruvida aktoéren kunde forutspa uppkomsten av handelsen och om denne
var med och bidrog till att situationen i frdga uppstod. Aktdren kan dessutom héllas

moraliskt ansvarig om denne inte forhindrade att situationen intréffade.

#I Miller, David, Distributing Responsibilities, Journal of Political Philosophy, 2001, Vol.9 Issue 4 s.453-454
2 Tbid 5.455
43 Ibid 5.459
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3. Kapacitetsprincipen menar pa att skyldighet och ansvar skall fordelas till de aktorer

som har storst kapacitet att hjilpa till.**

Miller utvecklar kapacitetsprincipen
ytterligare och delar in den 1 tva grupper. Den ena tar fasta pa effektiviteten hos
aktdren att sté till tjdnst och den andra utgér frén bekostnad for aktoren att anta
ansvar. Trots att aktor A dr mer effektiv jimfort med aktdr B, innebér inte det att aktor
A skall ha skyldighet att ingripa om kostnaden for aktdr A &dr avsevért hogre dn aktor
B. Miller understryker att effektivitet méste vigas mot bekostnad for att kunna

bestimma vem som ir bist limpad, alltsa har storst kapacitet att hjilpa till.*

4. Gemenskapsprincipen ér den fjdrde och sista principen som Miller tar upp. Den
innebdr att aktdren och den part som &r 1 behov av hjélp skall ingd i en gemenskap i
form av kollegor, familj, nationstillhdrighet etc. “By forming ourselves into a group to
make the expedition, we create the kind of relationship that generates special
responsibilities...”*® Man ir skyldig att ta hand om dem inom sin grupp ex. kulturellt,
historiskt eller politiskt. Nér vi delar denna gemenskap bér vi pa ett ansvar att stdlla

upp och hjilpa dem individer som befinner sig inom samma grupp och gemenskap.*’

Miller konstaterar att ingen av dessa principer rdcker att appliceras var for sig utan maste
kompletteras med varandra. Denna pluralistiska metod kallar Miller for sambandsteorin eller
“connection theory.” ** Vidare diskuterar Miller de fyra principerna och faststiller att kausalt
ansvar och moraliskt ansvar bada ar for begransade for att kunna appliceras separat pa ett fall.
Nar vi talar utifrdn kausalt och moraliskt ansvar stéller vi oss fragan “Vem &r ansvarig for
denna hindelse?” men vi stéller oss aldrig frdgan “Vem é&r bést 1dmpad att avhjdlpa
situationen?”, viktiga perspektiv 1 ansvarsfordelning gloms bort 1 applicerandet av dessa tva
principer eftersom de endast ser till datiden. Aven kallat ett bakatblickande ansvar.*’ Att
forena dessa tva principer med kapacitetsprincipen vore ddrmed fordelaktigt d& den behandlar
nutiden, ndgot som de andra principerna saknar. Miller belyser ddrmed ytterligare ett exempel
pa principernas otillracklighet att appliceras ensamma p4 ett fall och betonar vikten av att

komplettera dem for att kunna gora en rittfardigad bedomning av ansvarsfordelning. Inte

* Ibid 5.460
%5 Ibid 5.461-462
“6 Ibid 5.462
47 Ibid 5.462-463
*8 Ibid 5.468
49 Ibid 5.460
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heller kan gemenskapsprincipen appliceras pa egen hand dé dven den har sina brister, den kan
inte hédrleda ansvar om det inte finns ett specifikt band mellan aktor och den eller de som

befinner sig i behov.™

Miller gor en distinktion mellan omedelbart och slutgiltigt ansvar. Nér individer befinner sig i
fara eller nod bor vi identifiera aktorerna som &r bést lampade att omedelbart avhjélpa
situationen. Dessa aktorer behover ddremot inte vara de aktdrer som bér pa ansvaret i
langden. Aktor A bér pa omedelbart ansvar att hjélpa P eftersom aktdr A anses ha bist medel
att omedelbart hjélpa till men slutgiltigt ansvar fallet istillet pa aktor B som bar pa moraliskt
ansvar for aktor P. Aktor B kan dessutom behdva kompensera A for de resurser och de
oforutsedda kostnader som hjélpinsatsen for aktor P innebar. Kapacitetsprincipen blir dirmed
relevant nér vi talar om vem som skall attribueras omedelbart ansvar. Moraliskt och kausalt
ansvar blir relevanta nr vi istillet talar om slutgiltigt ansvar. Miller exemplifierar detta
genom att beskriva en forélder vars barn rdkar ramla ner i en flod, fordldern i fraga kan
ddremot inte simma. Omedelbart ansvar faller ddrmed pa en forbipasserande som faktiskt kan
simma och rddda barnet. Fordldern dr ytterst ansvarig for barnets hélsotillstdnd samt for
eventuella skador som kan ha intriffat pa den forbipasserande under tiden d& denne rdddade
barnet.”’ Huvudfokus for Millers sambandsteori ligger i att kunna kombinera de fyra
principerna med varandra fOr att pa sa sdtt hanfora ansvar till en aktor pa ett sddant

rattfardigat sitt som mojligt.

4. 4 David Miller National Responsibility and Global Justice

Miller motiverar och undersoker specifikt en modell om nationellt ansvar 1 National
Responsibility and Global Justice dir han utvecklar tva modeller for kollektivt ansvar, den sa
kallade likasinnade modellen och samarbetsmodellen.” Miller beskriver nationellt ansvar
som en form av kollektivt ansvar och anvidnder de tvd modellerna for att undersdka nér
nationer kan héllas ansvariga.*® Den likasinnade modellen syftar pa grupper som har
gemensamma mal och synpunkter vilket ddrmed gor att gruppen agerar i gemenskap, i gott

och ont med stéd fran varandra och gruppen som totalitet. Individer agerar olika i olika

5 Tbid 5.461-463
51 Ibid, 5.468

52 Miller, David, National Responsibility and Global Justice, Oxford University Press 2007, s.114
3 1bid s.124-125
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situationer, oavsett om du upptriader tillsammans med en gemenskap eller inte. Individer i en
gemenskap kommer inte alltid agera enhetligt med varandra da vissa kan vara mer drivande
medans andra kan inta en mer passiv roll. Miller menar pa att vi utifran den likasinnade
modellen, inte har mojlighet att peka ut specifika individer for en hdndelse utan vi maste

istéllet tilldela ansvaret pa hela gruppen.

...they are groups whose members interact in such a way that even those who play no direct
role in producing the outcome that concerns us may nonetheless properly be brought within

the scope of collective responsibility.>*

Miller exemplifierar den likasinnade modellen genom att beskriva en folkhop som
terroriserar och invaderar ett bostadsomrade. Gruppmedlemmarna agerar olika, vissa
attackerar personer och egendomar medans andra intar en passiv roll och fungerar som

aktivister som triggar igdng och bidrar till gruppens allménna instdllning och atmosfar.*

Millers samarbetsmodell amnar istéllet att varje individ i en grupp skall héllas ansvarig vid en
hindelse. De har alla ett individuellt ansvar f6r gruppens agerande och bor ddrmed vara redo
att individuellt hallas ansvariga for gruppens beslut och handlingar samt vara beredda att
atgirda situationen.’® Miller exemplifierar detta med hjélp av ett foretag som genom dess
arbete orsakar miljoforstoring och detta dr nagot som de anstéllda pa foretaget 4r medvetna
om. De anstéllda viljer att aktivt fortsétta med arbetet trots att arbetet har stora negativa
effekter pa miljon. Med detta pastar Miller att de anstéllda bér pé ett kollektivt ansvar for den
milj6forstoring som foretaget orsakar. Vidare menar Miller att de anstéllda som helhet har ett
ansvar att stada upp efter sig, inklusive de anstéllda som mgjligtvis inte holl med beslutet om
att fortsitta arbetet.”” Det ir viktigt att betona att Miller skiljer pa begreppen “statsansvar”
och “nationellt ansvar”. Redogor vi for stater som agerar a nationens vagnar s blir kollektivt

ansvar littare att faststilla. Miller sdger sjélv:

> Ibid s.117

% Ibid s.118
> Ibid 5.119

57 Ibid s.119
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It becomes difficult to show how individual people can share in the responsibility to
compensate those whom the state they belong to has harmed, whereas if we treat states as

acting on behalf of nations, such collective responsibility will be easier to establish.*®

Med hjilp av att skilja pa stat och nation mojliggor det for processen att hélla nationer
ansvariga for atgirder som utfOrts av stater som inte langre finns, exempelvis det tyska
folkets fortsatta ansvar for handlingar som utforts av Nazistregimen som avsattes och ersattes
1945.% Miller karakteriserar en nation som en gemenskap av méinniskor som delar identitet
och offentlig kultur och som besitter sdrskilda skyldigheter gentemot varandra. Staten &r
istéllet en formell organisation som innefattar regeringar och lagstiftande organ.®® Modellerna
gdr att applicera pé ett brett spektrum av kollektiv. De ér inte bara avgrinsade till att kunna
appliceras pé nationer utan gér att kopplas till bade foretag och folkmassor.®! Miller hdavdar
att vi dr berittigade att hélla nationer ansvariga nér de visar pa likasinnade grupper och/ eller
samarbetsmetoder.®” Modellerna hjilper oss att forsta pa vilka grunder och villkor ansvar kan
hianforas, vilket dr hjdlpsamt 1 undersokningen for denna uppsats. Trots att Miller fokuserar
pa nationer och inte stater som dr uppsatsens priméra fokus dr hans teori 6ppen for tolkning.
Miller ma tala om “national responsibility”” men i och med att uppsatsen centrerar kring stater
och staters ansvar kommer Millers teori att kopplas till just det, statsansvar och inte nationellt

ansvar.

4. 5 Daniel Butt “On Benefiting from Injustice”

I artikeln “On Benefiting from Injustice” stiller sig Daniel Butt till viss del kritisk till David
Millers forsta teori och text i “Distributing Responsibilities” och mer specifikt hans fyra
principer. Sambandsteorin har sina brister och Butt menar pé att en femte princip kravs for att
sambandsteorin skall bli komplett. Till foljd av detta argumenterar Butt for ytterligare en
ansvarsgrund i Millers sambandsteori, ndrmare bestimt att ansvar uppstar som en konsekvens
av att man gynnas av en orittvisa eller att man gynnas pa bekostnad av andras lidande.®

“This article examines, and defends, the claim that agents can acquire rectificatory

%8 Ibid s.112

% Ibid 5.105-106

€0 Ibid 105

¢ Ibid s.113

62 Ibid s.114

83 Butt, Daniel (2007) “On Benefiting from Injustice”. Canadian Journal of Philosophy, vol. 37, nr. 1,
p.129-152,5.131
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obligations through involuntarily benefiting from acts of injustice.”® En stat eller annan aktor
som gynnas av andra stater eller aktorers lidande skall enligt Butt hidnforas ansvar. Trots att
en aktor inte direkt har orsakat en situation kan ansvar likval hanforas om aktdren gynnas av
situationen 1 fraga. Butt sjdlv exemplifierar detta genom att forklara de ansvar som an idag
vilar pé véstvirldens axlar for de erdvringar som skedde under kolonialismen. Att véstvarlden
an idag gynnas av kolonialismen &r absurt men sant och &r 1 allra hogsta grad en legitim
anledning for att halla sirskilda nationer ansvariga samt begéra kompensation till de drabbade
ldnderna och dess folk.®> Butt menar att om aktor A dr moraliskt ansvarig for en situation som
har drabbat och orsakat lidande for aktor B sé besitter aktor A en skyldighet att kompensera
aktor B for de lidande och oréttvisor som denne har utsatts for. Skulle aktér A ddremot inte
ha mojlighet eller inte 4r villig att kompensera aktor B {or dess lidande sé faller ansvaret pa
den eller de aktorer som dragit nytta av situationen och lidandet av aktér B.% Gér vi tillbaka
till vistvirldens gynnande av kolonialismen kan vi ddrmed utlésa att de nationer som &r
moraliskt ansvariga bor och skall ta ansvar for den imperialism och det fortryck som de
drabbade ldnderna utsattes for. Skulle de ansvariga nationerna 1 fraga diremot inte gd med pa
detta skall skyldigheten for kompensation istéllet hénforas till de nationer som dven de
gynnas av kolonialismen.®” Butts femte princip for med sig viss problematik och Butt sjélv
anser att den dr svar att implementera rittsligt. Hinforandet av ansvar till aktorer som inte ar
direkt moraliskt ansvariga utan istdllet har gynnats av situationen menar Butt &r mer en friga

om moraliskt ansvar snarare &n en rittslig skyldighet.*® Butt formulerar det sjdlv sdsom:

This is not, of course, to say that the question is not a matter of public policy, but simply that
it becomes a moral and political question, of what ought to be done in policy terms, rather

than of what one has to do in order to fulfill one’s legal obligations.®

Butts teori och femte princip kan vara svér att applicera i frigan om huruvida stater kan hallas
ansvariga for icke-statliga vipnade aktorers dvertrddelse av de méanskliga réttigheter men 1
och med att Butt utvecklar och forser Millers teori med ytterligare aspekter &r den femte

principen viktig att inkludera i diskussionen géllande ansvar.

6 Ibid s.131
€ Ibid 5.130
€ Ibid s.143
67 Ibid s.147
€ Ibid 5.150
6 Ibid 5.150

20



4. 6 Jamforelse mellan teorierna

I National Responsibility talar Miller om bakatblickande ansvar, ndgot man starkt kan koppla
till kausalt och moraliskt ansvar. Det handlar inte om vem som skall reda ut ett problem utan
vems fel ndgot faktiskt dr. Det dr visentligt att kunna peka ut individuella aktorer och stater
vid folkréttskrankningar och med hjélp av bland annat en bakatblickande metod kan vi
komma till roten med vem som faktiskt skall hallas ansvarig. Huvudfokus hér ligger inte 1 att
hitta den aktor som &r bést lampad att handskas med en situation utan vem som faktiskt ar
ansvarig och dédrmed skall ta itu situationen. I Distributing Responsibilities talar Miller
istillet om vem som &r bast lampad att stilla en situation till riatta samt ta hand om
konsekvenserna och detta kan ddrmed kopplas till ett framatblickande ansvar. Millers tva
teorier kan vid fOrsta anblick verka tdmligen lika men nér vid jimforelse med med varandra
kan vi genast se att de speglar pa helt olika saker. Millers fyra principer riktar sig forvisso till
storsta del till individen och ansvar pa en individniva men det kringgar inte att principerna
inte 4r intressanta att inkludera 1 uppsatsen. Millers principer dissekerar begreppet ansvar och
fordelar det 1 olika kolumner, kolumner som gor att vi enklare forstar oss pa just ansvar och
de olika dimensionerna av begreppet. Genom att dela upp teorin i principer far vi svart pé vitt

vilka grunder vi kan anvinda oss av vid attribuering av ansvar.

Daniel Butts femte princip menar som ovan anfort att ansvar for konsekvenser och
kompensation dven skall hianforas aktdrer som gynnats av situationen och darmed gétt med
vinst pé bekostnad av andra.” Precis som Miller foresprakar Butt bland annat en
ansvarsfordelning aktorer sinsemellan och betonar vikten av att belysa alla aktorers
medverkan vid en hindelse. Butts femte princip tar fasta pa moral och aktorers moraliska
ansvar for individer eller andra aktorers lidande. Butt belyser de utomstaende aktorerna som
direkt gynnas av en situation och ddrmed dr med och indirekt paverkar livet for de drabbade 1
en situation. Butts femte princip dr en viktig aspekt av begreppet ansvar och han tillfor ett
nytt synsitt som Miller inte diskuterar. Med hjélp av Butts komplementa teori fir vi inte bara
en vidareutveckling av Millers sambandsteori men ocksa en mer omfattande forstéelse for

begreppet ansvar.

0 Ibid 5.150
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5. Resultat

Artikel 8 1 ARSIWA menar som tidigare namnt att ansvar for en icke-statlig véipnad aktor &r
hénforlig staten om en effektiv kontroll har utvats éver gruppen. Den effektiva kontroll
sétter dirmed den vdpnade gruppen i en fullstindig beroendestéllning till staten. Foresprakare
for generell kontroll menar att tillimpningen av ett kriterium om effektiv kontroll i enlighet
med domstolen i1 Nicaragua v. United States of America sétter en synnerligen hog ribba for
ansvar vilket kan medf6ra att hinférande av ansvar i vissa fall kan visa sig vara néra
omdjlig.”! Foljaktligen menar de att en fordndrad tolkning av artikel 8 dr nodvindig for att
skapa en mer flexibel standard gillande styrning och kontroll. Som svar pé detta har kritik
riktas till en utvidgning av artikel 8 dér sannolikheten for att stater hélls ansvariga for ndgot
de faktiskt inte gjort okar. Generell kontroll skulle ddrmed enligt dessa kritiker bli alldeles for
bred och tvetydig.”” Kimberley Trapp diskuterar kontroll i State Responsibility for
international terrorism och gor gillande att en konstlad utvidgning av artikel 8 medfor

problematik och kommer géra mer skada &n nytta och hon sédger sjélv foljande;

... holding states responsible as a matter of law for more than they are responsible for as a
matter of fact will certainly not encourage more reliance on the regime of state responsibility
as a mechanism for re-establishing the primary legal relationship between injured and

wrongdoing states.”

Snarare @n att utvidga artikel 8 skulle en 16sning enligt James Crawford vara att anvinda sig
av och forlita sig pa de primdra normerna inom folkritten fOr att attribuera icke-statliga
vipnade aktorers ageranden till staten’* Den internationella domstolen i Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro instdmde 1 denna kritik och menade pé att det strider
mot de fundamentala statsansvarsprinciperna att attribuera ansvar till stater for oberoende
handlingar och privatpersoners ageranden.” Stater omfattas av en sedvanlig skyldighet att
forebygga och forhindra terroristhandlingar som planeras och genomfors inom statens egna
granser. Staten skall inte tillata att dess territorium anvénds for handlingar riktade mot andra

stater som strider mot folkratten. Skyldigheterna omfattar inte bara terroristhandlingar pa

™ Crawford, State Responsibility The General Part s.156

2 Ibid 5.157

™ Trapp, Kimberley. M, State Responsibility for International Terrorism, Oxford University Press, 2011, 5.61
4 Crawford, State Responsibility The General Part, 5.158

75 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, s.117

22



egen mark utan rymmer dven de situationer dir stater utovar fullsténdig jurisdiktion Gver ett
annat omrade.”® Crawford menar att de skyldigheter och de priméira normer som redan
existerar inom folkrétten specifikt géllande terroristhandlingar 4r av en betydligt bredare
formulering dn den generella kontroll tribunalen i fallet The Prosecutor v. Dusko Tadic
menade pd.”” Samma skyldighet omfattar stater i de fall dir folkmord kan bevisas och detta
var grunden pa vilken Serbien och Montenegro s& sminingom ansags vara ansvariga for trots
domstolens avslag gillande direkt ansvar enligt artikel 8 ARSIWA.” Ytterligare en grund pa
vilken stater kan héllas ansvarig for icke-statliga vipnade aktorers ageranden diskuterades 1
Nicaragua v. United States of America. Aven om det var brist pa effektiv kontroll frin USA:s
héll s& kunde USA héllas ansvariga enligt valdsforbudet i FN-stadgan artikel 2 punkt 4 och
genom det stod och den militira trining och bevipning som USA bidrog med.” En konstlad
utvidgning av artikel 8 kan fa till f6ljden att stater halls ansvariga for oberoende
terroristhandlingar som sker inom statens territorium. Crawford menar sjélv, med bakgrund i
de priméra normer som redan forbjuder stdd for terroristhandlingar att Bosnien och

Nicaraguas test for effektiv kontroll ir onddig och till och med kontraproduktiv.®

I motsats till Crawford stéller sig Antonio Cassese kritisk till kravet om effektiv kontroll i
artikeln “The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide
in Bosnia.” Cassese menar pé att det omfattande stod som stater tillhandahaller icke-statliga
vépnade grupper dr en frekvent och farlig metod. Det kan leda till internationella vipnade
konflikter och i vérsta fall innebéra allvarliga hot mot internationell sdkerhet och fred. Sé&
lange internationell ritt erhéller ett krav om effektiv kontroll kommer stddjande stater inte
hallas ansvariga for overtrddelser av folkréitten samt de méinskliga réttigheterna, nagot som ett
samarbete med icke-statliga vipnade grupper ofta faktiskt innebar.®' Cassese tar upp dnnu ett
problem inom internationella relationer ndmligen terroristgruppers stod fran stater. Att
bedoma huruvida vdldsamma handlingar utférda av terrorgrupper kan hdnforas stater som
stodjer terrorism blir genast komplicerat om ett krav pd effektiv kontroll tillimpas. En
tillaimpning av effektiv kontroll pa sddana atgarder skulle visa sig mycket krivande och

dessutom vécka allvarliga bevisproblem. Hur skall en domstol exempelvis bevisa att en

6 Crawford, State Responsibility The General Part s.158

7 Ibid s.160

78 Ibid 5.158

" Ibid 5.159

8 Ibid s.161

81 Cassese, Antonio, The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in
Bosnia, 5.665
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terrorgrupp handlat enligt instruktioner eller under specificerad kontroll frén staten pa ett
sadant sitt att det antyder att staten har utovat effektiv kontroll 6ver gruppen? Terrorgrupper
ar experter pa att morkldgga och ddlja bevis pa sadant och de har i ménga fall ett omfattande
kontaktnit med enheter och tjinstemaén i flera olika stater. Det gor det néstintill omdjligt for
en domstol att bevisa huruvida en stat har utdvat effektiv kontroll 6ver en terrorgrupp. Som

svar pd detta foreslar Cassese:

If one instead relies upon the ‘ overall control ’ test, it suffices to demonstrate that certain
terrorist units or groups are not only armed or financed (or also equipped and trained) by a
specific state or benefit from its strong support, but also that such state generally speaking
organizes or coordinates or at any rate takes a hand in coordinating or planning its terrorist

actions (not necessarily each individual terrorist operation).®

Tillampas ett krav pd generell kontroll sd rdcker det med bevis pa att staten samordnar med
gruppen och/ eller organiserar operationer generellt. Cassese tar vidare upp problematiken
géllande internationella fredsbevarande organisationer och eventuella kridnkningar av de
minskliga rittigheterna inom en sédan organisation.® Nir en sddan dvertridelse intriffat
uppstar frdgan om huruvida ansvaret for dvertriddelserna skall hdnforas organisationen i fraga
eller den stat som organisationen tillhor. Cassese menar att det dr svart att faststélla om det ar
staten eller den internationella organisationen som har gett de instruktioner och direktiv som
drivit organisationen till att vertrida folkritten. Aven i ett sidant fall menar Cassese att ett
krav pa generell kontroll &r bast lampad att tillimpas. En generell kontroll skulle mdjliggora
att ansvar hanfors till den aktor som utdvat en global och allmén kontroll 6ver organisationen
och dess medlemmar.** Cassese foresprakar en utvidgning av artikel 8 samt ett krav pa
generell kontroll och stéller sig ddrmed 1 motsats till James Crawfords asikter om generell

och effektiv kontroll.

Appliceras Millers principer pa statsansvar och mer specifikt pa generell och effektiv kontroll
kan man konstatera att teorin talar for en generell kontroll. Enligt Miller (2001) krévs det att
en stat har orsakat en situation, dr moraliskt ansvarig, har kapacitet att hantera

konsekvenserna eller ingér 1 en sdrskild gemenskap for att hallas ansvarig for en icke-statlig

8 Ibid 5.666
8 Ibid 5.666
8 Ibid 5.667
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vipnad aktors dvertridelser.® Miller foresprakar en ansvarsteori som borde leda till ansvar i
fler fall &n bade effektiv och generell kontroll da stater kan komma att héllas ansvariga for
icke-statliga vipnade aktorers ageranden trots avsaknad av ndgon sorts form av styrning eller
kontroll frin statens sida. Istéllet kan ansvar etableras om staten inte férhindrade situationen
frén att uppsta. Miller menar att en stat kan bdra pa ett kausalt ansvar utan att hallas moraliskt
ansvarig, ndgot som kan vara ett problem i fragan gillande hinforelse av ansvar. En stat kan
alltsa ha orsakat en situation genom att exempelvis stott en icke-statlig vdpnad aktér men
mena pa att de inte varit medvetna om handlingens konsekvenser och enligt Miller dairmed
kringgd moraliskt ansvar. Dock skulle ett moraliskt ansvar dven innebéra att staten tordes
veta béttre och inte agerat pa just det séttet och ddrmed attribueras ansvar. En effektiv
kontroll kréver att en stat utovar fullstindig styrning och kontroll 6ver en icke-statlig vapnad
aktor for att ansvar skall hdnforas, ndgot som &r svért att forespréka utifran Millers
ansvarsteori. Teorin har en betydligt ldgre troskel jamfort med kravet pa effektiv kontroll och
det skulle ddrmed krévas en utvidgning av artikel 8 ARSIWA for att Millers teori skulle vara
anvandbar 1 frdgan géllande styrning och kontroll. Utifran Miller skulle artikel 8 ddrmed
innebadra fler fall dir stater halls ansvariga for icke-statliga vipnade aktorers dvertradelser och

krankningar mot de ménskliga rittigheterna.

Enligt Miller (2007) innebdr samarbetsmodellen att alla individer i en grupp bor héllas enskilt
ansvariga for gruppens agerande. Detta dr synnerligen svart att applicera pa stater da det ar
svart att peka ut specifika individer vid en Overtradelse. Statsansvar hdanfors staten som helhet
och inte till enskilda individer. Millers samarbetsmodell krdver att alla individer i en grupp
oavsett graden av deltagande skall héllas ansvariga.® Utifrin samarbetsmodellen skulle det
alltsa racka med att en person orsakar en folkrattskrinkning for att alla enskilda individer 1
gruppen skall hallas ansvariga. Statsansvaret skulle dirmed 6ka och stater skulle i storre
utstrackning kunna hallas ansvariga for exempelvis samarbeten eller interferens med
icke-statliga vipnade aktdrer. Miller tar genom sambandsteorin och mer specifikt
gemenskapsprincipen fasta pé att en individ bor ha en kénslomaéssig, kulturell, politisk eller
historisk koppling till gruppen for att hallas ansvarig for gruppens ageranden.®’ Detta ér
déremot nagot som sambandsteorin inte tar hénsyn till, tillhdr du en grupp oavsett om du har

ett sirskilt samband till gruppen eller inte sa har du en skyldighet att ta ansvar for gruppens

8 Miller, Distributing Responsibilities s.453-454
8 Miller, National Responsibility and Global Justice s.119
87 Miller, Distributing Responsibilities s.462
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ageranden.®® Samarbetsmodellen kriver dven den att artikel 8 utvidgas for att sétta storre
press pa staters ageranden. Som Crawford tidigare argumenterade for sa kan denna breda
utstrackning istéllet leda till att stater hélls ansvariga for saker de inte alls bor hallas
ansvariga for. Det rader tva uppfattningar om en utvidgning av artikel 8 och det &r tydligt att
Crawford och Miller stér i motsats till varandra. Den likasinnade modellen &mnar att hinfora
ansvar till hela gruppen och fokuserar inte pé att halla enskilda individer ansvariga. Den
likasinnade modellen blir dirmed ytterst aktuell for frigan om statsansvar och kontroll.* Den
likasinnade modellen fokuserar bland annat pd ett agerande 1 gemenskap med och stdd fran
sin omgivning. En stat skulle kunna komma att héllas ansvarig utifran den likasinnade
modellen i och med att de agerar i totalitet pa bekostnad av staten som helhet. Som redogjorts
for ovan syftar den likasinnade modellen till att ett kollektiv ansvar skall attribueras gruppen,
ndgot som dr relevant i statsansvar och ansvarsfordelning. Vid dvertradelse bor en stat erhélla
ett kollektivt ansvar for dess agerande. Paralleller gar att dra mellan den likasinnade modellen
och Millers gemenskapsprincip da de bdda till stor del innefattar en kollektiv tillhdrighet och
gemenskap. Delar du en gemenskap och samhorighet med en grupp skall du utifran
gemenskapsprincipen vara beredd pd att ta pa dig ansvar for vad gruppen som helhet orsakar
eller 4stadkommer.”® Den likasinnade modellen gar efter en ungefirlig princip och menar som
tidigare ndmnt att individer i en grupp har en skyldighet att dtaga ansvar for gruppens

ageranden och eventuella misstag.”!

Tittar vi pé statsansvar utifran Butts femte princip kan vi dven hir konstatera att en
utvidgning av artikel 8 ARSIWA skulle vara nddvindig. En stat skall enligt Butts teori kunna
hanfoéras moraliskt ansvar pa de grunder diar denne har gynnats av exempelvis krig eller
militdra operationer utan att sjalv nddvéndigtvis ha medverkat i situationen. Likasd skall
skyldighet for kompensation till den drabbade aktoren hianforas den eller de stater som
gynnats av situationen och lidandet i fraga. For att detta skall vara mdjligt krdvs som nidmnt
innan en omfattande utvidgning av artikel 8. Detta leder oss aterigen till problematiken
géllande stater som halls ansvariga for nagot de faktiskt inte har gjort. Som svar till detta
menar Butt att stater som faktiskt pdverkas och/eller gynnas av en situation bér pd en

skyldighet att antingen ingripa nir s& dr mdjligt, alternativt vara beredda att forse de drabbade

8 Miller, National Responsibility and Global Justice s.120
8 Tbid 5.47

9 Miller, Distributing Responsibilities s. 462-463

91 Miller, National Responsibility and Global Justice 5.120
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ldinderna med kompensation.®” Staten bidrar indirekt till ordttvisa och lidande och bor sledes
anses delaktig och ddrmed ta sitt ansvar.”® Daniel Butts femte princip talar inte for en effektiv
kontroll och han stiller sig i likhet med Miller och Cassese i motsats till kravet om effektiv

kontroll samt Crawfords asikter om detta.

6. Diskussion

Rittsldget gillande vilken kontrollniva som krévs for att stater skall hallas ansvariga for
icke-statliga vipnade aktorers Overtrddelser av de manskliga réttigheterna dr oklar och vi kan
tydligt se att det rdder skilda asikter om effektiv och generell kontroll. I f6ljande avsnitt
kommer en diskussion huruvida kraven for kontroll och styrning i ARSIWA artikel 8 bor
dndras eller inte. Med hjélp av tidigare forskning samt Miller och Butts ansvarsteorier Amnar
diskussionen att besvara uppsatsens fragestillningar. Vidare foljer en redogorelse for mina

egna tankar samt idéer och forslag om framtida forskning.

6. 1 Bor kraven for ansvar andras?

Stater kan hallas ansvariga for icke-statliga vipnade aktorers agerande om staten har utovat
en effektiv kontroll over aktoren i friga genom att exempelvis instruera aktdren att agera pa
ett visst sétt eller utdvat styrning dver en sirskild operation enligt artikel 8 ARSIWA. Kravet
pa effektiv kontroll stéller relativt hoga krav pa bevis av styrning och kontroll ver en viss
grupp samt dem grad av kontroll som staten utdvat over den icke-statliga vdapnade aktoren.
Ett krav pa effektiv kontroll vid varje overtradelse eller ménniskoréttskrinkning genomforda
av en icke-statlig vipnad aktor skulle leda till att férre stater halls ansvariga jamfort med om
ett krav pa generell kontroll skulle gélla. Detta kan foljaktligen leda till att fler stater som
understott icke-statliga viapnade aktorer med exempelvis militdr utbildning, krigsmateriel
samt finansiellt stdd skulle kunna undkomma ansvar for detta. Stater kan saledes i enlighet
med kravet pé effektiv kontroll vilket ICJ gjort géllande i Nicaragua v. USA undkomma
ansvar for sddant stod. En sadan tolkning skulle kunna anses vara oforenlig med artikel 8

ARSIWA:s huvudsakliga syfte, att stater inte skall kunna anvinda sig av exempelvis

92 Butt, Daniel “On Benefiting from Injustice” s.151
% Tbid 5.152

27



icke-statliga vipnade aktorer for att kringgd ansvar.”* I motsats till detta skulle en
tillimpning av ett krav pa generell kontroll istéllet leda till att stater 1 hogre utstrackning hélls
ansvariga for stod till dessa icke-statliga vapnade aktorer. Visserligen finns det en risk for att
stater halls ansvariga for handlingar som de faktiskt inte har ett reellt ansvar for. Men i och
med att stater med tillampning av ett krav pa effektiv kontroll faktiskt kan kringga ansvar sa
anser exempelvis Cassese att en utvidgning av artikel 8 ARSIWA ir nddvindigt. Att
dessutom behdva ta in andra medel och metoder, sdsom jus cogens-normer for att faststilla
statsansvar de nuvarande artiklarna verkningsldsa. Som redogjorts for ovan rader det
divergerande dsikter om huruvida artikel 8 kan eller bor utvidgas for att innefatta generell
kontroll. I och med att det inte ligger i de enskilda staternas intresse att genom inforandet av
ett krav pa generell kontroll 6ka de fall stater kan komma att hillas ansvariga for icke-statliga
vipnade aktorers ageranden dr det inte givet att en sddan utvidgning av ansvaret dr mojlig.
Man kan ana att stater inte vill utvidga artikel 8 och implementera ett krav pd generell
kontroll da detta i allra hogsta grad kommer att 6ka statsansvaret och sitta storre press och

krav pa stater.

Man kan titta pa Nicaragua v. United States utifran Millers ansvarsteori och de fyra
principerna. Som tidigare nimnt maste alla fem principer forenas for att ansvar skall kunna
hianforas staten, 1 detta fall USA. USA bér pa ett kausalt ansvar da de forsett Contras med
bade finansiellt och militdrt understdd och ddrmed bidragit till gruppens operationer och
ageranden. Moraliskt ansvar kan dven attribueras USA i1 och med att USA 1 allra hogsta grad
var delaktig och formodligen kunde forutse samarbetets konsekvenser samt det faktum att
USA inte aktivt forhindrade eller stoppade samarbetet. Kapacitetsprincipen dmnar att hanféra
ansvar till den aktor som har storst kapacitet att stida upp efter sig och vi kan i detta fall
konstatera att USA har flest resurser jimfort med Contras. Ansvar enligt kapacitetsprincipen
bor darfor hdnforas USA. Gemenskapsprincipen ér svérare att applicera pa USA i detta fall
d4 de inte har en kulturell koppling till Nicaragua, diremot har Contras en stark
nationstillhorighet till Nicaragua och kan utifran gemenskapsprincipen anses ansvariga. For
att héllas ansvarig enligt Millers ansvarsteori maste principerna kompletteras med varandra
och pé grund av att USA anses bést ldmpade att hidnforas ansvar enligt de andra principer sa
racker det inte med att halla Contras ansvariga endast utefter gemenskapsprincipen. Millers

principer &r svarapplicerade nér vi talar om det aktuella réttsfallet i och med att vi inte kan

% The Prosecutor v. Dusko Tadic, s.48
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rikta alla principer mot i detta fall USA. Daniel Butts femte princip &r d&ven den
svarapplicerad i fallet. Skulle man gé efter Butts femte princip bor vi dessutom titta pad vilka
lander detta samarbete har paverkat eller gynnat. Detta skulle krdva omfattande studier och
analyser for att kartldgga vilka utomstaende stater som gynnats en av situation. I och med att
domstolen i detta fall endast ror USA, Nicaragua och Contras kan vi relativt snabbt fastsla att

Butts femte princip inte &r tillimpningsbar och blir ddrmed inaktuell for just detta fall.

6. 2 Egna tankar

Uppsatsen har redogjort for statsansvar samt generell och effektiv kontroll. Med hjélp av
tidigare forskning och ansvarsteorier har uppsatsen ndrmat sig rddande problematik och
eventuella 16sningar. En effektiv kontroll innefattar som tidigare nimnt en ytterst hog troskel
for statsansvar och kriver specifika bevis for att en stat skall hinforas ansvar for en
icke-statlig vipnad aktors agerande. Utifran Miller och Butts ansvarsteorier kan vi konstatera
att en utvidgning av artikel 8 ARSIWA &r nodvéndig for att pa sa sétt oka ansvaret {or stater.
Detta skulle mojliggora for domstolar och tribunaler att faktiskt hanfora ansvar till de stater
som utdvar en generell kontroll 6ver en aktdr och som i vissa fall faktiskt &r med och orsakar
overtradelser och folkrattskrankningar. Risken for att stater halls ansvariga for mer @n vad de
faktiskt bor hallas ansvariga for 6kar om generell kontroll eller 6vergripande instruktioner till
en icke-statlig vipnad aktor foranleder ansvar enligt ARSIWA. Skulle en stat bevisas utova
generell kontroll 6ver en icke-statlig vipnad aktor skulle det innebdra att staten varit
inblandad i aktérens organisationer eller handlingar. Att en stat har en sddan kontroll och
styrning over en aktor dr enligt mig ett tecken pé att staten varit hogst delaktig och involverad
1 gruppens ageranden och bor ddrmed hénforas ansvar. I min mening dr en sddan samverkan
och styrning en form av effektiv kontroll och jag understryker ddrmed aterigen min &sikt om
att artikel 8 ARSIWA bor utvidgas. De fall dar staten givit Overgripande instruktioner till en
grupp och gruppen inte valt att f0lja statens instruktioner kommer ansvar inte att hinforas
staten. De fall ansvar hanf0rs till en stat som faktiskt inte givit Gvergripande instruktioner

eller utdvat kontroll 6ver gruppen kommer foljaktligen vara begransade.
Enligt Butts femte princip skall aktérer som gynnats av en en oréttvisa kunna hallas ansvarig

och skyldig att atgiirda situationen trots att denne nddvéndigtvis inte dr moraliskt ansvarig for

ordttvisan. Skulle denna princip appliceras i praktiken innebér det att stater kan hénforas

29



ansvar utan ndgon som helst inblandning. Butts kompletterande princip tyder pa en
utvidgning av artikel 8 ARSIWA som t.om gér bortom generell kontroll. Har en utomstaende
stat gynnats av exempelvis krig eller oréttvisor utan att vara moraliskt ansvarig for detta anser
jag inte att den utomstaende staten i fraga har ett moraliskt ansvar for situationen eller en
skyldighet att forse kompensation till de drabbade. De stater och aktorer som faktiskt ar
moraliskt ansvariga och har varit delaktiga i kriget eller orsakat ordttvisor som uppstatt dr
enligt min mening hogst ansvariga for situationen och bor sdledes hdnforas ansvar samt
kompensera de drabbade. Daniel Butts femte princip ar ytterst bred och svér att foresprika
ndr vi talar om statsansvar i samband med kontroll och styrning. Mycket talar till att
utomstaende oskyldiga blandas in och hélls ansvariga om Butts femte princip skulle tillimpas
1 praktiken. En stat kan vara moraliskt ansvarig for en icke-statlig vdpnad aktors dvertradelse
av folkrdtten och i vissa fall dven erhélla ett juridiskt ansvar. En utomstéende stat som
diaremot inte dr moraliskt ansvarig for en icke-statlig vipnad aktors Overtradelser utan som
istdllet indirekt har gynnats av denna situation har varken orsakat dvertridelsen eller aktivt
bidragit med stéd. I min mening finns det inget beldgg for att ansvar skall hidnforas oskyldiga

utomstdende stater.

Att skilja pa bakatblickande och framatblickande ansvar i diskussionen om statsansvar kan
enligt min mening anses problematiskt och svarapplicerat vid tillimpning av ARSIWA.
Visserligen skulle ett framétblickande ansvar kunna aktualiseras for en stat nér denne
exempelvis har storre mojligheter att dtgérda ndgonting som en annan stat orsakat. ARSIWA
avser reglera de fall stater overtritt folkréttsliga dtaganden gentemot andra stater samt till
foljd av detta méste atgirda det. Det vore orimligt och omojligt att 1 ett sddant regelverk
sarskilja aktoren som orsakat dvertrddelsen frn aktdren som ska atgérda denne. Personligen
anser jag att det ter sig orimligt att en stat skall hillas ansvarig for en annan stats ataganden
under folkritten eller krinkningar av de ménskliga rattigheterna. Har en stat gatt emot
folkrétten anser jag att den staten skall ta sitt fulla ansvar, bdde omedelbart ansvar och
slutgiltigt ansvar. Precis som ndmnt ovan i samband med bland annat Butts femte princip sa
ar det enligt min mening viktigt att vi sérskiljer pé stater som bevisligen har gétt emot

folkritten fran de utomstaende stater som inte varit inblandade 1 en dvertriadelse.
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6. 3 Vidare forskning

Uppsatsen utgér bland annat fran artiklarna i ARSIWA samt James Crawford och Antonio
Casseses texter om statsansvar samt generell och effektiv kontroll. Fér en mer omfattande
kritisk analys av kravet om effektiv kontroll kan fler forfattare inkluderas. Crawford
foresprékar ett krav om effektiv kontroll medans Cassese forespréakar ett krav om generell
kontroll. Uppsatsen belyser kritik frén vardera sidor men intressant hade varit att inkludera
ytterligare forfattare for att fa en mer omfattande resultatdel. (se Slaughter, Anne-Marie och
Burke-White, William (2002) “An International Constitutional Moment”, Harvard

International Law Journal, Vol 43, Issue 1 p. 1-22)

Uppsatsen redogor for kriterierna effektiv och generell kontroll, dess for och nackdelar samt
nér stater kan hallas ansvariga for icke-statliga vipnade aktorers ageranden. Uppsatsen
lamnar emellertid en del fragetecken. Att utifran exempelvis Millers sambandsteori dela upp
ansvar stater och aktorer sinsemellan och hur detta rimligen skulle g till 4r ndgonting som
uppsatsen inte beror. En direkt tillimpning av Millers sambandsteori samt Butts femte princip
ter sig inte vara dndamélsenlig. Detta da frdgor som i vilken utstrickning man rimligen kan
dela upp ansvar, huruvida man kan attribuera mer ansvar till en stat och mindre till en annan
samt hur teorin skulle tillimpas i1 praktiken dr inte givna. For att besvara dessa fragor hade
forslagsvis ytterligare teoretiker kunnat inkluderas. Teoretiker som stéller sig kritisk till
Millers ansvarsteori hade varit intressant for uppsatsens innehéall och diskussion.

Sammanfattningsvis hade fler teorier och forfattare varit givande for framtida forskning.
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