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Sammanfattning

Examensarbetet syftar till att underséka méjligheten till dispens fran strand-
skyddet enligt MB 7:18 ¢ 1 p. Examensarbetet syftar dven till att forscka
fortydliga de begrepp som anvinds kring dispensbesluten for MB 7:18 ¢ 1 p.

Arbetet beskriver bakgrunden till strandskyddet och den lagférandring som
skedde 2009. Lagen hade stora brister kring bland annat tillimpning. Risken
med bristerna var att strandskyddet med tiden skulle komma att urholkas.
Detta hade i sin tur kunnat leda till att fler strdnder tas i ansprak inom
attraktiva kustomraden. P& grund av detta gjordes stora férédndringar. Man
gjorde kommunerna till férsta instans for provningen och gav léansstyrelsen
en roll som bevakare av statens intressen genom att ge dem ansvaret for
Overprovningen. For att gora dispensbesluten enklare att tolka och mer en-
hetliga fortydligades lagen med tydligt definierade mojligheter att ge dispens
utifran sarskilda skil. Examensarbetet granskar ett av dessa sarskilda skal:
MB 7:18 ¢ 1 p som anger att dispens far lamnas om dispensomradet redan
har tagits i ansprak pa ett sddant sétt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften.

Genom att granska lagtext, forarbeten, rattsfall, doktrin, offentliga tryck fran
myndigheter och avhandlingar har en studie av rattslaget gjorts. Med hjilp
av informationen fran ndmnda kéllor gjordes sedan en sammanstéllning kring
forbjudna atgérder och tillaimpningen av dispensmdjligheten i MB 7:18 ¢ 1
p.- Under arbetet med sammanstéllningen framtridde problematiken kring
att de begrepp som anvénds saknar definitioner. En kontroll visade pa att
atta olika begrepp anvinds vid dispensbeslut for att avgéra om ett omrade ar
iansprakstaget. Da begreppen &r odefinierade och anvénds olika i réttsfallen
blir materialet svartolkat. Detta ledde till en ansats i att skapa tydligare
ramar och definitioner kring begreppen.

Arbetet kommer slutligen fram till att strandskyddsfragorna &r fortsatt kom-
plexa. Tydligare definitioner och ramverk kring hanteringen av fragor hade
dock kunnat gora det enklare for bade handldggare och privatpersoner att
forsta hur lagen ska tillampas.



Abstract

This thesis aim to investigate the possibilities to get permission from the
shoreline protection laws according to MB 7:18 ¢ 1 p.

The thesis starts with a description of the background to today’s existing
shoreline protection laws and the reason the law went through a big change
in 2009. One of the changes to the law was the imposition of well defined
exemptions. One of the exemptions were based on the fact that the area was
already claimed as private. If the area is deemed private it will no longer
serve a purpose to the right of public access.

This thesis identified a problem with the process of determining whether an
area is private or not. Depending on the instance the use of notions varied
a lot. Up to eight different notions could be found throughout the different
instances. Without a clear distinction between these notions, interpretation
of the material is difficult. Because of this, an attempt to create definitions
and boundaries were done.
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KAPITEL 1

Inledning

1.1 Bakgrund - varfor undersoker jag detta?

Den 4:e juli 2019 meddelar Miljodepartementet i pressmeddelandet ” Utred-
ning ser over strandskyddet i grunden” att regeringen, som en del av ja-
nuariavtalet, tillsdtter en utredning for att se 6ver strandskyddslagstiftning-
en. Utredningen syftar till att ldmna forbattringsforslag for att underlatta
for etablering av bostdder och néringsverksamhet i omraden med lagt ex-
ploateringstryck. Det &r dock langt ifran ovanligt att politiker vill &ndra
pa strandskyddsreglerna. Lagstiftningen har ldnge varit omdiskuterad bland
bade privatpersoner och politiker. Genom en sokning pa ”Strandskydd” i
Kungliga bibliotekets internettjanst "Svenska dagstidningar” far man cirka
13 000 soktraffar sedan lagen infordes ar 1947 och 1338 soktraffar for aret
2019.

Strandskyddet innebér en stor inskrédnkning i dganderdtten och for en pri-
vatperson kan det te sig onddigt krangligt att forsta vad som géller inom ett
strandskyddsomrade, vilka begransningar det medfér och vad som kravs for
att fa dispens. Enligt MB 7:18 ¢ 1 p kan man fa dispens om marken &ar ian-
sprakstagen pa ett sidtt som gor att det saknar betydelse for strandskyddet
syften. Vad avgor huruvida marken ar iansprakstagen? Hur ska man forhalla
sig till alla regler och vad géller egentligen?

!Miljédepartementet, Utredning ser éver strandskyddet i grunden.
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KAPITEL 1. INLEDNING

1.2 Syfte

Syftet med examensarbetet &r att analysera hur paragrafen MB 7:18 ¢ 1
p ska tillampas. Detta gors genom en sammanstéllning av de forbud, un-
dantag och dispensmdjligheter som finns och hur de tillimpas av Mark-
och miljééverdomstolen (MOD). For att underlitta framtida tillimpning av
strandskyddsreglerna behandlar &ven examensarbetet problematiken kring
de begrepp som finns kring dispensfragorna.

1.3 Problemstallning

I det har examensarbetet har foljande fragestallningar faststéllts:

e Hur ska man tillimpa dispensreglerna i MB 7:18 ¢ 1 p?

e Vilka begrepp anvénds vid beslut enligt MB 7:18 ¢ 1 p? Gar det att
definiera dessa begrepp?

1.4 Avgransning

Arbetet dr avgransat till att granska tillimpningen av dispensregeln efter
lagdndringen 2009. Utover detta har avgransning gjorts sa att fragan endast
analyserar Miljobalken 7:15 och 7:18 ¢ 1 p. Andra paragrafer kommer nam-
nas kortfattat men inte behandlas ingéende. Arbetet syftar framst till att
belysa MB 7:18 ¢ 1 p nér den tillaimpas utanfér detaljplan. Dock har vissa
rattsfall anvints d& de belyser aspekter som ej dr kopplade till faktumet att
strandskyddsomradet &r inom detaljplan.

1.5 Disposition

Examensarbetet dr uppdelat i fem delar. Kapitel 1 beskriver examensarbe-
tets metod. Kapitel 2 behandlar bakgrunden till strandskyddet och hur den
aktuella lagstiftningen ser ut. Kapitel 3 &r en sammanstéllning av strand-
skyddsreglernas forbud, undantag och dispensgrunder baserat péa lagtext,
forarbeten, rattsfall, doktrin, offentliga tryck och avhandlingar. Kapitel 4
belyser problematiken med de begrepp som anvénds kring strandskyddsreg-
lerna for att avgora huruvida ett omrade ar iansprakstaget eller ej. Avslut-
ningsvis sker en analys kring de resultat examensarbetet natt och en slutsats
framfors i kapitel 5.
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KAPITEL 1. INLEDNING

1.6 Ursprunglig metod

Nér examensarbetet paborjades fanns det en tydlig vision kring slutproduk-
ten och vigen dit. Ursprungstanken var att med hjalp av lagtext, férarbeten,
prejudikat och doktrin skapa en sammanstéllning av hur dispensfragan enligt
MB 7:18 ¢ 1 p ska tillampas. Med hjélp av sammanstéallningen skulle kontroll
av tagna beslut fran lansstyrelsen och kommuner ske. Utifran kontrollen kun-
de det genomféras analyser for att besvara foljande fragor: Hur val tillimpar
lansstyrelser och kommuner dispensparagrafen? Har instanserna tendenser
att vara for strikta/slappa i sina beslut? Hur skiftar besluten mellan de olika
instanserna som finns? En stor del av det arbete som genomfordes med detta
syfte har inte gatt att arbeta vidare med. Den delen av processen kommer
beskrivas nedan.

Med den planerade analysen skulle man saledes kunna se ett monster kring
hur besluten fattas i férhallande till olika faktorer. Fragor som var planerade
att fa svar pa var foljande: Paverkar storleken pa kommunen hur korrek-
ta besluten blir? Finns det en koppling mellan antal granskningsbeslut och
invanarantal, markyta eller vattenyta i ett lan?

For att lyckas med detta kravdes, forutom en framarbetad sammanstéallning,
information fran kommuner runt om i landet. Information om antal gransk-
ningsbeslut hos lanen gick att inhdmta fran de olika lansstyrelserna via mejl-
forfragan. Information rérande ldnens invanarantal, markyta, vattenyta gick
att finna via Statistiska centralbyran, SCB. Att fa fram dispensbeslut frén
kommunerna var dock desto svarare.

Kommunen &r den forsta instansen som granskar en anstkan om dispens.
Om anstkan godkdnns sé skickas det vidare till lansstyrelsen. Lansstyrelsen
har i sin tur ett ansvar att kontrollera den godkénda dispensen s& att den
uppfyller lagens krav. De dispenser som lanstyrelsen misstanker &ar felaktiga
overprovas vilket kan resultera i att dispensbeslutet hévs.

Att fa tag i dessa beslut visade sig dock vara svart i praktiken. For att fa
tillgang till besluten behévde man begéra ut specifika akter. Hos léanssty-
relsen i Véastra Gotaland uppgick den totala méngden granskningsbeslut av
kommunala strandskyddsdispenser till cirka 6000. For att fa besluten krév-
des det saledes en snév avgransning och att man begérde ut dessa beslut ett
och ett. Utéver det fanns faktumet att de granskningsbeslut man énskade
framforallt var de som hade Gverprovats eller fatt avslag. I databaserna gick
det inte pa ett overskadligt satt att urskilja dessa.

12



KAPITEL 1. INLEDNING

I och med dessa problem togs ett val att forsdka finna beslut hos kommunerna
direkt istéllet. For att fa4 en hanterlig méngd data gjordes ett urval kring
vilka kommuner som skulle kontaktas. Urvalet blev de kommuner med storst
respektive minst befolkning i respektive ldn. Syftet med urvalet var att se
huruvida kommuner (vars resurser till stor del baseras pa befolkningsméangd)
tar beslut i férhallande till storleken pa befolkningen.

Saledes paborjades arbetet med att fa fram avslag fran kommuner. Mejl
skickades ut till totalt 42 kommuner. Totalt inkom 36 beslut samt lénkar
till databaser dar man sjilv kunde stka. Av de inskickade besluten var det
endast 3 stycken som inneholl karta och/eller bilder. En avgriansning gjordes
dven angaende databaserna da det bedomdes ta mycket tid att sétta sig
in i de olika soktjdnsterna. Detta innebar att det efterfragade materialet
gav ett alldeles for snavt underlag for att dra nagra generella slutsatser. Vid
kontakt med kommuner framgick det dessutom att vissa saknade avslag helt.
Anledningen dr att man inom kommunen i samtal med sdékande forklarade
att ansokan antagligen inte skulle ga igenom och att den stkande da valde
att ta tillbaka sin anstkan. Mer information om kommunerna och dess svar
gar att finna i bilaga B.

1.7 Overgripande metod

Ovan beskrivdes den del av processen som visade sig svar att arbeta vida-
re med. Den del av processen som presenteras i examensarbetet redovisas
nedan.

Med syfte att skapa en sammanstéllning av tillimpningen av MB 7:18 ¢ 1 p
gjordes en rittsfallsanalys. Sammanstéllningen baserades pa MOD’s domskiil
i de respektive rattsfallen. Genom att plocka ut de delar av domskalet som
skiljde sig eller tydligare definierade lagtexten skapades en mer nyanserad
bild av den tankta tillimpningen av lagen.

Under arbetet med att tolka rattsfall uppstod problematik med att tolka de
olika begrepp som anvéndes for att avgéra om ett omrade var ianspraksta-
get. For att fa en sammanstéllning som gick att tolka utan att i varje enskilt
rattsfall definiera de olika begreppen anvéndes istéllet det generella begrep-
pet "privat zon”. Bedomningar gors sedan efter huruvida MOD anser att en
viss atgird paverkar den privata zonen. Denna tolkning gick att goéra utan
att anvianda sig av de, i ett specifikt réttsfall, anvidnda begreppen. Genom
informationen fran réattsfallen kombinerat med andra killor skapades sedan
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KAPITEL 1. INLEDNING

gransdragningar for de olika begreppen som anvénds inom strandskyddslag-
stiftningen.

1.8 Metod for informationshamtning

For granskning av tillimpningen av aktuell paragraf 7:18 ¢ 1 p har studier
gjorts av lagtext, forarbeten, prejudikat i form av rattsfall, doktrin, offentliga
tryck fran myndigheter, avhandlingar, examensarbeten. Inhdmtandet av ma-
terial till examensarbetet skedde huvudsakligen i september 2019. Pa grund
av detta sker en avgransning kring eventuellt material som publicerats efter
september 2019. Informationshdmtningen har skett genom sokningar i da-
tabaserna LUBsearch och Karnov (numera JUNO). I vissa fall har kéllorna
hittats via tidigare kurser eller genom hénvisningar i andra arbeten. Over-
lag finns det relativt mycket skrivet om strandskyddet generellt, men desto
mindre om hur man bor préva en specifik dispensregel. Detta har inneburit
att slutsatser i stor del hdmtats fran den faktiska provningen av dispensre-
geln. For strandskyddsfragor &r Mark- och miljéoverdomstolen den hogsta
instansen och &r saledes den instans rattsfallstudien har fokuserat pa.

1.8.1 Lagtext

Den befintliga lagtexten som har studerats #r Miljobalkens 7:e kapitel. Aven
dldre lagtext, SF'S 1952:382 Strandlagen samt SFS 1947:385 Byggnadslag,
har anvints for att analysera det ursprungliga syftet med strandskyddet.

1.8.2 Forarbeten

De forarbeten som anvants under arbetet ar:

Proposition 1974:166 Kungl. Maj:ts proposition med férslag till dnd-
ringar i naturvirdslagen (1964:822) och skogsvirdslagen (1948:237),
m.m.

Proposition 1993/94:229 Strandskydd

Proposition 1997/98:45 Miljébalk, del 2

Proposition 2000/01:130 Svenska miljomal — delmdl och atgardsstrate-
gier

14



KAPITEL 1. INLEDNING

e Proposition 2008/09:119 Strandskyddet och utvecklingen av landsbygg-
den

1.8.3 Studie av rattsfall

Réttsfallen hdmtades i september 2019 fran Karnov, med sokord ”7:18 ¢”
och med filter som gjorde att endast praxis visades. Fanns det rattsfall som
ej dOok upp i s6kningen har dessa av praktiska skél uteslutits. Av de rattsfall
som fanns i databasen behélls de som genom textsdkning kunde konstateras
inneholl dispensregeln 7:18 ¢ 1 p och de som gick att lésa i sin helhet digitalt.
Efter detta steg fanns det totalt cirka 180 stycken réttsfall.

Av réttsfallen som aterstod gjordes déarefter en noggrannare kontroll. Vissa
av rattsfallen innehdll 7:18 ¢ p 1 men endast 1 yrkanden eller som en allmén
hénvisning till de dispensskélen som anges i paragrafen. Séledes valdes cirka
90 rattsfall bort da de inte specifikt berérde 7:18 ¢ 1 p.

En sista gallring gjordes sedan av réttsfall som inte bidrog med ny informa-
tion till den aktuella fragan. Det sallades bort ytterligare cirka 40 rattsfall
och kvar fanns totalt 39 rattsfall. Dessa gar att finna listade i bilaga C.

1.8.4 Doktrin

Den doktrin som har anvidnts under arbetet listas nedan med en kort be-
skrivning.

Speciell fastighetsrdtt- Bertil Bengtsson. Bengtsson behandlar &mnen sasom
allemansratt (Kapitel 5) och hur langt denna rittigheten gar (Kapitel 5.5)
och vad som kan anses tillhora tomt eller hemfridszon (Kapitel 5.2). Kapitel
7 behandlar omradesskydd och annat skydd fér naturen. En 6vergripande
beskrivning av strandskyddlagarna finns i Kapitel 7.3.2

Markezxploatering - Thomas Kalbro och Eidar Lindgren. Kalbro och Lindgren
har beskrivit de ramar som lagstiftningen skapar for en exploateringsprocess.
Man berér hur strandskyddet kan paverkas av en detaljplan. Da arbetet ar
avgransat till att belysa hur dispensreglen tillimpas utanfor detaljplan sé& ar
doktrinen inte aktuellt.3

2Bengtsson, Bertil, Speciell fastighetsrétt: Miljébalken, volume 12 Tustus Forlag AB,
2018.

3Kalbro, Thomas & Lindgren, Eidar, Markezploatering, volume 6:1 Nordstedts Juridik
AB, 2018.
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KAPITEL 1. INLEDNING

Fastighetsindelning och markanvindning - Barbro Julstad. Julstads bok be-
skriver lagstiftningen paverkar nigons ratt och mojlighet att anvéinda mark.
I kapitel 2.6 gar Julstad igenom lagstiftningen kring vattenomraden och hur
fastighetsgranser i vattenomraden hanteras. Hon beskriver d&ven hur strand-
skyddet hanteras i en planeringsprocess i allt fran 6versiktsplan till bygglov
och fastighetbestdmning. I kapitel 7.2 finns det en grundliggande beskriv-
ning av strandskyddsreglerna. Informationen om strandskydd &r likvardig
med den som finns i Speciell fastighetsrétt av Bertil Bengtsson och har sa-
ledes inte refererats till i arbetet.?

1.8.5 Offentligt tryck

Det offentliga tryck som har anvénts under arbetet listas nedan med en kort
beskrivning.

Ds. 2005: 23. Ett fornyat strandskydd® av Miljodepartementet. Skrivelse
sammanstalld av den arbetsgrupp som tillsattes for att utarbeta forslag till
dandrade strandskyddsbestdmmelser. Gruppen tillsattes efter en utvirdering
baserat pa den rapport Naturvardsverkets fick i uppdrag att ta fram un-
der 2001. Rapporten, Kartliggning m.m. av strandskyddsbestimmelserna®
av Naturvardsverket, syftade till att kartlagga strandskyddsbestdammelser-
nas tillimpning och eventuella konsekvenser av fordndringar i strandskyd-
det. Ftt fornyat strandskydd har anvéints i examensarbetet for definieringen
av begrepp i kapitel 4. Rapporten av Naturvardsverket har anvints for att
beskriva den problematik som fanns innan lagforéndringen 20009.

Handbok 2009:4 Strandskydd — en vigledning for planering och prévning” .
Handboken &r en viagledande publikation av Naturvardsverkets och Boverkets
tolkning av strandskyddsreglerna. Handboken &r tdnkt som en resurs for
handléggare pa kommuner och lénsstyrelser i hela landet. Handboken gavs
ut strax efter lagférandringarna 2009. Handboken har bland annat anvénts
for att beskriva hur det gar att villkora ett strandskyddsbeslut samt vilka
instanser som hanterar strandskyddsdispenser.

4Julstad, Barbro, Fastighetsindelning och markanvindning, volume 6:1 Nordstedts Ju-
ridik AB, 2018.

®Ds. 2005: 23.

SNaturvardsverket, Kartliggning m.m. av strandskyddsbestémmelserna.

"Naturvardsverket, Handbok 2009:4 Strandskydd — en vigledning for planering och prov-
ning.
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1.8.6 Avhandlingar

For att battre forsta kopplingen mellan strandskydd och allemansrétt har
Asa Aslunds avhandling Allemansritt och markutnyttjande - Studier av ett
rittsinstitut® anvints. Aslund avhandling syftar huvudsakligen till att ana-
lysera allemansréitten med héansyn till sedvanerédtten. Strandskyddets starka
koppling till allemansriatten innebér ocksd att bada maste forhalla sig till
begrepp som hemfridszon och tomtplats. Aslunds texter om hemfridszoner
och tomtplatser har anvénts i detta arbete.

1.8.7 Examensarbeten som beror dispensgrunderna i strand-
skyddet

Infér paboérjandet av examensarbetet genomfoérdes en kontroll av vilka exa-
mensarbeten som skrivits inom omradet. Nedan listas fyra arbeten som pa
olika sdtt behandlar strandskyddsfragan ur en annan vinkel dn detta ex-
amensarbete. Varje examensarbetes sammanfattning kommer innehalla en
kort beskrivning av huruvida de kan anvindas i detta arbete. Inget exa-
mensarbete har funnits som ansetts givande for detta examensarbete.

Dispens fran strandskyddet - En jamforelse fore och efter lagindringen 2009
av Madeleine Jeppsson Krell, Lunds Tekniska Hogskola, 2012. Examensarbe-
tet undersdker huruvida en férédndring av dispenser skedde i samband med
lagforandringen som genomfordes 2009. D& arbetet dr avgransat till efter
2009 ar det inte aktuellt.

Strandskyddet - de nya reglerna och mdjligheterna till dispens av Sofie Are-
bom, Lunds Universitet, 2010. Examensarbetet underséker huruvida lagfor-
andringen fran 2009 innebar en verklig skirpning av strandskyddet samt vad
som beddms utgora sarskilda skil. Behandlar detta arbetes fragor endast
kortfattat.

Nekad dispens fran strandskyddet - kampen mellan ett oinskrdnkt egendoms-
skydd och en fri tillgang till en vilbevarad natur av Jessica Lifv, Stockholms
Universitet, 2014. Examensarbetet undersoker ett flertal fragor angaende
strandskyddet och den enskildes egendomsskydd. Detta arbete berdr ej er-
sattningsfragan for strandskyddet och examensarbetet har darfor inte an-
vants.

Nya strandskyddslagen 2009 - ett forstirkt skydd for tillgangen till stranden,

8 Aslund, Asa, Allemansritt och markutnyttjande - Studier av ett rittsinstitut 2008.
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eller utékad privatisering som hotar allemansrdtten av Thomas Sigvardsson,
Umea Universitet, 2013. Examensarbetet underscker vad som lag bakom lag-
forandringen samt vad lagférdndringen lett fram till och varfér. Examensar-
betet behandlar inte MB 7:18 ¢ 1 p och har dérfor ej anvéints i detta arbete.

Léinsstyrelsernas dverprévningar av kommunernas strandskyddsdispenser av
Emelie Lofstrom, Kungliga Tekniska Hogskolan, 2011. Kandidatarbetet un-
dersoker hur manga beslut som lansstyrelserna 6verklagar samt hur ofta lans-
styrelsen upphéver ett beslut fran kommunerna. Kandidatarbetet behandlar
inte varfor ett visst beslut 6verklagas eller upphévs och &r saledes inte aktu-
ellt for detta examensarbete.

1.8.8 Sokning i LUBsearch

Sokning skedde i databasen LUBsearch pa nyckelordet ”Strandskydd” med
sOkfilter pa publikationer efter 2009-01-01 och publikationer som finns till-
gangliga via LUBcat. S6kningen gav sex resultat varav foljande tre behand-
lade strandskyddslagstiftning:

o Utvidgat strandskydd - en vdgledning till underlag och beslut. Handbok
2010:4, utgava 1, oktober 2010. Naturvardsverket.

o PlanPM Strandskydd 2:3. Lansstyrelsen i Skane lan.

o Handbok 2009:4 Strandskydd — en wvigledning for planering och prév-
ning. 2012, utgava 2. Naturvardsverket och Boverket.

Utvidgat strandskydd - en vigledning till underlag och beslut ar en verktyg for
lansstyrelsen i deras arbete med att utvidga strandskyddsomraden. Handbo-
ken &r saledes inte aktuell for arbetet.

PlanPM Strandskydd 2:3 ett planeringsunderlag som ska underldtta upprét-
tandet av detaljplaner med strandskyddsfragor. P4 grund av examensarbe-
tets avgransning ar det inte aktuellt.

Handbok 2009:4 Strandskydd — en vdgledning for planering och préovning be-
handlas ovan under kapitel 1.6.8 Offentliga tryck.
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1.9 Spraklig analys

For framtagandet av forslag till begrepp i kapitel fyra har en spraklig analys
av domskélen gjorts. Den sprakliga analysen innebar en studie av vilka olika
begrepp som anviands samt hur manga ganger de olika begreppen anvéndes.
De foreslagna begreppen i kapitel 4 grundade sig i analysen fran domskélen
samt information och definitioner fran férarbeten, doktrin, offentligt tryck
och avhandling.

19



KAPITEL 2

Strandskydd - Lagtext och forarbeten

2.1 Allmant om strandskyddsreglerna

I Sverige har vi ett lagstadgat strandskydd som géller vid havet, insjoar och
vattendrag. Syftet med strandskyddet &r att langsiktigt trygga allménhetens
tillgang till strandomraden samt att bevara goda livsvillkor for djur- och
vixtlivet pa land och i vatten (MB 7:13).

De ororda strénderna har en stor betydelse fér hela Sverige bade nu och i
framtiden. Att trygga forutséattningarna for allménhetens friluftsliv och att
skapa goda livsvillkor for vixter och djur &r darfér en nationell angeldgenhet
enligt propositionen Svenska Miljomal.! Strandskyddsreglerna ér ett av verk-
tygen for att se till att strinderna fortsitter vara tillgéngliga for allménheten
och for att undvika privatisering déar endast ett fatal individer gynnas.

Strandskyddsreglerna infordes redan 1947 i den davarande Byggnadslagen?.
1952 inférdes Strandlagen® som under arens gang genomgatt flera forandring-
ar. De storsta fordndringarna skedde 1975 da strandskyddet borjade gélla i
hela landet* och 1994 da man inférde skydd for den biologiska mangfalden®.
Den senaste storre fordndringen av lagen skedde 2009 med syfte att 6ka kom-
munernas inflytande &ver strandskyddsfragan. Genom att inféra sdrskilda
regler for landsbygden och en férflyttning av dispensbesluten fran lanstyrel-

'Prop. 2000,/01:130, 117.
2SFS 1947:385.

3SFS 1952:382.

4Prop. 1974:166.

SProp. 1993,/94:229.
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sen till kommunen hoppades man att det skulle bli enklare fér kommuner att
nyttja sin mark béttre. I samband med lagférdndringen inforde lagstiftaren
dven tydligare dispensregler for att underldatta beslutsfattandet.

Da strandskyddet ar ett starkt allmént intresse &r huvudregeln att strand-
skyddet har foretride framfor andra allminna eller enskilda intressen.%

Forutom att strandskyddet bidrar till att skydda strdnderna fran exploa-
tering sa dr de ocksa en viktig del i att uppfylla de miljokvalitetsmal som
riksdagen antagit. Framforallt har strandskyddet tydliga kopplingar till fyra
av dessa mal;

e God bebyggd miljo
o Ett rikt vaxt- och djurliv
e Levande sjoar och vattendrag

e Hav i balans samt levande kust och skérgard

Dessa fyra mal syftar till att sikra méanniskors tillgang till natur- och groén-
omraden i anslutning till hallbar bebyggelse. Man vill &ven se till att natur-
och kulturupplevelser, bad och friluftsliv som sker i anslutning till sjoar,
strander, kuster och skirgarden ska varnas om. For att ha en god miljo for
véxt- och djurlivet behdver man virna om den biologiska mangfalden och
skapa gynnsamma, livsmiljoer.”

Det naturskydd som gar att finna i Miljobalkens 7:e kapitel innebér inskrank-
ningar i fastighetsdgarens ratt att fritt forfoga 6ver sin mark. For fastighetséa-
garen rader det ett tillstandstvang for att uppfora bebyggelse och genomfora
vissa atgirder inom ett strandskyddat omrade.® Under vissa forutsittningar
kan fastighetsdgaren dock fa dispens fran dessa inskrédnkningar.

Strandskyddets syfte &r att tillgodose bade friluftslivets behov samt natur-
skyddsintresset.”

SProp. 2008/09:119, 53.

"Ibid., 32.

8Bengtsson, Speciell fastighetsritt: Miljobalken, 205.
9Tbid., 203.
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2.2 Vilka instanser hanterar strandskyddsfragor?

Vid beslut om strandskyddsdispens dr kommunen den forsta instansen. Da
dispens ofta soks i samband med byggnation handlaggs fragan ofta av bygg-
lovhandldggare dar typ av utbildning kan variera mellan exempelvis bygg-
nadsinspektorer till arkitekt eller lantmétare. Av de beslut som sedan god-
kénns gor lansstyrelsen en granskning for att sikerstédlla att dispensen inte
strider mot lagstiftningen. Om lénsstyrelsen i sin granskning har skil att
anta att forutsattningar for dispens saknas ar de skyldiga att 6verprova be-
slutet.!® Denna verprévningsskyldighet giller dock inte nér en dispensfor-
fragan nekas. Om dispensen nekas kan den som beslutet angéar 6verklaga till
lansstyrelsen enligt MB 16:12.

Om man vill 6verklaga ett beslut som prévats av lansstyrelsen &dr nésta in-
stans Mark- och miljédomstolen och efterféljande instans Mark- och miljo6-
verdomstolen (MOD).!! For strandskyddsfragor &r MOD sista instans och
ett beslut fran dem gar saledes inte att overklaga.

2.3 Nar galler strandskyddet? MB 7:13, 7:14, 7:18

Strandskyddet géller vid havet, insjéar samt vattendrag och omfattar land-
och vattenomraden intill 100 meter fran strandlinjen vid ett normalt medel-
vattenstand, ett sa kallat strandskyddsomrade. I enskilda fall kan léansstyrel-
sen utvidga strandskyddsomradet till 300 meter fran strandlinjen, om man
bedémer att det behdovs for att sdkerstéilla nagot av strandskyddets syften.
Utdver detta har lénsstyrelsen dven mojligheten att besluta om upphévande
av strandskydd i enskilda fall dar man bedémer att omradet uppenbart sak-
nar syfte for strandskyddet. Undantag kan exempelvis goras for vattendrag
som Ar hogst tre meter breda eller sjdar dir arean ar hogst en hektar.!?

2.4 Begransningar inom strandskyddsomradet (MB
7:15)
Inom strandskyddsomradet far inte nya byggnader uppforas (1:a punkten);

byggnaders anvindning &ndras eller andra anldggningar eller anordningar ut-
foras, om det hindrar eller avhaller allménheten fran att betridda ett omrade

ONaturvardsverket, Handbok 2009:4 Strandskydd — en vigledning for planering och prév-
ning, 59.

11bid., 61.

12Bengtsson, Speciell fastighetsritt: Miljobalken, 203.
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dar den annars skulle fatt fardas fritt (2:a punkten); gravningsarbeten eller
andra forberedelsearbeten utforas for byggnader, anldggningar eller anord-
ningar som avses i 1 och 2 (3:e punkten) eller; atgéarder vidtas som vésentligt
forandrar livsvillkoren for djur- eller vixtarter (4:e punkten). Man far inte
uppfora anldggningar eller anordningar om de inskrénker allménhetens ro-
relsefrihet. Att exempelvis plantera en blomsterrabatt kan medféra att ett
omrade betraktas som tomt och pé sa vis avhaller allménheten fran att be-
trida omradet.!3

Undantag for dessa regler giller bland annat for ekonomibyggnader inom
areella néringar som exempelvis anliggningar inom jordbruket som for sin
funktion méste ligga inom strandskyddsomradet. Utover dessa undantas éven
verksamheter och atgirder som har tillatits av regeringen enligt MB 17:1,
17:3, 17:4 samt vissa allménna véigar och jarnvigar (MB 7:16).

2.5 Dispensreglerna

2.5.1 Varfor infordes nya regler 20097

Nér man 2009 dndrade strandskyddsreglerna var forhoppningen att man kun-
de rada bot pa de problem som fanns med den befintliga lagstiftningen for
strandskydd. I en rapport av Naturvardsverket fran 2002 kunde man visa pa
att det fanns flera problem med den davarande lagen.'* T forarbetet konsta-
terar man att forutséttningarna for att upphéva eller ge dispens fran strand-
skyddet bor fortydligas for att undvika stora skillnader i tillimpningen.!®
Man ndmner &ven att formerna for beslutsfattande behover utvecklas for att
bli béttre forankrade lokalt och regionalt. Problemen i den davarande lagen
har i propositionen delats upp i tre kategorier. Dessa &r; brister i tillamp-
ning vid prévning och tillsyn, generella brister och oklarheter i regelverket
som forhindrar eller férsvarar en dndamalsenlig tillampning, samt bristande
legitimitet. Risken med dessa brister var att strandskyddet med tiden skulle
komma att urholkas da besluten inte stdmde &verens med den davarande
lagstiftningen. Detta hade i sin tur kunnat leda till att fler strinder tas i
ansprak inom attraktiva kustomraden.!®

Lagstiftningen inneholl dven tidigare mojligheten att ge dispens fran strand-
skyddet om sérskilda skél forelag. Tillimpningen av detta varierade dock

13Bengtsson, Speciell fastighetsritt: Miljobalken, 204.
MNaturvardsverket, Kartliggning m.m. av strandskyddsbestémmelserna.
15Prop. 2008/09:119, 34.

167bid., 32.
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stort da tydliga riktlinjer saknades. Det var dven vanligt att kommunala
dispensbeslut helt saknade motivering av skil eller otillréickliga skil.l”

Fortydligande av bland annat mojligheterna till dispens gjordes med for-
hoppningen att utfallet av en ansokan skulle bli mer forutsagbara for enskilda
personer och foretag.'®

2.5.2 Vilka forandringar gjordes?

Losningen pa ovan ndmnda problem kom att inféras i den nya lagen i form av
tydligare dispensregler och ett skifte i beslutsordningen. Fran att det tidigare
varit lansstyrelsen som provat alla strandskydd, blev nu kommunerna forsta
instans. Detta med férhoppningen att kommunen kunde ta beslut som skulle
stamma béttre med det ansvar som kommunen har for planeringen av mar-
kanvéndning inom kommunen. Genom en samordning av beslut minskar man
risken att en kommun antar en detaljplan som strider mot strandskyddet,
for att sedan bli granskad av lansstyrelsen som beslutar att strandskyddet
inte kan upphévas.!?

For att forsdkra sig om att préovningen av strandskyddsdispenser inte skulle
tillampas alltfor olika ndr kommunerna tog Gver provningen bestdmde man
att lansstyrelsen prévar kommunernas beslut som ytterligare en sikerhet.??
Dels bedémde man att kommunernas kompetens behévde starkas samt att
linsstyrelsen roll som bevakare av statens intressen behovde bli tydligare.?!
Genom att ge ldnsstyrelsen ansvaret for 6verprévning av besluten s kunde
man kombinera viljan att gora besluten lokalt forankrade utan att forlora
kontrollen.?? Utéver detta inférde man &ven tydligare dispensregler. Genom
att fortydliga mojligheterna till dispens kan man uppna en béttre och mer
enhetlig tillimpning av regelverket.?? Innan lagindringen var det vanligt att
de kommuner, som pa uppdrag av lansstyrelsen ansvarade for strandskydds-
dispenser, inte angav vilka skil som motiverade en dispens.?*

I forarbetet ndmner man att dispensreglerna inte ar avsedda att tillimpas sa
att om en av omstidndigheterna foreligger, s& far man dispens. Utéver prov-

"Prop. 2008/09:119, 53.
81bid., 93.

197Thid., 32-35.

20Tbid., 49.

2bid., 34.

221bid., 73.

Z1bid., 47.

24Tbid., 53.
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ningen av skilet méste man ocksa préva om behovet kan tillgodoses utanfor
strandskyddet och dessutom gora en avviagning av den enskildes intresse att
ta marken i ansprak i forhallande till strandskyddsintresset. Denna avvég-
ning kallas for proportionalitetsprincipen.??

Allemansréattens koppling till strandskyddet var inte formulerat i den tidi-
gare lagtexten, men ndmndes i forarbetena. For att stédrka strandskyddets
koppling till friluftslivet forsokte man fortydliga detta i lagtexten genom att
inkludera ordet allemansrittslig i MB 7:13.%6

2.6 Aktuella dispensregler

Enligt Miljobalken 7:18 b far kommunen i det enskilda fallet ge dispens fran
forbuden i 15 § om det finns sérskilda skil och om dispensen avser nagot an-
nat &n byggande av forsvarsanliaggning, allmén vag, jarnvag eller ett omrade
som skyddas enligt andra bestdmmelser i miljobalken kap 7 (utéver de om
vattenskyddsomrade eller miljoskyddsomrade) och om skyddet har beslutats
av nagon annan an en kommun. De sérskilda skilen som gar att aberopa finns
uppriknade i Miljobalken 7:18 ¢ §. De listade skilen &r uttommande.

2.6.1 Sarskilda skidl (Miljobalken 7:18 c)

De sérskilda skédlen man kan aberopa for dispens fran strandskydd har ett
tydligt fokus pa tva delar. For att fa dispens méste det antingen vara sa
att dispensomradet av olika anledningar saknar betydelse for skyddet av
stranden, eller att det krdvs att man upptar dispensomradet d& en annan
placering adr omdjlig. Dessa huvudomraden beskrivs tydligare i de sex punkter
som man har delat upp skilen i.

Den forsta kategorin representeras av punkt 1 och 2. Dessa punkter anger att
dispens far limnas om dispensomradet pa grund av tidigare ansprakstagande
saknar betydelse for strandskyddet, eller om vag, jarnvag, bebyggelse, verk-
samhet eller annan exploatering gor att omradet &r val avskilt fran strand-
linjen. Dessa fokuserar saledes pa att strandskyddet av olika anledningar inte
langre fyller ndgon funktion.

Den andra kategorin representeras av punkterna 3-5. Dessa anger att marken
far tas i ansprak om man inte kan tillgodose det behov som den planerade

25 Prop. 2008/09:119, 54.
26Tbid., 37.
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anldggningen &r tankt att fylla utanfor strandskyddsomradet. Mojliga fall
ar om anldggningen for sin funktion maste ligga vid vattnet (exempelvis
lastkaj), om en pagéende verksamhet méaste utvidga sin verksamhet inom
omréadet (exempelvis utbyggnad av anldggningar inom jordbruket som f6r sin
funktion kréver anslutning till befintlig byggnad och saledes hamnar inom
strandskyddet) eller om det finns ett angeldget allmént intresse som inte gar
att tillgodose utanfor omradet (exempelvis anldggning av jarnvig).

Utover dessa tva kategorier, som bada fokuserar pa att omradet antingen inte
fyller en funktion for strandskyddet eller att alternativ placering ar omdjlig,
s& har man infort en sjitte punkt som har fokus pa sjilva omradet. Denna
anger att mark far tas i ansprak om det &r for att tillgodose ett annat mycket
angelaget intresse. Detta innebér saledes att det inte kravs att man endast
kan placera anldggningen inom dispensomradet eller att dispensomradet inte
fyller nagon funktion fér strandskyddet. Detta skl kan tillimpas for bade
enskilda och allménna intressen men bor vara sarskilt restriktiv for enskilda
intressen.?”

I propositionen anges att de sérskilda skél som finns inte ar tankta att tillam-
pas pa sa vis att det alltid ska ga att ge dispens om en av omstindigheterna
foreligger. En dispens maste uppfylla tre krav.?® Man maste préva om skl
foreligger, om det finns en alternativ placering och om proportionalitetsprin-
cipen ar uppfylld. Trots att formuleringen av skilen ar tydligt kopplade till
allménhetens tillgang till strandomréden ska en eventuell dispens inverkan
pa livsvillkor for djur- och véxtarter viga lika tungt under prévningen. Om
provningen visar pa att de biologiska virdena kommer att paverkas pa ett
oacceptabelt sitt kan dispens inte limnas.?”

2.6.2 Proportionalitetsprincipen

Utover att man ska préva om det gar att ldmna dispens enligt de sédrskilda
skal som anges i MB 7:18 ¢ sa ska man ocksa gora en intresseavvigning enligt
MB 7:25. MB 7:25 anger att hansyn ska tas till den enskildes intressen sa
att den inskrankning som strandskyddet innebér inte ska ga langre &n vad
som kréavs for att strandskyddet ska tillgodoses. Enligt MB 7:26 sa maste
dven dispensen, utéver de tidigare skilen, vara forenligt med strandskyddets
syften.

2TProp. 2008/09:119, 106.
281bid., 54.
29Tbid., 105.
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2.6.3 Kopplingen till allemansritt

Allemansréitten ar en grundlagstadgad rattighet som ska sidkra allas tillgadng
till naturen. Allemansritten kan anvindas ndr man exempelvis vill bada,
talta eller aka skridskor pé en igenfrusen sjé. Detta medfor att allemansréitten
och strandskyddet har en stark koppling till varandra. Strandskyddsreglernas
utformning talar for att lagstiftaren avser att trygga den allemansrattsliga
tillgdngligheten till strdnderna. Detta gors genom att i viss utstrackning
forhindra ett iansprakstagande av den enskilde markédgaren da det riskerar
att inskriinka allménhetens tillgang till marken.?? Genom strandskyddet kan
man undvika exploatering av strénderna och trygga allménhetens mojlighet
att utova allemansrétten.

2.6.4 Fri passage

For att sakerstalla att allménheten kan néa strandskyddsomraden ska man
enligt MB 7:18 f 1 st i beslut om strandskyddsdispens sékerstilla att det
finns ett omrade for fri passage mellan strandlinjen och eventuella byggna-
der/anldggningar. Detta omrade ska inte omfattas av strandskyddsdispens
och strandskyddet géller saledes fortsatt i omradet som behdvs for fri pas-

sage.3!

2.6.5 Villkorat strandskydd

Nér strandskyddsdispens ldmnas ska man enligt MB 7:18 f 2 st ange i vilken
utstriackning marken far tas i ansprak som tomt. Utéver skyldigheten att
ange utstriackning finns det dven en mdojlighet att lamna villkor for dispens-
beslutet. Genom att ange villkor minskar man risken for att omradet senare
utokas och privatiseras. Det gor det ocksa enklare for allménheten att av-
gora var det privata omradet borjar och allemansratten slutar. Exempel pa
villkor kan vara att tomtgriansen ska markeras med staket, mur eller héck.3?
Mojligheten att villkora en markering av tomtgrénsen kan édven medfora att
en forbipasserande upplever den privata zonen som mindre, se exempel 1 fi-
gur 2.1.33 Da en dispens inte far ske om det privata omradet utokas kan
ett villkor paverka uppfattningen av den privata zonens storlek och darmed
dispensbeslutet.

30 Aslund, Allemansritt och markutnyttjande - Studier av ett rittsinstitut, 244.

31Naturvardsverket, Handbok 2009:4 Strandskydd — en véigledning for planering och prov-
ning, 14.

32Tbid., 63.

#1bid., 56.
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KAPITEL 2. STRANDSKYDD - LAGTEXT OCH FORARBETEN

Figur 2.1: Exempel pa hur ett staket kan gora det enklare for allménheten
att se vart den privata zonen slutar.

2.6.6 MB T7:17

Enligt MB 7:17 far regeringen eller den myndighet som regeringen bestam-
mer, meddela att forbuden i MB 7:15 inte géller kompletteringsatgérder till
en huvudbyggnad som ska ske inom 15 meter fran huvudbyggnaden men inte
nérmare strandlinjen &n 25 meter. Det maste dven finnas en tomtplatsbe-
stamning som angivits i ett beslut om dispens.
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KAPITEL 3

Strandskyddsdispens enligt MB 7:18 c 1 p

3.1 Miljobalken 7:18 c 1

3.1.1 Lagtext och bakgrund

Som sdrskilda skdal vid prévningen av en fraga om upphdvande
av eller dispens fran strandskyddet far man beakta endast om det
omrade som upphdvandet eller dispensen avser redan har tagits
i ansprak pa ett sdtt som gor att det saknar betydelse for strand-
skyddets syften.

Lagtexten anger att ett av de skdl som dr mojliga att aberopa for strand-
skyddsdispens dr att marken redan tagits i ansprak. Denna syftar pa de
omstéandigheter déar ett omrade av olika anledningar inte langre &r tillgdnglig
for allménheten. Ofta handlar det om en etablerad tomtplats runt bostads-
hus ddr man bedémer att allménheten ej hade betréitt omradet da det inte
lingre uppfattas som allmén yta. Dispenser ges for de olika atgéarder som
enligt lagtexten ar férbjudna att utfora inom ett strandskyddsomrade. I om-
raden med riksintressen eller omraden av sarskild betydelse for naturvéirden
eller friluftsliv ska stor restriktivitet rada och som huvudregel inte dispens
lamnas (M 7831-11 och M 8421-11). Strandskyddet géller dock i samma ut-
strickning vid strénder som endast nyttjas i liten omfattning.! Bevisbérdan
kring huruvida man uppfyller forutsdttningarna for att fa dispens ligger pa
den sokande enligt MB 2:1.

'Prop. 2008,/09:119, 99.
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KAPITEL 3. STRANDSKYDDSDISPENS ENLIGT MB 7:18 C 1 P

I detta kapitel héanvisas det till flertalet rattsfall med malnummer i 16ptext.
Komplett referens till rattsfallen gar att finna i slutet av arbetet i bilaga C.

Detta kapitel kommer i huvudsak inte anvinda sig av olika begrepp for att
beskriva huruvida ett omrade &ar iansprakstaget. Detta beslut baseras pa tva
faktorer. Dels saknar merparten av rattsfallen kartor eller andra illustrationer
vilket innebér att gransdragningen for de olika begreppen blir ytterst svara.
Den andra faktorn ligger i att anvindningen av begreppen varierar stort
i texten till réttsfallen. D& det saknas en enhetlig definition kan samma
begrepp betyda olika beroende péa rattsfallet. For att analysera rattsfallen
kommer istéllet en tolkning av huruvida en specifik atgéird kan komma att
Oka privatiseringen av ett omrade att granskas. Detta kan resultera i att vissa
réattsfall tolkas annorlunda da tolkningen forenklas.

Paragraferna som anger de férbjudna atgérderna kommer nedan beskrivas.
Mojlighet till dispens enligt MB 7:18 ¢ 1 p fran dessa féorbud kommer sedan
beskrivas med hjalp av rattsfall, forarbeten och doktrin.

3.2 Forbjudna atgarder och dess undantag

3.2.1 MB 7:15 1 p - Ej uppfora nya byggnader
Forbudet

Miljobalken 7 kap 15 § anger vad man inte far géra inom ett strandskyddsom-
rade. Forsta punkten anger att man inte far uppfora nya byggnader. Exakt
vad som definieras med byggnad framgar inte i paragrafen men i senare
punkter forbjuds &ven anldggningar och anordningar vilket gor gréansdrag-
ningen mindre viktig. Det framgar i propositioner till tidigare lagtext att
dven flyttbara byggnader kan inkluderas. Exempel pa detta kan vara sta-
digvarande forankrade husbatar och husvagnar som star uppstéllda under
betydligt langre tid #n en normal semesterperiod.?

Innan lagéndringen kunde man i praxis godkédnna dispenser for att uppfora
byggnader pa lucktomter, vilket man i propositionen angett ska tillampas
med stor restriktivitet inom omraden med hogt bebyggelsetryck eller dar
det finns en hog grad av bebyggelsepaverkan.?

Undantag fran forbud kan ges for en erséattningsbyggnad med samma énda-

2Prop. 1997/98:45, 86.
3Prop. 2008,/09:119, 105.
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maél som en befintlig eller nyligen avlagsnad byggnad samt komplementbygg-
nader i niira anslutning till en huvudbyggnad.* Utgangspunkten #r att en er-
sittningsbyggnad i huvudsak ska motsvara den tidigare byggnadens storlek,
utformning, d&ndamaél, placering (M 9520-15) och anvindning (M 7831-11)

Undantag i forhallande till dispens

For att fa uppfora en byggnad krdvs det att byggnaden inte utdkar fas-
tighetens privata zon mer &n marginellt (M 11477-14). Praxis konstaterar
att en ersdttningsbyggnad inte far vara mer dn obetydligt storre till ytan
an byggnaden denna ska ersitta (M 6252-17) da detta leder till en utokad
privat zon. En dubblering av byggnadsytan medfor en inte obetydligt 6kad
privat zon (M 11477-14) men &ven mindre 6kningar i byggnadsyta kan bi-
dra till detta. MOD har dock konstaterat att enbart omstindigheten att en
ersattningsbyggnads byggnadsyta uttkas inte i sig garanterar att den priva-
ta zonen kommer att utokas (M 1170-15). Att man exempelvis utformar en
byggnad annorlunda kan resultera i att ersattningsbyggnadens byggnadsyta
Okar, utan att den privata zonen Okar.

En ersattningsbyggnad med annat &ndamal &n ursprungsbyggnaden kan
medféra en utokad privat zon da &ndamal hos olika byggnader genererar
olika stora privata zoner (P 5876-18). Om ett garage exempelvis ersitts med
ett fritidshus kommer fritidshuset nya anvindning medféra en storre privat
zon an garaget haft.

Som huvudregel géller att placeringen for en ersédttningsbyggnad ska mot-
svara den tidigare byggnadens placering (M 9250-15). Dock kan en annan
placering godkinnas om den inte utékar den privata zonen. MOD har dven
konstaterat att en ersédttningsbyggnad bor kunna ges dispens trots ny place-
ring om det behover ske pa grund av markforhéllanden (M 6737-15).

For att fa uppfora en komplementbyggnad krévs det att denna uppfors i
nédra anslutning till en huvudbyggnad. For att komplementbyggnaden ska
godkdnnas kriavs det att den omfattas av den befintliga privata zonen samt
att zonen inte utokas (M 6485-17). I vissa fall kan man &ven fa uppfora en
komplementbyggnad om det sker inom en sammanhallen enhet av byggnader
(M 10901-14). For att rdaknas som en sammanhallen enhet far inte byggnader-
na ha for stort avstand fran varandra. Det forutsitter &ven att byggnaderna
utgor en privat zon (M 7831-11). Ett exempel pa en sammanhallen enhet kan

“Prop. 2008/09:119, 105.
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ses i figur 3.1.5 Hér kan vi se en fastighet med totalt fyra olika byggnader. Det
nedre huset ar ett bostadshus och de 6vriga husen ar komplementbyggnader.
D& omradet mellan byggnaderna ar tydligt privatiserat (tomtplats markerad
med staket) bildar detta en sammahéallen enhet. Uppfoérande av eventuella
anldggningar inom den sammanhéallna enheten hade saledes godkénts.

Figur 3.1: Exempel pa en sammanhallen enhet.

3.2.2 MB 7:15 2 p - ej andra anvandning, ej utféra anligg-
ning/anordning

Forbudet

Andra punkten i MB 7:15 anger att man inom ett strandskyddsomréade inte
far d&ndra anvindningen pa byggnader eller utféra anlaggningar eller anord-
ningar om atgérden hindrar eller avhaller allménheten fran att betrida ett
omrade déar den annars skulle ha fatt fardas fritt. Nar man &ndrar anvand-
ningen pa en byggnad eller utfér anldggningar/anordningar kan detta leda
till att strandskyddets syfte paverkas och kréver saledes dispens. Atgirderna
gar att dela in i yttre atgirder pa byggnad, inre atgédrder pa byggnad samt
utférande av anldggningar eller anordningar.

SLantmiteriet, Kartsék och ortnamn.
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Undantag i forhallande till dispens

Ett exempel pa en yttre atgard ar om en tidigare personalbyggnad (6ver-
nattningsbostad) byggs om till ett fritidshus vilket i sin tur resulterar i en
utokad privat zon (M 6222-14 och M 1850-15).

Aven #ndringar i byggnaders ytskikt kan paverka den privata zonen. Exem-
pelvis har en fasad med stora fonster en storre privat zon medan en fasad
utan fonster och dorrar endast kan anses ha en begransad privat zon (M
1850-15).

Nér det sker inre atgérder kan dessa medfoéra att byggnadens anvindning
dndras . Om man exempelvis isolerar eller installerar el och VA kan bygg-
nader anvindas som bostadshus vilket 6kar den privata zonen. Forbudet
riktas framst mot situationer dar mindre byggnader sasom fiskebodar eller
jaktstugor inreds och utnyttjas som bostad. Detta leder ofta till att bygg-
naden ger intrycket av att vara en fritids- eller permanentbostad vilket i sin
tur leder till en 6kad privat zon.” Se exempel pa hur en fiskebod gérs om till
permanentbostad i figur 3.2 och 3.3.% Dispens for dndringar ska dirfor be-
démmas utifran effekten det far pa byggnadens privata zon dar en marginell
utokning inte godkénns.

Figur 3.2: Exempel pa en fiskebod fére och efter &ndrad anvindning till
permanentbostad

Nar det kommer till att d&ndra anvdndningen s& kan detta &ven innefatta att
renovera ett forfallet bostadshus. Om en byggnad har forfallit gar det inte
att tillskriva denna en privat zon da en forfallen byggnad ger intrycket av
att vara 6vergiven och har av den anledningen inte en upplevd privat zon

SProp. 2008/09:119, 100.

Ibid.

8Naturvardsverket, Handbok 2009:4 Strandskydd — en vigledning for planering och prév-
ning, 39.
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(M 10247-14). Aven om en till synens forfallen byggnad #r i gott skick inuti
sa upplevs den privata zonen som ytterst begriansad (M 5811-16).

Paragrafen anger att anlidggningar inte far uppfoéras om det hindrar eller av-
haller allménheten fran att betrdda ett omrade déar den annars skulle ha fatt
fardas fritt. I propositionen ndmner man ett par exempel pa anliggningar
som kan vara otillatna och darfor krdva dispens. Dessa kan vara staket, ber-
saer, grillplatser, lekplatser, tradgardsgangar, flaggstianger, tradgardsland,
vigar, parkeringsplatser, campingplatser, golfbanor, tennisbanor, upplag for
spriangsten, batupptagningsanordningar, bryggor och pirar.” Till dessa an-
laggningar har man via rattsfall &ven lagt till anldggningar som likstélls med
de listade exemplen. Dessa ar skarmviagg (M 1241-14), tradéack och sand-
lada (M 11713-15) samt bastubyggnader (M 2460-17). Den gemensamma
faktorn oavsett typ av anlidggning ar huruvida anldggningen kommer utoka
den privata zonen. Om man jamfér en bastubyggnad med en flaggstang &r
det rimligt att anta att bastun kommer att ge ett storre intryck av en privat
zon an vad en flaggstang gor. Vissa anldggningar har i sig inte en privat zon
(M 4091-13) men kan trotts detta utdka en redan befintlig privat zon. Aven
en anlidggning som uppfors inom befintlig tomtplats kan resultera i en utokad
privat zon. Exempelvis kan en bastubyggnad eller ett forrad som ligger inom
ett iansprakstaget omrade resultera i en utokad privat zon (M 2460-17 samt
M 8665-14). Detsamma géller fér anldggningar i vattenomrade. Normalt sett
sa stracker sig inte den privata zonen ut i vattenomradet och det anses sa-
ledes vara tillgingligt for allménheten (M 9217-16). Aven om den privata
zonen stréicker sig fram till vattenkanten s& kan anldggningar som uppfors
dar utoka den privata zonen (M 7991-15). Detta medfor att uppforande av
exempelvis bryggor, oavsett om landomradet utgér en privat zon, tar i an-
sprak vattenareal som tidigare varit tillgéngligt for allménheten och déarfor
inte bor ges dispens (M 1554-17). Den privata zonen for befintliga anlagg-
ningar i vattenomradet gar inte utanfor den ytan anldggningen upptar (M
559-15 samt M 6454-15).

Precis som med byggnader finns det en mojlighet att ersédtta anldggning-
ar, forutsatt att ersdttningsanlidggningen inte innebdr en utOkning av an-
laggningens hemfridszon. Utdkas denna ska man inte godkénna dispens (M
919-15).

9Prop. 1997/98:45, 86.
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3.2.3 MB 7:15 3 p - ej gravning eller forberedelser for det
som avsesil + 2p

Forbudet

I den tredje punkten anges att grévningsarbeten eller andra férberedelse-
arbeten inte far utféras for byggnader, anldggningar eller anordningar som
avses i forsta och andra punkten. Med forberedelsearbeten raknas att sétta
upp staket, blomsterrabatter'®, fillning av trid!! eller gallring av trid (M
10247-14). Om man trots forbudet har genomfort forberedelsearbeten sa ska
dessa inte tas med i bedomningen for dispens (M 10247-14). Att man redan
uppfort en byggnad eller anldggning &r inte en faktor man ska ta hénsyn till
vid bedémning (M 11232-13).

3.2.4 MB 7:15 4 p - ej atgarder som férandrar livssvillkor
Forbudet

Den fjarde punkten anger att man inte far utfora atgéarder som vésentligt {or-
andrar livsvillkoren for djur eller vaxtarter. Tidigare lagtext angav att endast
atgéarder som vésentligt forsémrar var forbjudna. Anledningen till &ndring-
en dr att dven atgirder som verkar for forbéttringar av livsvillkor (sdsom
avliggandet av vatmarker) bor overses.'? Detta da lagstiftaren bedomer att
provningsmyndigheten bor ansvara for att avgora betydelsen av en eventuell
forandring da det kréver kinnedom om flera omraden som en enskild inte
kan forviantas inneha. Genom att ange alla vésentliga fordandringar som dis-
penspliktiga sdkerstéller man att utformningen sker pa ett godtagbart sétt
och att eventuella skadeférebyggande atgirder vidtas. Mindre atgéarder som
att anlidgga en liten damm, eller flytt av mindre méngd jord omfattas inte
av forbudet. Atgérder som schaktning, utfyllnader av vattenomraden, fill-
ning av flertalet trad och spriangning kan ddremot anses vasentligt fordndra
livsvillkor.'> Om atgirden #r forbjuden beror dven pa om den ska utféras
inom en befintligt tomt eller ej. Ett ingrepp pa ej etablerad mark kommer
generellt sitt medféra en storre inverkan pa livsvillkoren.

0Bengtsson, Speciell fastighetsritt: Miljobalken, 203.
1 Prop. 1997/98:45, 86.

12Prop. 2008/09:119, 100.

131bid., 101.

Ibid.
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3.3 Ar marken iansprakstagen?

I flera rattsfall diskuterar man kring huruvida ett specifikt férhéllande kan
bidra till att marken anses vara iansprakstagen. For att rdknas som iansprak-
stagen kravs det att privatiseringen av omradet inte utokas och saledes bidrar
till en minskning av det allemansrattsligt tillgdngliga omradet (M 6222-14).
Aven en utokning av den privata zonen i vattenomradet ska undvikas da
vatten, oavsett tillgdnglighet fran land, &r tillgdngligt for allménheten fran
vattnet (M 11232-13). For att fa en dispens maste man &dven kunna visa att
omradet ar iansprakstaget pa ett sidtt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften (P 5876-18). Den privata zonen kan i vissa fall anses
begriansad, exempelvis om det handlar om en tradbevuxen naturtomt (M
11477-14).

3.3.1 Barriarer

Precis som att den privata zonen kan paverkas av exempelvis ett staket sa
kan dven en naturlig barridr paverka hur stor den privata zonen upplevs
vara. | flera réttsfall diskuterar man huruvida olika typer av barridrer kan
paverka. En barridr kan innebéra att ett omrade, som rent avstandsmaéssigt
hade kunnat tillhéra den privata zonen, istdllet upplevs som avskiljt. Ett
exempel ar om dispensomradet och den privata zonen &r atskiljda av en &
(M 7831-11), en barriér i form av ett omrade bevuxet med trad och buskar (M
6252-17) eller ett omrade med tradbevuxen naturtomt och kuperad terréng
(M 11477-14).

En vigs dragning runt en fastighet kan, &ven om den inte anses vara av-
skiljande, paverka huruvida en dispens ges. En dispens far inte utoka den
privata zonen mer an obetydligt och saledes kan en dispens av ett litet om-
rade mellan vag och den privata zonen bedoémas vara obetydlig om végen i
sig bildar en barridr (M 5472-17).

3.3.2 Laga natur- och friluftsvirden

Né&r man ska avgora vart den privata zonen borjar och slutar finns det méanga
faktorer som kan spela in. Att omgivningen paverkar bedémningen ar saledes
en viktig faktor. Da det ar angivet att stor restriktivitet ska gélla for omra-
den med stora naturvirden blir det naturligt att stélla sig fragan vad som
giller for omraden med vildigt laga naturvirden.'® Att ett dispensomrade

5Prop. 2008/09:119, 102.
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ar svartillgdngligt eller att terrdngen ar svarframkomlig kan i sig inte utgora
skl for dispens.'® Ett omrade med laga natur- och friluftsviirden (P 4676-17)
eller ett omrade som &r brant och otillgéngligt kan inte heller utgora skil for
dispens (M 9284-16 och M 2277-15).

3.3.3 Anlaggningar

Ovan beskrevs réttslaget for huruvida uppférandet av en anldggning /anordning
ar tillaten att gora inom ett strandskyddsomréade. Dar diskuterades dven oli-
ka typer av anlidggningars paverkan pa den privata zonen. Som exempel
ndmndes att en bastubyggnad medfér en stérre upplevd privat zon &dn en
flaggstang. Men &ven om bade en bastubyggnad och en flaggstang kan utoka
den upplevda privata zonen innebéar det inte att ett omrade med liknande
anldggningar per automatik ar iansprakstaget. Nedan listas exempel pa de
anldggningar/anordningar som inte bedéms medfora att dispensomradet &r
iansprakstaget pa ett sitt som gor att det saknar betydelse for strandskyd-
dets syften.

e om det finns en forfallet forrad och stengrund for en ladugard (M 7831-
11).

e for att det finns triad, buskar, brunnslock, en mindre bod, batslip, eller
bryggor (M 178-15).

o for att ett omrade ar delvis grusat (M 6222-14), grusat och anvénds
for upplag (P 6876-15) eller anvénts for virkesupplag (M 9090-15).

e for att det finns grundfundament fran en tidigare brygga (M 9143-11).

3.3.4 Omgivningens paverkan

Ovan ndmndes hur en naturlig barriér kan paverka hur stor ett iansprakstaget
omrade beddms vara. Med det i atanke &r det inte orimligt att fundera Gver
om andra faktorer i omgivningen, sa som grannfastigheter eller naturmiljo
kan paverka. Nedan listas flera exempel pa sddana situationer dir marken
inte bedoms iansprakstagen:

e om det finns grannfastigheter som har bostadshus (M 10247-14) eller
andra byggnader (M 178-15).

5Prop. 2008/09:119, 104.
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e nir dispensomradet ligger mellan tva bebyggda fastigheter (P 11862-
13).

e for att grannfastigheter har anvént dispensomradet som tomt om dis-
pensomradet dr obebyggt och bevixt med buskar och hogt gris (M
4758-17).

o for att det finns fri sikt fran befintlig bebyggelse mot dispensomrade
(M 9284-16).

o for att det saknas skog och &r fri sikt mellan fritidshus och dispensom-
radet (M 2277-15).

e for att ett omrade rojts pa sly och buskar (P 11862-13).

3.4 Ovrigt

Utover ovan ndmnda skél finns det ytterligare forhallanden som inte inne-
bar att ett omrade bedoms vara iansprakstaget. Om ett dispensomrade inte
ar iansprakstaget pa ett lagligt vis (M 9520-15) eller om endast delar av
dispensomradet ar iansprakstaget (P 6876-15) dr det inte tillrackligt for att
lamna dispens. Om ett omrade dr iansprakstaget med hjilp av en tidsbe-
grinsad dispens dr inte omradet i ansprékstaget utan omradet ska bedémas
utifran huruvida det &r iansprakstaget utan den tidsbegrénsade dispensen (P
6876-15). Ett dispensomrade dr inte heller iansprakstaget for att det skett
en avstyckning av mark for nastan 30 ar sedan (M 4065-12).

3.4.1 Ovrig information fran rattsfall

Nedan listas ett par konstateranden som &r hamtade fran rattsfall som inte
gar att placera in i en av de ovan ndmnda kategorierna.

e Om strandskyddsomradet har utokats pa grund av forandrad strandlin-
je innebér inte detta att en byggnad som tidigare legat utanfoér strand-
skyddet nu ar olovligen uppford (M 1170-15).

e En back pa fastigheten &r ett vattendrag i MB’s mening, dven om den
endast dr vattenforande ett par manader om aret (M 6485-17)

e Om en fastighet som tidigare fatt en tomtplatsbestdmning som técker
hela fastigheten klyvs, innebédr det att &ven hela klyvningslotten far
anses utgora tomtplats (M 8685-17)
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e Uppgifter om att ett strandomrade anvénts for vinterfiske tyder pa att
omradet &r tillgangligt for allménheten (M 2277-15)

e Proportionalitetsprincipen i MB 7:25 innebéar inte en mdjlighet att
meddela dispens med andra skil &n de som anges i MB 7:18 ¢ (M
5451-13).
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KAPITEL 4

Spraklig analys av domskal

4.1 Anvandning av begrepp i rattsfallen

Under studien av réttsfallen blev det tydligt att begreppens anvindning va-
rierade stort. Dessutom anvéndes ofta flera begrepp utan att definieras. Med
en narmare kontroll av anvindningen av begreppen gick det att konstatera
att det anvinds atta olika. De olika begrepp som dok upp gar alla att finna
i propositionen 2008/09:119. Dock saknar propositionen, precis som rétts-
fallen, definitioner av flera av dessa begrepp. De atta begreppen é&r listade
nedan:

e lansprakstagen

e Hemfridszon

e Allemansrattsligt tillgéngligt

e Privatisera

e Tomtplats (begriansad eller avgransad)
e Tomtplats (beslutad)

e Tomtplats (etablerad)

e Avhallande/hindrande
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I text forekommer andra bojningar och varianter av orden som exempelvis
"privatisering” eller "tagits i ansprak”. For att gora det tydligare har denna
typ av varianter pa olika ord i vissa fall samlats under ett likvardigt begrepp.

Anvindningen av de olika begreppen varierar stort. 88% av de 39 granska-
de rattsfall anvinde begreppet ”iansprikstagen” medan endast 12% anvande
"tomtplats (begrinsad eller avgrinsad)’. 24% av rittsfallen anvinde fem eller
fler begrepp i sina domskél. Det vanligaste var att man anvénde sig av to-
talt tre begrepp. Utover faktumet att manga olika begrepp anvénds ar dven
avsaknaden av definitioner ett stort problem. Da det saknas definitioner vet
man som lasare inte vad de olika begreppen innebar i praktiken. Detta kapi-
tel gor en ansats till att skapa tydligare begrepp och definitioner for dessa,
se bilaga D.

4.1.1 Hemfridszon, Tomtplats och Avhallande effekt

Vanliga fragor nar man ska avgora om strandskyddsdispens ska ges &r huruvi-
da dispensomréadet &r tillgingligt for allmédnheten genom allemansritten.
Dessa begrepp saknar en tydlig definition i lagtext och &r darfér i ménga
fall svara att tolka vid studier av praxis och doktrin. Det kommer goras ett
forsok till att skapa definitioner och tydliga gransdragningar som man hade
kunnat anvinda vid handldggning av strandskyddsdispener. Nedan listas de
foreslagna begreppen och déarefter en tydligare forklaring av hur dessa kan
definieras.

Fastighetsgrans

Tomtplats

— Etablerad tomtplats
— Bestamd /beslutad tomtplats

Hemfridszon - begransad av fastighetsgransen

Avhallande effekt

— Som ett resultat av hemfridszonen

— Oberoende av hemfridszonen
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Tomtplats

Tomtplatsen gar att beskriva som den delen av en fastighet som gar att defi-
niera som en varaktig hemfridszon inom fastighetsgrénsen. Ibland talar man
aven om begrepp som etablerad och bestdmd/beslutad tomplats. En etable-
rad tomtplats ar kort beskrivet den del av fastigheten som redan anvéinds
som tomtplats. Ofta kan det handla om att man inom denna del klipper
griset, att det finns en naturlig grins i form av exempelvis en béck eller
att man har satt upp staket runt om. Platsen &dr saledes inte bestdmd i ett
beslut men gar att urskilja fran den 6vriga delen av fastigheten. Tomtplatsen
kan &ven bestdms i samband med dispensbeslut eller genom en forréttning.
Ofta gor man detta for att garantera att en tomtplats inte kommer att ut-
Okas med tiden. Tomplatsen kan utgora antingen en del av fastigheten eller
sammanfalla med fastighetsgrénsen, se figur 4.1 och figur 4.2.

m— pastighetsgrins  fioiiioiniiiiiiiiin LTI

I:I Tomtplats ~ frmmmnnmomonos

Hemfridszon

— 7" Avhillande effekt

Figur 4.1: Tomtplatsens utgor en del av fastigheten.

[m—— Fastighetsgrins

I:I Tomtplats

Hemfridszon

~ 7" Avhillande effekt

Figur 4.2: Tomtplatsens utgor hela fastigheten.
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Ytan som réknas till tomt kan dock bara finnas kring byggnader och inte
runt exempelvis privata badplatser. Inte heller anldggningar som bryggor
och trampoliner innebér att den privata badplatsen gar att rdkna som tomt-
plats.t

Hemfridszon

Allemansrétten innebér en relativt stor mojlighet att betrdda och befinna
sig pa4 mark man inte sjilv dger. Rétten begréansas av hemfridszonen som ar
kopplad till den enskilde individens behov av att ha ritt till en privat sfir.?
Den privata sfaren kan paverkas av flera faktorer sasom byggnadstyp, forhal-
landen pa fastigeheten och huruvida byggnaden &r bebodd. Detta innebér
att hemfridszonen pa en fastighet kan variera 6ver tid och behover saledes
inte vara varaktig under langre perioder. Inom strandskyddsfragor anvinder
man ofta begreppet hemfridszon mindre strikt &n man gor i brottsbalken,
dér begreppet dr hamtat fran. I detta arbete kommer begreppet hemfridszon
anviandas pa ett sdtt som mer kan liknas vid brottsbalkens definition. Den
valda definitionen av begreppet innebér att hemfridszonen &dr begrinsad av
fastighetsgransen men obegriansad av tomtplatsen, se figur 4.3.

Wmm— TFastighetsgriins

I:I Tomtplats

Hemfridszon

— =" Avhallande effekt

Figur 4.3: Hemfridszonen sammanfaller inte med tomtplatsen men begrénsas
av fastighetens grénser.

'Bengtsson, Speciell fastighetsrdtt: Miljobalken, 169.
2Aslund, Allemansritt och markutnyttjande - Studier av ett rittsinstitut, 251.
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Avhallande effekt

Avhallande effekt dr ett viktigt begrepp nér man diskuterar huruvida en
eventuell dispens kan komma att minska tillgéngligheten for ett omrade. Da
hemfridszonen ar begrinsad av fastighetsgriansen behovs ett begrepp for hur
ett omrade utanfor fastigheten kan paverkas av hemfridszonen. I figur 4.4 kan
vi se hur den avhallande effekten kan stricka sig utanfor fastighetsgréansen
och saledes komplettera hemfridszonen.

F— Fastighetsgriins

I:l Tomtplats -\

*~ Hemfridszon

== " Avhallande effekt

Figur 4.4: Den avhéallande effekten kompletterar hemfridszonen.

En hemfridszon ar i huvudsak kopplad till bostadshus. For byggnader och
anldggningar av enklare beskaffenhet; sdsom forrad, flaggstinger och ute-
platser saknas det hemfridszoner. Trots detta kan sddana anlidggningar ge en
avhallande effekt for en forbipasserande. Placeras anldggningen néra tomt-
grinsen kan detta bidra till att en forbipasserande uppfattar att tomtplatsen
har utvidgats.® Ett exempel pa detta gar att se i figur 4.5.

3Ds. 2005: 23, 92.
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F— Fastighetsgriins | 2 o

:l Tomtplats \

Hemfridszon

— =" Avhallande effekt

Figur 4.5: Anldggning med avhallande effekt.

4.1.2 Tansprakstagen mark

I forarbeten anges att iansprakstagen mark oftast utgors av etablerade tomt-
platser runt bostadshus.? Generellt sett handlar det om den marken som inte
langre ar tillgdnglig for allménheten. For att fa dispens med hénvisning till
att marken ar iansprakstagen maste man darfor kunna visa att dispensom-
radet inte langre ar tillgéngligt for allménheten, samt att den planerade at-
garden inte minskar allménhetens tillgang till strandomradet. For att avgora
huruvida en strandskyddsdispens bor ges utifran att omradet &ar iansprak-
staget anvinds begreppen vi ovan diskuterat och man kan da konstatera att
den mark som ligger inom tomtplatsen och hemfridszonen gar att rdkna som
iansprakstagen. Aven den avhallande effekten som skapas fran befintliga, lag-
ligt uppforda, byggnader réknas till den iansprakstagna ytan. I figur 4.6 kan
vi se en fastighet med en tomtplats och ett bostadshus samt den planerade
atgéarden, uppforandet av en byggnad i det hégra hérnet. Den iansprakstagna
ytan representeras i figuren av den monstrade ytan. Den planerade atgirden
fyller saledes det forsta kravet d& den ska uppforas inom ett iansprakstaget
omrade. Dock gar det att konstatera att byggnaden dven kommer fa en av-
hallande effekt utanfér det iansprakstagna omradet, vilket leder till att det
andra kravet inte uppfylls. Atgirden ska saledes ske inom ett iansprakstaget
omrade, men kommer att minska allménhetens tillgang till strandomréadet
pa ett satt som inte adr obetydligt.

“Prop. 2008/09:119, 104.
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W— TFastighetsgriins

I:l Tomtplats

Hemfridszon

— =" Avhillande effekt

Figur 4.6: Det iansprakstagna omradet utgors av den monstrade ytan.

4.1.3 Villkorat strandskydd - staket

I kapitel 2 beskrivs det hur man kan villkora ett dispensbeslut. Ett mdojligt
villkor ar att man kraver att den beslutade tomtplatsen markeras med staket,
mur eller hick. En sddan markering medfér att omradet ar tydligt avgransat
och att den privata ytan ar mindre. Tanker man sig en stuga pa landet utan
en markerad tomtplats hade det varit svart for en forbipasserande att avgora
om det finns en tomtplats och var den isafall slutar. Aven om tomtplatsen &r
beslutad &r den ej tydligt markerad och den upplevda privata zonen &r dérfor
svartydd. Tanker man sig istéllet en stuga dar tomtplatsen &r markerad med
ett staket ger det en tydlig avgrénsning av den privata zonen. I figur 4.7 gar
det att se hur den avhallande effekten och hemfridszonen hade minskat om
ett staket markerar tomtplatsen.
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W— Fastighetsgriins !
:l Tomtplats !
Hemfridszon

== °° Avhallande effekt

Figur 4.7: Den avhallande effekten och hemfridszonen begrénsas om ett sta-
ket markerar tomtplatsen.

Exempel pa tillampning

Om man forestéller sig en dispensansokan for att fa uppfora en komplement-
byggnad inom en tomtplats hade exemplet kunnat se ut som i figur 4.8.
Vid uppférande av komplementbyggnaden hade en bedémning kunnat vara
att det iansprakstagna omradet okar pa ett sdtt som inte dr obetydligt for
strandskyddet.

Wmmm— TFastighetsgriins

I:I Tomtplats

Hemfridszon

— =" Avhallande effekt

Figur 4.8: Det iansprakstagna omradet utgors av den monstrade ytan.
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Om man da lagger till villkor om att uppfora staket for att markera tomtplat-
sen far man istéllet en mindre avhallande effekt av komplementbyggnaden
som nu bedoéms som obetydlig for strandskyddet och kan dérmed godkénna
dispensansokan, se figur 4.9.

W— Fastighetsgriins

|:| Tomtplats

Hemfridszon

~ =" Avhallande effekt

Figur 4.9: Med ett staket som markerar tomtplatsen minskar det iansprak-
stagna omradet.

4.1.4 Forslag pa anviandning

Genom att vélja ut begrepp med tydliga definitioner skapas en mojlighet till
en gemensam grund for de olika instanser som ska besluta om dispens fran
strandskyddet. Om alla hade anvént sig av dessa begrepp hade de instanser
som Overprovar besluten ocksa kunnat préva hur begreppen anvénds och defi-
nieras. Genom l6pande prévning hade begreppen fortydligats och forbattras
och saledes skapat en tydligare struktur kring besluten. De forslagen som
tagits fram i detta kapitel &r saledes langt ifran perfekta, utan hade, precis
som andra begrepp och definitioner behdvt ytterligare provning.
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KAPITEL D

Analys och slutsats

5.1 Varfor ar strandskyddsreglerna och MB 7:18 c
p 1 sa svar att hantera?

5.1.1 Begreppsforvirring

En stor anledning till att dessa fragor ar sa svara att hantera &r proble-
matiken med begreppen. Att det férekommer flera olika begrepp i allt fran
forarbeten till rdattsfall medfor att begreppen anvands, trots avsaknad av de-
finition. Pa grund av detta blir en tolkning av det radande réattsliget onodigt
svart. For att kunna gora en korrekt tolkning av domskél kravs det egentligen
att man kan halla syn pé platsen, eller atminstone fa tillgang till kartskisser
och flygfoton. Utover det hade man ocksd behévt domstolens definition av
begreppen. Far man inte tillgang till detta &r det ytterst svart att skapa sig
en korrekt uppfattning kring vad som exempelvis dr skillnaden mellan en
hemfridszon eller en etablerad tomtplats i det enskilda fallet.

Problemet med att officiellt definiera begrepp &r att det leder till mindre
flexibilitet. Ett definierat begrepp kommer i vissa fall inte passa helt och
hallet utan énda kriva ytterligare definitioner. Men finns det tydliga defi-
nitioner kan man, precis som med lagtext, diskutera och skapa ytterligare
komplement till begreppen genom prévning av strandskydd.
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5.1.2 Resursbrist

I den praktiska tillampningen av paragrafen finns det, forutom svarigheten
att tolka begrepp, en svarighet kring vilka som beslutar om strandskydds-
dispens. Da kommunen &r den forsta instansen innebér det att beslutsfatta-
rens kunskap rorande fragan kan variera stort. Kommunens storlek, ekonomi
och de anstélldas kompetens inom fragan kan i stor utstrickning paverka
hur korrekta beslut som fattas. Oftast hanteras strandskyddsdispenser av
bygglovshandlaggare. Arbetet som bygglovshandldggare gors i praktiken av
méanniskor med olika utbildningar, allt fran arkitekter till bygglovshandlag-
gare. Detta innebér att kunskapen kring strandskyddslagstiftningen varierar
stort. I och med att det endast ar de godkédnda besluten som per automatik
granskas av lansstyrelsen sa blir det svart att skapa sig en uppfattning kring
huruvida kommunens hantering ar av bra kvalitet.

5.1.3 Privatpersoner

For de dispenser som godkénns sker en andra kontroll av lansstyrelsen. Men
om en dispens nekas dr risken stor att privatpersoner inte éverklagar. Om
man som privatperson bedémer att kommunens avslag ar felaktigt gar det
att fa fragan provad av ldnsstyrelsen. Om man bedémer att d&ven detta beslut
ar fel kridvs det att man 6verklagar till Mark- och miljoédomstolen. Pa grund
av fragans komplexitet ar det rimligt att anta att méanga privatpersoner
tvekar infor att overklaga. Processen kan bli bade kostsam och utdragen. Da
reglerna ar svara att tolka innebéar det dven att mojligheten att forutse en
overprovnings utfall ar svart.

Detta faktum kan dven bidra till att fragan inte provas sa ofta i domstolar,
vilket i sig hade kunnat leda till ett battre och tydligare réattslage.

I kontakten med kommuner framgick det dven att manga kommuner i ett
tidigt skede lamnar ett muntligt férhandsbesked om de bedémer att dispen-
sen inte kommer ga igenom. Detta kan absolut ha sin poéng da en prévning
av kommunen kan leda till onddiga kostnader for sbkande om handldggaren
redan fran borjan kan se att dispens ej kommer ges. Det medfér dock att
provningen av dessa fragor ibland uteblir och det leder i sin tur till farre
viagledande domar. For en privatperson kan en sddan rekommendation dven
avgora huruvida man viljer att ga vidare med sin ansdkan.
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5.1.4 Begrepp

Detta examensarbete har gjort en ansats till att ta fram maojliga begrepp och
definitioner av dessa. De olika begreppen har dock inte testats i praktiken och
darfor finns det en risk for att begreppen inte &ar helt lampliga. Att avgora
huruvida ett omrade ar iansprakstaget dr en komplex provning som i vissa
fall kan vara vildigt svar.

Aven om man kan skapa tydligare begrepp kommer det fortfarande krivas
bedémningar fran fall till fall. For att avgora huruvida en viss atgérd bor ges
dispens eller ej sa behover man alltid ta stéllning till vilken typ av atgard
det dr och hur denna kan uppfattas av omgivningen.

5.1.5 Manskliga faktorn

Hur vél man &n definierar begrepp och skapar gransdragningar ar fortfarande
den manskliga faktorn pataglig. Det gar inte att definiera huruvida en viss
atgard upplevs som privatiserande och nar. I en enklare modell hade man
kunnat ténka sig att alla atgérder som har en avhéallande effekt om X an-
tal kvadratmeter ar forbjudna. Men beroende pa dispensomradets befintliga
utformning kan exempelvis 3 m? i vissa fall upplevas som en stor utékning
av den iansprakstagna ytan och i vissa fall som en obetydligt liten utékning.
Aven bedémningar av om en specifik anliggning har en hemfridszon kan va-
riera fran person till person. En person kan exempelvis uppleva att en bastu
har en stor privatiserande effekt, medans andra bedémer den som mycket
liten.

5.2 Metod

I kapitel 1 beskrevs den ursprungliga metoden till examensarbetet. I efter-
hand kan man vid reflektion kring metoden konstatera vissa forbattringar
som hade kunnat goras for att spara tid och fa ett battre utfall. En av dessa
forbattringar hade varit att till en borjan genomfora de forfragningarna som
gjordes i en mindre skala. P& s& vis hade man kunnat skapa sig en uppskatt-
ning kring méjligheterna att exempelvis fa svar fran kommunerna. Istéllet for
att skicka ut forfragningar till 42 kommuner direkt hade man saledes kunnat
boérja med 10 och sedan analyserat mojligheterna utifran svarfrekvensen.

En annan forbattringsmojlighet hade varit att i ett tidigt skede av arbetet
skapa sig en helhetsuppfattning om de olika instansernas arbetesgang. Hade
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det tidigt i arbetet statt klart att lansstyrelsens granskningsbeslut skulle bli
sa svarhanterade pa grund av bade méangd och tillgang hade den mojligheten
inte undersokts fullt sa ingaende.

5.3 Praktisk anvindning av examensarbetet

For den som arbetar med dessa fragor i sin verksamhet &r detta examensar-
bete att rekommendera som en komplettering till den handbok som finns fran
Naturvardsverket och Boverket. Handboken behandlar strandskyddsfragor-
na grundligt och vil men baseras i huvudsak pa rattsfall fore lagéandringen
2009. Detta examensarbete har fokuserat pa tillimpningen av lagen efter
2009 vilket gor att de tva arbetena saledes kompletterar varandra.

5.4 Fortsatt arbete

Strandskyddsreglerna dr bade komplicerade och komplexa. Desto mer man
arbetar med fragorna, desto mer férstar man problematiken i att hantera
dem. Att det finns fler saker att studera ndrmare ar darfor sjalvklart.

Hanteringen av strandskyddsdispenser varierar stort mellan olika kommuner
bade pa grund av kunskapsskél och erfarenhet. Att ndrmare undersoka vilken
koppling det finns till huruvida en kommun &r béttre eller simre pa att ta
beslut hade varit intressant.

Det hade dven varit intressant att se huruvida politiska asikter paverkar han-
teringen av strandskyddet. Som man kunde ldsa i kapitel 1 ar strandskyddet
en stindigt omdiskuterad fraga och att da understka hur en kommuns po-
litiska styrning paverkar hanteringen av strandskydd kan vara vardefullt. I
en kommun dér styrande parti ar tydligt negativt eller positivt instéllda till
strandskyddet kan det mojligtvis innebéra att bade tillsyn, hantering och
planering av strandskyddsfragor paverkas.

Genom kontakt med kommuner meddelade flera att de rekommenderar s6-
kande att dra tillbaka sina ansokningar. Att undersoka hur vanligt férekom-
mande det &r hade kunnat ge en battre inblick i hur kommuner hanterar
strandskyddsbeslut.
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5.5 Slutsats

En av de tva fragestéllningarna i examensarbetet var att underséka hur man
bor tillampa dispensreglerna i MB 7:18 ¢ 1 p. Arbetet med fragan resulterade
i ssammanstéllningen i Kapitel 3. Sammanstéllningen visar pa sétt att hantera
fragan, men framforallt komplexiteten av fragan. Fér en person som inte &r
insatt i strandskyddsfragorna kan de fa lagparagraferna te sig aningen enkla,
nér det i praktiken ar en fraga som innehaller extremt manga undantag, som
sillan gar att definiera entydigt.

Den andra fragestéllningen behandlar mojligheten att definiera de begrepp
som anvéands for att avgéra om ett omrade &r ianspréakstaget. I kapitel 4
skapades definitioner och ramverk for de valda begreppen. Det &r saledes
mojligt att definiera begreppen, men det innebér inte att begreppens de-
finitioner hade varit lampliga i praktiken. Bestdmda definitioner ger dock
de olika instanserna en grund att sta pa, som man sedan med tiden kan fa
en mojlighet att prova och omdefiniera, pa samma sidtt som man gér med
lagtext.
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BILAGA A

Granskningsbeslut

Tabellen nedan visar pa hur ett lins markarea, vattenarea och befolkning for-
haller sig till antalet granskningsdrenden som inkom till lansstyrelsen under
2018. Informationen om antalet drenden &r inhdmtad fran mejlkontakt med
respektive ldnsstyrelse. Markarean, vattenarean och befolkningsméngden &r
statistik for 2018 hamtad fran SCB.

Befolkningsméngd redovisas hos SCB under posten "Folkméngd”. Vattena-
rean redovisas hos SCB som tva enskilda poster: inlandsvatten och "de fyra
stora sjoarna”. I tabellen &r vattenarean en sammanstéllning av de tva pos-
terna. Markarean representeras av posten “landarea”.
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Stockholm 697 6 524 10.68%
Uppsala 145 8 190 1.77%
Sédermanlands 136 6075 2.24%
Ostergétland 261 10 559 2.47%
Jénkoping 154 10 437 1.48%
Kronoborg 129 8424 1.53%
Kalmar 150 11165 1.34%
Gotland 8 3135 0.26%
Blekinge 91 2931 3.10%
Skane 162 10 978 1.48%
Hallands 151 5427 2.78%
Vastra Goétaland 848 23 800 3.56%
Varmland 210 17 519 1.20%
Orebro 104 8 504 1.22%
Vastmanland 73 5118 1.43%
Dalarna 505 28 029 1.80%
Gévleborg 324 18118 1.79%
Vasternorrland 295 21 549 1.37%
Jamtland 206 48 935 0.42%
Vasterbotten 266 54 665 0.49%
Norrbotten 274 97 239 0.28%

Tabell 1 - Antal granskningsbeslut i forhallande till ett lins area
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Stockholm 697 10016 6.96%
Uppsala 145 3750 3.87%
Sdédermanlands 136 2621 5.19%
Ostergétland 261 4017 6.50%
Jonkdping 154 1257 12.25%
Kronoborg 129 961 13.42%
Kalmar 150 9331 1.61%
Gotland 8 12106 0.07%
Blekinge 91 4001 2.27%
Skane 162 6065 2.67%
Hallands 151 3284 4.60%
Vastra Gotaland 848 10535 8.05%
Varmland 210 4270 4.92%
Orebro 104 1129 9.21%
Vastmanland 73 541 13.49%
Dalarna 505 2193 23.03%
Gavleborg 324 6880 4.71%
Vasternorriand 295 6448 4.58%
Jamtland 206 4817 4.28%
Vasterbotten 266 12068 2.20%
Norrbotten 274 14843 1.85%

Tabell 2 - Antal granskningsbeslut i forhallande till ett lins vattenarea
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Stockholm 697 2344124 0.03%
Uppsala 145 376 354 0.04%
Soédermanlands 136 294 695 0.05%
Ostergétland 261 461 583 0.06%
Jonkoping 154 360 825 0.04%
Kronoborg 129 199 886 0.06%
Kalmar 150 244 670 0.06%
Gotland 8 59 249 0.01%
Blekinge 91 159 684 0.06%
Skane 162 1362 164 0.01%
Hallands 151 329 352 0.05%
Vastra Gétaland 848 1709814 0.05%
Véarmland 210 281482 0.07%
Orebro 104 302 252 0.03%
Vastmanland 73 273 929 0.03%
Dalarna 505 287 191 0.18%
Gavleborg 324 286 547 0.11%
Vasternorrland 295 245 453 0.12%
Jamtland 206 130 280 0.16%
Vasterbotten 266 270 154 0.10%
Norrbotten 274 250 497 0.11%

Tabell 3 - Antal granskningsbeslut i forhdallande till ett lins befolkning
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BILAGA B

Kommuners arenden

For att fa en hanterlig méngd data gjordes ett urval kring vilka kommuner
som skulle kontaktas. Urvalet blev de kommuner med storst respektive minst
befolkning i respektive ldn. Syftet med urvalet var att se huruvida kommu-
ner (vars resurser till stor del baseras pa befolkningsméngd) tar beslut i
forhallande till storleken pa befolkningen.

Meijl skickades ut till totalt 42 kommuner. Totalt inkom 36 beslut samt lénkar
till databaser dar man sjialv kunde soka. Av de inskickade besluten var det
endast 3 stycken som innehdll karta och/eller bilder. De olika kommunernas
svar visas nedan i tabellerna.

Tabell 1 beskriver vilka kommuner som valdes per lan. Tabell 2 och tabell 3
redovisar de olika kommunernas svar pa forfragan. Tabell 2 visar svaren fran
de storsta kommunerna och tabell 3 fér de minsta kommunerna.
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Stockholm Stockholm Nykvarn
Uppsala Uppsala Alvkarleby
Soédermanlands |Eskilstuna Vingaker
Ostergétland Linképing Ydre
Jonkdping Joénkdping Aneby
Kronoborg Vaxjo Lessebo
Kalmar Kalmar Hogsby
Gotland Gotland Gotland
Blekinge Karlskrona Olofstrom
Skane Malmo Perstorp
Hallands Halmstad Hylte
Vastra Goétaland | Géteborg Dals-ed
Varmland Karlstad Munkfors
Orebro Orebro Ljusnarsberg
Vastmanland Vasteras Skinnskatteberg
Dalarna Falun Vansbro
Gavleborg Gavle Ockelbo
Vasternorrland | Sundsvall Ange
Jamtland Ostersund Ragunda
Vasterbotten Umea Bjurholm
Norrbotten Lulea Arjeplog

Tabell 1 - Valda kommuner (stérsta samt minsta) i respektive lin

61



Stockholm Kommunen har mottagit férfragan
Uppsala Inget svar

Eskilstuna Kommunen har mottagit forfragan
Linkdping Ska aterkomma senare
Jonkdping Kommunen har mottagit férfragan
Vaxjo Ska aterkomma senare

Kalmar Inget svar

Gotland Lank att sjalv sdka arenden
Karlskrona Inget svar

Malmé Inga avslag att redovisa
Halmstad Tre arenden

Goteborg Maste bestalla arenden

Karlstad Gar inte att ta del av arende
Orebro Sju drenden

Vasteras Kommunen har inga @renden
Falun Ett arende

Gavle Kommunen har mottagit férfragan
Sundsvall Inget svar

Ostersund Tva arenden. Ovanligt med avslag pga. rekomendationer
Umea Inget svar

Lulea Fyra arenden

Tabell 2 - Svar pa forfragan fran respektive kommun
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Nykvarn
Alvkarleby
Vingaker
Ydre
Aneby
Lessebo
Hogsby
Gotland
Olofstrom
Perstorp
Hylte
Dals-ed
Munkfors
Ljusnarsberg
Skinnskatteberg
Vansbro
Ockelbo
Ange
Ragunda
Bjurholm
Arjeplog

Inga avslag

Skickat begaran

1 &rende

Inget svar

Atta drenden

Kommunen har mottagit forfragan
Inget svar

Fyra @renden

Kraver en formell begaran
Kommunen har mottagit forfragan
Inget svar

Inget svar

Kommunen har inga drenden

Tre arenden samt tva som inte gick att 6ppna
Inget svar

Ska aterkomma senare

Inget svar

Kommunen har mottagit forfragan
Kommunen har mottagit forfragan
1 érende

Tabell 3 - Svar pa forfragan fran respektive kommun
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BiLAGcA C

Rattsfall

I tabell 1 listas de 39 rattsfall som ndmns i l6ptext i kapitel 3. Den forsta
kolumnen anger rattsfallets &rendenummer. De f6ljande fyra kolumnerna re-
dovisar utfallet pa prévningen av de olika instanserna angaende MB 7:18 ¢
1 p. Utfallet gar saledes inte att likstdlla med hela prévningens utfall utan
endast utfallet i den del som beror dispensskélet. For vissa rattsfall saknas
redovisning av skil. Detta beror pa att det inte framgéar tillrackligt specifikt
hur en instans stéller sig till fragan eller pa att informationen helt saknas.

I kolumn 6 redovisas vilket lan prévningen skett i. I kolumn 7 redovisas aret
rattsfallet ar ifran. Slutligen visar den sista kolumnen réattsfallens beteckning
for de réttsfall som blivit utvalda till referat.
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M 4091-13 |- Nej Ja [Nej [Vastra gétaland |2013

M 4758-17 |Ja Nej Nej |[Nej |Blekinge 2018

M 559-15 |- Nej Ja |Nej |Vastra Gotaland |2015

M 2277-15 |Ja Nej Ja |Nej |Jamtland 2015

M 11713-15 |- - - - Vastra Gétaland | 2016

M 11232-13 [Nej Nej Ja [Nej [Vastra Gétaland | 2014

M 5811-16 |Ja Nej Ja [Nej [Vastra Goétaland | 2016

M 6222-14 |Ja Nej Ja |Nej |Varmland 2015|MOD 2015:7
M 6454-15 |Ja Nej Ja [Nej [Sdédermanland 2016

M 6485-17 |Nej Nej Nej [Ja Jamtland 2018

M 8665-14 |- Nej Ja |Nej |Blekinge 2015

M 8685-17 |[Nej Nej Ja [Nej [Vastra Goétaland | 2018

M 9143-11 |- Nej Ja [Nej [Vastra Gotaland | 2012

M 6737-15 |Ja Nej Ja |Nej |Blekinge 2016

M 2460-17 |- Nej Nej |[Nej |Skane 2018

M919-15 |- - - |- Vastra Gotaland | 2015

M 8421-11 |- Nej Ja |Ja |Varmland 2012

M 4065-12 |Ja Nej Nej [Nej |Dalarna 2012

M 9217-16 |Ja Nej Nej |Nej [Stockholm 2017

M 7991-15 [Nej Nej Nej |Ja Uppsala 2016

M 10247-14 |Ja Nej Ja [Nej [Vastra gétaland |2015

M 6252-17 |J Nej Ja |Nej [Orebro 2017

M 7831-11 |Ja Nej Ja [Nej [Kalmar 2012

P 11862-13 |Ja Nej Nej [Nej |Norrbotten 2014

M 10901-14 |- Ja Ja |Nej |Varmland 2015

P 5876-18 |Ja - Ja |Nej |Stockholm 2019

M 9520-15 |Nej Ja Ja |Nej |Vastra Gotaland |2016

M 9284-16 |Ja Nej Nej [Nej |Vastra Gotaland | 2017

P 6876-15 |Ja Ja Ja |Nej |Stockholm 2016 |MOD 2016:13
M 11477-14 |Ja Nej Nej [Nej |Gavleborg 2015

M 178-15 Nej Nej Ja [Nej [Stockholm 2015

M 1170-15 |Ja Nej Nej |Ja Vastra Gotaland | 2015

M 9090-15 |Ja N Nej [Nej |Vastra Gotaland | 2012

P 4676-17 |Ja - Ja [Nej |Vasterbotten 2017|MOD 2017:62
M 1850-15 |Ja Nej Nej |Ja Vastra Gotaland | 2015

M 5472-17 |Ja Nej Nej |Ja Stockholm 2017

M 1241-14 |Ja Nej Ja [Nej |Véastra gétaland |2014|MOD 2014:45
M 1554-17 |Ja Nej Ja [Nej [Gavleborg 2017

M 5451-13 |Ja Nej Ja |Nej |Varmland 2013|MOD 2013:37

Tabell 1 - Lista dver granskade rattsfall samt utfall ¢ instanser, tillhorande
lan, drtal och referatnamn
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BILAGA D

Begrepp

For att fa en uppfattning kring hur olika begrepp anvénds av domstolarna
gjordes en studie av domskélen i de utvalda réttsfallen. Nedan redovisas
varje rattsfall for sig och vilka olika begrepp som férekommer i domskélen.
Vissa begrepp forekommer som varianter av ordet i tabellen, exempelvis
likstélls “etablerad hemfridszon” med "hemfridszon”, "hindrar allménheten”
med "avhaller allmadnheten” och "tagits i ansprak” med "iansprakstaget”

I tabell 1 visas den procentuella férdelningen kring hur manga rattsfall som
anvander sig av ett visst antal begrepp.

Tabell 2 och 3 visar vilka specifika begrepp ett visst réattsfall anvénder. I
tabell 4 kan man sedan se hur manga olika begrepp ett réttsfall anvinder.
Avslutningsvis visar tabell 5 hur stor andel av rittsfallen som anvinder sig
av ett visst begrepp.

Antalrattsfall | 2 | 2 | 6 | 11 11 71 3 O

Andel réattsfall |5% |5% [15% |27% |27% |17% | 7% | 0%

Tabell 1 - Begrepp som anvinds procentuellt.
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M 4091-13
M 4758-17
M 559-15
M 2277-15
M 11713-15 1
M 11232-13 1
M 5811-16 1
M 6222-14 1
M 6454-15
M 6485-17
M 8665-14
M 8685-17
M 9143 - 11
M 6737-15
M 2460-17
M 919-15
M 8421-11
M 4065-12
M 9217-16
M 7991-15
M 10247-14
M 6252-17
M 7831-11
P 11862-13
M 10901-14
P 5876-18
M 9520-15
M 9284-16
P 6876-15
M 11477-14
M 178-15
M 1170-15
M 9090-15
P 4676-17
M 1850-15
M 5472-17
M 1241-14
M 1554-17
M 5451-13

P N NN A Ao A
A A A A
A A A A A -
-

a a4 a
=

A A4 A A A a A Aa A a A A A A A A A A A A A A A
=

A A A a

Tabell 2 - Begrepp som anvdnds.
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M 4091-13 1 1 1 1
M 4758-17 1
M 559-15
M 2277-15 1
M 11713-15 1 1
M 11232-13 1 1
M 5811-16 1
M 6222-14 1 1
M 6454-15 1
M 6485-17 1
M 8665-14 1
M 8685-17 1
M 9143 - 11
M 6737-15 1
M 2460-17 1
M 919-15
M 8421-11 1 1
M 4065-12
M 9217-16
M 7991-15 1
M 10247-14 1
M 6252-17 1 1
M 7831-11 1
P 11862-13
M 10901-14
P 5876-18

M 9520-15

M 9284-16 1
P 6876-15
M 11477-14 1
M 178-15 1
M 1170-15 1 1
M 9090-15
P 4676-17 1 1
M 1850-15 1 1 1
M 5472-17
M 1241-14 1 1
M 1554-17
M 5451-13 1

A A A A A A

Tabell 3 - Begrepp som anvinds del 2.
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M 4091-13
M 4758-17
M 559-15
M 2277-15
M 11713-15
M 11232-13
M 5811-16
M 6222-14
M 6454-15
M 6485-17
M 8665-14
M 8685-17
M 9143 - 11
M 6737-15
M 2460-17
M 919-15
M 8421-11
M 4065-12
M 9217-16
M 7991-15
M 10247-14
M 6252-17
M 7831-11
P 11862-13
M 10901-14
P 5876-18
M 9520-15
M 9284-16
P 6876-15
M 11477-14
M 178-15
M 1170-15
M 9090-15
P 4676-17
M 1850-15
M 5472-17
M 1241-14
M 1554-17
M 5451-13

AN A OO 2 DOAOBRBDNW-2S2DNODNMRAEBREORAEDNDWOODRDIDBWOOOWO WO WOOaDN WO

Tabell 4 - Antal olika begrepp i ett rattsfall.
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lansprakstagen 36 88%
Hemfridszon 22 54%
Allemansrattsligt

tillganglig 23 56%
Privatisera 11 27%
Tomtplats

(begransad/avgransning) 5 12%
Tomtplats

(Beslut) 11 27%
Tomtplats

(etablerad) 12 29%
Avhallande 17 41%

Tabell 5 - Andel rdttsfall som anvinder ett begrepp.
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