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Abstract

Decades of conflict have long been a part of the life in the palestinian territory. The tension in
the middle east region has since the beginning composed an underlying threat to peace. The
conflict has kept on escalating since the end of WWII when the UK handed over the mandate
for the palestinian territory to the UN. The UN then decided on a two-state-partition-plan that
would grant land and souverignity for both a jewish state, later declared as Israel, and an arab
state for the palestinian citizens. This, however, turned out to be a shortcut to a violent
conflict that to this day still remains unsolved. The conflict has many times been on the
agenda of the UN Security Council sessions, where its members repeatedly draft resolutions
with which they hope to improve the situation and come closer to a peaceful solution.
Implementation of these resolutions has proved to be a difficult task, since one of the five

permanent members of the council persist on using their veto.

Ever since the 9/11 attack, where the U.S. later declared a war on terror, the vetoes voted for
by the U.S. in the Israeli - Palestine conflict have increased substantially. Therefore, the aim
of this thesis is to further research the motives of the U.S. usage of their veto right in the
security council. More specifically, its purpose is to examine if it is perhaps so that the U.S.
are using its right to veto in order to pursue its national interests, such as the war on terror. By
analysing how the U.S. argues during the councils sessions to legitimize their use of veto, on
the premises set forth by offensive realism theory, the thesis will contribute to a deeper

understanding for U.S. actions within international relations.
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Abstract

I flera artionden har konflikten mellan Israel och Palestina hirjat i mellandstern och varit ett
hot mot freden. Konflikten gér 14ngt tillbaka i tiden men eskalerade kraftigt d& Storbritannien
lamnade 6ver mandatet av det palestinska territoriet till FN, kort efter andra vérldskrigets
slut, som 1 sin tur fattade beslutet om att forsoka skapa en tvastatslosning for territoriet.
Konflikten, som 4n idag &r olost, har flertal gdnger kommit upp under sidkerhetsradets mdten
diar medlemmarna gang pé ging forsdker enas om resolutioner i hopp om att dstadkomma en
fredligare miljo i omradet. Vad som dock har himmat processen ir att det néstintill

rutinméssigt laggs in ett veto fran en av sdkerhetsradets fem permanenta medlemmar, USA.

Sedan attackerna mot USA den 11:e september, och USA:s fixering vid att fa ett slut pa
terrorism, har anvdndningen av deras vetoritt 6kat kraftigt i Israel-Palestina konflikten. Den
hir uppsatsen dmnar dirfér undersoka om det kan vara sa att USA anvinder sin position som
permanent medlem i sdkerhetsradet for att uppna sina nationella intressen, sdsom krig mot
terrorn, genom sin unika position inom den internationella arenan. Genom en
argumentationsanalys pd USA:s motiveringar for deras anvindande av veto i sékerhetsrddet
mot en utgangspunkt fran den offensiva realismens antagande att nationer alltid ser till sitt

nationella intresse forst forsoker den hir uppsatsen fa en djupare forstaelse USA:s agerande.

Nyckelbegrepp: Veto, sikerhetsrddet, offensiv realism, Mearsheimer, Israel, Palestina
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1. Inledning

Ingen konflikt har hittills krdvt sa mycket uppmairksamhet av det internationella samfundet
som Israel- och Palestinafragan har gjort i snart dver ett halvt arhundrade. Frdgan har varit
ndrvarande pa Forenta Nationernas (hddanefter FN) agenda sedan FN:s begynnelse och har
varit amne for otaliga timmar av debatter, diskussioner och forhandlingar. Trots detta &r
konflikten fortfarande oldst och kréver stora anstrangningar fran det internationella

samfundet och fortsitter vara hogst aktuell 4n idag.'

Det var ar 1947 som generalférsamlingen enades om resolution 181(1I) som skulle innebér en
etablering av sdvil en arabisk stat som en judisk stat i det som varit palestinskt territorium.
Den heliga staden Jerusalem skulle dven tilldelas en speciell status d& den &r av stor vikt for
bada religionerna.” Dessvirre blev det inte den fredliga 16sningen ménga hade hoppats pa,
och fortfarande hoppas kunna uppnd, utan vigen har kantats av manga konflikter och
véldsamheter dnda in till dagens datum. Ett flertal krig, israelisk ockupation av palestinsk
mark sedan 1967, och militira uppror ir nigra exempel pé hur situationen i omradet ser ut.’?
Situationen har manga ganger varit uppe pa agendan hos FN:s storsta organ for internationell
fred - sdkerhetsradet. Déar laggs stor vikt vid att f& bada parterna att respektera internationella
lagar samt humanitér internationell lag. Israels ovan ndmnda ockupation av palestinsk mark,
som pagatt sedan 1967, dr ett ofta aterkommande tema nar FN:s sdkerhetsrdd utformar sina
utkast for resolutioner. Aven Amnesty menar pé att situationen i regionen uppvisar antal olika

inskrankningar av ménskliga réttigheter, inte minst av Israel och dess ockupation.*

Trots att FN ging pa géng forsoker fordoma Israels handlingar genom bland annat
resolutioner i sdkerhetsradet, och att organisationer som Amnesty menar pa att Israels
handlingar gar emot ménskliga réttigheter, si har Israel i flera artionden haft en avgorande
fordel pa sin sida. USA, som sitter pa en unik position i sdkerhetsradet, har rétten att 14gga in
ett veto nér de inte dr eniga med resolutionerna som framfors. Detta &r en réttighet som USA

inte har varit blyga for att anvinda, dar en majoritet av deras lagda veton har anvénts i just

! United Nations, Question of Palestine and the United Nations [Elektronisk resurs], Food & Agriculture
Organization of the United Nations, 2008, s. 1

2 United Nations, Question of Palestine and the United Nations, 2008, s. 1

* Nationalencyklopedin, Isracl-Palestina-fragan. (himtad 2020-12-14)

* Amnesty International, Israel and occupied palestinian territories 2019. (himtad 2020-12-28)



Israel-Palestina konflikten med en klar fordel for Israel.” Storre delen av USA:s anvindande
av veto 1 frigan kommer dven fran perioden da Bush blev invald president och de attacker

som skakade USA:s politik i grunden den 11 september 2001.

Med den hir uppsatsen onskar jag darfor undersoka ndrmare vad det finns att upptécka i
USA:s egna uttalanden i sékerhetsrddet vid deras anvindande av veto i Israel- och
Palestinakonflikten. Med utgangspunkt i en realistisk teori vill jag undersoka om USA
anvinder veto for sina nationella intressen, ndrmare bestdmt for att utkdmpa sitt krig mot

terrorismen.

1.1 Problemformulering, syfte och fragestallning

Med den position som USA besitter, dels militdra, dels politiskt inflytande ar det intressant att
titta pa hur de viljer att agera samt om man kan forklara deras agerande genom att titta pd vad

de sjdlva véljer att lyfta fram for att legitimera deras handlingar.

Trots att Bush inte sitter pa presidentskapet idag, och har hunnit ha bdde Obama och Trump
som efterfoljare sa dr den politik som han inférde hogst aktuell dn idag. 9/11 skakade USA:s
politik i grunden och Bush gick ut med hérd retorik kring vilka atgérder som ansags
nddvéndiga for att stoppa terrorismen. Retoriken kring kriget mot terrorismen kanske inte
lever kvar pa samma sétt idag men det finns mycket bevis pa att den lever kvar i agerande
och deras politik.® Om man tittar pa de gdnger USA lagt veto i sikerhetsradet i
Israel-Palestina fragan kan man se att resolutionerna som det rostas om ofta har évervigande
majoritet frdn de andra rostande FN-medlemmarna. Enligt de &r alltsa de foreslagna
resolutionerna i enlighet med sdkerhetsrddets agenda att vara fredsbevarande och
forebyggande och tillrackligt inkluderande for att rostas igenom som ett steg mot fred i

regionen. Trots det sdtter USA géng pé gang stopp for eventuella operationer eller

*McClean, Emma., Hard Evidence: who uses veto in the UN Security Council most often — and for what?, The
Conversation, 2014-07-31 (hdmtad 2020-12-11)

¢ Gardner, Frank. Will the ‘War on Terror’ ever end?, BBC News, 2020-06-24, (himtad 2020-12-28)



fordomanden i egenskap av FN i fragan. Sjdlvklart kan &ven de andra medlemslédnderna ha
egna agendor, vilka inte kommer undersdkas 1 den hir uppsatsen, men da resolutionerna
oftast dr i majoritet bland de 6vriga medlemsldnderna (dér det finns en stor variation av olika
lander) talar det trots det for att resolutionerna kan ha ndgot som énda skulle verka for freden.
Av den anledningen vill jag undersdka USA:s motiv, utifrdn deras egna uttalanden, lite
ndrmare. Mer specifikt vill jag undersdka hur deras argumentation kring deras anvindande av
veto ser ut, for att se om det gér att forklara utifran hypotesen att deras veto-anvéndande
grundar sig i1 deras politik kring krig mot terrorismen som harstammar fran Bushs doktrin

efter 9/11. Fragestillningen lyder som séddan:

Finns det uttryck for bekdmpning av krig mot terror som kan pavisas i USA:s argumentation

for att legitimera sitt anvindande av veto i Israel och Palestina konflikten efter 2001?

1.2 Primir- & sekundiarmaterial

Primirmaterialet i den hir uppsatsen bestar av motesprotokoll och resolutioner fran FN.
Urvalet har himtats frdn FN:s hemsida dér alla protokoll och resolutioner finns att hdmta fritt.
De resolutioner och protokoll som jag har hamtat har valts ut efter tre kriterier. Dels
innehaller alla ett veto fran USA, dels behandlar de Israel och Palestina konflikten, samt att
alla dr frdn 2001 och framat. Urvalet har skett till grund for att kunna undersoka hur just USA
har anvént sig av sin tillgang till veto i Israel-och Palestinakonflikten efter attacken pd World

Trade Center 2001 d& Bush-administrationen inforlivade en politik som lever kvar @n idag.

Avgransningar som har skett &r som ovan ndmnt ett urval ur FN:s motesprotokoll och
resolutioner. Dels var det viktigt for uppsatsen att begrénsa sig till anvindandet av USA:s
veto da det dr en del av den internationella politiken dér de sdrskiljer sig (tillsammans med de
andra fem permanenta staterna) och har en véldigt direkt pdverkan pa internationell politik
och, 1 manga fall, méanskliga rattigheter. For att kunna koppla utfallen fréan deras veto till

minskliga réttigheter valde jag dven att begransa motesprotokollen till de ganger USA har



anvint det i Israel-Palestina konflikten da det &r en hogst aktuell konflikt som berdr manga
punkter inom minskliga réttigheter. Utover det har jag dven begransat mig till de lagda veton
inom Israel-Palestina konflikten till de motesprotokoll som har tagit rum efter 2001. Detta pa
grund av intresset att undersoka ett mer specifikt motiv i USA:s politik, nimligen kriget mot
terrorismen som har fatt en alldeles egen position i den amerikanska politiken sedan attacken
mot World Trade Center. Valet av primdrmaterial dr baserat pd en 6nskan om att fa en

uppfattning om hur USA sjdlva motiverar sitt anvindande av veto.

Utover primirmaterialet har d&ven Chris J. Dolans bok In War We Trust: The Bush Doctrine
and the Pursuit of Just War varit av stor vikt for att forstd USA:s agerande péd en mer
inomstatlig niva. Dolan arbetar som professor inom politik och globala studier vid Lebanon
Valley Collage och har fokuserat sin akademiska karriér pa internationella relationer,
terrorism, extremism och amerikansk utrikespolitik for att nimna nigra fa. Hans expertis pa
omrddet gor hans bok till ett passande material att utgé ifran i den hir uppsatsen dé fokus

ocksa ligger pd amerikansk politik samt internationella relationer.

I boken redogor han for hur den amerikanska politiken drastiskt andras som en konsekvens av
attackerna den 11:e september. President George Bush byggde upp sin doktrin pé att andra
stater blev deras maltavla. Och det var inte bara terroristerna sjédlva som var malséttning for
denna méltavla utan dven de som bidrog till att terroristerna hade mark att sta pa.’
Perspektivet som Dolan ger i sin bok bidrar till att forsta hur USA, dn idag, legitimerar sina

handlingar i internationella relationer, inte minst for hur de argumenterar i sdkerhetsradet.

Utover detta har d&ven material som behandlar realism och internationella relationer anvénts.
Bland annat Karin Aggestams; (O)rdttfirdiga krig, Kenneth Waltz; Realist thought and
neorealist theory, Joseph Nye's; Att forstd internationella konflikter, Chris J. Dolan; In war
we trust: the Bush doctrine and the pursuit of just war och dven John J. Mearsheimer; The

tragedy of Great Power politics.

" Dolan, Chris J., In war we trust: the Bush doctrine and the pursuit of just war, Ashgate, Aldershot, Hants,
England, 2005, kap. 1



2. Tidigare forskning

De huvudteman som behandlas 1 den hdr uppsatsen - internationella relationer med inriktning
pa amerikansk utrikespolitik, Israel och Palestina konflikten samt veto i sékerhetsradet - ar
alla féremal for mycket forskning. Det finns dérfor midngder med material att tillgd, och

manga kéllor som kan stodja liknande uppfattningar.

Chris J. Dolan, har forskat mycket pa &mnen sadsom internationella relationer, utrikespolitiska
analyser, amerikansk utrikespolitik och amerikansk nationell sédkerhet. Han har bidragit med
flertal bocker och @nnu fler artiklar som berér de ovan ndmnda dmnena. Den bok som
kommer till anvindning for den hér uppsatsen dr In war we trust— the Bush Doctrine and the
Pursuit of just war som behandlar temat amerikansk utrikespolitik med en inriktning pa vad

som fordndrades efter 9/11 attacken nér det kommer till deras utrikespolitik.

Pa ett annat spdr inom amerikansk politik s& undersoker Mearsheimer och Walt i sin artikel
The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy hur den Israeliska Lobbyverksamheten har
paverkat amerikansk utrikespolitik. De gér igenom vilka antagande det finns om USA:s och
Israels samarbeten och redogor for hur troliga de ar. Artikelns bidrag till den hér uppsatsen ar

en forstaelse for hur deras relation till varandra har sett ut.



3. Bakgrund

I detta avsnitt kommer det redogdras kortfattat for fyra olika bakgrundsaspekter. Alla fyra
anser jag vara betydelsefulla for att kunna sétta uppsatsen och dess innehéll i en tydligare
kontext. Det dr dock viktigt att podngtera att det som presenteras dr ett urval av det jag anser
vara av vikt for att forstd uppsatsen, da det ligger utanfor uppsatsens omfang att ge en
fullstdndig redogorelse. Framfor allt dé alla aspekter hanterar mycket komplexa situationer

som i sig sjdlva ar material nog for egna uppsatser.

3.1 Israel-Palestina konflikten

Aven om uppsatsen inte ligger mycket fokus pa konflikten i sig dr den trots det ett viktigt
element att kénna till for att fullt ut kunna forstd USA:s hallning. Konflikten gér tillbaka flera
artionden, vissa menar att det till och med ror sig om arhundraden, vilket gor det svart att ge

en heltickande bild av konfliktens komplexitet.

Palestina tillhorde de territorier som av Leauge of Nations tilldelades Storbritannien 1922.
Alla territorier forutom Palestina blev sa sméningom helt sjilvstidndiga stater, men detta
tillf6ll inte Palestina. Istdllet inkorporerade den brittiska mandaten Belfour deklarationen
1917 som uttryckte stod for att Palestina skulle bli en officiell hemort for judar. Under
mandatet, fran 1922 till 1947, genomgick storskalig judisk immigration till territoriet, varav
ett stigande antal pa 30-talet under nazisternas forfoljelser. Araberna kravde sjélvstandighet
och motstdndet mot immigrationen ledde till revolt 1937, f6ljt av fortsatt terrorism och
valdsamheter frdn bada sidorna.® Nir valdet fortsatte att eskalera bestdmde sig den brittiska
regeringen for att vinda sig till FN med fragan om Palestina. Britterna 6nskade att ett
speciellt sammantride av generalforsamlingen skulle kallas. Dar skulle de ge uppgiften till en
speciellt utvald kommitte att forbereda en undersokning av Palestinafrdgan som sedan skulle
kunnas ta upp vid deras nésta vanliga sammantréde.’ Vid detta sammantride etablerades the
United Nations Special Committee on Palestine (UNSCOP) som bestod av 11 stycken

medlemsstater, vars uppgift var att undersoka alla relevanta fragor rérande Palestinafragan

8 United Nations - The Question of Palestine, History of the Question of Palestine, (himtad 2020-12-29)
? United Nations, Question of Palestine and the United Nations, 2008, s. 3-4

10



och sedan komma med forslag som General Assembly skulle beakta vid sitt kommande

sammantride.'®

I augusti 1947 hade UNSCOP fardigstillt sitt arbete med medlemmar som enades om att den
brittiska mandaten skulle avslutas, innebdrden av sjélvstandighetsprincipen samt FN:s roll 1
fragan. Det var dock ingen konsensus kring hur man skulle hantera Palestina. Efter att ha
undersokt olika alternativ fick FN majoritet for forslaget att avsluta det brittiska mandatet och
istdllet dela upp Palestina till tvé sjdlvstindiga stater, en palestinsk-arabisk och den andra
judisk, med Jerusalem internationaliserat. 1948 utropade FN den judiska av dessa tvé delar

till staten Israel.!!

Samma dag som det brittiska mandatet avslutades deklarerade the Jewish Agency
etablerandet av staten Israel pa territoriet som angivits 1 uppdelningsplanen. Véldsamheter
brot da genast ut mellan de arabiska och judiska samfunden, och kort dérpé anslot sig
nérliggande arabiska stater for att stddja de palestinska araberna. Sikerhetsrddet forsokte
infora vapenvilor och deklarerade att situationen i Palestina utgjorde ett hot mot freden. Israel
hade redan da kontroll 6ver stora delar av territoriet som blivit tilldelat arabstaten, véstra
delen av Jerusalem inkluderat, vilket innebar att tusentals palestinier hade tvingats ldmna sina
hem och dirmed blivit flyktingar.'? Problemen kvarstod och fokus fran FN:s sida l1ag p4 att
16sa de territoriella granserna samt att kunna sikra dterkomsten for de palestinier som tidigare
flytt."* Den palestinska frigan blev snabbt en konflikt som berorde flera linder i
mellanostern, dir det har varit de arabiska staterna mot Israel. Fran 1948 och framat har
konflikten resulterat i flera krig och forstorelse, tvingat miljoner av Palestinier pa flykt och

engagerat FN i ett fortsatt sokande efter en 16sning."

Ett krig som &r vért att ldgga lite storre vikt vid &r det tredje arabisk-israeliska kriget som
utbrot 1967 och holl pé 1 sex dagar. Israel gick ur kriget med en 6verldgsen militir seger och
en paborjad ockupation av hela det tidigare mandatomradet Palestina, vilket inkluderade

Gazaremsan, Vistbanken samt Jerusalem." Varfor det dr viktigt att ndimna just det har kriget

1 United Nations - The Question of Palestine, History of the Question of Palestine, (himtad 2020-12-29)

' Ibid.

12 United Nations, Question of Palestine and the United Nations, 2008, s. 9-10

'3 United Nations, Question of Palestine and the United Nations, 2008, s. 11

14 United Nations - The Question of Palestine, The Origins and Evolution of the Palestine Problem — CEIRPP,
DPR study, part I: 1917-1947, (hdmtad 2020-12-17)

'S Nationalencyklopedin, Isracl-Palestina-fragan. (himtad 2020-12-14)
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ar for att den hér ockupationen &r kvar én idag och ér ett aterkommande tema i internationella

sammanhang, inte minst vid de resolutioner som foreslas i sdkerhetsradet.

Sedan 2002 leds fredsforhandlingarna av USA, Ryssland, EU och FN. Det dr dessvirre utan
nagra storre genombrott d& nigra fredsforhandlingar mellan de stridande parterna inte har
uppnétts dnnu.'® For att fa en lite djupare forstaelse for hur USA kan ha paverkat konflikten i

fraga kommer nistkommande avsnitt att kort presentera USA:s relation till Israel.

3.2 USA:s relation till Israel

USA:s utrikespolitik paverkar hiandelser i varje horn av planeten. Ingenstans dr det mer sant
an 1 Mellandstern, en region med aterkommande ostabilitet samt med enormt strategiskt
virde. Da det dr mycket pé spel for sa pass manga lander, ar det viktigt att forstd vilka krafter
det dr som driver fram den amerikanska policyn i Mellandstern. De senaste drtionden har det
varit ett &terkommande kdnnemérke som statt ut nar det kommer till amerikansk politik i
Mellanostern, ndmligen deras relation med Israel. Kombinationen av orubblig support till
Israel och tillsammans med deras anstrdngning att sprida demokrati runt om 1 regionen har
forargat den arabiska och islamiska opinionen och didrmed dventyrat USA:s sdkerhet.
Situationen &r utan dess like 1 amerikansk politisk historia. Varfor har USA antagit policys
som dventyrar deras egen sdkerhet for att kunna forbittra forhallandena av en annan stat?
Mearsheimer och Walt menar att USA:s drivkraft i regionen forst och framst beror pa deras

inrikespolitik samt det de kallar “Israel Lobby”."”

Washington har bidragit med en nivé av support som dverskuggar allt annat stod till andra
stater. Sedan 1976 har Israel varit mottagaren av det storsta arliga ekonomiska och militdra
bistdndet som USA har delat ut. Israel tillhandahéller ett direkt utrikesbistand pa runt 3
miljarder USD varje ar, vilket uppskattningsvis dr runt en femtedel av USA:s totala budget i
den kategorin.'® De flesta mottagarna av amerikansk militdrassistans dr tvungna att anvinda

den inom USA, Israel ddremot kan anvinda runt 25% av sitt bistadnd for att stodja sin egen

'8 Nationalencyklopedin, Isracl-Palestina-fragan. (hdmtad 2020-12-14)

17 Mearsheimer, John J.; Walt, Stephen M., The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy, Middle East Policy.
Sep2006, Vol. 13 Issue 3, p29-87, s. 30

®Ibid, s. 30-31
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forsvarsindustri. De dr ocksa det enda landet som inte behdver redovisa for hur bistandet
spenderas, ett undantag som gor det omdjligt att forhindra att pengarna spenderas pa dndamal
som USA skulle tdnkas kunna ga emot, till exempel att bygga boséttningar pa ockuperad

mark."

Utover det har Washington dven stottat Israel med konstant diplomatiskt stod. Sedan 1982
har USA anvént sitt veto 33 génger mot resolutioner som var kritiskt instéllda till Israel i
FN:s sikerhetsrdd.”® Framforallt efter attacken 9/11 kan man se en okning av USA:s
vetoanvindande, dd USA:s stod till Israel dérefter aven kunde réttfardigas pa grunder att de
bdda var stater som var hotade av terroristgrupper som hirstammade frén den arabiska eller
muslimska virlden, samt de stater som backade dessa grupper. Israel har dirmed blivit en

avgorande allierad i kriget mot terrorismen da dess fiender ocksé anses vara USA:s fiender.”!

3.3 USA efter den 11 september 2001

I det internationella systemet under kalla kriget var systemet mer av en bipolér karaktér, dér
USA utkdmpade en anti-kommunistisk agenda mot Sovjetunionen.** I det systemet agerade
stormakterna noggrant med att begrénsa konflikterna de var involverade 1 for att forhindra att
det brot ut i ett fullstdndigt krig dér parterna anvinde sig av kdrnvapen. Det hér karaktdriserar
kalla krigets avtal dér alla konflikter och potentiella krig var begransade till vissa regler och
granser. Man kan dven se den skillnaden pd USA:s relation till Israel, for trots att de alltid har
stottat Israel, var de mer forsiktiga med att sdkerhetsstilla att den israeliska “krigsmaskinen”
inte skulle tappa kontrollen under kalla kriget, och innan Sovjetunionens fall.”*

Genom att etablera baser i, eller 1 ndrheten av, alla omraden som har en geostrategisk
betydelse har USA nu mojlighet att rikta sina vapen mot de flesta regioner i virlden.** USA

har dirmed en militirmakt som ingen annan nation hittills har kunnat méta sig med.” Det ér

1 Mearsheimer; Walt, The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy, 2006, s. 31

20 Ibid.

21 Ibid, s. 32

2 Dolan, In war we trust: the Bush doctrine and the pursuit of just war, 2005, kap. 1

2 Mousavi, Hamed., The Israel-Lebanon War of 2006 and the Failure of US Foreign Policy, In: Journal of
Politics and Law, Vol. 8, Issue 1 (March 2015), pp. 130-136, s. 132

2 Aggestam, Karin, (O)rittfardiga krig, Studentlitteratur, Lund, 2004, s. 129

% Ibid.
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darfor enormt viktigt for det internationella samfundet hur USA utvecklar och anvander sig

av sin styrka.?

I och med attacken den 11:e september ersattes det som hade varit USA:s huvudsakliga mal
under kalla kriget, att stoppa kommunismen, med en ny inriktning — anti-terrorism.?’

USA fick nu ett nytt hot att fokusera pd vilket de gjorde genom att omvandla deras nationella
sikerhetsstrategier till en som nu prioriterade bekdmpningen av terrorismen.?

Bush deklarerade kort efter attacken att alla terrorister, samt dven de stater som harbargar
terrorister, ar emot USA.? For att vara pd USA:s sida krdvdes det nu en liknande instéllning
till terrorismen. Bush personifierar faststéllandet av Israel som en strategisk allierad, ett
beslut som forstirktes 1 och med attacken 9/11. Istéllet for Sovjetunion var det nu den globala
plagan terrorism som USA kdmpade mot. I detta nya krig skulle Israel agera strategisk
partner mot en gemensam fiende, som hade trakasserat bdde USA och Israel.*

Attacken gjorde ett djupt intryck pa amerikanernas syn pa deras egna sarbarhet for attacker.

En stark oro for nya attacker pd hemlandet vicktes.*'

3.4 Vetoritten

Da vetoritten har en avgdrande betydelse for sdvil uppsatsens undersokning som
internationella relationer i allménhet kommer hér en redogorelse for dess grundldggande

principer.

Huvudorganet i FN:s organisation, som har det priméra ansvaret for att uppréatthélla
internationell fred och sikerhet, dr sdkerhetsradet. Sedan 1966 har radet 15 medlemmar varav
fem medlemmar - Ryssland, Kina, Frankrike, USA, Storbritannien - besitter en permanent

plats i rddet och byts darfor inte ut. Utover att vara en permanent medlem (hddanefter kallat

% Aggestam, (O)rittfardiga krig, 2004, s. 129

" Dolan, In war we trust: the Bush doctrine and the pursuit of just war, 2005, kap. 1

28 Ibid.

» Ibid.

3% Allin, Dana H.; Simon, Steven., The moral psychology of US support for Israel, Survival (00396338).
Autumn2003, Vol. 45 Issue 3, p123-144, s. 130

31 Aggestam, (O)rittfiardiga krig, 2004, s. 130-131
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P5) innehar de ocksa ritten till att ligga veto mot alla beslut som fattas.>* Under
forhandlingarna for att framstélla stadgan var avsikten med ett vetoritt inte att det skulle vara
ett verktyg for egen-intressen. Under forhandlingarna for att framstélla FN:s stadga 1945 var
sdkerhetsradets fem permanenta medlemmar dverens om att inte anvinda veto i situationer
dér de sjdlva var inblandade. Men allt eftersom tiden gétt har detta blivit det vanligaste, om

inte den enda, anledningen till ndr P5 anvénder sig av veto idag. **

Den beslutsfattande processen samt vetoritten formuleras i artikel 27:

1. Varje medlem av sdkerhetsradet har en rost.

2. For sékerhetsradets beslut i procedurfragor krédvs bifall av nio medlemmar.

3. For beslut av sidkerhetsradet i1 alla andra fragor krédvs bifall av nio medlemmar, bland dem
de stindiga medlemmarna; dock att vid fattande av beslut enligt kapitel VI samt enligt artikel

52, moment 3, part i tvist skall avhalla sig fran att rosta.*

Att kunna ldgga in ett veto dr ett stort skifte fran den beslutsfattande processen 1 FN:s
foregédngare Leauge of Nations, som kravde ett enhilligt beslut fran alla radets medlemmar,
permanenta som icke-permanenta.’> Att P5 har ritt till veto idag har gett de en enorm
paverkan pa inte bara skapandet av internationell lag utan ocksa dess implementering.*® Men
ritten till veto har ocksa blivit mer och mer kritiserad. Bland kritiken innefattas hur vérlden
har fordndrats utan att sdkerhetsradet har foljt dessa uppdateringar. Nar kalla kriget tog slut
ansvarade sju av de storsta vést-ekonomierna, av vilka 3 st har permanenta stolar i
sakerhetsradet, for 51 procent av den globala ekonomins output. Idag ansvarar de endast for
30 procent. Sa de politiska, militdra och ekonomiska argumenten som gick att anvianda for att
f4 ett permanent medlemskap 1946 har helt och hallet forandrats. Det som é&r kvar &r ett
sakerhetsrad med en otidsenlig maktstruktur utan mangfald (geografisk, etnisk eller religios),

och dirmed inte representativ i dagens virld.*’

32Sundman, Viktor. FN-forbundet, FN Fakta., 15 stater ansvarar for freden, FN-fakta nr 1/17. (himtad
2021-01-05)

33 Kelly, Michael J., United Nations Security Council Permanent Membership and the Veto Problem, In: Case
Western Reserve Journal of International Law, 2020, Vol. 52, pp. 101-118,s. 117

¥Repertory of Practice of United Nations Organs, senast uppdaterad 2016-08-23, (himtad 2021-01-05)

3 Nanda, Ved P., The Security Council Veto in the Context of Atrocity Crimes, Uniting for Peace, and the
Responsibility to Protect, In: Case Western Reserve Journal of International Law, 2020, Vol. 52, pp. 119-142, s.
123

36 Kelly, United Nations Security Council Permanent Membership and the Veto Problem, 2020, s. 106

7 1bid, s. 108

15



4. Teori

I den hir uppsatsen forsoker jag som sagt att fa en djupare forstéelse for USA:s anvindande
av veto 1 sikerhetsrddet, ndrmare bestimt om de anvinder det till fordel for sina egna
nationella intressen snarare 4n i ett fredsfrimjande syfte. For att vidare kunna forklara deras
agerande behdvs en teori som undersoker internationella relationer och utrikespolitik. Valet
av teori grundar sig i en vilja att forstd och forsoka kunna forklara specifika staters agerande
gentemot varandra pa den internationella arenan som hér antas vara anarkistiskt. D&
realismen forutsdtter att det internationella systemet dr anarkiskt, samt att den lagger stor vikt
vid staterna och systemet, faller det sig naturligt for uppsatsen att utgd frn realismen som
teori. Det finns dock manga variationer inom realismen som ldgger vikt vid olika faktorer for
att forklara hur staters agerande inom det internationella systemet kan se ut. For att forsta
vilken variation som passar bast for just den hér uppsatsen kommer nedan en kort redogdrelse
av ndgra av de olika variationerna pé realismen. De som kommer presenteras ar klassisk
realism, neorealism, samt offensiv realism vilket ocksé &dr den inriktning som uppsatsen

kommer baseras pa.

Vad de valda teorierna har gemensamt ar att de argumenterar for att det internationella
systemet ar anarkiskt. Och nér de menar att systemet &r anarkiskt sa definierar de det oftast
inte 1 Hobbesian mening; som ett brutalt och kaotiskt tillstdnd dér alla krigar mot alla. Istdllet
antar realister en mer sansad konceptualisering av anarki, och definierar det som avsaknaden
av en regering i det internationella systemet. Anarkin ses som motsatsen till hierarkiska
relationer mellan staterna. I denna anarki finns det ingen hdgre auktoritet som kan patvinga
ordning och l9sa konflikter. Darfor tvingas staterna istéllet ta hand om sig sjilva. Da staterna
omdjligt kan veta exakt hur andra stater i systemet tinker kring sitt agerande blir det svért for
de att lita pa varandra, och de fér istillet vdpna sig militirt for att alltid vara redo att forsvara

sina nationella intressen.®

Utgéngspunkten for alla teorier inom internationell politik dr dessa tre begrepp: aktorer, mél

och hjdlpmedel. Inom klassisk realism &r de enda betydelsefulla aktorerna de olika staterna,

38 Beach, Derek., Analyzing foreign policy, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2012, s. 8
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och utdver det sa r det till stor del bara de stora staterna som har nigon betydelse.*® Nir det
kommer till malen har det linge varit den militdra sdkerheten som har betytt ndgot i det
anarkiska systemet som staterna befinner sig i. Men s& som vérlden ser ut idag sa har den
hotbilden alltmer borjat dndrats. Det &r inte bara andra statliga aktorer som utgor en hotbild
utan nationer maste dven ta hénsyn till icke-statliga aktorer, deras ekonomiska vilstand,
miljoforandringar m.m. I och med att hotbilden foréndras sa dndras dven synen pa sékerhet,
att ha den framsta militdra sikerheten dr inte alltid mélet staterna efterstrivar idag.*® Nar
madlen fordndras foljer 4ven den internationella politikens hjdlpmedel samma fordndring.
Realismens tanke om att militar styrka ér det enda redskapet av varde har ddrmed ockséa
forsvagats. Militdr makt anvénds som bekant fortfarande &n idag, men under de senaste
artiondena har militdrmaktens roll borjat fordndras. T.ex. forsokte en amerikansk kommendor
kora in 1 en japansk hamn 1853 och hotade med att bomba hamnen om inte Japan 6ppnade
sina hamnar for utrikeshandel. Idag hade inte det troligen inte gétt till pa det séttet da det
varken hade setts som politiskt godtagbar eller ens speciellt anvandbart. Istédllet finns det

andra redskap, som ibland ir viktigare in den rda styrkan."

4.1 Klassisk realism

Precis som de flesta studenter av internationell politik, sa drar realister slutsatser om
orsakerna frdn de framtrddande attribut hos aktdrerna som skapar de. Hur regeringar ar
uppbyggda, ekonomiska system, sociala institutioner, politiska ideologier med mera ar nagra
exempel pa var orsaker till krig och fred har blivit upptackta. Men trots att dessa orsaker ar
speciellt tilldelade, vet vi ocksa att utformningen av dessa exempel varierar men att alla har

varit med och utkidmpat krig.**

For manga realister dr viljan att ha makt rotad i ménniskans natur. Morgenthau, som ar en
foresprékare for den klassiska realismen, menar att kampen om makt uppstar for att
manniskan har ett begér efter saker, och inte nddvéndigtvis pa grund av ondskan i deras
begdr. Han ser ofta ménniskans jakt pa makt som ett matvirde mer grundldggande &n

chansforhallanden under vilka kampen om makt intraffar.* Morgenthau héller sig trogen

¥ Nye, Welch & Bynander, Att forstd internationella konflikter, 2011, s. 22
“ Nye, Welch & Bynander, Att forstd internationella konflikter, 2011, s. 23
“ Tbid, 5. 26

2 Waltz, 1990, s. 34

# Ibid, s. 35
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Hobbes resonerande som menar pa att det finns tre grunder bakom tvister: konkurrens,
misstinksamhet och stolthet. Konkurrens leder till att man strider for vinster, misstinksamhet
till att kdimpa for att behalla det man har vunnit, och stolthet till strider for ens rykte.** For
bade Morgenthau och Hobbes spelar det diarfor ingen roll hur mycket makt man &n har, man
kommer alltid att vilja ha mer. Pa si sétt ar konflikt och krig rotade i ménniskans natur. Bada
tvd fokuserar ocksd mycket pa médnniskans kvaliteér da de bdda &r intresserade av att forsta
stater.* Morgenthau menar pa att den politiska realismen tror p4 att politiken, och samhillet i
stort, styrs av objektiva lagar som har sina rétter i den ménskliga naturen.*® Alltsa ar det inte
tillrackligt att endast analysera utifran systemniva for att forstd en stats agerande pa den

internationella arenan.*’

4.2 Neorealism

Neorealismen utvecklar ett koncept for ett systems struktur och mgjliggér darigenom for de
som studerar internationell politik att se hur systemets struktur, och dess variationer, paverkar
de interagerande enheterna och de konsekvenser det far. Den internationella strukturen
uppkommer genom staters agerande gentemot varandra och hindrar de sedan fran att vidta

vissa atgirder samtidigt som den driver pa andra typer av atgérder.

Internationella strukturer definieras forst av vilken ordningsprincip som systemet foljer,
vilket i detta fall ror sig om anarki. Sedan definieras det &ven av hur resurser mellan
enheterna dr fordelade. I en anarkists virld definieras strukturer genom villkoren hos de storre
enheterna, vilket i internationella relationer kan avse hur manga samt strukturen av de
befintliga stormakterna.*® Idén om att den internationella politiken kan ses som ett system
med en precist definierad struktur dr dir neorealismen tar sitt avstamp ivdg fran den klassiska
realismen.*’ Enligt neorealismen kan den internationella politiken endast forstds om
effekterna av struktur inkluderas i den klassiska realismens forklaringar av enhetsnivén.

Waltz, som ar en av de frimsta foresprakarna for neorealismen, menar pa att klassiska

#“ Waltz, 1990, s. 35

* Tbid.

% Morgenthau, Hans J., Politics among nations: the struggle for power and peace, Brief ed., McGraw-Hill, New
York, 1993, s. 1

7 Nye, Welch & Bynander, Att forstd internationella konflikter, 2011, s. 66

*® Waltz, 1990, s. 29

¥ 1bid, s. 30
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realismen inte kan hantera orsakssambandet pa en niva ovanfor staten da den inte ser

strukturer som en kraft som formar och paverkar enheterna.*

4.4 Offensiv realism

Inom offensiv realism gér det att forklara grunderna med hjélp av konceptet
sdkerhetsdilemma. Kérnan 1 dilemmat &r att de atgérder en stat behdver ta for att 6ka sin egen
sdkerhet oftast bidrar till att minska sikerheten i en annan stat. Det ar alltsa svart for en stat
att 6ka sina egna chanser till 6verlevnad utan att hota 6verlevnaden av en annan stat. Den
basta defensiven ar alltsé en bra offensiv.”! Inom den offensiva realismen &r det systemets

faktorer som dominerar staters agerande.*

Stater 4r mycket uppmarksamma pa hur makten ar fordelad sinsemellan stater, och de gor
stora satsningar for att maximera deras del av véirldsmakten. De letar efter mojligheter for att
forandra balansen av makten genom att tillskansa sig mer och mer tillvéxt av makten pa
andra staters bekostnad. Stater tar till manga olika atgérder - ekonomiska, diplomatiska och
militéra - for att skifta maktbalansen till deras favor, aven om detta gor andra stater
misstdnksamma eller till och med fientliga.® En av foresprakarna for den offensiva realismen
ar Mearsheimer som 1 sin bok The tragedy of great politics tillhandager ett mojligt sitt att
forsta utrikespolitik, utifran en offensiv realisms synvinkel, genom vad han kallar “bedrock
assumptions”. Det dr fem stycken antagande som innefattar olika aspekter pa en stats och ett
systems agerande, samt interagerande med varandra. Dessa antagande dr del av den offensiva
realismen och antar dérfor att stater agerar mer offensivt for att uppné det ultimata malet av
hegemoni. Dessa antagande kommer ligga till grund for att forstd hur USA:s argumenterande
1 sdkerhetsradet analyseras.

Uppsatsen baseras alltsé pa en grund av realistisk teori, specifikt offensiv realism.

30 Waltz, 1990, s. 34

3! Mearsheimer, John J., The tragedy of Great Power politics, Norton, New York, 2001, s. 36
52 Rose, 1998, s. 146

3 Mearsheimer, The tragedy of Great Power politics, 2001, s. 34
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4.5 Analysverktyg

I f6ljande text kommer de antagande och analysnivaer som anvinds for att analysera det
valda materialet att presenteras. Mearsheimer redogor for sina antagande i boken “The
tragedy of great power politics”, dir han forklarar hur stormakter soker sig till mojligheter
for att utoka sin makt i sina forsok att uppnéd hegemoni som deras ultimata mél.>* Valet av att
anvinda mig av Mearsheimers antagande grundar sig i att Mearsheimer har en mer
inkluderande syn pa staters paverkan pé det internationella systemet, dir Waltz dr néstintill
utesluter alla faktorer utdver systemet sjalvt.”> D4 Bush-doktrinen i grunden har fordndrat
amerikansk utrikespolitik samt deras position i det internationella systemet, tycks det vara
intressant att &ven kunna inkludera statens paverkan, dé neorealismen inte hade kunnat fanga
in den inrikespolitiska situationen i samma grad. Nedan presenteras Mearsheimers fem

antagande.

1. Internationella systemet dr anarkiskt.
Med det menar han inte att det dr kaotiskt eller drivet av en oordning &ven om det &r
latt att tro det da realismen oftast framstéller véirlden utifrén dess krig och konkurrens
for sikerhet. Men pa egen hand har den realistiska forestdllningen om anarki
ingenting med konflikt att gora utan dr endast en ordningsprincip som forklarar att
systemet bestér av oberoende stater som saknar en central auktoritet att styra over de.
Suverénitet blir den hogsta enheten da stater inte har ndgon hogre auktoritet 1 det
internationella systemet.*®

2. Stormakter i sin natur besitter offensiv militdr kapacitet.
Detta ger de mojligheterna att skada och eventuellt forgora varandra. Stater utgor ett
potentiellt hot mot varandra, dock har vissa stater mer militdr makt dn andra och utgdr
darfor ett storre hot. En stats militdra makt definieras ofta i vilken vapenarsenal som
stér till deras forfogande.”’

3. Stater kan aldrig sdkert veta en annan stats intentioner.
Mer specifikt, en stat kan aldrig vara siker pa att en annan stat inte tdnker anvinda sin
offensiva militéra kapacitet for att attackera forstndmnda stat. Med det menas inte att

alla stater har fientliga intentioner, men det d4r omojligt att med 100 procents sdkerhet

> Mearsheimer, The tragedy of Great Power politics, 2001, s. 29
3 Rose, 1998, s. 146

> Mearsheimer, The tragedy of Great Power politics, 2001, s. 30
57 Ibid.
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veta hur en annan stat kommer att agera. Det finns ménga mojliga orsaker till
aggression, och man kan inte veta om en annan stat ar motiverad av ndgon av dessa.
4. Overlevnad dr det frdmsta mdlet hos alla stormakter.
Mer specifikt, stater forsoker upprétthélla deras territoriella integritet samt sjélvstyre
nér det kommer till utformandet av deras inrikespolitik. Overlevnad trumfar andra
motiv eftersom en besegrad stat osannolikt skulle befinna sig i en position dir de kan
jaga andra mal. Stater bade har och jagar efter andra mal, men forst och framst ér det
statens sidkerhet som spelar roll.*®
5. Stormakter dr rationella aktorer.
De dr medvetna om deras externa miljo och de ténker strategisk kring hur de ska
overleva inom den. Framforallt, de har andra staters preferenser i dtanke och hur deras
beteende kommer att paverka de andra staternas beteende, och dven hur de andra

staternas beteende dd kommer 6ka deras chanser pa dverlevnad.”

Séatter man ihop dessa fem antaganden sa ser man ett kraftfullt motiv for hur stormakter
tanker och agerar offensivt gentemot varandra. Framforallt framtrader tre sorters monster av

beteenden: ridsla, sjilvhjilp, och maximerandet av makt.*

>8 Mearsheimer, The tragedy of Great Power politics, 2001, s. 31
> Ibid.
% Ibid.
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5. Metod

Metoden som kommer anvindas i den hér uppsatsen dr en sorts argumentationsanalys som
hérstammar fran Stephen Toulmin som kom att bli mycket inflytelserik inom
argumentationsanalysfaltet. Modellen som Toulmin anvénder bestér av tre byggstenar som
argumentationen dr uppbyggd pa. Till att borja med kallas en av byggstenarna for claim,
vilket dr det pdstdende som argumenten argumenterar for. Enligt Toulmin behdver ett claim
inte utgdras av ett bestimt pastdende, utan det som kan ge svar pé frigan om vad sédndaren
vill f4 mottagaren att hilla med om kan utgora ett claim.®' I den hir uppsatsen kommer det
vara samma claim for alla USA:s uttalande 1 sdkerhetsradet, vilket ar att resolutionen inte
borde rostas igenom, dd det dr det USA forsoker fa de andra medlemmarna att halla med om.
Toulmin menar att det hela tiden finns en tdnkt motstindare, eller motdebattor, som far den
argumenterande att ange sina skél for argumentationens claim. Den argumenterande
forvintas da ge data, vilket dr den andra byggstenen 1 Toulmins modell. Data liknas vid
argument, och kommer hidanefter att refereras till det i den hir uppsatsen.®* Den tredje
byggstenen 1 modellen kallas warrant, vilken &r menad att beréttiga hur saindaren kommer
fran argumentet till claim. I fortsdttningen kommer warrant att bendmnas premiss istéllet.
Toulmin menar att dessa dr outsagda, men det gar dven att tolka det som att premisserna i de

flesta fall ar implicita och de dr oftast pastidende i en mer generell form.*

Att bara konstatera vad som sdgs ar dock inte tillrickligt. For att ge mening till det material
av internationell politik vi undersoker maste vi ndrma oss den politiska verkligheten frén en
rationell stdndpunkt, en karta som foresléar det sétt vi kan forsta politiken pa. Med andra ord
kommer den person som véljer att studera internationell politik att fungera som en observator
som sitter sig in i den frdga som undersoks och tar hdnsyn till maktaspekten samtidigt som

den samlar in information om studieobjektet.®

Teorin hjdlper till att sl fast fakta och
forsoker forklara vad som troligast ligger bakom orsaken. Till grund for hur den hér
uppsatsen kommer att forklara USA:s anvindande av veto ligger Mearsheimers fem

antaganden som tidigare presenterats.

8! Bergstrom, Goran & Boréus, Kristina (red.), Textens mening och makt: metodbok i samhiillsvetenskaplig text-
och diskursanalys, 3., [utdk.] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2012, s. 107

62 Tbid.

% Tbid.

6 Morgenthau, Politics among nations: the struggle for power and peace, 1993. s.4
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Alltsd kommer metoden besta av en argumentationsanalys 1 Toulmins modell, dér claim,
argument och premisser himtas frdn USA:s uttalande angdende sitt anvidndande av veto i
sdkerhetsradet. For att fa en forstaelse for deras argument och agerande kommer det att tolkas

utifran Mearsheimers fem antagande om hur stater agerar gentemot varandra.
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6. Analys

6.1 Amerikansk politik

9/11 attacken gav USA den politiska mdjligheten att fordndra USA:s nationella
sdkerhetsstrategi fran vad vissa ansag vara kalla-kriget-policy-eran till en som betonade
offensiv krigforing mot terrorister och de stater som harbargerar terrorister. President Bush
bestdmde sig direkt for att bygga upp hans doktrin pa en bas som inkluderade att man har
andra stater som maltavlor. I ett tal, endast tva dagar efter attacken mot tvillingtornen, séger
han:

“And we will pursue nations that provide aid or safe haven to terrorism ... Every
nation, in every region, now has a decision to make. Either you are with us, or you

are with the terrorists. From this day forward, any nations that continue to harbor or

support terrorism will be regarded by the United States as a hostile regime...” %

Bush expanderade dven kriget mot terrorism till att inkludera forebyggande samt
forhindrande atgirder gentemot stater som sponsrar terrorism. Bush-administrationens
version av sjalvforsvar, och dess argument som stddjer en doktrin som innebéar att man ska
vara forst med att anfalla, vilar pa forhallningsséttet att krigforing har forandrats i och med

terrorismen samt 9/11.%¢

Offensiv makt dr inget nytt koncept eller ny utveckling 1 USA, men
tidigare har den inte tagit sig i uttryck i formen av en offentlig nationell sdkerhetsdoktrin eller
1 en presidents ansprak pa att det skulle vara en moralisk rittighet att forebygga och férhindra

t.°” Det finns ett utmérkande drag i USA:s existens, nimligen att

vad som &nnu bara ar ho
beritta for viarlden om dess framgéngar i experiment samt att dela med sig av sin visdom till
andra. Sedan de tidiga dagarna av den amerikanska republiken har presidenter tagit till sig
den hér nationalistiska och idealistiska l&ngtan som har forvandlat den amerikanska
utrikespolitiken till ett moraliskt korstag att sprida amerikanska vérderingar ut i hela vérlden

genom vipnade interventioner. Sedan slutet pd andra vérldskriget har USA utfort 1

genomsnitt en vipnad intervention per ar.°

% Dolan, In war we trust: the Bush doctrine and the pursuit of just war, 2005, kap. 1
% Tbid.
7 Tbid.
8 bid.
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Chris J. Dolan menar att realism inte langre ar applicerbart pa vad Bush och hans team ser
som en unipoldr vérld som karaktiriseras av den stora maktobalansen mellan USA och resten
av virlden. Paradoxalt nog har attacken 9/11 gett USA béde en kénsla av sérbarhet, men har
ocksa bekriftat USA:s globala dominans. Kombinationen av amerikansk sarbarhet samt
amerikansk global primacy har aterinfort anti-multilaterala tendenser i amerikansk
utrikespolitik.®” USA:s historia av interventionism har grundat sig i en demokratisk moralism
och Bushs doktrin dr inget undantag, d&ven den har djupa rétter i moralen och en néstintill
messiasliknande mission. Det som driver USA:s utrikespolitik idag &r starka moraliska
kontraster, och det amerikanska post-9/11 uppdraget har blivit en konflikt mellan ont och
gott. Bush moraliska tydlighet har underléttat den amerikanska forflyttningen fran kriget mot
terroristnitverk till en bredare konfrontation mot det han kallar “axis of evil” och “evildoers”.
De framtridandet dragen av USA:s globala engagemang under Bush har bland annat varit
dess aggressiva anti-multilateralism, fornyad militarism, och strikta moraliska tolkning av ritt
och fel, gott och ont samt oss och emot oss. Underliggande hos dessa stromningar ar tankarna
kring anti-terrorism, som har ersatt antikommunism som den organiserande principen i

post-9/11 amerikansk politik.”

6.2 Analys av anvdndandet av veto

Genom att undersoka vilka argument som anvénds vid legitimerande av veto-anvindandet
blev det tydligt att det i princip ar identiska argument som gang pa gang aterkommer for att
forklara varfor en resolution inte anses tillrdcklig for att rostas igenom frdn USA:s sida. For
att undvika att gdng pa gang upprepa liknande argument och utfall vid granskningen av
motesprotokollen frén sidkerhetsrddet kommer analysen endast redovisa nidrmare for vad som
sdgs och argumenteras for fran ett urval av protokoll, ndrmare bestdmt tva protokoll med ett
brett tidsspann. Det forsta dr himtat fran december 2001, nér attacken pd World Trade Center
skett bara manader tidigare och USA:s ambassador dr John Negroponte. Det andra
protokollet som kommer redovisas hér i analysen &r det senaste lagda vetot frdn USA, da med

ambassador Haley. Urvalet visar de tendenser 1 argumentationer som genomgaende visas

% Dolan, In war we trust: the Bush doctrine and the pursuit of just war, 2005, kap. 1
" Ibid.
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under sikerhetsradets moten och hjélper till att visa pa en tendens dver tid. De dr dven valda

da de ar representativa for den argumentation som anvénds i 6vriga protokoll.

6.2.1 S/2001/1199 December 2001

Egypten och Tunisien presenterar hér en resolution, bara ménader efter 9/11 attacken, som till
stor del baseras pa att Israel ska upphora sin militira ockupation av vistbanken och Gaza. Da
bdde Israeliska som Palestinska civila blivit utsatta for vald trycker resolutionen dven pa att
allt vald och terrorism som lett till skador eller dodsfall fordoms. De gér sedan vidare och
menar pd att det dr viktigt att Israel, som den ockuperande makten, foljer sina juridiska
obligationer samt det ansvar de har under den fjarde Genevekonventionen som syftar till att
skydda civilpersoner i krigstider (1949)."

Innan resolutionen gar till omrdstning ar det flertal medlemmar som viljer att gora uttalande
kring resolutionen, diribland USA. John Negroponte, som representerar USA, talar mycket
gott om USA:s inblandning i konflikten, bland annat om hur engagerade och hingivna USA
ar att hitta en 16sning och jobba mot fred. Mycket vikt ldggs ocksa i arbetet att sétta ett stopp
for terrorismen och han menar pa att det dr dér fokus borde ligga.”” Men han menar pa att
resolutionen i fraga inte har det fokus som han, som representant for USA, efterfragar.
Argumenten for varfor de véljer att inte rosta igenom den hér resolutionen grundar sig i att de
anser resolutionen vara partisk, och dirmed misslyckas att forstd hur dynamiken i regionen
faktiskt ser ut. Han menar pa att det ar terroristorganisationer, s som Hamas, som medvetet
saboterar all potential till fredsprocess mellan Israel och Palestina och att 6vervigande
fordoma Israel utan att fordoma de terroristhandlingar Israel blivit utsatta for, menar
Negroponte, ir att 1dgga resurser pa fel hall.”

Mr. Lavrov, som representerar Ryssland, haller inte med. Han anser, a sin nations vagnar, att
resolutionen dr balanserad d& den fordomer terrorism och vald samt fortsédttningen av en
fredsprocess. Detta fir han dven stod for fran andra ldnder sdsom Kina, Bangladesh, Jamaica
med fler.”* USA viljer att inte gora fler uttalanden kring sitt agerande men visar sedan sin
asikt genom att ldgga veto trots att resolutionen 1 dvrigt har majoritet. Utifran detta mote
tycks det vara tydligt att de flesta andra ldnder anser att resolutionen é&r tillracklig 1 dess

fordomande och en behdvlig del i arbetet mot fred i regionen.

"IUN Doc, S/2001/1199, 14-15 Dec 2001, s. 1
2 UN Doc, S/PV.4438, 14-15 Dec 2001, s. 11
3 UN Doc, S/PV.4438, 14-15 Dec 2001, s. 11
74 UN Doc, S/PV.4438, 14-15 Dec 2001, s. 13
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6.2.2 S/2018/516

Resolutionen som dr under omrdstning kommer fran Kuwait. I resolutionen bekréftas
obligationerna att respektera samt att forsdkra sig om att man respekterar internationella
humanitéra lagar under alla omsténdigheter 1 enlighet med art. 1 1 Genevekonventionen. De
uttrycker dven en stark oro dver de eskalerande valdsamheterna, spanningarna och
forsamringen av situationen i de ockuperade delarna av palestinskt territorium. Det finns dven
en oro for médngden civila som har tappat livet for israels styrkor. Resolutionen fordomer
vidare all form av terrorism samt betonar vikten i att sa snart som maojligt hitta en 16sning till
den hir krisen som ér i linje med internationell lag.

Inkluderat i resolutionen &r dven beklagande 6ver vald mot civila. Israel for deras
oproportionerliga anvindning av vald mot civila palestinier i det ockuperade palestinska
territoriet bland annat mot civila demonstranter, barn och sjukvardspersonal. Resolutionen
kréver att sddana handlingar upphor. Den beklagar ocksé skjutandet av raketer fran
Gazaremsan mot civila israeler. Och aberopar dérfor vapenstillestand. Resolutionen avslutar
med en Onskan om att skapa de nddvéandigheter som behovs for att kunna stoppa
ockupationen fran Israel samt en fred som baseras pa visionen om en region dar Israel och
Palestina kan leva fridfullt sida vid sida som tvd demokratiska stater.”

Representanten fran Kuwait, Mr. Alotaibi, inleder motet med att kort g& igenom processen
for att framstéilla resolutionen samt dess huvudpunkter, bland annat att respektera
internationell humanitér lag. Han menar pd att den har gétt igenom tva rundor av férhandling
pé expertniva och har arbetat for att ta hinsyn till alla nimnda fragor.”

Representanten fran USA, Mrs. Haley, tar ordet direkt och menar pd att det &r en vinklad
resolution, som gar emot fredsprocessen da hon uttryckligen siger att alla som bryr sig om
fredsprocessen bor rosta emot resolutionen. Utdver det sdger hon dven att oberoende hur
manga som rostar for den kommer USA trots det att stoppa resolutionen genom att anvinda
sitt veto.”” Vidare tar hon till en hérd retorik mot Hamas och radar upp exempel p& vad hon
menar att Hamas dr ansvariga for, och uttrycker sin forargelse dver att Hamas inte omnamns i
resolutionen, trots de handlingar hon tidigare nimnt. Hon ger uttryck for att Hamas véljer att
bygga terrortunnlar istillet for sjukhus, och att de infiltrerar civila med deras

terroristutkdmpare.

5 UN Doc, S/2018/516, 1 Juni 2018, s. 1-3
7 UN Doc, S/PV.8274, 1 Juni 2018, s. 2
7UN Doc, S/PV.8274, 1 Juni 2018,,s. 3
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Hon fortsétter sedan argumentera for att resolutionen visar pa en partiskhet mot Israel som
hon menar pa ar ett kdnnetecken for FN. Haley argumenterar sitt veto med att resolutionen ar
missvisande pa hur situationen i Gaza faktiskt ser ut och att den skulle skada alla
anstringningar att uppné fred.” Haley sdger ocksa att for de som &r kloka nog att erkéinna
verkligheten i att Hamas terrorism &r det som ar grunden till oroligheter och de hemska
forhallandena i Gaza sa ger hon en mdjlighet att rosta pa en annan resolution som USA har
tagit fram sjdlva. I den resolutionen menar Haley att man placerar ansvaret dir det ska vara,
och ger de andra medlemsstaterna en chans att fordoma terrorism. Haley sitter de tvé
resolutionerna mot varandra;

“Finally, they can make the choice to vote in favour of the Kuwaiti draft

resolution and against the American draft resolution. In doing that, they would make
it clear that they believe that all responsibility lies with Israel and none lies with the

Hamas terrorist group.”

Hon fortsétter pd samma spér och havdar att FN star pa terroristernas sida snarare an Israel,
sasom Kuwaits resolution gor, vilket gor det svarare att uppna fred.

Kuwaits resolution far majoritet i rostningen men kommer dnda inte tillimpas dd USA lagger
in sitt veto. Storbritannien och Frankrike uttrycker ett missndje med att resolutionen inte
fordomer Hamas uttryckligen, men hade &dnda sett att resolutionen skulle trétt i kraft da de
menar pa att sdkerhetsradets tystnad dr bedovande.” Motet fortsétter sedan med att rosta om

USA:s resolution, men den lyckas inte f4 majoritet dd det endast 4r USA som rostar for.*

6.3 Sammanstillning

Om man borjar med att undersoka statsnivan i analysen blir det tydligt att Mearsheimers
antagande tre till fem tycks passa in bra pa den politik Bush inforde i USA efter 9/11.
Antagande tre, att en stat aldrig sidkert kan veta en annan stats intentioner, ar praktiskt taget
grunden i Bushs doktrin om att man ska anfalla forst. Genom att hdvda att man militirt bor
forebygga och forhindra andra staters anfall har doktrinen antagit en position av att aldrig lita
pa sina med-nationer. Likasd nir det kommer till Mearsheimers fjarde antagande att

overlevnad dr det primédra mélet hos alla stormakter. Doktrinen som menar pa att det ar

8 UN Doc, S/PV.8274, 1 Juni 2018, s. 3
 UN Doc, S/PV.8274, 1 Juni 2018, s. 5
8 UN Doc, S/PV.8274, 1 Juni 2018, s. 8
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rittfardigat att inskridnka pa andra staters suverénitet endast 1 syfte att forebygga och
forhindra anfall har definitivt satt sin dverlevnad som priméart mal. Det hér tar sig dven 1
uttryck i sdkerhetsradet dir de amerikanska ambassaddrerna i flertal protokoll hdvdar att
sdkerhetsradets medlemmar bor prioritera att fa ett slut pa terrorismen som forsta prioritering.

Citat fran ambassador John Negroponte:

“Ending terrorism must be the highest priority.”®!

P& Mearsheimers femte antagande, att stormakter dr rationella aktorer, kan vi ocksa se
kopplingar bade till den amerikanska inrikespolitiken samt hur de argumenterar 1
sakerhetsradet. S4 som den amerikanska politiken formuleras hér kan det ses som ett typiskt
exempel pa det sdkerhetsdilemma som Mearsheimer menar ligger till grunden for offensiv
realism. De atgérder som Bush vill infora dr for att 6ka USA:s sdkerhet och det prioriteras
hogre @n att ta hinsyn till att det kan tdnkas hota dverlevnaden av annan stat, t.ex. Palestina.
Det blir tydligt att strategin gér ut pa att 6ka sin sidkerhet genom en offensiv taktik, att vara de
som anfaller fOrst.

Att analysera systemnivan innebdr att man analyserar det internationella systemet samt
interaktionen mellan aktdrerna.® I den hir uppsatsen sa ir USA och dvriga representanter i
sdkerhetsradet aktorerna, och genom att analysera hur USA:s argument dr formulerade far vi
en bild av hur interaktionerna de emellan ser ut. Realismens grundantagande att systemet &r
anarkiskt visar pa hur komplext systemet dr ndr man undersoker sikerhetsradet pd grund av
dess veto-inslag. Trots att systemet saknar en faktiskt hogre makt, sa visar mojligheten till
veto pa att det finns fem ldnder som trots allt har en storre makt inom sdkerhetsradet.
Eftersom ett veto dr slutgiltigt, alltsd att inget land kan 14gga in ett veto mot ett veto, s& har
den som légger sitt veto en avgorande makt. Det spelar da ingen roll hur de andra permanenta
medlemmarna forhaller sig till samma fraga eller huruvida det 4r majoritet bland resterande
medlemmar. Beslutet om en fraga ligger da i hinderna hos den som har ritt att 1dgga veto och
dven anvinder det. Det kan man bland annat se pa hur Haley, 1 det senare protokollet,
argumenterar for varfor de andra medlemsldanderna bor rosta emot resolutionen, samtidigt
som hon tilldgger att det inte spelar ndgon roll d& USA ténker anvénda sig av sin betydande
makt, alltsd vetot. P4 sa sitt blir realismens grundantagande om anarkiskt system svar att

motivera ndr man analyserar sdkerhetsradet, eller det blir &tminstone en tolkningsfraga

81 UN Doc, $/2003/980, 14 Okt 2003, s. 1
82 Nye, Welch & Bynander, Att forsté internationella konflikter, 2011, s. 27
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huruvida systemet dr utan central auktoritet som kan styra de, vilket badde Mearsheimer och

Waltz menar pa.

7. Diskussion

For att sammanfatta vad uppsatsen har kommit fram till s& kan man utifrdn de motesprotokoll
som har analyserats i ett forsok att undersoka huruvida USA later sitt nationella intresse att
bekdmpa krig mot terrorn dven tar sig till form i deras anvindande av veto konstatera att
bekdmpningen av terrorismen mycket riktigt dr ett av de argumenten som ofta férekommer.
Motesprotokollen visar pa att den politik som Bush inforde efter attacken 9/11 lever kvar dn
idag 1 USA:s anviandande av veto 1 sdkerhetsradet.

Den bakomliggande teorin i uppsatsen, realismen med fokus pa Mearsheimers offensiva
realism, gor det mojligt att forklara vilka motiv som kan tdnkas ligga bakom staters agerande
gentemot varandra. P4 statsnivd kan man konstatera att hans tredje, fjarde och femte
antagande gér att utrona fran den politik Bush inférde samt USA:s agerande i sdkerhetsradet.
Allra tydligast var det fjarde antagandet som hdvdar att 6verlevnad dr det priméira mélet hos
stater. Utifran Dolans bok om Bushdoktrinen forklarar han hur terrorismen har blivit USA:s
priméra hot efter 9/11 och det blir dé tydligt att bekdmpandet av terrorismen ar for att USA
vill sdkerhetsstélla sin egen sékerhet och ddrmed sin 6verlevnad.

Pé systemniva var det desto svérare att anta realismens grundantagande om det anarkiska
systemet som det internationella systemet antas vara. Att ha veto 1 sdkerhetsrddet gor frigan
mycket mer komplex da forutsattningarna ser olika ut for de deltagande parterna, samtidigt
som det &r tydligt att det 4r 1 avsaknad av en central ledning.

Foljaktligen bekriftar analysen att det finns uttryck for att USA anvinder sitt veto for att

bekdmpa krig mot terrorismen, vilket 4r en stor del av deras nationella intresse.

For att kunna forklara deras stindiga hdnvisande till terrorism, utdver att Bush har deklarerat
att det antingen géller att vara med USA eller emot USA, sa hade det kunnat tinkas vara en
vidare studie for att undersoka forhallandet mellan USA och Israel mer ingdende. Ar det
verkligen bara att alla som inte dr emot terrorister likstélls med terrorister som &dr grunden for

USA:s entrdgna veto-anvindande i sdkerhetsrddet? Det ligger utanfor det hir uppsatsens
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omfattning men det hade varit intressant att undersoka vidare pa vad det finns for grunder for
USA att stétta Israel trots de oroligheter det skapar att stodja de da det kan tinkas att deras
stravan ar kontraproduktiv dd man mojligen skapar nya fiender genom att sa ensidigt stodja
Israel?

Vad som ocksa fingade mitt intresse under den hir uppsatsen ir att vidare undersoka
strukturen som FN:s sidkerhetsrad dr uppbyggt pd, dé det kan kidnnas ofattbart att
sikerhetsradet inte har f6ljt de forandring vérlden har gjort utan haller kvar den ordning med

samma fem permanenta stater trots att det blir svdrare att motivera deras positioner idag.
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