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Introduktion.

| denna uppsats ska jag kritisk granska vad filosofen Michael Smith i sin bok The Moral
Problem (1994) argumenterar for &r den basta forklaringen pa kopplingen mellan moraliska
omdoémen och motivation. Smiths 16sning pa det han refererar till som det moraliska
problemet ar en version av internalism.! Syftet med denna uppsats ar att granska delar av
Smiths 16sning, snarare &n pa losningen i sin helhet. Mer specifikt kommer jag forst att
undersdka Smiths oberoende argument for att en begreppslig nddvandighet &r den bésta
forklaringen pa att moraliska omdomen kan paverka vart beteende. Det argumentet
presenterar Smith i kapitel 3 av boken. Sedan gar jag vidare till att granska Smiths teori om

normativa skél, som han framst redogor for i kapitel 5.

Min tes &r att Smiths version av internalism inte, som han sjalv gor gallande, forklarar pa ett
tillfredsstéllande vis kopplingen mellan moraliska omdémen och motivation. Jag stodjer min
tes pa a) att Smiths oberoende argument for att kopplingen ar en begreppslig nddvandighet
antar vad som ska bevisas, samt pa b) att Smiths teori om normativa skal kan tolkas som en
beskrivning av rationalitet, snarare an som en forklaring pa vad normativa skal ar eller pa hur
de kan paverka vart beteende. Om detta stimmer, talar detta for att Smiths version av
internalism inte forklarar pa ett tillfredsstallande vis relationen mellan moraliska omdomen

och motivation.

Uppsatsens upplégg ar att del 1 ger en bakgrund till vad Smith refererar till som det moraliska
problemet. Efter bakgrundsdelen kommer uppsatsens argumenterande del och sektioner. Del
2, sektion 2.1, redogdr for och diskuterar Smiths oberoende argument for att en begreppslig
nodvandighet ar en rimligare forklaring pa kopplingen mellan moraliska omdémen och
motivation &n motivations-externalism. Jag presenterar saledes mitt stod a) for min tes i
sektion 2.1. | sektion 2.2.1 ges en oversiktlig bild av Smiths 16sning pé det s& kallade
moraliska problemet. Syftet med Gversikten ar att underlatta forstaelsen for diskussionen om
Smiths teori om normativa skal i sektion 2.2.2. | sektion 2.2.2 hdvdar jag att Smiths teori om

normativa skal kan tolkas som en beskrivning av rationalitet, snarare an som en forklaring pa

1 Michael Smiths metaetiska position gillande naturen p& moraliska omdémen &r mer formellt moral realism:
en metafysisk teori som sdger att moraliska omdémen handlar om, eller kan tillskrivas, objektiva egenskaper. |
egenskap av att vara realist 4r Smith dven en kognitivist: att moraliska omdémen pa ett psykologiskt plan &r
forestallningar ("beliefs”) om sakférhallanden i varlden, dvs., moraliska utsagor kan vara sanna eller falska.
Gallande kopplingen mellan moraliska omdémen och motivation antar Smith en position som benamns som
internalism: moraliska omd6men motiverar pa grund av en begreppslig nédvandighet. Smiths version av
internalism diskuteras framst i sektion 2.2.1 och 2.2.2 i denna uppsats.

Janne Tikkanen, 7504112710



hur normativa skal ska forstas. Det utgor stodet b) for min tes att Smiths version av
internalism inte pa ett tillfredsstallande vis forklarar kopplingen mellan moraliska omdémen
och motivation. Del 3 avslutar uppsatsen med en sammanfattning av de argument som jag

anser stodjer min tes.

Del 1. Bakgrund: Smiths version av Det Moraliska Problemet.

Denna del beskriver vad Smith refererar till som det moraliska problemet. Syftet med denna
del &r att ge en kontext till diskussionen om Smiths oberoende argument (sektion 2.1) och om

hans teori om normativa skél (sektion 2.2.2).
Smith forsvarar tva pastaenden om moraliska omdémen i The Moral Problem:

(1) att fragor som “’bor jag skdanka pengar till valgorenhet?” ar fragor om sakforhallanden i
vérlden, ... facts that we can discover through rational argument, argument whose aim is
to discover the truth”. (Smith, 1994, p. 13).

(2) att moraliska omdémen, ... seem to be, or imply, opinions about the reasons we have
for behaving, and, other things being equal, having such opinions is a matter of finding

ourselves with a corresponding motivation to act”. (Smith, 1994, p. 7).

Pastdende (1) handlar om naturen pd moraliska omddmen.? Smith kallar pastaende (1) for
the objectivity of moral judgement”, med vilket han menar att vi genom att engagera oss i
rationella argument kan nd en samstdmmighet (eller “konvergens”) i vara asikter om vad som
ar t ex ratt att gora under vissa omstandigheter. (Smith, 1994, p. 6). Pastaende (2) handlar om
kopplingen mellan moraliska omdémen och motivation.® Smith kallar pastdende (2) for “the
practicality of moral judgement”, med vilket han menar att innehallet i — propositional

attitudes” som kan vara forestédllningar ("beliefs”) eller onskningar/viljeattityder (’desires”) —

2 Férenklat kan pastdende (1) ses som debatten mellan kognitivism och non kognitivism géllande vad moraliska
omddmen utgors av och uttrycker: mentala forestallningar om objektiva fakta (i betydelsen “sakforhallanden i
varlden” som studeras av natur- och samhallsvetenskap), eller non kognitiva tillstand (begar, preferenser, etc.)
som uttrycker attityder av gillande eller ogillande, eller nagot annat non kogpnitivt tillstand.

3 Férenklat kan pastdende (2) ses som debatten mellan motivations-internalism och motivations-externalism
om kopplingen mellan moraliska omddmen och motivation. Internalism sager att kopplingen ar en begreppslig
nodvandighet: om vi beharskar moraliska termer och filler genuina moraliska utsagor, sa ar det en begreppslig
omodijlighet att inte bli motiverad. | The Moral Problem férsvarar Smith en svag version av internalism, som gor
undantag fran den begreppsliga nédvandigheten vid olika former av viljesvaghet. Externalism sager att om vi
overhuvudtaget blir motiverade av moraliska omdémen sa ar det i egenskap av ndgonting externt till (eller
”utover”) vara moraliska omdémen. Exempelvis av ett redan befintligt begar eller en psykologisk disposition att
bli motiverad av ett moraliskt omdome. Huruvida vi blir motiverade av ett moraliskt omdéme eller inte, beror
pa om ett moraliskt omdéme kommer med ett lampligt begar.
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genuint hallna moraliska omdémen med nddvéandighet ger upphov till en motivation att folja
omdomets innehall i handling. (Smith, 1994, p. 7). Dock gor Smiths version av internalism
undantag fran den begreppsligt nédvandiga kopplingen vid fall av viljesvaghet som t ex vid
depression. Smith bendmner sddana fall av viljesvaghet som att en person ar practically
irrational”. Begreppet “fully rational”, som alltsa dr motsatsen till ’practically irrational”,
kommer att diskuteras i samband med 6versikten av Smiths I6sning pa det sa kallade

moraliska problemet (i sektion 2.2.1).

Nu kommer vi till det sa kallade moraliska problemet som genererar oenighet och debatt
inom metaetik. Smith illustrerar inkonsekvensen mellan moraliska omddmens objektivitet,

praktikalitet och Humes teori om motivation (HTM) med tre pastaenden:

I.  Moraliska omdomen med formen ”Det ar rétt att géra x” uttrycker ett subjekts
forestallningar om ett objektivt sakforhallanden, fakta om vad som &r ratt for hen att
gora.

ii.  Om nagon bedomer att det &r ratt for hen att gora x, sa, allt annat lika, ar hen
motiverad att gora X.

iii.  Enagent ar motiverad att handla pa ett visst sétt endast da hen har ett lampligt begér
och en medel-mal forestéllning (“means-end belief”), dar forestédllning och begdr ar, i

Humes termer, separata existenser.

Inkonsekvensen mellan de tre pastaendena (i) — (iii) ligger i att (i) och (ii) sager att det finns
en nodvandig koppling mellan forestéliningar och motivation (begar), men (iii) séger att det
inte finns en sadan nodvandig koppling eftersom forestallningar och begar &r tva separata
existenser. Detta ar alltsa Smiths formulering av vad han anser &r ett centralt problem inom
metaetik. Av utrymmesskal kommer jag inte i denna uppsats att ga in pa de olika metaetiska
positionernas metafysiska eller epistemologiska uppfattningar om (i) — (iii). Tillrackligt att
namna for denna uppsats syfte ar att Smith i The Moral Problem argumenterar for att hans
version av internalism kan férena moraliska omddmens objektivitet och praktikalitet med
HTM.

En 6versiktlig bild av Smiths 16sning pa det han refererar till som det moraliska problemet ges
i sektion 2.2.1. Men som sagt, syftet med denna uppsats &r inte att kritiskt granska Smiths
I6sning i sina helhet. Utan min tes riktar in sig pa vad Smith argumenterar for i kapitel 3 (det
oberoende argumentet) och i kapitel 5 (Smiths teori om normativa skal) i The Moral Problem.

Jag anser att de delarna av Smiths argumentation &r de med svagast stdd. | det som foljer ska
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jag borja med att forsdka visa att Smiths oberoende argument — att en begreppslig
nodvandighet ar den béasta forklaringen pa kopplingen mellan moraliska omddmen och
motivation — har otillrackligt stod (sektion 2.1). Efter det forsoker jag visa att Smiths teori om
normativa skl inte forklarar vad normativa skal ar eller hur de kan paverka vart beteende,

utan istallet kan forstas som en beskrivning av rationalitet (sektion 2.2.2).

Del 2.

Smiths mest centrala premiss for att hans version av internalism &r den basta forklaringen pa
kopplingen mellan moraliska omddémen och motivation, kommer i kapitel 3 i The Moral
Problem (1994). | det som f6ljer bendmner jag Smiths version av internalism for “svag
internalism” (forkortat till ”’S1””). Jag kommer att referera till hans centrala premiss som “a
striking fact”, eller alternativt som till “’the reliable connection” (den palitliga kopplingen”).
Funktionen med a striking fact”- argumentet &r att ge ett oberoende argument for att vi ska
foredra motivations-internalism framfor motivations-externalism som den basta forklaringen
pa hur moraliska omdomen kan paverka vart beteende. | sektion 2.1 ska vi granska Smiths
argumentation for att en begreppslig nddvéandighet ar den basta forklaringen pa kopplingen,
samt den kritik som drabbar hans argumentation. Jag havdar alltsa att Smiths oberoende
argument for svag internalism har otillrackligt stod. Detta for att jag anser att Smith i sitt

oberoende argument (a striking fact”) antar vad som ska bevisas.

2.1. Ett oberoende argument for det praktiska kdnnetecknet hos moraliska omdémen?

| kapitel 3 av The Moral Problem forsvarar Smith en svag version av internalism (SI). Smith

formulerar Sl pa foljande sétt:

If an agent judges that it is right for her to ¢ in circumstances C, then either she is
motivated to ¢ in C or she is practically irrational. (Smith, 1994, p. 61).

“Practically irrational” visar att pastaendet refererar till en svag version av internalism. Detta
for att dven da den begreppsligt nédvandiga kopplingen finns dar, lamnar SI utrymme for att
en person kan misslyckas med att bli motiverad av innehallet i ett moraliskt omdome pa grund
av forsvarande omstéindigheter att vara rationell. Detta undantag (“practically irrational”) fran
att bli motiverad av sjalva meningsinnehallet hos ett moraliskt omdome kommer jag

fortsattningsvis att referera till som viljesvaghet”. Svag internalism ar tankt att vara en mer

Janne Tikkanen, 7504112710



rimlig version av internalism, men det finns kritik och invandningar mot det. Exempelvis, hur
ska vi forsta “practically irrational: gor viljesvaghet SI mer rimlig eller endast ointressant
som forklaring pa varfor moraliska omdémen till en viss utstrackning kan paverka vart
beteende? Jag aterkommer till fragan langre fram i denna sektion. Eller det omvénda, vad
innebar det att vara praktiskt rationell i moraliska fragestallningar? Jag diskuterar den fragan
mer ingaende i sektion 2.2.2. Men vi kan framfor allt fraga oss: Ska vi acceptera att en
begreppslig nddvandighet ar den béasta forklaringen pa varfér moraliska omdomen utdvar en
influens pa vart beteende? Det ar huvudfragan vi ska se narmare pa i denna sektion. Men forst
ska jag kort redogora for vad Smiths anser vara ett oberoende argument for att hans version av
internalism &r att foredra framfor (stark) motivations-externalism som den bésta férklaringen

pa kopplingen mellan moraliska omdémen och motivation.

Foljande &r alltsa en central premiss i Smiths argumentation for svag internalism. Detta

oberoende argument for SI formulerar Smith initialt pa detta satt:

By all accounts, it is a striking fact about moral motivation that a change in
motivation follows reliably in the wake of a change in moral judgement, at least in
the good and strong-willed person. (Smith, 1994, p. 71).

Smith menar att a striking fact” — att en forandring i motivation pa ett palitligt satt féljer en
forandring i ett moraliskt omdome — kan accepteras av bade motivations-internalister och av
de motivations-externalister som accepterar en svag form av internalism (hadanefter,
”internalism/internalister” och externalism/externalister”), (Smith, 1994, p. 71). Men den
centrala fragan ar nu, ... how are we to explain the reliability of this connection between
judgement and motivation in the good and strong-willed person?”* (Smith, 1994, p. 72). Vad
mer exakt “’the reliability of this connection” bestér i, hur “a striking fact” ska forstas, kan jag
inte utldsa av Smiths argumentation for att SI ger den mest rimliga forklaringen av den
palitliga kopplingen jamfort med externalism. For att battre forsta vad som star pa spel med
Smiths oberoende argument for Sl, och for att se om vi kan fa klarhet i vad Smith menar med
den palitliga kopplingen, bor vi nu lata den 6kéanda amoralisten gora entré i diskussionen.
Amoralisten dr en utmaning mot internalism, och utmanar oss alla med fragan ”varfor ska vi

bry oss om moral?” Enligt en version ar amoralisten en person som, ... make moral

41 artikeln "The argument for internalism: reply to Miller” (1996), ANALYSIS 56.3, pp. 175-184, dngrar Smith sin
anvandning av "the good and strong-willed person.” Han klargor i artikeln vad han inte menar med ”a good
person” i The Moral Problem, och ersatter den terminologin med "the moralist” i artikeln ifraga (se pp.176 —
177). Aven d3 jag inte &r klar éver skillnaden pa ”the good person” och “the moralist”, anser jag inte att
nagotdera ordvalet behover leda till en stor debatt. Jag forstar terminologin i The Moral Problem som att
referera till en vanlig person med bade styrkor och brister i sin psykologi och rationella formaga.
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judgements without being motivated accordingly, and without suffering from any sort of
practical irrationality either.” (Smith, 1994, p. 67). Smith sammanfattar i citatet vad det &r
med en amoralist som hotar hans argument for att SI ar den mest rimliga forklaringen pa den
palitliga kopplingen mellan moraliska omddmen och motivation. Enligt externalism &r
amoralisten en moéjlig person, vilket om sant (eller rimligt), skulle visa att moraliska
omdomen inte motiverar pa grund av en begreppslig nédvandighet. Med andra ord,
viljesvaghet som ett undantag fran den begreppsligt nodvandiga kopplingen galler inte langre
om amoralisten & mojlig. Detta innebdr att Smith och andra internalister argumenterar mot
mdojligheten av en amoralist. Smith menar att en god och viljestark person, som behérskar
moraliska termer och pa ett genuint satt har ett moraliskt omdome, kommer att bli motiverad
av sjalva innehallet i hens moraliska omdome, sa lange personen inte lider av viljesvaghet.

Eller med Smiths egna ord,

... we can say that the reliable connection between judgement and motivation is
to be explained internally: it follows directly from the content of moral judgement
itself. (Smith, 1994, p. 72, min kursiv).

Men later inte Smiths pastaende, att den pélitliga kopplingen har en intern forklaring, darfor
att den foljer direkt av sjdlva innehallet i moraliska omdémen”, som att Smith antar svag
internalism i sin slutsats, snarare &n att ge oss en forklaring till hur the reliable connection”
ska forstas? Alexander Miller argumenterar for i sin artikel, ”An objection to Smith’s
argument for internalism™, ”... that the putative explanation of the reliable connection
attempted by the internalist is no explanation at all.” (Miller, 1996, p. 171). Miller
argumenterar for i den namnda artikeln att Smith inte ger nagon forklaring alls till vad bade
internalister och externalister vill hitta en forklaring pé: vad det ar som gor att moraliska
omddmen verkar ha en paverkan pa vart beteende. Miller havdar att Smiths pastaende att den
palitliga kopplingen mellan moraliska omdomen och motivation bast forklaras av svag
internalism och att den palitliga kopplingen, med Smiths ord, ”follows directly from the
content of moral judgement itself”, endast &r, ... a restatement of internalism itself.” (Miller,
1996, p. 173). Med andra ord, enligt Miller, saknar vi en forklaring fran Smith pa hur vi ska
forsta “the reliable connection”. Vad Smith istiillet gor, enligt Miller, dr att omformulera svag

internalism i termer av “’the reliable connection” (eller i termer av ”a striking fact”).

Jag ar benagen att halla med Miller om att Smith inte klargor vad han menar med “a striking

fact”/”the reliable connection.” Jag dr bendgen att 4ven hélla med Miller om att termer som

5 Miller, A. (1996). An objection to Smith’s argument for internalism, ANALYSIS 56.3, pp. 169 — 174.
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”fact” och “reliable” ger utrymme for att den basta forklaringen kanske &r empirisk (a
posteriori) snarare an begreppslig (a priori). (Miller, 1996, p. 173). Vilket i sa fall skulle
innebéra att mojligheten eller omojligheten av en amoralist inte kan avgoras i debatten mellan
internalism och externalism, utan kommer att beh6va avgoras nagon annanstans (Miller,
1996, p. 174). Igen, jag ar benagen att halla med Miller. Min nuvarande forstaelse av debatten
om amoralistens vara eller icke-vara” ir att den verkar 13st, och inte en sérskilt gangbar vag

framat varken for internalism eller externalism.

Smith har i en annan kontext svarat pa ovannamnda kritik fran Miller. Av utrymmesskal kan
jag formodligen inte ge en réttvisande bild av Smiths forsvar mot Miller®, men min
uppfattning ar att Smith i det forsvaret inte klargor hur vi ska forsta “a striking fact”.

Exempelvis skriver Smith i sitt forsvar mot Miller att:

Weak Moralist Internalism is itself simply a statement of the striking fact that
constitutes the premiss of my argument for internalism in The Moral Problem.
(Smith, 1996, p. 177).

| forsvaret mot Miller har Smith bytt ut ”the good and strong-willed person” mot the
moralist”, som I allt v&sentligt ska fungera som en motsats till amoralisten. Smith menar att
aven da moralister kan ha sanna eller falska moraliska forestéllningar, sa ager de, ... an
executive virtue that amoralists simply do not posses: the virtue of being disposed to conform
their motivations to their moral beliefs in a reliable way...”. (Smith, 1996, pp. 176 — 177, min
kursiv). Min tolkning av det forsta citatet ovan fran Smiths foérsvar mot Miller ar att det
forstarker motargumentet att Smith i sin slutsats antar vad han ska bevisa. Min tolkning av det
andra citatet ovan fran Smiths forsvar mot Miller ar att han introducerar ytterligare ett
begrepp, “executive virtue”, som jag i nuldget inte kan forsta pa ett annat sitt 4n att “a striking
fact” dr ett resultat av bade en psykologisk disposition (medfodd, forvarvad eller bade och?)
och en begreppslig nédvandighet. Om min tolkning stammer, sa fragar jag mig vad skillnaden
mellan internalism och externalism egentligen bestar i? Den oklarheten starks av foljande

pastaende fran Smith i hans forsvar mot Miller:
[Weak Moralist Internalism] states a conceptual connection that is so weak that
even externalists themselves must accept it. (Smith, 1996, p. 177).

Den redan svaga version av internalism som Smith forsvarar i The Moral Problem, har nu,

tolkar jag det som, blivit annu svagare. Om jag tolkar citatet korrekt, har den begreppsliga

6 Se fotnot 4.
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nodvandigheten en sa pass svag paverkan pa vart beteende att dven externalister maste
acceptera svag internalism. Men om vi ska acceptera en ytterligare forsvagad form av en
redan svag Sl, vad hander da med det praktiska kannetecknet hos moraliska omdémen
(practically irrational”)? Hur ska vi kunna skilja pa en moralist och en amoralist om
innehallet ("propositional attitudes™) i vara moraliska omdémen, influerar var motivation pa
ett minimalt satt? Hur ska vi avgora orsaken till att en god person som dger en “executive
virtue” misslyckas med att bli berdrd av ett moraliskt omdome: praktisk irrationalitet eller

nihilism?

Alltsd, jag har svart att se hur en svag internalism kan ge en rimlig forklaring pa att
kopplingen mellan moraliska omddmen och motivation ar en begreppslig nddvandighet, da
innehallet i vara moraliska omdémen paverkar oss pa, vad det verkar som, ett knappt
fornimbart satt. Om min tolkning stdimmer, riskerar den inneboende svagheten i sjalva den
begreppsliga nédvéandigheten att underminera forklaringsvardet hos Sl. En sadan knappt
fornimbar effekt hos vara moraliska omdémen pa var motivation blir ju &ven ett problem for
externalister, i alla fall for dem som accepterar Smiths version av svag internalism. Dessutom
tolkar jag citaten fran Smiths forsvar mot Miller som att en ytterligare férsvagning av en
redan svag internalism kommer att fa det svart att skilja pa huruvida det ar vara moraliska
begrepp eller psykologiska dispositioner (t ex “desires’”) som ar den framsta orsaken till
motivation. Jag fragar mig: ar internalism eller externalism den bista forklaringen pa a

striking fact™?

Smith har en replik pa min sistnamnda fraga. Detta argument brukar i den filosofiska debatten
bendmnas som “the fetish argument”, och varfor framgar i det lingre citatet fran Smith under
detta stycke. Sjélva argumentet gar ut pa att Smith skiljer pa begar (motivation) att gora det
ritta antingen tolkat som de dicto eller de re.” Smith havdar att en stark version av externalism
endast kan forklara “a striking fact” med begér tolkat de dicto. Som jag tolkar Smith pa denna
punkt, ar det storsta problemet med begar de dicto att den palitliga och efterfoljande
forandringen av en motivation efter en forandring av ett moraliskt omddme endast kan

forklaras med att en god person gar runt i sin vardag med en sjalvmedveten och generell vilja

7 Ett begir att gora det ritta tolkat som de dicto innebér att en person har ett generellt begér att géra det ratta.
Ur detta generella begéar harleds instrumentella begar for olika omstandigheter. Vid begér de dicto ar det
innehallet i din psykologiska disposition som avgér om du blir motiverad eller inte. Ett begar att gora det ratta
tolkat som de re innehaller inte begrepp som "ratt”, "fel”, etc. Istéllet ger ett begér de re upphov till motivation
genom att vi uppmarksammar de moraliskt relevanta egenskaperna hos en handling. Michael Smith
argumenterar alltsa for att begar ska tolkas de re.
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att gora det ratta. (Smith, 1994, p. 74). Har tanker jag att en mojlig invandning fran en
externalist skulle kunna vara att ett sadant begér de dicto inte behover vara standigt medvetet
hos en person. Vidare havdar Smith att begér de dicto som forklaring pa a striking fact” ar,
”... surely a quite implausible claim.” (Smith, 1994, p. 75). Jag ar inte lika séker som Smith
pa att det &r en orimlighet, men jag aterkommer strax till fragan. Enligt Smith ar begar de
dicto orimligt som forklaring, da det reducerar innehallet i en god persons psykologiska
disposition till ett universellt begdr att gora det ratta ur vilket andra instrumentella begar
hérleds. (Smith, 1994, p.75). Ett begér att gora det réatta tolkat de re ar en rimligare forklaring
pa a striking fact”, eftersom den goda personen med begér de re bryr sig om och bedémer
vad som &r det ratta att gora baserat pa vilka specifika egenskaper en handling har i en viss
kontext, snarare an pa ett generellt och stdende begar att alltid gora det ratta. (Smith, 1994, p.
75). Smith héavdar att vi,

... therefore found a decisive reason to reject the strong externalists” explanation
of the reliable connection between moral judgement and motivation in the good
and strong-willed person. For, in short, the strong externalists” explanation
commits us to a false view about the content of a good person’s motivations; it
elevates a moral fetish into the one and only moral virtue. (Smith, 1994, p. 76).

Vi bor alltsa foredra internalism framfor (stark) externalism som en férklaring pa “the reliable
connection” dérfor att externalism ger oss en falsk bild av vad innehallet i den goda personens
motivation utgors av. Enligt Smith tillskriver externalism den goda personen ett allenaradande
och ett "fetish-aktigt” begir att gora det ritta. Om vi foredrar internalism, sa innebér det ocksa
att amoralisten inte utgdr en utmaning mot den begreppsligt nédvandiga kopplingen mellan
moraliska omddmen och motivation. Detta for att begar att gora det ratta tolkat de re visar att
amoralisten inte beharskar moraliska termer (amoralisten forstar inte/kan inte forestalla sig
vilka specifika egenskaper hos handlingar/situationer som &r moraliskt relevanta), och kan

darmed inte sdgas ha genuina moraliska omddémen. (Smith, 1994, p. 76).

Smiths argumentation for att begdr tolkat som de re visar att svag internalism ar mer rimlig &n
externalism som en forklaring pa the reliable connection/a striking fact” ar, enligt mig,
overtygande. Jag uppfattar Smiths argument for begar de re som att stdmma vél éverens med
intuitionen om hur en forandring i en vardering ofta atféljs av en forandring i beteende. Med
det sagt, sa fragar jag mig om begér att gora det ratta tolkat de re eller de dicto, nédvandigtvis

utesluter varandra? Eller som Terence D. Cuneo anfér som motargument?® till *fetish-

8 Cuneo, T. D. (1999). An Externalist Solution to the ”Moral Problem”, Philosophy and Phenomenological
Research, Vol. 59, No. 2, pp. 359 — 380.
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argumentet”: en externalist behGver inte acceptera Smiths pastaende att en god person har en,
”... single motivational disposition in virtue of which S counts as a reliably motivated
person.” (Cuneo, 1999, p. 369). Istdllet menar Cuneo att vi kan tdnka oss en genuint dygdig
person, vars olika dygder kan ses som olika omsorger, ... where a concern is a summary
term which denotes desires, aversions, attachments, interests, cares and the like.” (Cuneo,
1999, p. 369). Att den dygdiga personen har dessa omsorger gor, ... that she perceives
morally salient features of the world and is “properly affected” in Aristotle's sense.” (Cuneo,
1999, p. 369). Om jag tolkar Cuneo korrekt, sa menar han att begar de dicto inte
nodviandigtvis implicerar ett allenarddande “fetish-aktigt” begér att gora det rétta. Istillet kan
vi, enligt Cuneo, tdnka oss en person med en mer komplex psykologisk disposition som
utgors av manga olika omsorger om vad som &r det ratta att gora i olika situationer. Jag anser
att Cuneos bild av en dygdig person ar rimlig. Mojligtvis beskriver Cuneo vad det ar som gor

att de flesta méanniskor faktiskt ar sensitiva for etiska aspekter i olika situationer.

Det finns forstas fler filosofer an Cuneo som har kommit med bade liknande och med andra
typer av invandningar mot Smiths argumentation om begér de re eller de dicto.® Dock ar det

dags att summera argumenten i denna sektion.

Min summering av Smiths argumentation, och kritiken som drabbar den, ar att Smiths
oberoende argument har otillrackligt stod for att “a striking fact” bast forklaras av svag
internalism. Jag anser att Millers motargument ar starkt: Smiths oberoende argument antar
vad som ska bevisas, och darmed ger argumentet oss inga hallbara skal for att foredra
internalism framfor externalism. Sedan tolkar jag citaten fran Smiths forsvar mot Miller som
att en ytterligare forsvagning av en redan svag internalism riskerar att underminera funktionen

av “practically irrational”, samt gora den begreppsligt nddvéandiga kopplingen sa pass svag att

9 Shafer-Landau, Russ. (1998). Moral Judgement and Moral Motivation, The Philosophical Quarterly. Vol 48, No
192, pp. 353 — 358. | artikeln argumenterar Shafer-Landau bland annat foér att externalism inte behdver
forbinda sig till Smiths syn pa vad en god persons psykologi med begar de dicto skulle implicera. Exempelvis
menar Shafer-Landau att en god persons omsorg for nara och kara inte behdver vara harlett ur ett generellt
begér ("motive of duty”) att gbra det ratta, utan for att en sadan omsorg ar vardefull i sig sjalv.

Strandberg, Caj. (2004). Moral Reality. A Defence of Moral Realism, Media-Tryck, Lund University. Chapter 7,
section 8, “Smith’s Fetishist Argument”, pp. 201 — 212: Strandberg argumenterar for att ”... externalism can
explain numerous instances of the reliable connection by appealing to a desire de re”, samt for att ”... in the
cases where externalism may have to refer to a desire de dicto, this is not a problem for this view.”
(Strandberg, 2004, p. 204).

| réttvisans namn utgar jag fran att Smith skulle kunna replikera pa bade Shafer-Landaus och Strandbergs
motargument. Majligtvis har Smith replikerat pa ndgon av herrarnas ifrdga argument i nagot sammanhang,
men da jag inte har hittat en sadan replik fran Smith, sa raknar jag Shafer-Landaus och Strandbergs
motargument endast som exempel pa den debatt inom moralfilosofi som The Moral Problem gav, och
fortfarande ger, upphouv till.
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det blir svart att avgéra om svag internalism overhuvudtaget har ett forklaringsvarde. Daremot
anser jag att Smiths resonemang om att svag internalism (begér de re) pa ett rimligare sétt an
externalism (begar de dicto) kan forklara hur en foérandring i innehallet i ett moraliskt
omddme ofta atféljs av en forandring i motivation som 6vertygande. Samtidigt kan inte
“fetish-argumentet” av sig sjalv ge ett tillfredsstallande stod for att svag internalism pa ett
generellt plan &r den bésta forklaringen pa “a striking fact.” Detta for att det formodligen inte
ar sa orimligt som Smith vill fa det till att det existerar personer som har begéar de dicto att
gora det ratta (ett exempel kan vara Cuneos beskrivning av en dygdig person). Jag vill
avrunda denna sektion med att séga att jag uppskattade den klara, och stundtals 6vertygande,
argumentationen av Smith i kapitel 3. Vi lamnar nu det oberoende argumentet och gar vidare
till Smiths teori om normativa skal. Men forst kommer en 6versikt av Smiths 16sning pa det

han refererar till som det moraliska problemet.

2.2.

For att underlatta forstaelsen av diskussionen om normativa skal, ges forst en dversiktlig bild
av Smiths 10sning pa det sa kallade moraliska problemet i sektion 2.2.1. | 6versikten nedan
kommer att jag diskutera begreppet “fully rational.” Jag kommer i den diskussionen att peka
ut ett epistemologiskt problem med begreppet “fully rational.” Efter 6versikten, i sektion
2.2.2, diskuteras Smiths teori om normativa skal.

2.2.1. Oversikt av Smiths 16sning pa det sa kallade moraliska problemet.

Innan vi borjar att granska Smiths teori om normativa skél, ar det pa sin plats att jag forst ger
en dversiktlig bild av Smiths I6sning pa det som han refererar till som det moraliska
problemet. I kapitel 5 letar Smith efter svaret pa ”... how it can be that accepting normative
reason claims can both be bound up with having desires and yet come apart from having
desires”. (Smith, 1994, p. 136). Det &r alltsa samma koppling mellan moraliska omdomen och
motivation som diskuterades i sektion 2.1, men i kapitel 5 &r det sa kallade moraliska
problemet, ”... redescribed so as to make it explicit that what is at issue is the connection
between reason and motivation.” (Smith, 1994, p.137). Med andra ord, i kapitel 5 férsvarar

Smith det objektiva och praktiska kannetecknet hos moraliska omdomen (pastaende (1) och
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(2) som ndmns i bakgrundsdelen), men i termer av hur skal och motivation (begar) relaterar

till varandra.

Jag kan redan h&r ndmna att Smith menar att normativa skal forklarar avsiktliga handlingar,
”... in terms of the pattern of rational deliberation...” (Smith, 1994, p. 131). Normativa skal
har alltsa att gora med rationalitet och med medvetet 6verlaggande (’deliberation”).
Motiverande skal (begar) forklarar avsiktliga handlingar, ... by fitting it into a pattern of
teleological, and perhaps, causal, explanation...” (Smith, 1994, p. 131). Motiverande skél
handlar alltsd om psykologiska tillstind med innehallet att ha mal”, dvs., motiverande skal &r
en typ av teleologiska skal. Jag namner denna distinktion for att den &r central i Smiths
I6sning pa det sa kallade moraliska problemet. Av utrymmesskal har jag utelamnat en
diskussion om motiverande skél, men en mojlig invandning ar att de flesta manniskor i
allmanhet inte har tydliga mal eller planer med vad de tar sig for. Att motivationen for en
handling kan forklaras i termer av teleologiska skal ar inte ett orimligt pastaende. Men fragan
ar vilken relevans teleologiska skal har som en generell forklaring, i synnerhet gallande
moraliska handlingar (har manniskor i allmanhet genomtankta och tydliga mal med sitt etiska

beteende?).

Lat oss nu ga till vad Smith anser vara I6sningen pa fragan om hur normativa skal kan vara
bé&de objektiva och praktiska.’® Smiths analys av normativa skal resulterar i pastdendet C2. C2

visar, enligt Smith, hur relationen mellan normativa skal och motivation (begar) ska forstas:

C2. If an agent believes that she has a normative reason to ¢, then she rationally
should desire to ¢. (Smith, 1994, p. 148).

Min tolkning av C2 &r att det havdar att relationen mellan normativa skéal och begar
(motiverande skal) ar indirekt, eftersom normativa skél utgors av de fakta om vad vi skulle
vilja att vi gjorde under en viss omstandighet. Som jag forstar C2, ar den indirekta relationen
mellan forestallningar (normativa skal) och begér (motiverande skal) ett resultat av en

reflekterande process om vad som vore dnskvart att gora. Smith menar att C2 ar en plattityd

10 Smiths stdndpunkt ar att “valuing” (”att vardera” eller “att virdesatta”) ar att férestilla sig (believing”) vad
som skulle vara 6nskvart ("desirable”). Om korrekt, sa ar moraliska omdémens objektivitet och praktikalitet
forenliga med Humes teori om motivation (att beliefs och desires ar separata existenser). Eftersom Smith
avvisar den andra delen av Humes teori som sager att begar inte ar 6ppna fér rationell kritik, sa gér C2 det
mojligt for desires att vara rationella eller irrationella. En forestallning om vad som skulle vara 6nskvért att gora
(ett normativt skal) kan orsaka ett korresponderande begér (ett motiverande skal), om jag ar fullt rationell.
Detta par av "belief/desire” producerar en motivation for att handla. Det vill sdga, forestallningar orsakar inte
av sig sjalva en motivation.
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om normativa skél som ar, ... related to a whole host of platitudes about advice.” (Smith,
1994, p. 151). Smith skriver att plattityden C2,

... tells us that what is desirable for us to do in certain circumstances — let’s call
these circumstances the “evaluated possible world’- is what we, not as we
actually are, but as we would be in a possible world in which we are fully rational
— let’s call this the “evaluating possible world” — would want ourselves to do in
those circumstances. (Smith, 1994, p. 151, min kursiv).

Vi kan alltsa bege oss till en méjlig vérld (“the evaluating possible world™), dér vi blir en
fullt rationell version av oss sjalva, som kan ge goda rad till vart mindre rationella jag i den
faktiska vérlden (”the evaluated possible world”). Jag tanker att denna reflekterande process
fungerar pa ungefar samma satt som nar man ser sig sjalv pa en videofilm spelades fotboll.
Om man under tittandet av videon vid nagot tillfalle ropar ut till videoversionen av en sjalv,
passa bollen!”, eller ’skjut!”, sa &r dessa utrop ungefar som goda rad. Utropen “passa
bollen!” och ’skjut!”” motsvarar de begér vi skulle vilja att vi hade i en faktisk situation. |
princip ser jag inga problem med den reflekterande metoden i sig: jag tror att den kan vara ett
effektivt satt att synliggdra vad och hur man téanker, och medvetandegora vilka varderingar
man har eller bor ha, osv. Samtidigt har jag nagra fragetecken kring citatet ovan. De mdjliga
vérldarna, varav du i den ena ar “fully rational” (diskuteras nedan), &r en avgorande faktor,
tolkar jag det som, for att forestallningar om vad som skulle vara énskvart att géra ska kunna
orsakal! nya eller férinta gamla begar (darutav, Smiths forsvar av begar de re som
diskuterades i sektion 2.1). Min forsta fraga ar om den svaga — knappt férnimbar, som jag
hévdade i sektion 2.1 — interna kopplingen mellan normativa skél och begar kan bli starkare,
eller mer palitlig under en reflekterande process? Jag ar osaker pa detta, men samtidigt verkar
det inte orimligt att kopplingen kan stérkas av en avsiktlig 6verlaggning med sig sjélv, eller
tillsammans med andra. Detta skulle i sa fall innebéra att en konvergens i asikter (det
objektiva kannetecknet hos moraliska omdémen) om vad som skulle vara dnskvart att géra
under vissa omstandigheter inte heller ar orimlig. Nu dyker en annan fraga upp hos mig, men
innan jag staller den, ar det lagligt att forst redogora for vad Smith menar med “fully

rational.” | en annan kontext? har Smith skrivit féljande om begreppet “fully rational”:

| say that the desires A has in the evaulating world — desires which are completley
beyond reproach, from the point of view of reasoned criticism — are those she has
in a state of full rationality. (Smith, 1997, pp. 88 — 89, min kursiv).

11 Av utrymmesskal har jag uteldmnat en diskussion om orsakssambandet mellan ”beliefs” och ”desires” i C2.
12 Smith, M. (1997). In Defense of ‘“The Moral Problem": A reply to Brink, Copp, and Sayre-McCord, Ethics, Vol.
108, No. 1, pp. 84 — 119.
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Vart fullt rationella jag i den mojliga varlden (“the evaulating world”) har en méngd begar
som helt och hallet &r bortom nagon rationell kritik. Vidare far vi i citatet veta att det ar ett
slags tillstand att vara fullt rationell. Aven om vi ska forsta begreppet "fully rational” som en
idealt rationell agent, undrar jag hur det & majligt for mig att ga fran att vara mindre rationell
i den faktiska varlden till att forvarva ett tillstand av full rationalitet? Med andra ord, hur kan
min kunskap bli mer séker och mina rad mer rattfardigade av att bli en fullt rationell version
av mig sjalv? Min huvudfraga handlar alltsa om hur vi kan lita pa att vart fullt rationella jag
kan ge oss goda rad baserat pa “’sann rattfiardigad tro.”* Ar det tillrickligt med a priori
kunskap for att siakerstalla att vi har all relevant * kunskap om vad som skulle vara 6nskvart
att gora i en specifik situation? Till Smiths forsvar ska jag sdga att han i The Moral Problem
explicit sager att den reflekterande processen inte dr ndgon magisk metod som kommer att
fungera for alla beslut om vad vi alla skulle kunna enas om &r énskvart att géra i olika
situationer. Han séager aven att det kravs 6dmjukhet fran alla parters sida. Jag haller med
honom om detta. Dock jag kan inte komma ifran en kansla av det finn en risk att bérja tro att
ens fullt rationella jag ar bortom all rationell kritik, och alltid levererar rad grundad pa saker
och pélitlig kunskap. For hur val kianner vi oss sjalva? Ar vi for det mesta de basta radgivarna
till oss sjdlva? Jag tror knappast det. Men om min forstéelse av “fully rational” &r korrekt, sa
tror jag att Smith skulle svara att vi ar de basta radgivarna till oss sjalva. Detta for att om vi
forstar begreppen vi kontemplerar éver i den méjliga varlden, kommer vi nddvandigtvis att bli
motiverade av de normativa skél vi upptécker och rattfardigar i den mojliga varlden. Som jag
forstar det, verkar det inte finnas utrymme for tvivel eller kritik i den mojliga varlden: mitt
fullt rationella jag verkar ju vara allenaradande och allvetande i sin varld. En “fetish-aktig”

rationalism?

Ovan diskussion ér inte en direkt invandning mot Smiths version av svag internalism.
Samtidigt tror jag att mina funderingar om tillstindet “fully rational” visar pa att olika teorier
om ideal &r problematiska, och begreppet ”fully rational” &r ett slags ideal. Ideal ska ses som
vagvisare, nagot att férsoka att uppnd, men risken finns att vi med tiden blandar ihop idealet

med verkligheten: vad vi skulle vilja var 6nskvért att géra” kan oméarkbart transformeras till

13 Se t ex Gettier, E. L. (1963). Is Justified True Belief Knowledge? ANALYSIS, 23. 6, pp. 121 — 123.

1 Enintressant, men inte en oproblematisk, metaetisk position &r partikularism. Det finns olika versioner av
partikularism, men som jag forstar det, har de en gemensam standpunkt om att de moraliskt relevanta
kannetecknen kan variera fran en situation till en annan. Vad som rattfardigade en handling i en viss situation,
kommer inte nddvandigtvis att rattfardiga samma handling i en liknande situation. En bra introduktion till en
version av partikularism ar Jonathan Dancys artikel ”Ethical Particularism and Morally Relevant Properties”,
Mind (1983), pp. 530 — 547.
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»vad vi tror ar rittfirdigat att gora”. Vi bor alltid bara med oss ett visst matt av tvivel pa vara
formagor och fardigheter att veta nagot med sakerhet. Men jag kan inte se att tvivel kan finnas

1 ’the evaluating world” dar mitt fullt rationella jag har begéir som ar helt bortom rationell

kritik.

FoOr att ssmmanfatta och avrunda. Jag anser det inte orimligt att en reflekterande process kan
ha en effekt av att vi forandrar var syn pa vad som ar 6nskvart eller inte att géra. Men ur ett
epistemologiskt perspektiv ser jag en risk med att forlita sig pa ett idealt rationellt jag som star

bortom nagon rationell kritik. Nu &r det dags att diskutera Smiths teori om normativa skal.

2.2.2. Smiths teori om normativa skal.

Syftet med denna sektion &r att undersoka om Smiths teori om normativa skél ger oss en
forklaring pa vad normativa skal ar, och hur de kan paverka var motivation, eller om teorin
snarare ar en beskrivning av rationalitet. Jag anser det sistnamnda. Jag har ytterligare en fraga
I detta avsnitt som beror huruvida begreppet normativa skél” pa ett tillfredsstillande sétt kan
skilja mellan skal som faller inom eller utanfor den moraliska doménen. Som jag i dagslaget
forstar Smiths anvandning av normativa skal, kan jag inte se att begreppet klarar av att gora
en sadan demarkation. | det som féljer kommer epistemologiska fragor om t ex hur normativa

skal kan paverka vart beteende, och fragor om méanniskans natur att framst sta i forgrunden.

Som vi sag i diskussionen ovan om den mgjliga och faktiska virlden, och om begreppet "fully
rational”, verkar kdrnan i begreppet “normativa skél” vara att mina skal for att handla i den
faktiska varlden utgors av de fakta om vilka begar jag skulle vilja att jag hade i en mojlig
varld dar jag ar fullt rationell. Eller som Smith skriver om normativa skal i samma artikel (se

fotnot 12) som refererades till ovan:

Normative reasons are considerations, or facts, that rationally justify certain sorts
of choices or actions on an agent’s behalf. (Smith, 1997, p. 87, min kursiv).

Normativa skél ar hansynstaganden, eller fakta, som rationellt rattfardigar en sarskild typ av
val eller handlingar for en agent. Den forsta fragan vi kan stélla oss & om normativa skal ar
fakta, och hur ska vi forsta “fakta.” Vidare kan vi fraga vad det innebér att ’ha skél/fakta”
som rattfardigar vad jag bor gora. Detta ar komplexa metafysiska fragor som jag inte kan
bidra till s& mycket mer &n att notera att de &r relevanta i diskussionen om normativa skal.

Istallet vill jag i citatet peka ut detta med att normativa skal, “’rationally justify certain sorts of
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choices and actions”. Vilka sérskilda typer av val och handlingar refererar Smith till?
Eftersom Smith forsoker l6sa det sa kallade moraliska problemet, ar det rimligtvis moraliska
val och handlingar som han refererar till. Men det &r inte helt uppenbart for mig att normativa
skal &r detsamma som moraliska skal. Kan fakta om vad vi rationellt skulle vilja var énskvart
att gora, rattfardiga vad vi bor gora? Jag aterkommer till fragan langre fram. Lét oss ga vidare

med att understka vad Smith skriver om normativa skal i The Moral Problem:

To say that someone has a normative reason to ¢ is to say that there is some
normative requirement that she ¢ ‘s, and is thus to say that her ¢-doing is
justified from the perspective of the normative system that generates that
requirement. As | see it, and as | will argue later, normative reasons are thus best
thought of as truths: that is, propositions of the general form "A’s ¢-doing is
desirable or required’... (Smith, 1994, p. 95).

Som jag tolkar citatet, innebéar “att ha” ett normativt skél for en handling detsamma som att
“ha ett krav” pa sig att utfora den handlingen. Vad som kan stalla sddana krav ar ett
’normative system” som bade rattfardigar och generar sddana krav. Vidare ar pastaenden av
formen, ”Agenten A:s handling ar onskvérd eller fodrad”, en slags sanningar. Smith skriver
nagot senare i samma kontext att han kommer att argumentera for mojligheten att en typ av
normativa sk&l kan reduceras till ett annat, ”... for example, whether, as I will argue here, we
can reduce moral requirements to rational requirements”. (Smith 1994, p. 96). Om jag tolkar
detta korrekt, sa menar Smith att normativa skal kan reduceras till moraliska skl som i sin tur
kan likstéllas med rationella skal. Om detta stimmer, bor termen the normative system”
kunna bytas ut mot termen ’the rational system.” Vilket bor innebéra att ”’the normative
system” ska fOrstds som utgdrandes av vara gemensamt rattfirdigade begir om vad vi alla
skulle vilja att vi gjorde under vissa omstandigheter, om vi &r fullt rationella (dvs., konvergens

av flera personers normativa, eller rationella, skél).

Sa vad ar det pastaendet C2 egentligen visar: ”If an agent believes that she has a normative
reason to ¢, then she rationally should desire to ¢.”? (Smith, 1994, p. 148). Forklarar C2
relationen mellan moraliska omdémen och motivation eller & C2 en beskrivning av
rationalitet? Det sistnamnda ar kanske inte orimligt, d@ Smith verkar grunda sin teori om

normativa skal pa antagandet att manniskan ar rationell. Det &r sa jag tolkar foljande citat:

Moral requirements apply to rational agents as such. But it is a conceptual truth
that if rational agents are morally required to act in a certain way then we expect
them to act in that way. Being rational, as such, must therefore suffice to ground
our expectation that rational agents will do what they are morally required to do.
(Smith, 1994, p. 85).
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Lat oss for en stund bortse fran den begreppsliga nédvandigheten som Smith refererar till i
citatet ovan: vi har redan i sektion 2.1 sett att Smiths oberoende argument for en begreppslig
nddvandighet har, enligt mig, otillrackligt stod. Vad jag vill peka ut i citatet ovan &r att jag
uppfattar det som att Smith har gor ett liknande felslut som med hans oberoende argument (”a
striking fact”) for svag internalism. Jag tolkar citatet ovan som att Smith hdvdar att,
“ménniskan ar rationell, darfor kan vi forvanta oss att manniskor kommer att félja moraliska
krav”. Men av det foljer inte att ménniskan nddvandigtvis foljer moraliska krav i egenskap av
att vara en rationell varelse. Det féljer inte heller att orsaken till att ménniskan kan misslyckas
med att folja moraliska krav &r for att hon ar praktiskt irrationell. Vi kanske féljer, och
misslyckas med att félja, moraliska krav i egenskap av att vara sociala varelser. Ar det inte att
forenkla méanniskans psykologi och hennes komplexa samspel med sin miljo, om vi reducerar
moraliska val och handlingar till att handla om framst rationalitet? Terence D. Cuneo &r inne
pa att sa ar fallet i citatet nedan, dar han kritiserar Smiths argument att praktisk rationalitet

nddvéandigtvis foljer av den begreppsliga nddvandigheten:

Externalism can claim that it is conceptually possible (indeed that it is actual) that
not all failures of moral motivation are failures of practical rationality and that we
still expect the practically rational to be motivated to act appropriately when they
judge certain actions to be right. (Cuneo, 1999, p. 376, min kursiv).®

Citatet fran Cuneo ar en del av ett mer omfattande forsvar av den versionen av externalism
(strong externalism’) som Smith argumenterar mot i The Moral Problem (framst i kapitel 3,
som diskuterades i sektion 2.1). Min podng med citatet ar att jag anser det mer rimligt, som
Cuneo hévdar, att anta att manniskor kan misslyckas med att bli motiverade av moraliska krav
av andra skal an praktisk irrationalitet. Ar det inte méjligt att vissa personer, som Cuneo ar
inne pa i sin artikel, kan misslyckas med att bli paverkade av moraliska omdémen pa grund av
faktorer som uppfostran, utbildning, karaktéar, etc.? Ett troligt svar fran Smith har vi varit inne
pa i sektion 2.1: personer som misslyckas med att bli motiverade, undantaget viljesvaghet, har
inte forstatt innehallet i moraliska omdémen och kan darmed inte uppleva den paverkan som
den begreppsliga nodvandigheten utdvar pa den som &r praktiskt rationell. Uppriktigt sagt, jag
har svart att forsta denna ovillighet att acceptera att vissa individer formodligen beharskar
moraliska begrepp, men inte bryr sig ett dugg om andras férvantningar att félja dem i

handling. Enligt mig &r psykopater levande exempel pa sédana individer.*® A andra sidan &r

15 Se fotnot 8.

16 Den kliniska diagnosen ”psykopati” dr inte homogen; t ex verkar vissa med denna antisociala
personlighetsstérning kunna sla pa och av sin empatiska férmaga, snarare an att helt sakna férmagan.
Dessutom kan vi alla uppvisa ett eller flera symtom pa psykopati utan att uppfylla den kliniska diagnosen.
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det svart att med sakerhet veta vad ndgons genuina intentioner ar: om hen ar berérd eller

oberoérd av ett moraliskt omdome.

Lat mig atervanda till huvudfragan: vad &r det pastaendet C2 refererar till? Min tolkning &r att
C2 ar en beskrivning av rationalitet, snarare &n en forklaring pa vad normativa skal &r eller
hur de kan rattfardiga vara handlingar. Detta for att det inte ar uppbenbart for mig att
normativa skél kan reduceras till moraliska skél, eller att moraliska skal kan inordnas i ett
“normative system” (dvs., i ett “rational system”). Kort sagt, om normativa skél kan
rattfardiga en (moralisk) handling, sa finns det troligen andra typer av skal som kan rattfardiga
samma (moraliska) handling. Jag har i nulaget inget svar pa fragan om moraliska skal skiljer
sig at pa nagot distinkt satt fran icke-moraliska skal. Jag far anse det vara en 6ppen fraga. En
svarare fraga ar om vi kan generalisera ett och samma moraliska skal for eller mot en
handling till att gélla i alla liknande omstandigheter? Med andra ord, vad som ér ett
rationellt/normativt skl i en specifik situation gar nédvandigtvis inte att rattfardiga i en
liknande situation. Mdjligtvis kan vi fran enstaka fall harleda generella regler om vad som &r t

ex ratt eller fel att gbra, men jag &r tveksam till det.

Jag ar tveksam for att livet kan vara komplicerat och ménniskan ar en komplex organism.
Oavsett hur rationellt vart “normative system” ar, kommer livet med all dess komplexitet och
ofdrutséagbarhet inte att anpassa sig efter ett sddant eller liknande system. Livet kommer forr
eller senare att stélla oss infor val, beslut och situationer dar inga generella regler eller
universella principer kommer hjélpa oss att enas om vad vi bor eller inte bor gora (en
panepidemi &r majligtvis ett exempel pa detta). Smith verkar ha en hoppfull syn pa manniskan
som en rationell och ansvarstagande agent. Jag haller med honom i den man att de flesta
maéanniskor verkar bli berdrda av vissa varderingar och upprérda nar dessa varderingar inte
efterlevs. Men varfor vi blir berérda och upprorda kan likaval forklaras av att vi ar sociala
varelser som av att vi &r rationella varelser. Enligt mig, & manniskan en ganska forvirrad
varelse pa grund av den blandning av evolutionart urgamla instinkter och senare tillkomna
hogre kognitiva formagor som hon utgors av. Detta gor att vi alla har bade rationella och

irrationella aspekter i oss. Jag instammer i Smiths hoppfulla syn i den man att manniskan har

Fragan ar om psykopati kan fungera som ett motexempel eller inte till att innehallet i moraliska omdémen
nodvandigtvis genererar motivation? For ett jakande svar, se t ex Adina Roskies artikel ”Are ethical judgements
intrinsically motivational? Lessons from “acquired sociopathy'(2003). Aven d3 Roskies artikel inte ar riktad mot
Smiths version av internalism, och att jag ar tveksam till hens tolkning av forskningsresultaten, anser jag att
hens poang om att anvanda empiriska beldagg inom metaetik som relevant och viktig. T ex for att avgora
amoralistens “vara eller icke-vara”.
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en potential att atminstone till en viss utstrackning utveckla sin rationalitet och forandra sina
varderingar. Fragan ar om en sadan utveckling bast manifesteras genom att radfraga ett idealt
rationellt jag, eller genom uppfostran, utbildning, goda forebilder, osv. Det ena behdver inte
utesluta det andra. Oavsett vilket svar vi foredrar, kvarstar problemet med vem det ar som ska
bestamma normen eller standarden for vad vi skulle vilja att vi alla ansag vara rattfardigat att
gora i olika situationer. Ett annat, och kanske ett svarare, problem som kvarstar ar det om ett
normativt skal for en handling i en viss situation kan generaliseras till att galla i andra och
liknande situationer. Som jag idag forstar pastaendet C2, ar jag tveksam till att det ar en
potentiell 16sning pa de problemen. Framst for att C2 forenklar manniskans psykologi och de

komplexa sociala situationer som livet ofta ger upphov till.

Del 3. Sammanfattning.

| uppsatsen har min tes varit att Smiths version av internalism, som han sjalv gor gallande,
inte forklarar pa ett tillfredsstallande vis kopplingen mellan moraliska omdémen och
motivation. | sektion 2.1 hdvdade jag att min tes stodjs av att Smiths oberoende argument (”a
striking fact”) for svag internalism antar vad som ska bevisas. Jag tolkade det oberoende
argumentet som att inte ge en forklaring pa hur vi ska forsta den begreppsligt nédvéandiga
kopplingen, utan att argumentet havdar att kopplingen ar begreppsligt nddvandig darfor att
den &r intern. | sektion 2.2.2 h&vdade jag att min tes stodjs av att Smiths teori om normativa
skal inte ar en forklaring pa vad normativa skal ar eller pa hur de kan paverka vart beteende,
utan snarare ar en beskrivning av rationalitet. Detta for att jag tolkade Smiths teori om
normativa skl att grunda sig pa antagandet att manniskan ar rationell. Jag havdade att vi kan
folja och misslyckas med att folja moraliska krav av andra anledningar &n rationalitet eller
irrationalitet. Exempelvis i egenskap av att vara sociala varelser. Jag havdade éven att ett
reducerande av moraliska skal till rationella skél forenklar manniskans psykologi och hennes
komplexa samspel med sin omgivning. Avslutningsvis vill jag saga att Michael Smiths bok,
The Moral Problem, &r ett foredomligt exempel for alla som vill kunna skriva om komplexa

metaetiska problem pa ett lattlast vis.
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