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Abstrakt

Uppsatsen foljer den teologiska bearbetningen av homosexualitet inom Svenska kyrkan
mellan 1974 och 2005 i syfte att forsta utvecklingen fran en traditionellt entydigt avvisande
hallning till en mer nyanserad och accepterande hallning. Detta gors genom kvalitativ och
komparativ textanalys, av ett urval centrala dokument som initierats av olika maktbarande
instanser och dmbetsinnehavare inom Svenska kyrkan, med fokus pa bibeltolkning och
bibelbruk. Vidare undersoks med hjélp av analyskategorier for legitimering av social ordning,
tagna fran Bergers och Luckmanns sociala teori om kunskap, relationen mellan olika
teologiska tolkningsmodeller och konstruktionen av homosexualitet, speciellt sd kallad genuin
homosexualitet. Analysen visar hur skapandet av kategorin genuin homosexualitet varit
central 1 legitimeringen av ett accepterande av homosexualitet inom Svenska kyrkan samtidigt
som det underminerat legitimeringsgrunderna for de konservativa tolkningsmodellerna.
Vidare visar undersokningen att motstandet mot homosexualitet i texterna varit starkt knutet
till en sjalvutndmnd bibeltrogenhet i kombination med ett fast forankrat heteronormativt
perspektiv pa skapelsen samt uppfattningen att Bibeln &r klar och tydlig i sin instéllning till

homosexualitet.



Innehéllsférteckning

Abstrakt
1 Inledning
1.1 Syfte och frigestdllning
1.2 Tidigare forskning
1.3 Metod och material
1.4 Teori
2 Bakgrund
2.1 Historisk dversikt
2.2 Bibelstillen
3 Resultat
3.1 De homosexuella och kyrkan (1974)
3.2 En fraga om kérlek: Homosexuella i kyrkan (1988)
3.3 Kyrkan och homosexualiteten (1994)
3.3.1 Bertil Gértner
3.3.2 Eskil Franck
3.3.3 Lars Hartman
3.3.4 Alternativlinjens sluttext
3.3.5 Huvudlinjens sluttext
3.4 Homosexuella i kyrkan (2002)

3.4.1 Reservationer

3.5 Kyrkostyrelsens skrivelse om samlevnadsfragor (2005)

4 Analys och diskussion
5 Sammanfattning och slutsatser

Kall- och litteraturforteckning

© O O & B W W

13
14
14
18
21
22
24
26
28
29
29
31
33
35
40
43



1 Inledning

Som blivande gymnasielérare i religion forvéntas jag undervisa om religion i forhéllande till
sexualitet och kon, nagot jag upplever att jag inte forberetts nimnvért pa genom min
utbildning. Eftersom det ldggs extra emfas pa kristendomen i kursplanerna i religionskunskap
for grundskolan och gymnasiet, forefaller det mig praktiskt att vélja ett uppsatsimne som
behandlar just kristendom i relation till sexualitet och kon.! Upprinnelsen till denna uppsats
kan alltsd i forsta hand ségas vara rent yrkesforberedande. Aven om sma hinkar ocksa kan
bidra vatten sa hyser jag inga storre illusioner om att tillféra vetenskapen ndgot nytt och
banbrytande. Daremot hoppas jag att arbetet med denna uppsats kommer att resultera i en,
atminstone for mig men forhoppningsvis dven for dig som lédser detta, dversiktlig forstaelse

och intressanta perspektiv.

1.1 Syfte och fragestalining

Ett tvarsdkert nej. Sa har Bibelns instéllning till samkonade sexuella relationer framstatt for de
allra flesta genom en stor del av den kristna historien. Detta har dven gillt inom Svenska
kyrkan. Men under 1900-talets senare del borjade det hinda ndgot. Gamla tolkningar
utmanades och nya perspektiv véxte fram, for att under borjan av 2000-talet utmynna i en,

forvisso inte helt okomplicerad, acceptans av homosexuella relationer.

Syftet med denna uppsats ér forsoka forstd och forklara denna utveckling frén en traditionellt
entydigt avvisande hallning till en mer nyanserad och accepterande hallning. Hur kommer det
sig att bibeltexter som tidigare framstatt som absolut entydiga och fordomande plotsligt blir
mojliga att se i nytt ljus och att de konservativa tolkningsmodellerna s till den grad forlorar

sin dominans inom Svenska kyrkan att man 2005 infor en vélsignelseakt for partnerskap?

I Skolverket. Religionskunskap [Amnesplan]. https://www.skolverket.se/undervisning/
gymnasieskolan/laroplan-program-och-amnen-i-gymnasieskolan/gymnasieprogrammen/amne?
url=1530314731%2Fsyllabuscw%2Fisp%2Fsubject.htm%3FsubjectCode%3DREL %26lang%3Dsv%2
6t08%3Dgy%26p%3Dp&sv.url=12.5dfee44715d35a5¢cdfa92a3 (himtad 20210114)




For att realisera syftet kommer jag, genom att analysera relevanta texter, soka besvara

foljande fragor:

- Pé vilken biblisk grund har motstandet mot homosexualitet hdvdats?

- Hur utvecklas tolkning och bruk av specifika bibelverser som traditionellt anforts mot
homosexualitet under perioden 1974-2005?

- Vilka teologiska overtygelser och dverviganden, samt vergripande forhallningssatt till
Bibeln har angetts till stod for de olika stéllningstagandena gentemot homosexualitet?

- Hur har konstruktionen av homosexualitet som begrepp paverkat skribenternas tolkning av

utsagor i Bibeln?

1.2 Tidigare forskning

Det finns en hel del forskning som relaterar till Svenska kyrkan och homosexualitet. Jag

redogdr hir for ett urval som jag anser relevant i forhdllande till denna uppsats.

I sin doktorsavhandling Kyrka och kon (2001)2 undersoker Johanna Gustafsson hur synen pa
man och kvinna, respektive manligt och kvinnligt konstruerats inom Svenska kyrkans kontext
perioden 1945-1985. Ett av hennes analysteman &r sexualitet och samlevnad. Gustafsson
analyserar hur homosexualitet behandlats i1 en svenskkyrklig kontext framst utifran dess

relevans for konskonstruktioner men hon uppehaller sig i processen en del vid bibeltolkning.

Jesper Svartvik undersoker i sin bok Bibeltolkningens bakgator (2019)3 fortjanstfullt samma
texter som jag gor i denna uppsatsen med fokus pa bibeltolkning. Som titeln pa boken antyder
tar Svartvik tydlig stéllning i fragan. Utgangspunkten for undersékningen ér klar; de som
fordomer homosexualitet pa biblisk grund ror sig pé de skumma bakgatorna och han kritiserar

och vérderar deras resonemang fortlopande i sin text. Givet att Svartvik sjdlv ar prist och varit

2 Johanna Gustafsson. Kyrka och kon: om konskonstruktioner i Svenska kyrkan 1945-1985, B.
Ostlings bokforl. Symposion, Diss. Lund : Univ., 2001, Eslév, 2001

3 Jesper Svartvik. Bibeltolkningens bakgator: synen pd judar, slavar och homosexuella i historia och
nutid, Andra upplagan, Verbum, Stockholm, 2019



hogst aktiv i debatten? s& upplever jag undersdkningen i viss min som en partsinlaga.

I sin doktorsavhandling Kamp om rummet : en studie av heteronormativitet i Svenska kyrkan
gor Susanne Lindstroms en diskursanalys av officiella utredningar och samtalsdokument inom
Svenska kyrkan 1972-2002 (framst Kyrkan och homosexualiteten (1994) och Teologiska
kommitténs samtalsdokument (2002)), samt av intervjuer med icke-heterosexuella préster och
diakoner som arbetar inom Svenska kyrkan.5 Lindstrom beskriver samtalen om
homosexualitet inom Svenska kyrkan som en kamp om normalitet och kyrkan som en
heterosexuellt definierad plats ddr homosexuella gors till ”de andra” och bara ryms om de
foljer parsamhetsnormen och kan anses vara homosexuella utan att ha valt det sjélva.
Homosexualiteten, om den godtas, gors sa endast som ett nddvandigt ont. Lindstrom visar
vidare péd hur Svenska kyrkan osynliggdr ménniskovérdes- och réttighetsfrdgor genom att
hénvisa till teologi. Lindstrom menar att de teologiska diskurser som betraktar
heterosexualitet som det enda giltiga gudliggér heteronormen, vilket tvingar in &ven de som
forordar homosexuella i kyrkan i en teologisk diskurs. En diskussion som borde handla om

rittigheter forskjuts ddrmed till att istdllet handla om teologi och bibelsyn.¢

I 6vrigt kan ndmnas Daniel Enstedts avhandling Detta dir min kropp: kristen tro, sexualitet
och samlevnad (2011)7 dar han undersoker processen som ledde fram till en vélsignelseakt for
samkdnade par, samt Niklas Oliasons artikel ”Fornedrande lidelser’’® som ger en god

introduktion till relevanta bibelstillen.

4 Han och hans resonemang lyfts bl.a fram i Kyrkans skrivelse 2005, sid 85 (Vilket han inte ndimner
ndr han undersoker ndimnda dokument och lyfter sitt eget resonemang igen.)

5 Susanne Lindstrom. Kamp om rummet: en studie av heteronormativitet i Svenska kyrkan, [Susanne
Lindstrém], Diss. Umed : Umea universitet, 2005, Umea, 2005

6 Ibid, 155-161

7 Daniel Enstedt. Detta dr min kropp: kristen tro, sexualitet och samlevnad, Institutionen for litteratur,
idéhistoria och religion, Goteborgs universitet, Diss. Goteborg : Géteborgs universitet, 2011,
Goteborg, 2011

8 Niklas Olaison. (1).”Fornedrande lidelser — Paulus, kejsarens illgdrningar och homosexualitet i
Bibeln”. I Lambda Nordica, 15 (1-2), 30-48. Retrieved from http://lambdanordica.org/index.php/
lambdanordica/article/view/279



1.3 Metod och material
I uppsatsen har jag undersokt foljande texter, som alla initierats av olika maktbarande

instanser och dmbetsinnehavare (s som kyrkomdéte, kyrkostyrelse, biskopsmote och

arkebiskop) inom Svenska kyrkan 1974-2005:

De homosexuella och kyrkan (1974)

En frdaga om kirlek: Homosexuella i kyrkan (1988)

Kyrkan och homosexualiteten (1994)

Teologiska kommitténs samtalsdokument: Homosexuella i kyrkan (2002)

Kyrkostyrelsens skrivelse om samlevnadsfragor (2005)

Dessa presenteras i sin kontext i kapitel 2 Bakgrund.

I uppsatsen anvénder jag mig av kvalitativ och komparativ textanalys for att undersdka hur
forfattare 1 de utvalda texterna argumenterar for eller emot ett accepterande av homosexualitet
utifran olika bibelstéllen och teologiska stillningstaganden. Jag undersoker dven hur sjdlva
homosexualitetsbegreppet konstruerats och anvénts i relation till olika teologiska
stdllningstagande. Ovan angivna texter utgor inte per automatik nagot mer &n enskilda
skribenters asikter och resonemang i ett givet dgonblick. Att sdga att dessa texter ger uttryck
for Svenska kyrkans hallning eller forstaelse i fragan dr dirmed problematiskt. Men jag anser
att det dr rimligt att anta att dessa texter, givet deras centrala stdllning och karaktér, samt de
maktpositioner som finns representerade i texterna (biskopar, prister etc), paverkat hur Bibeln
och de olika bibelstillena uppfattas inom Svenska kyrkan i relation till homosexualitet och
homosexuella handlingar. Den kronologiska avgransningen ér gjord utifrén en tanke om att
tidsspannet griper ver en utveckling frén ett forsta tydligt ifragaséttande av den traditionella
héllningen till ett tydligt stdllningstagande frén kyrkan genom instiftandet av en

vélsignelseakt for samkonade par.

1.4 Teori

Jag utgdr ifrén att bibeltolkning och bibelbruk i relation till sexualitet inte bara ar en friga om

exegetik och teologi utan dven en frdga om social ordning, da denna darigenom kan



legitimeras eller utmanas. For att belysa kopplingen mellan tolkning och social ordning
kommer jag dérfor i min analys stundtals att begagna mig av begrepp fran Peter Bergers och
Thomas Luckmanns sociologiska teori om kunskap s& som den framstélls i deras vélkinda
bok The social construction of reality®. Framfor allt intresserar jag mig for hur homosexualitet
konstrueras och vilken konsekvens detta far for hur olika bibelstillen uppfattas och tolkas.
Hur olika saker konstrueras, allt fran kon till schizofreni, har blivit en vanlig fragestallning
inom samhéllsvetenskaperna men det ar inte alltid tydligt vad, mer exakt, det & man menar
konstrueras.!0 Ett tydliggdrande kan dérfor vara pa sin plats. Nér jag pratar om
konstruktionerna homosexualitet och den homosexuelle, sé syftar jag pa sjdlva begreppen och
idéerna som de laddas med, och inte de faktiska personerna, deras fordlskelser, kérlek och lust
till varandra, d&ven om dessa saklart paverkas av konstruktionerna pa manga olika sitt. Givet
implikationen av titeln pa Berger och Luckmanns verk, att verkligheten ar socialt konstruerad,
forefaller det rimligt att ocksa kritiskt stdlla sig frdgan vad som i detta fallet menas med
verklighet. Forfattarna dr noga med att papeka att de inte &mnat gora ett ontologiskt
klargérande om verklighetens sanna natur eller ursprung utan en fenomenologisk analys av
den vardagliga verkligheten sdsom den framstir som sjélvklar for oss genom véra
uppfattningar och tolkningar: ”The world of everyday reality is not only taken for granted as
reality by the ordinary member of society in the subjectivly meaningfull conduct of their
lives. It is a world that originates in their thoughts and actions and is maintained as real by
these.”!! Den sociala konstruktionen av verkligheten handlar med andra ord om hur
upplevelsen av vérlden blir till 1 en dialektisk process mellan individ och samhélle, som négot

som uppfattas som sjélvklart, som annat dn oss sjélva och som vi delar med andra.!2

Bergers och Luckmanns teori dr trots sina stora fortjdnster ndgot begreppstét och for den som

onskar en mer detaljerad presentation hinvisar jag till originalverket. Har far en kort

9 Peter L. Berger & Thomas Luckmann. The social construction of reality [Elektronisk resurs] a
treatise in the sociology of knowledge, Anchor books, New York, 1966

10 Tan Hacking. The social construction of what?, Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass., 1999, sid
1-35

11 Peter L. Berger & Thomas Luckmann. The social construction of reality, sid 55

12 Tbid, sid 54-57



genomgang ricka for att illustrera de begrepp som é&r relevanta for just denna uppsats. For
lasvanlighetens skull uteldmnar jag hdnvisningar i stil med "Bergman och Luckmann menar”

eller “enligt Berger och Luckmann”.

Den sociala ordningen dr inte av naturen given utan existerar enbart som en ménsklig
produkt.!3 Ménniskor #ypifierar d.v.s. kategoriserar varandra som olika typer av aktorer (man,
kvinna, jigare etc) och utvecklar i sin samvaro vanor och rutiner som over tid blir till
etablerade konventioner. Denna process kallas for institutionalisering. En institution &r,
ndrmare bestdmt, en 0msesidig typifiering av vanemissiga handlingar av typer av aktorer.
Mainskligt beteende kontrolleras via institutionerna genom att forse typer av aktorer med forut
definierade monster for agerande.!4 Institutionerna levandegors genom rollspelande. Genom
att spela roller deltar individerna 1 en social verklighet.!> Denna behdver framsta som
overtygande och meningsfull for de som delar den. I sin stravan efter begriplighet och mening
i den sociala tillvaron baddar méanniskan dirfor in institutionerna i en logik som framstaller
dem som rimliga och integrerar dem till en meningsfull helhet. Den process varigenom detta
astadkoms kallas for /legitimering.16 Legitimeringar forklarar och rattfardigar institutionerna.
”Legitimation ’explains’ the order by ascribing cognitive validity to objectivated meanings.
Legitimation justifies institutional order by giving a normative dignity to its practical

imperatives.!”” Legitimering sker alltsd bade pé ett kognitivt och ett normativt plan.

Fyra olika nivaer kan sirskiljas analytiskt. Den forsta och mest grundlédggande nivan verkar
genom sjdlva namngivandet av ting och foreteelser och beror sjélva spraket och de ord vi
anvinder pé ett for-teoretiskt plan (ledare istillet for chef, martyr istéllet for terrorist
exempelvis).!8 P4 den andra nivan éterfinns ordsprak, maximer, folksagor och dylikt som kan
betraktas som rudimentért teoretiska. Den tredje nivan innehaller explicita teorier varigenom

institutionella sektorer legitimeras. Den fjdrde och hogsta nivan utgdrs av symboliska

13 Ibid, sid 116

14 Ibid, sid 122-123
15 Ibid, sid 160

16 Ibid, sid 195

17 Ibid, sid 197

18 Ibid, 198-199



universum: ’Symbolic universes constitute the fourth level of legitimation. These are bodies
of theoretical tradition that integrate different provinces of meaning and encompass the

institutional order in a symbolic totality.!®

Fortjansten med Berger och Luckmanns teori, som jag ser det, ar att den uppméarksammar att
“verkligheten™ till stor del nar oss via beréttelser, sma som stora. Det finns en gammal
folksaga som illustrerar riskerna med detta vil. I den far den skickligaste konstnéren i landet i
uppdrag av kejsaren att mala den stdrsta och miktigaste draken nagonsin for att pryda
palatset. Nér konstndren har lagt sina sista penseldrag vid sin skapelse tar han ett par steg
tillbaka for att beskada sitt verk varpa han blir sé rddd for draken att han springer sin vig i

panik och aldrig atervinder.

Den effektivaste berittelsen dr den vi inte ldngre forstar som beréttelse utan tar for givet som
verklighet. Eller utryckt med W. I. Thomas ord ”Om ménniskor definierar situationer som
verkliga blir de verkliga till sina konsekvenser”20. Med detta vill jag inte ha sagt att drakar
inte existerar. Det viktiga i ssmmanhanget 4r att malningar gor det och att vi alla ar
konstnérer. Jag menar darfor att det dr viktigt att skdrskada de portrétt av samkonad sexualitet

och sexuella handlingar som den teologiska bearbetningen forhaller sig till.

2 Bakgrund

I detta kapitel &mnar jag att 6versiktligt redogdra for hur homosexualitet aktualiserats och
behandlats inom Svenska kyrkan samt f6r den omgivande samhillsutvecklingen under den
tidsperiod som édr relevant for undersdkningen. Darefter foljer en kort presentation av de
bibelstdllen som under en stor del av kyrkans historia anvénts for att fordoma

homosexualitet.2!

2.1 Historisk oversikt
I den stund jag skriver detta framstar Svenska kyrkans instillning som sjélvklar. I alla fall om

man utgar fran deras hemsida. Under fliken HBTQ kan man lédsa att Bibeln egentligen sager

19 Tbid, sid 202

20 Nationalencyklopedin, Thomas’ teorem. http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/
encyklopedi/lang/thomas-teorem (hdmtad 2020-11-13)

21 Niklas Olaison. ”Fornedrande lidelser”, sid 30-32



vildigt lite om homosexualitet. Man visar pa queerteologiska perspektiv och mdjliga hbtq-
personer i Bibeln. Det som tydligast framhalls &dr karleksbudskapet i Bibeln.22 Sa har det
emellertid inte alltid varit. Johanna Gustafsson beskriver den traditionella teologiska
samlevnadsdiskursen inom Svenska kyrkan pa 40- och 50-talet som strikt heterosexuellt
orienterad med dktenskapet som kérna. Fragan om homosexualitet upptog inget storre
utrymme och homosexualitet konstruerades som nagot onaturligt och dérigenom
heterosexualiteten som desto mer naturlig.23 Ar 1951, i ett biskopsbrev riktat till Svenska
kyrkans préster, Ett brev i en folkets livsfrdga, beskriver biskoparna homosexualitet badde som
en sjukdom och ett brott mot Guds bud. Detta var amnat som en varning att inte lata
avkriminaliseringen av homosexualitet som 4dgt rum 1944 innebéra att man nu skulle anse
homosexuella handlingar som etiskt forsvarbara.24+ Man instdmde dock i att det inte borde
anses kriminellt. Synen pa homosexualitet som sjukdom lag i linje med samtida lagstiftning.
Forst 1979 kom homosexualitet att tas bort ur socialstyrelsens register over sjukdomar och
inte langre definieras som en psykisk sjukdom. I biskopsbrevet framgar ett tydligt
avstandstagande fran homosexuella handlingar men dven en strivan att hjdlpa den drabbade.
Det finns ocksa ett erkdnnande av sexualitetens egenvdrde utanfor barnalstrandet sé lange det

sker inom det livslanga heterosexuella dktenskapet.25

Varen 1972 fick docent Holsten Fagerberg, psykolog Bengt Haglund och 6verldkare Herman
Hedqvist uppdraget av biskopsmdétet att utreda fraigan om homosexuella och kyrkan, vilket tva
ar senare resulterade i boken De homosexuella och kyrkan.26 Slutsatserna som dras i boken
skiljer sig markant fran biskopsbrevet 1951. Trots att Socialstyrelsen fortfarande
klassificerade homosexualitet som en sjukdom framstéller forfattarna istéllet homosexualitet
som en laggning som kan vara djupt rotad i personligheten, men man gor en atskillnad mellan

genuin homosexualitet och tillfallig eller kommersiell sddan (d.v.s. prostitution).2” Det dr den

22 Svenska kyrkan. Hbtq. https://www.svenskakyrkan.se/sokdintro/hbtq (hdmtad 2020-04-23)

23 Johanna Gustafsson. Kyrka och kén, sid 138-140.
24 Tbid

25 Svenska kyrkan. Historia. https://internwww.svenskakyrkan.se/verksamhet/hbtq-kompetens/historia
(hdmtad 2020-04-24)

26 Holsten Fagerberg. De homosexuella och kyrkan, Verbum, Stockholm, 1974, sid 5-6.

27 Holsten Fagerberg. ”Vad menas med homosexualitet”, i De homosexuella och kyrkan sid 15-19.

10



genuina formen som kyrkan bor stddja och kyrkan bor verka for bestaende forbindelser
mellan individer med en sédan ldggning.28 Utredningen stéller sig negativ till dktenskap for
samkonade men pekar pad mdjligheten for en vilsignelseakt. Utredningen ledde inte till ett
officiellt stillningstagande fran kyrkans sida.2® 1984 kom den statliga utredningen

Homosexuella och samhdllet i vilken det foreslas foljande:

— samlevnad mellan tva personer av samma kon jamstélls frén réttslig synpunkt i vissa avseenden
med vad man idag inom lagstiftningen kallar samlevnad under dktenskapsliknande forhallande
eller motsvarande uttryck

— homosexuella jamstills med andra minoritetsgrupper som genom lagstiftning ar sarskilt
skyddade mot missgynnande lagstiftning eller mot diskriminering

— forbéttrad undervisning och information om homosexuella och homosexualitet.30

Under kyrkomotet (Svenska kyrkans hogsta beslutande organ) 1985 behandlas en motion som
ar kritisk till den statliga utredningen. Motionérerna uttrycker sin oro dver att Svenska
kyrkans préster och andra inte ”skall ha frihet att forkunna och handla efter sin bibelbestdmda
overtygelse” och dirmed inte kunna uttrycka sig negativt om homosexualitet eller vigra oppet
homosexuella anstillning i kyrkan.

Larondmndens yttrande om motionen dr vagt och tvetydigt men faststéller att préister inte far
tala krainkande om homosexuella och att de méste beakta sin sjélavardsuppgift.3!

Samma ar avger drkebiskopen Bertil Werkstrom ett remissvar pa utredningen Homosexuella i
samhdllet dér han rdder homosexuella att leva i celibat och vénskap. Han framhaller
skillnaden mellan laggning och handling och menar att den homosexuelle inte sjédlv valt sin
laggning och ddrmed inte enbart utifran detta far betraktas som moraliskt tvivelaktig.32
Werkstrom tillsdtter samtalsgruppen Kyrkan och de homosexuella som 1988 resulterar i
utredningen En fraga om kdrlek. Homosexuella i kyrkan. Utredningen lamnar forslag till en

vilsignelseakt for homosexuella och péa kyrkomotet samma ar behandlas en motion med ett

28 Holsten Fagerberg. ”Etisk bedomning av homosexualiteten”, i De homosexuella och kyrkan, sid
152.

29 Svenska kyrkan. Historia.
30 SOU 1984:63. Homosexuella och samhdllet.

31 1985 Kyrkomotets behandling av motion om homosexuella [pdf]. https://
internwww.svenskakyrkan.se/verksamhet/hbtq-kompetens/historia (hamtad 2020-04-21)

32 Johanna Gustafsson. Kyrka och kon, sid 275.
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sadant forslag med foljande formulering:33 ”Fran kyrkans sida bor vi helhjartat och
reservationsldst acceptera de homosexuellas kérlek pa samma vis som vi accepterar de
heterosexuellas. Som en markering av detta bor en kyrklig vélsignelseakt for de homosexuella
utarbetas.34” Utskottet som behandlar fragan visar pé att kyrkan inte 4r enig och behdver
ytterligare kunskap i fragan. Kyrkomdtet beslutar att tillsdtta en “allsidigt sammansatt
utredning angdende kyrkans forhallningssatt till homosexualitet och dess konsekvens i
sjdlavard, forkunnelse och undervisning.”35 Forst sex ar senare dr utredningen fardig och
rapporten Kyrkan och homosexualiteten offentliggors 1994. Rapporten redovisar tva skilda
linjer som bendmns huvudlinjen och alternativlinjen, dir den senare motsitter sig en
vilsignelse av homosexuell samlevnad i motsats till den f6rra.3¢ Samma ar antar riksdagen
partnerskapslagen och biskopsmotet kommer med pastorala rad angaende forbon for dem som
ingatt partnerskap. I de pastorala raden redogors for kyrkans syn pa éktenskap och samlevnad.
Den splittring som kommit till uttryck i Kyrkan och homosexualiteten ér tydliga dven hér och
dokumentet avslutas med foljande formulering ’Till slut blir det den enskildes mot Bibeln,
samvetet och kyrkans ldra vil provade stillningstagande som maste avgora™.37 1998 far
Svenska kyrkans teologiska kommitté i uppdrag av kyrkométet och centralstyrelsen att arbeta
vidare med fragorna kring homosexuell samlevnad, och 2002, samma ar som riksdagen rostar
ja till att homosexuella har rétt att provas som adoptivforéldrar, lagger Teologiska kommittén
fram samtalsdokumentet Homosexuella i kyrkan for diskussion i kyrkométet. Kommittén
visar pa att &ven om det finns en méngfald av uppfattningar inom kommittén s ar den enig
om att “kyrkan givetvis inte skall fordoma den samkonade orienteringen och inte heller
understddja sddan verksamhet som forsoker bota’ homosexuella” samt att ”mdjligheten till
vigd tjdnst i kyrkan skall provas i varje enskilt fall och att sexuell orientering inte bér medféra

ett generellt nekande.”38

33 Svenska kyrkan. Historia.

341988 Kyrkomdtets behandling av motion om kyrklig vilsignelse for homosexuella [pdf]. https:/
internwww.svenskakyrkan.se/verksamhet/hbtg-kompetens/historia (hdmtad 2020-04-27).

35 Ibid
36 Jesper Svartvik. Bibeltolkningens bakgator, sid 320-322.

37 1994 Biskoparnas pastorala rdd kring partnerskap [pdf]. https://internwww.svenskakyrkan.se/
verksamhet/hbtq-kompetens/historia (hdmtad 2020-04-28).

38 2002 Homosexuella i kyrkan TK samtalsdokument [pdf]. https://internwww.svenskakyrkan.se/
verksamhet/hbtq-kompetens/historia (hdmtad 2020-04-06)
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2005 lagger kyrkostyrelsen (kyrkométets beredande och verkstéllande organ) fram en
skrivelse om samlevnadsfragor infor kyrkomotet. I den foreslar kyrkostyrelsen att en ordning

for vélsignande av partnerskap utférdas, ett forslag som antas av kyrkométet.39

2.2 Bibelstallen

I Bibeln stér det skrivet, det dr bdgarnas fel
Jag vet inte vilken rad och vers, kapitel eller del

Men nénstans hér i star det, det &r bogarnas fel40

Ja, vad star det egentligen i Bibeln? De bibeltexter som pa nagot vis ar relevanta i
sammanhanget ar anmarkningsvért fa. [ huvudsak ror det sig om tre stdllen i GT och tre i NT.
I berittelsen om staden Sodom#! samlas en mobb utanfor Lots hus och hotar att valdta
dnglarna som har kommit pé besok till staden. Lot erbjuder dem sina orérda dottrar i utbyte
men detta retar bara upp mobben som nu vill ge sig pa dven Lot. Hoten hinner aldrig
forverkligas innan dnglarna ingriper. Gud 1at som bekant forstora stdderna tillsammans med
dess invanare pa grund av deras ondska. En populir tolkning av texten har varit att den visar
Guds missndje med homosexuella handlingar och ett tydligt forbud mot dem.42 Mer séllan
dras dven paralleller till Dom 19 dér en levit och hans bihustru efter att upprepade ganger
blivit nekade géstfrihet, slutligen far husrum for natten hos en gammal man i staden Giva dér
folket var benjaminiter. Stadens mén samlades utanfor huset och i likhet med 1 Mos 19 kraver
de att fa ligga med géisten. Leviten erbjuder dd@ méinnen sin bihustru 1 utbyte. Ménnen valdtar
henne hela natten och pd morgonen dor hon av sina skador. Leviten styckar bihustrun och
skickar delar av henne till alla Israels stammar for att visa p den ogérning som begatts och
utkrdva hdmnd pa gdrningsminnen, vilket leder till en blodig fejd mellan Benjamins stam och
de 6vriga av Israels stammar.43 Ett mer explicit forbud méter vi i 3 Mos 18:20: ”Du far inte

ligga med en man som man ligger med en kvinna; det dr nadgot avskyvirt.” samt 20:13: ”Om

39 Svenska kyrkan, Historia.
40 Henrik Dorsin, Det dr bogarnas fel.
41 Bibeln, Libris, Orebro, 1999, 1 Mos 19:1-13.

42 Byrne R.S. Fone. Homophobia: a history, 1st Picador USA ed., Picador USA, New York,
2001[2000], kap 5

43 Bibeln, 1999
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en man ligger med en annan man som med en kvinna, har de badda gjort ndgot avskyvért. De
skall straffas med doden, skulden for deras dod &r deras egen.”#4 Alla de stillen i NT som
direkt berdr homosexuella handlingar forekommer i Paulus brev.4> I Romarbrevet beskriver

Paulus vad gudldshet och avgudadyrkan kan leda till. Rom 1:26-27 brukar anforas och lyder:

Dirfor utlimnade Gud dem at fornedrande lidelser. Kvinnorna bytte ut det naturliga umgénget mot ett
onaturligt, likasa dvergav mannen det naturliga umgénget med kvinnorna och upptindes av begir till
varandra, s att mén bedrev otukt med mén. Dérmed drog de sjélva pa sig det ritta straffet for sin

villfarelse.46

Paulus fortsétter sedan med en lang lista vederstyggligheter som vidare utmérker de
ogudaktiga. I 1 Kor 6:9 samt 1 Tim 1:10 radas exempel upp pa de som ar ordttfidrdiga och hir
forekommer termen mén som ligger med mén”.47 Utover dessa stéillen brukar
heteronormativa skapelseteologiska argument som grundar sig pa skapelseberittelserna i
Bibeln forekomma. Man brukar dd mena att homosexualitet strider mot skapelseordningen dar
Gud skapade kvinnan som séllskap &t den ensamme mannen, for att de skulle komplettera

varandra och foroka sig.48

3 Resultat

I detta kapitel kommer jag att redovisa undersdkningen av texterna i kronologisk ordning.

3.1 De homosexuella och kyrkan (1974)

De homosexuella och kyrkan kan ses som startskottet for Svenska kyrkans attitydforédndring
till homosexuella. Rapporten &r resultatet av en utredning som initierades pa uppdrag av
biskopsmétet 1972. Gruppen som lag bakom utredningen sag som sin uppgift "att framlagga

fakta om homosexualiteten, att analysera problematiken och att framldgga argument for ett

44 [bid

45 Byrne R.S. Fone. Homophobia: a history, kap 6
46 Bibeln, 1999

47 Ibid

48 Kjeld, Renato Lings, Love lost in translation: homosexuality and the bible, Trafford, [Bloomington],
2013, sid 4-6
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etiskt stillningstagande”.4® Under arbetets géng bildade dock gruppen sig en egen uppfattning
i fragan som de framldgger i slutet av boken dér de foreslar praktiska dtgiarder. Merparten av
innehallet ar forfattat av Holsten Fagerberg, docent i etik och prést i Svenska kyrkan.
Medicinska och psykologiska aspekter av homosexualitet behandlas i ett kapitel av Herman
Hedqvist och Bengt Haglund medan Barbro Gustafsson, en ledamot av en kristen arbetsgrupp
inom RFSL, har forfattat kapitlet om den samtida situationen for homosexuella 1 samhéllet. I
det inledande kapitlet ”Vad menas med homosexualitet?” skisserar Fagerberg en bild av
homosexualitet som dr mer méngbottnad och nyanserad och inte s& entydigt negativ som
tidigare. Det vittnesmal om sin egen homosexualitet som den djupt troende filosofen och
forfattaren Pontus Wikner (1837—1888) gav 1 den postumt utgivna Psykologiska
sjdlvbekdinnelser verkar ha gjort ett stort intryck pa Fagerberg och han aterkommer flera
génger till Wikners 6de och menar att; "Hos Wikner trader bade den fysiska och den psykiska
sidan av homosexualitet klart fram. Den dr en hela personen omfattande bojelse till personer
av samma kon”.50 Fagerberg menar att det &r viktigt att differentiera mellan olika former av
homosexualitet och Wikner far da representera vad Fagerberg bendmner som genuin
homosexualitet till skillnad fran andra former av homosexualitet av mer tillfdllig och ensidigt

fysisk karaktér:

Som en sérskild grupp har vi framhavt den karaktarsmaéssigt fixerade formen, vars rétter gar ned
dnda i barndomen och darfor ar rotade i personlighetens kirna. Fran denna grupp har vi med
manga forskare velat urskilja andra typer, frimst den tillfdlliga homosexualiteten och den

kommersiellt betingade.5!

I den del av boken som berdr homosexualitet i relation till kyrkan och Bibeln framgar att
Fagerberg inte far bibelskrifterna och kyrkans traditionellt rent avvisande héllning att ga ihop
med den bild av homosexualitet som framkommer av utredningen. Hans slutsats blir att den
homosexualitet som Bibeln talar om inte kan vara densamma som den genuina

homosexualitet som man nu kénner till.52 I sin tolkning av det bibliska materialet faststiller

49 Olof Sundby. "Forord”. I De homosexuella och kyrkan, sid 5
50 Holsten Fagerberg. ”Vad menas med homosexualitet?”. I De homosexuella och kyrkan, sid 8
51 Tbid, sid 19

52 Holsten Fagerberg.”Etisk bedomning av homosexualiteten™. I De homosexuella och kyrkan, sid 152
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Fagerberg att de stéllen dédr Bibeln uttalar sig direkt &r entydigt negativa. Huvudstéllena i GT
menas vara 3 Mos 18:22 och 20:13. Fagerberg uppmérksammar dock att i samma kapitel &r
dven dktenskapsbrott belagt med dodstraff och gor en koppling till dktenskapsbryterskan i Joh
8:15, dér Jesus svarar de som vill stena henne med ”Den av er som ér fri fran synd skall kasta
forsta stenen pa henne”.53 Fagerberg visar ddrmed att d&ven verserna om att ligga med en man
som med en kvinna behover tolkas och tillimpas i likhet med den om verserna om
dktenskapsbrott: ”Vad som ar forpliktigande och inte i GT kan inte avgoras utan en provning
av utsagorna och en tolkning av det ssmmanhang, vari de &r instédllda.”>4 Vidare hdnvisar
Fagerberg till en allmin uppfattning att ceremoniallagen inte ldngre géller for kristna. Han
menar att om man okritiskt anammar GT:s foreskrifter om samkonade sexuella handlingar sa
maste man som konsekvens gora detsamma med en rad andra foreskrifter som forefaller
orimliga. Han ifrdgasitter ocksd att Sodom skulle straffats p.g.a. homosexualitet dé flera
senare bibelstdllen tolkar berittelsen annorlunda. I Gvrigt framstills de bibliska uttalandena
som klara och entydigt negativa. Detta giller d&ven i NT dér Fagerberg tar upp de tidigare
ndmnda stillena i Paulus brev. Fagerberg havdar att perspektivet i Romarbrevet ér kultiskt och
fralsningshistoriskt. Homosexualitet dr en konsekvens av att vinda Gud ryggen, ett straff for
ogudaktighet. En av de manga onaturliga synder som hedningar dgnar sig it eftersom de inte
erkdnner och dyrkar Gud. Den homosexualitet som Paulus beskriver i Romarbrevet ror sig
enligt Fagerberg om “ménniskor som skulle ha forutséttningar for en normal sexualitet men
som pd grund av en forvrangd gudsdyrkan dgnar sig at onaturliga forbindelser”. Liknande
resonemang fors om 1 Kor 6:9 och 1 Tim 1:10.55 Fagerberg sammanfattar mot slutet av

boken:

Motstdndarnas [mot homosexualitet] argument har formellt stdd i Skriften och traditionen, men det
forutsitter ett okritiskt 6vertagande av en skriftutsaga utan forsok att inplacera den i dess sammanhang

och ge den en rimlig tolkning.56

53 Bibeln, 1999, Joh 8:7

54 Holsten Fagerberg. ”Virdering av homosexualiteten”. I De homosexuella och kyrkan, sid 94
55 Ibid, sid 92-103

56 Tbid, sid 152.
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Fagerberg intygar forvisso att det enda som skiljer homo- och heterosexualitet at, dr att

dragningen riktar sig till det egna konet:

Den homosexuella manniskan &r lik alla andra utom 1 ett hinseende, i sin konsinriktning. Men hon
efterstrdvar i grund och botten samma saker som andra. Hon fullgér sitt arbete och sina

medborgerliga plikter. Som andra ldngtar hon efter ménsklig gemenskap och virme.57

Men det ar likvil inte fraga om att jamstilla de tva laggningarna. Fagerberg avvisar
exempelvis den instdllning han finner i en skrift av engelska kvikare dar homo- och
heterosexualitet jamstélls fullstindigt och det viktiga d4r om en handling utrycker sann karlek
mellan tvé individer och skidnker dem béda njutning”.58 Vidare menar han att denna
instéllning inte beaktar dktenskapet som en gudomlig skapelseordning mellan man och
kvinna, att homosexuella inte kan fa barn och slutligen att den inte skiljer p olika former av
homosexualitet vilket ju &r sjdlva grunden for Fagerbergs argument for att kyrkan ska
acceptera homosexualitet.5° Det dr vart att notera att De homosexuella och kyrkan kom ut i en
tid d& homosexualitet fortfarande klassades som en sjukdom och dér de officiella tongdngarna
inom kyrkan dittills varit entydigt negativa. Arbetsgruppens slutsatser far darfor ses som
kontroversiella. Utredningen kommer inte bara fram till att det inte finns nagon medicinsk
eller psykologisk grund, vare sig for att betrakta homosexualitet som en sjukdom eller for att
forsoka bota den. De ldmnar dessutom flera forslag till praktiska atgérder: Kyrkan bor verka
for stabila och varaktiga relationer for homosexuella, informera om homosexualitet for att
motverka negativa attityder, samarbeta med de lokala RFSL-foreningarna och vidlkomna de
homosexuella in i forsamlingsgemenskapen. Det bor dessutom vara mdjligt for homosexuella
att priistvigas. Aven om utredningen motsitter sig samkdnat dktenskap dverviger man
mdjligheten for inrdttandet av en kyrklig vélsignelseakt for samkonade par.%0 I en intervju
med Fagerberg fyrtio ar senare uppger han att kyrkan holl emot och att utredningen togs emot

med tystnad:

57 Holsten Fagerberg. ”Forslag till praktiska atgérder”. I De homosexuella och kyrkan, sid 159

58 Holsten Fagerberg. Etisk bedomning av homosexualitet”. I De homosexuella och kyrkan, sid 107
59 Ibid, sid 109

60 Holsten Fagerberg. Forslag till praktiska atgarder”. | De homosexuella och kyrkan, sid 157-164
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Det fanns ingrodda forestéllningar och de hade Bibeln pé sin sida. Jag menade att man inte kan
lasa Bibeln bokstavligt utan vi méste hantera den nya kunskapen. Min utgéngspunkt har alltid varit

att man kan inte bara tycka, fakta och vérderingar var mina slagord i diskussionerna.6!

3.2 En fraga om karlek: Homosexuella i kyrkan (1988)

Biskopsmotet tog aldrig stillning till innehallet i rapporten De homosexuella och kyrkan. Men
1985 avgav drkebiskop Bertil Wikstrom ett yttrande over den statliga utredningen
Homosexuella och samhdllet (SOU1984:63) som signalerade ett steg tillbaka i forhallande till
rapporten. [ sitt yttrande rader han homosexuella att leva i celibat och véanskap. Yttrandet gav
upphov till en omfattande debatt vilket ledde till tillsdttandet av samtalsgruppen Kyrkan och
de homosexuella.o2 Samtalsgruppens rapport En frdaga om kdrlek: Homosexuella i kyrkan
fortsétter i samma spar som De homosexuella och kyrkan och vidareutvecklar tankarna om en
mer inkluderande héllning gentemot homosexualitet. Tre av forfattarna, Anna Mohr, Sven-
Olof Svensson och Eva Brunne (som sedermera blev den forsta 6ppet homosexuella biskopen
i landet) gavs fullmakt att foretrada samtliga EKHO-grupper (ekumeniska grupperna for
kristna hbtg-personer) i Sverige. Under de 18 &r som gétt sedan den forra rapporten kom ut
hade HIV-smittan kommit till Sverige. Gert Nilsson lyfter att somliga hdvdar att spridningen
av HIV och aids dr en konsekvens av att den kristna sexualmoralen inte efterfoljs; ”En vulgér
syn ser till och med HIV och aids som st6d for den kristna moralens dverldgsenhet”.63 Nilsson
ifragasitter den sa kallade traditionella kristna sexualmoralen och hur kristen den egentligen
ar. Han resonerar utifran teologerna Golwitzer, Thielicke och Legstrup och landar 1 ett
avstandstagande fran en negativ syn pa sexualitet som behédftad med synd annat &n i
barnalstrande syfte och foresprakar istillet en positiv syn som bekréftar sexualiteten som en
gava fran Gud med en betoning av gemenskapsaspekten 6ver barnalstringen. Ur denna aspekt
framstar hetero- och homosexualitet som lika varandra.®4 I kapitlet "Vad dr homosexualitet?”

aterfinns inte alls den uppdelning 1 olika typer av homosexualitet som sé starkt préglade

61 Svenska kyrkan Stockholms stift. https://www.svenskakyrkan.se/stockholmsstift/pionjaren-holsten-
fagerberg (hdmtad 2020-11-18)

62 Bertil Werkstrom. “Foérord”. 1 En fiiga om kérlek: homosexuella i kyrkan : en bok frdn
samtalsgruppen Kyrkan och de homosexuella, Verbum, Stockholm, 1988, sid 7-8

63 Gert Nilsson. ”Kérlek och Sexualitet — en teologisk fraga?”. I En fraga om kirlek: homosexuella i
kyrkan, sid 39

64 Ibid, sid 12-25
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rapportens foregangare. I kapitlet blottlagger Sven-Olof Svensson det moderna medicinska
och psykologiska begreppets tillblivelse for ca 100 ar sedan och uppméarksammar den ddrmed
behiftade problematiken med att anvéinda ordet homosexualitet 1 bibeldversittningen, da detta
innebér att man applicerar en "modern psykologisk term, laddad med var tids véarderingar, pa
foreteelser tusentals &r tillbaka™.65 Svensson tydliggor klart att den homosexuella liggningen
ar en del av personligheten och inte pa nagot sitt kan betraktas som sjuklig eller avvikande.
Genom en historisk exposé visar han hur uppfattningen om samkonade sexuella handlingar
och relationer varierat. Han relativiserar vad som dr naturligt och hinvisar till Wikners
liknelse om trddet som kroker sig ndr det vixer for att ta sig runt ett klippblock som skjuter ut
over det. Tradet far en ovanlig form men ovanlig och onaturlig dr inte samma sak. Det sant

onaturliga ér att begédra att tridet ska vixa rakt eller inte alls.60

Tolkning av olika bibelstéllen ar framst begrénsat till kapitlet ”Séger Bibeln nagot om
homosexualitet?” skrivet av Anders Roos. Roos framhéver vikten av att kontextualisera de
bibliska utsagorna. Han varnar for en syn pa GT dar kyrkan “anser sig vara enda arvtagare till
eller fullstdndig erséttare av *det gamla Israel’’¢7 med foljden att hela ceremoniallagen
forkastas medan morallagarna dvertas mer eller mindre bokstavstroget. Istillet pekar han pa
rimligheten 1 att ta hansyn till judisk-rabbinsk skrifttolkning for att forsta utsagornas
sammanhang. Med detta perspektiv ses 3 Mos 18 och 20 som uttryck for en kamp att avskilja
det egna utvalda folket och kulten frdn en omgivande fruktbarhetskult dir det forekom bade
hetero- och homosexuell prostitution. Det handlar m.a.o. mer om att israeliterna inte ska
beblanda sig med andra folks fruktbarhetsriter och kultliv snarare &n att reglera enskilda
personers samliv. Aven Sodomberittelsen belyses ur ett judiskt perspektiv. Huvudsynden i
berittelsen blir d& “inte homosexualitet utan fastmer ogéstvanlighet, orattfardigt behandlande
av manniskor och grymhet”.68 Roos drar ocksé en parallell till Dom 19 och menar att det i

bada fallen ar sexuellt vild som fordoms inte homosexualitet i sig.

65 Sven-Olof, Svensson. ”Vad dr homosexualitet?”. I En frdga om kdrlek: homosexuella i kyrkan, sid
26

66 Ibid, sid 31-33

67Anders, Roos. ”Sager Bibeln nagot om homosexualitet”. I En frdga om kdirlek: homosexuella i
kyrkan, sid 39

68 Ibid, sid 41
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Roos stiller inte NT mot GT pa samma sitt som Fagerberg och han framhéller att de
paulinska breven forfattades och mottogs i en kontext paverkad av ”gammaltestamentligt
material [...] den judiska vishetslitteraturen, de rabbinska utliggningarna, de samtida
religionerna och samhallsstrukturerna”.®® Paulus uttalanden bor da ses i relation till den
omgivande religionsutdvningen som pa ett liknande sitt, som nér det géllde bestimmelserna i
GT, praglades av fruktbarhetskult med sexuella inslag och prostitution. Det ror sig alltsé dven
hir om ett avstdndstagande fran frimmande sexuella kultiska handlingar och en markering
mot avgudadyrkan. Roos drar i slutinden samma slutsats som Fagerberg; uttalandena handlar

inte om en genuin homosexuell ldggning.

Vidare problematiserar Roos Paulus tal om onaturligt respektive naturligt sexuellt umgénge.
Han menar att Paulus kan antas tala utifran sin samtids synsétt. Utsagan dr da giltig for oss i
den man det rader samstimmighet mellan kulturella yttringar, dd och nu. Paulus utsaga om
onaturlighet skulle i var tid d& snarare gilla sexuellt utnyttjande snarare dn samkdnade
kéarleksforhéllanden. Medan Fagerberg menade att bibelstéllena ar klara och tydliga
framhaller Roos tviartom svarigheten att alls veta vad som avses dé det dr mycket oklart hur
vissa nyckelbegrepp ska Overséttas. De grekiska orden malakoi och arsenokoitai forekommer
i 1 Kor 6:9. I Bibel 2000 6versattes dessa med “méin som ligger med méan” och i NT-81 med
“homosexualitet”. Roos menar att orden &r svardversatta men att malakoi ordagrant betyder
mjuk, forvekligad eller feminin och att arsenokoitai verkar vara ndgot som Paulus sjélv totat
ihop genom att sitta samman orden for man och sing. En mojlig tolkning for malakoi och
arsenokoitai, ar enligt Roos att de utgor parterna i ett pederastiskt forhallande. I 1 Tim 1:10
forekommer arsenokoitai mellan orden pornoi och andrapodistai som férmodas betyda
manlig prostituerad (tvingad eller frivillig) respektive kidnappare eller slavhandlare; "Med
denna innebdrd skulle de tre orden vil passa samman och kunna dverséttas; manliga

prostituerade, mén som ligger (med dem) och slavhandlare (som anskaffar dem).”70

% Ibid, sid 45
70 Ibid, sid 51

20



Roos uppehéller sig inte bara vid delar i Bibeln som traditionellt anvints mot homosexualitet
utan uppmarksammar dven att det finns de som tycker sig finna uttryck for homosexuell
kirlek i Bibelns berittelser om David och Jonatan samt Rut och Nomi och att &ven om det
inte gér att veta nagot med sdkerhet om dessa forhallandens egentliga natur, sa ar det likvél

manga, bade homosexuella och heterosexuella, som kénner igen sig i dem.”!

Roos slutstats blir att ”VI VET INTE!”72 vad Bibeln sdger om genuin homosexualitet. Vad vi
déremot vet dr att Bibeln fordomer “’sexuellt utnyttjande, sexuell fornedring, kultisk

prostitution, perverst leverne — och falska anklagelser.”73

3.3 Kyrkan och homosexualiteten (1994)

Svenska kyrkans centralstyrelse beslot 1988 att tillsdtta en allsidigt sammansatt utredning
angdende kyrkans forhallningssétt till homosexualitet och dess konsekvens i kyrkans
sjdlavérd, forkunnelse och undervisning”.7# Utredningen préglades av stora motsittningar och
flera ledaméter hoppade av, ddribland Anna Mohr, Eva Brunne och Sven-Olof Svensson som
ocksd medverkat i En frdga om kdrlek. De ingick till en borjan i arbetsgruppen som
representanter for ekumeniska gruppen kristna homosexuella, EKHO, men pa grund av
arkebiskopens och Centralstyrelsens klart negativa hallning i sitt remissvar pa statliga
partnerskapskommitténs betdnkande (SOU:1993:98 ), valde de att [dmna arbetsgruppen dé de
ansag fortsatt dialog meningslos.”s I en intervju i Svenska dagbladet 1 samband med sin
biskopsvigning 2009 kommenterade Brunne avhoppet: ’Skulle man pd samma sétt ta reda pa
vilka som dr for eller emot att svarta far leva pa samma villkor som andra?”.76 Tva kapitel
forfattade av Anna Mohr och ett forfattat av alla tre representater for EKHO beholls dnda 1

rapporten med foljande motivering: ”Aven om arbetsgruppen kiinner sig frimmande for

71 Ibid, sid 4243
72 Ibid sid, 56 (Roos anvinder versaler i originaltexten.)
73 Ibid, sid 37-56, citat pa sid 56.

74 Kyrkan och homosexualiteten: rapport fran en arbetsgrupp, Svenska kyrkans centralstyr., Uppsala,
1994, sid 3.

75 Ibid, sid 14.

76 Agneta Lagercrantz. En jordnéra biskop. Svenska Dagbladet. 2009-11-15. https://www.svd.se/en-
jordnara-biskop (hdmtad 2020-11-23)
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mycket 1 detta avsnitt har arbetsgruppens beddémning varit att det skulle publiceras. Ett

inifranperspektiv kan formedla kunskap som annars inte ar atkomlig.”7”

Rapporten ger ett minst sagt splittrat intryck da arbetsgruppen i stort sett bara lyckades enas
om en inledande sammanfattning som gemensam text. [ dvrigt pAminner rapporten mer om,
som Jesper Svartvik uttrycker det, ”en antologi med bidrag av enskilda forfattare med i
grunden olikartade perspektiv”.78 Eftersom arbetsgruppen inte kunde komma fram till en
gemensam héllning angdende om homosexuell samlevnad ska accepteras eller inte, redovisas
tva olika linjer: huvudlinjen som &r for och alternativlinjen som ar emot. Jag har valt att
fokusera pa den gemensamma sammanfattningen samt texter av Bertil Gartner, Eskil Franck
och Lars Hartman som tillsammans lyfts fram som i stort sett eniga med varandra och hela
den exegetiska vetenskapen i tolkningen av de ndmnda bibelstillena”.”® Samtliga &r eniga om
att bibelstillena fordomer homosexuella handlingar men de skiljer sig at i vilka implikationer
de menar att det far. For Gértner leder det till ett avvisande av homosexuella relationer,
Hartman avstar fran att svara men hénvisar till tolkningsgemenskapen (som 1 stort ar
avvisande) och Franck hivdar att det 4r mdjligt, enskilda bibelstéllen till trots, att acceptera
homosexuella parrelationer utifrdn den riktning han finner i Bibeln.80 Under rubriken ”Vad
sdger Bibeln om homosexualitet?” beskrivs de relevanta bibelstéllena kort pd en ungefér en
sida. I ljuset av hur Roos lyfte Gversittningsproblematiken sé ar det intressant att notera att

malakoi och arsenokoitai i 1 Kor 6:9 hir 6versatts till ’homosexuella handlingar”.

3.3.1 Bertil Gartner

Girtner titulerar sitt kapitel ”Till man och kvinna - vad sdger Bibeln om homosexuella
handlingar?”.8! Som rubriken antyder sa menar Gértner att de bibliska texter som behandlar

homosexuella handlingar ska ses i ljuset av skapelseberéttelserna och det av Gud instiftade

77 Kyrkan och homosexualiteten, sid 16

78 Jesper Svartvik. Bibeltolkningens bakgator, sid 309
7 Kyrkan och homosexualiteten, sid 20

80 Ibid, sid 19-24

81 Bertil E. Gértner. ”Till man och kvinna — Vad sdger Bibeln om homosexuella handlingar?”. 1 Kyrkan
och homosexualiteten, sid 103.
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dktenskapet. Vilket i korthet innebér att man och kvinna enligt Guds plan &r skapade for
varandra som komplementira poler och dktenskapet dr den sexuella samlevnadens enda givna
plats: ”Den enda ’ett kott-relation” som Bibeln talar om &r man-kvinna vilken Gud format.”s2
Homosexuella och dvriga som inte ryms inom &ktenskapets ramar hénvisas till celibat: ’detta
ar inte nagot latt sitt att leva. Men det finns en gava i himmelrikets kraft som gor det
mojligt.”83 Gértner framhéller att &ven om bibeltexterna inte uttalar sig om homosexuell
laggning sé dr de entydigt negativa angdende alla homosexuella handlingar.84 Han avvisar
bestdmt hivdandet att bibelverserna inte behandlar genuin homosexualitet som orimligt och
menar att man da inléser i1 texterna vad man vill att de ska séga. Gartner menar att eftersom
skildringar av homosexuell ldggning forekommer i antik litteratur sé kan det inte uteslutas att
aposteln kénde till denna *genuina’ form av homosexualitet, ja det &r rent av troligt eftersom
han 1 6vrigt visar sig kinna till sin tids filosofiska riktningar”.85 Det dr déarfor enligt Gértner,
inte rimligt att inskrdnka Paulus negativa omdome till att rora bara sexuellt missbruk och

vald, utan till alla homosexuella handlingar, dven de av genuint homosexuella.86

Vidare invdnder Gértner mot en ”forkortning” av innebérden i Sodomsberittelsen som gor
géllande att Guds fordomande inte ocksa riktar sig mot homosexualitet utover de dvriga
synderna.87 Gértner drar likt Roos paralleller mellan 1 Mos 19 och Dom 19 men i motsatt
syfte. Han tillstar forvisso att beroendeforhallandet mellan berittelserna inte &r klarlagt men
menar dnda att beréttelserna har en gemensam grund: homosexuella krav pa en frimling,
erbjudandet av en kvinna som erséttning och brott mot géstvanskapen.88 Gértner protesterar

dven mot “forkortningen” av ordet arsenokoitai till att gilla enbart manlig prostitiution och

82 Ibid, sid 123
83 Ibid, sid 121-123, citat pé sid 122
84 Ibid, sid 103
85 Ibid, sid 121
86 Ibid, sid 120
87 Ibid, sid 126
88 Ibid, sid 107
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mot att se fordomandet i Romarbrevet som enbart riktat mot pederasti och tempelprostitution,

vilket han menar inskranker textens allméngiltiga vérderingar.8®

Gértner kommenterar kort skriften Homosexualitet och Bibeln, som getts ut av EKHO nagra
ar tidigare, vari forfattarna bl a tolkat relationen mellan David och Jonatan och Rut och Nomi
i homosexuella termer. Foga forvanande later sig Géartner inte imponeras och yrkar pa att
dessa texter bor avforas frdn diskussionen pa grund av svag bevisforing, avsaknad av stod i
texten samt att ’det inte stir ndgot om ett homosexuellt forhéllande™.%0

Han framhéller vidare att antalet stéllen i Bibeln som diskuterar homosexualitet dr fa och tar
nagot ovéntat denna tystnad som intdkt for forfattarnas samstdmmighet. Vérdering av
homosexuellt beteende har enligt Gértner varit sa sjdlvklar i den judiska och kristna etiken att
kommentarer har varit 6verflodiga.”!

Gértner verkar mena att dven texternas innebord &r sjélvklar: "Man ser alltsa att kyrkorna
bedomer de bibliska texterna pa olika sétt. Somliga bortser frdn dem, andra vill sta pa den

bibliska uppenbarelsens grund.”?

3.3.2 Eskil Franck

Om Paulus, som Gértner menade, borde ként till en distinktion mellan homosexuell ldggning

och handling eller inte, dr enligt Franck bdde omdgjligt att avgora och ovidkommande:

Det avgorande synes mig dock inte vara om urkyrkan ként till den aristoteliska distinktionen
eller inte utan om den allmént erkénda kunskapsékningen betrdffande homosexualitet gor att vi

befinner oss i ett nytt ldge for tillimpningen av texterna. Min beddmning &r att sa &r fallet.93

I stort foljer Franck samma argumentationslinje som Fagerberg och Roos. Grunden till att

acceptera genuin homosexualitet vilar enligt Franck dock inte bara pé att den dr genuin och

8 Ibid, sid 115-117
9 Ibid, sid 110-111
91 Ibid, sid 103
92 Ibid, sid 127

93 Eskil Franck.”Bibeln och homosexualiteten ”. I Kyrkan och homosexualiteten, sid 148
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karaktirsmadssigt fixerad, ty det kan dven saker som pyromani och kleptomani vara. Ocksé det
dubbla kirleksbudskapet maste uppfyllas, d.v.s kdrleken till Gud och ndstan. Utdver att vara
genuint homosexuell sa méste personen ocksa vara villig att ”gé in under samma gudstro och
paldgga sig samma etiska ansvarighet och trohetsideal som ett enligt bibeltexterna riktigt
fungerande heterosexuellt forhallande”.94 Franck menar att homosexuella till skillnad fran
bisexuella (som han verkar mena per automatik dr promiskudsa) kan leva upp till det dubbla

kérleksbudskapet.9s

Aven Franck problematiserar dversittningen av malakoi och arsenokoitai. Att Sversitta orden
till homosexualitet dr enligt Franck ett anakronistiskt forfaringssitt som inte tar hénsyn till
nyanser. Enligt Franck representerar orden den passiva respektive aktiva parten 1 ett
promiskudst sexuellt umginge mellan mén. Det &r enligt Franck lika oldmpligt att dversitta
dessa ord till homosexualitet som det ar dversétta methysi, som ocksé fordoms i 1 Kor 6:9-10,
till alkoholister, da ”Det nutida begreppet ’alkoholister’ ger uttryck at fordjupade insikter i

drickandets orsaker, villkor och konsekvenser”.96

Franck sammanfattar Bibelns syn pa samkonad sexualitet i tre punkter:

1. De bibliska forfattarna dr avstandstagande fran foreteelsen.

2. Avstandstagande bestar framst i att dessa handlingar &r forknippade med avgudadyrkan
och hednisk kult.

3. Texterna viander sig mot promiskuitet och lidelsefullhet vind bdde mot det egna och det
andra konet, speciellt tempelprostitutionen.®?

Ocksé Franck framhaller skapelseordningen och hans acceptans av homosexualitet framstar

till viss méan som ett pragmatisk forhallningssétt till en brusten skapelse, i stil med, det blir

inte alltid som det var tdnkt men vi far jobba med vad vi har. Frank skriver: ”Att pa detta séatt

acceptera en brustenhet 1 skapelsen ér principiellt inget nytt utan har gamla anor inom kristen

94 Ibid, sid 153
9 Ibid

% Ibid, sid 145
97 Ibid, sid 146
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och judisk tradition.”8 Guds ursprungliga plan var ju, menar Franck, &ndé heterosexualiteten:
”Utsagan fran genuint homosexuella att *Gud har skapat mig sddan’ ar darfor tveksam ur ett

overgripande bibliskt perspektiv.”9?

3.3.3 Lars Hartman

Hartmans kapitel tituleras " Kommentarer och hermeneutiska éverviaganden™.100
Kommentarerna dr riktade primért mot ovan behandlade kapitel av Bertil Girtner medan de
hermeneutiska dvervigandena dr en reviderad utskrift av en av hans tidigare foredragningar
1992 infor en arbetsgrupp som utredde frdgorna om kyrkan och homosexualitet. Hartman
inleder kapitlet med att kortfattat framldgga vad han menar &r viktiga distinktioner for att
forsta en text. Dessa ror fragor om vad det dr man vill forstd , olika typer av forstaelse,
skillnaden pé textens vérld och den historiska vérlden, samt olika sitt att tala om hermeneutik.
Nér han sedan gar vidare till att kommentera Gértners sétt att historiskt forsta
gammaltestamentliga texter, tillimpas dock dessa distinktioner bara mycket sparsamt och utan
nagra stodjande resonemang. Hartman sammanfattar i punktform Gértners iakttagelser och
menar 1 enlighet med honom att det dr naturligt att lisa 1 mos 19 som att berdttaren indirekt
anklagar sodomiterna for homosexualitet och att Dom 19 har en liknande innebord. 101 Vidare
avfdardar han forsoken att tolka 3 Mos 18:22 och 20:13 som riktade enbart mot
tempelprostitution som “’befangda” och anser dem vara grundade i en oférméga att skilja pa
en text och dess forhistoria. I enlighet med Gértner avvisar han dven idén om att David och
Jonatans relation skulle vara av sexuell karaktér d& han menar att en sadan tolkning ar ett

exempel pa att inte respektera textvarlden.!02

98 Ibid, sid 154
9 Ibid.

100 T ars Hartman. "Kommentarer och hermeneutiska éverviaganden”. I Kyrkan och homosexualiteten,
sid 130

101 Tbid, sid 132
102 Thid
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Hartman instdimmer dven i Gértners resonemang kring Paulus instéllning till homosexualitet
och menar att Paulus resonerar som en ~’god jude”193 i Rom 1 och Kor 6 nir han anser den
vara mot naturen. Till stod for detta anger han ndgra samtida judiska texter som han menar
talar om homosexualitet som onaturlig. Hartman anvander konsekvent begreppet
homosexualitet och inte homosexuella handlingar nér han resonerar kring Paulus uttalanden.
Om detta dr ett medvetet grepp for att markera mot vad Gértner bendmnde som ”forkortning”

eller om det gors oreflekterat dr svért att veta.

Om Hartmans text sa langt mest framstar som en serie ryggdunkar &t Gértner, blir skillnaden 1
hur de forhaller sig till den 6vergripande fragan, mer uppenbar i de avslutande hermeneutiska
overvigandena, vari de konservativa tolkningsmodellerna problematiseras. Hartman papekar
att alla texter ar tidsbundna, varfor det ar viktigt att se pa de kulturella omstandigheterna. Det
ar inte lika sjdlvklart for Hartman som for Gértner att de bibliska forfattarnas instdllning bor
vara vigledande eller pa vilket sétt. Aven om man kan finna en princip, om att homosexuella
handlingar dr mot naturen eller skapelseordningen bakom texternas hallning, s& innebér det
inte per automatik att saidana bedomningar bor ges auktoritet &ven om de ar gjorda av bibliska
forfattare. Som exempel anger Hartman &vertygelsen om att kvinnan till sin natur &r
underlégsen mannen:

Om Bibliska bud ges stod av en sddan princip l4r man ha anledning att ifrdgasétta om

principen ska héllas for giltig och ocksa om bud som bygger pa den ska anses

auktoritativa. Ar det pd samma siitt med “naturen” i friga om homosexualitet?104

Han problematiserar dven reproduktionsargumentet genom att peka pa andra dimensioner
kopplade till sex, sdsom njutning och uttryck for tillgivenhet och stéller frigan om detta bara
géller det heterosexuella umgénget.105 Hartman verkar alltsa dela Gértners uppfattning att det
inte dr sdrdeles svart att veta vad de bibliska forfattarna har menat, men till skillnad fran
Girtner anser han det inte lika sjdlvklart vilken auktoritet deras uppfattningar bor tillskrivas 1

sammanhanget och visar pa behovet av ett historisk-kritiskt forhallningssitt samt pa problem

103 Tbid, sid 133
104 Tbid, sid 137
105 Tbid, sid 134-137
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med att allt for lattvindigt utga fran Bibeln som Guds ord. Givet sin egen osékerhet landar
Hartman énda till slut i ett accepterande av den gamla ordningen d& han menar att Svenska

kyrkan som en forhdllandevis liten kyrka bor ta hdnsyn till den storre tolkningsgemenskapen.

3.3.4 Alternativlinjens sluttext

Den alternativa linjens stillningstagande sammanstélls i slutet av boken av Agne Nordlander.
Nordlander sammanfattar den bibelsyn som ligger till grund for alternativlinjens
stillningstagande med att biblisk uppenbarelse har foretrdde gentemot individuell religios
erfarenhet vid teologisk och etisk tolkning av vért liv och verklighet.196 Han framhaller vidare
att avstandstagandet till homosexuella handlingar i Bibeln maste ses i ljuset av
skapelseordningen. Gemensam for alla skikt i den bibliska uppenbarelsen, menar han, ar
grundsynen att ménniskan ér skapad till man och kvinna for att bli till ett kott i dktenskapet;
all sexuell utlevnad utanfor det heterosexuella dktenskapet bryter mot denna bibliska

grundplan.

Nordlander menar att man inte kan spela ut kirleksbudet mot férbuden mot homosexuellt
umgénge. Att homosexuella parrelationer kan vara kérleksfulla fornekas inte men “’kérleken,
enligt den bibliska uppenbarelsen, inriktar sig pa den hogsta vilgang for den man &lskar och
ménniskans hogsta vilgéng finner vi i lydnaden for Guds lag och syften med ménniskans liv,
inte 1 avvikelsen frn den.”107 Alternativlinjens foretrddare erkénner enligt Nordlander ocksa
forekomsten av en sa kallad genuin homosexualitet skild fran en tillfdllig och promiskuds
saddan, men drar slutsatsen att Paulus ocksa borde kint till dessa aspekter och vigt in dem 1

sina uttalanden.108

Aven om alternativlinjen forhéller sig, i alla fall retoriskt, till existensen av en
karaktdarsmassigt fixerad, genuin homosexualitet sd antyds samtidigt pa olika sitt en viss

tvekan kring orubbligheten i en sddan laggning. Framfor allt sa vérjer man sig mot tanken pa

106 Agne Nordlander. “Teologiskt-etiskt och pastoralt stillningstagande(alternativlinjen)”. I Kyrkan
och homosexualiteten, sid 210

107 Ibid, sid 213
108 Tbid, sid 214
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att nagon skulle vara skapad homosexuell. Homosexualitet kan inte vara det av Guds goda
skapelse utan beskrivs istéllet som ett funktionsfel i skapelsen: ”Bést torde homosexualitet
kunna beskrivas som en ’storning’ i och ’avvikelse’ fran Guds goda skapelse.”1% Trots att
Nordlander menar att alternativlinjen inte ser homosexualitet som en sjukdom sé forhaller de
sig dnda positiva till mojligheterna att bota den: ’Det finns tillforlitliga exempel bade fran
sjdlavard och fran sekulér terapi, dir ménniskor som upplevt sig som stabilt homosexuella,
utvecklat en heterosexuell identitet genom en ldngre process.”!10 Nordlander uttrycker ocksa
en oro Over att ett institutionellt accepterande av homosexualitet skulle leda till en spridning
och 6kning av homosexualitet och utmana den heterosexuella kirnfamiljen som samhéllets

sociala grundenhet genom att locka 6ver ménniskor med “labil sexuell identitet”.111

3.3.5 Huvudlinjens sluttext

Huvudlinjens sluttext dr betydligt mindre omfattande &n alternativlinjens. Kontentan av den &r
att kyrkan bor acceptera homosexuell parbildning men halla en klar grins mellan dktenskap
och homosexuell samlevnad och att huvudlinjen bor vara kyrkans normala hallning men att
alternativlinjen ocksa far plats under kyrkans tak sé linge man inte underkédnner tron hos de
kristna homosexuella som lever i fasta parforhéllanden. Man tar ocksé avstand fran en i
handbok reglerad vilsignelsesakt for homosexuella men ldmnar ett forslag till forbon for att

anvanda inom ramen for sjdlavarden.

3.4 Homosexuella i kyrkan (2002)
1998 fick Svenska kyrkans teologiska kommitté¢ uppdraget av Svenska kyrkans centralstyrelse

att fortsitta bearbetningen av de principiella frdgorna, som skall omfatta historiskt, sociologiskt,
ekumeniskt och systematiskt teologiskt arbete samt frdgan om att fungera som kyrka
inrymmande tva olika forhéllningssatt till homosexualiteten, detta som en grund for biskoparna

att senare omarbeta de pastorala rdden i fragan i enlighet med kyrkométets onskemal.!12

109 Tbid, sid 218
110 Tbid, sid 220
111 Tbid, sid 217-218

112 2002 Homosexuella i kyrkan TK samtalsdokument [pdf]. https://internwww.svenskakyrkan.se/
verksamhet/hbtq-kompetens/historia (hdmtad 2020-04-06), sid 6
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Forfattarna till dokumentet invéinder mot idén om att det skulle rora sig om tva olika
forhallningsséatt och framhaller att fragan &r betydligt mer komplex, ”dér olika
stillningstaganden dr mgjliga pd punkt efter punkt och dér dven olika kombinationer av svar
ar tdnkbara”.113 | motsats till tidigare rapporter dir ansenligt utrymme dgnats at att forklara
homosexualitet utifran olika psykologiska och medicinska forklaringsmodeller, ofta for att
utréna om dess orsak stér att finna i arv eller miljo, ifragasétter forfattarna vérdet i att forsoka

forklara homosexualitet:

9920 99

Fragan dr om vi ar hjélpta av att forsoka forstd vad homosexualitet ar” pa det har sittet. Att kunna
forklara eller veta hur ndgot uppstar sager inte nddvandigtvis ndgot om dess existensberdttigande eller
vérde. Etiskt sett ger inte heller insikten om hur nagot ar beskaffat ett sjalvklart svar pd hur man bor
forhalla sig till det.114

Man problematiserar dven att homosexualitet ofta forklarats utifran en skapelsegiven
heterosexualitet och darmed konstruerats som onaturlig i forhallande till denna och forhéller
sig kritiska till den ofta gjorda distinktionen mellan homosexuell 1dggning och handling. Med
hénvisningar till kédrleksbudskapet som kommer till uttryck i1 Johannesevangeliet framhaller

forfattarna foljande:

Karleken upplevs lika betydelsefull och identitetsskapande for homosexuella som for heterosexuella, och
dé& menar vi kérlek i alla dess olika betydelser. Om man i teori eller praktik vill férhindra eller avrada
homosexuella ménniskor fran att ga in i berikande kérleksfulla relationer, som ocksa tar sig sexualitetens

uttryck, &r det att frinkénna homosexuella ett viktigt omrade av det ménskliga livet.!!5

Forfattarna belyser 1 Mos 19:1-13 samt 3 Mos 18:22 och 20:13. De konstaterar att Sodom och
Gomorras straff, inom GT:s egna ramar, i forsta hand hinvisas till som ett straff for ’brott mot
géstfrihet och synder av icke sexuell karaktir”.116 Géstfrihetstolkningen menas ocksa ha varit
den dominerande bland tidiga kristna teologer. Angdende 3 Mosebokens forbud mot att "ligga
med en man som med en kvinna” sd framhaller forfattarna att oavsett livliga diskussioner

bland exegeter om hur de ska tolkas s rdder det ndgorlunda konsensus bland forskare om att

113 Tbid

114 Tbid, sid 14
115 Tbid, sid 13
116 Tbid, sid 17
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det ror sig om regler i kultisk och inte etisk bemérkelse.!17
Bland de nytestamentliga skrifterna tas syndakatalogerna i 1 Kor och 1 Tim upp och orden
malakoi och arsenokoitai analyseras. Forfattarna drar hér slutsatsen att ordens betydelse &r

mycket osdker och att det dirmed ar svart att veta vad Paulus egentligen asyftade:

Osékerhet bekréftas av den fortsatta tolkningshistorien. Under de forsta fyra hundra arens
diskussioner bland kristna grekisksprakiga kyrkoféder och senare latinska om homosexu-
alitetens omoraliska karaktar, hdnvisades det aldrig till dessa stédllen i 1 Kor 6 och 1 Tim 1. Det
skedde inte ens bland de teologer som sérskilt entriget avvisade homosexualitet, som till

exempel Johannes Chrysostomos och Augustinus.!18

Romarbrevet anses av forfattarna tydligt ta avstand fran homosexuella handlingar.
Tvistefragorna ar dock hur generellt avvisandet dr menat, huruvida Paulus gjort en distinktion
mellan ldggning och handling samt vad som menas med ordet ’onaturligt”. Forfattarna anser
att stor osékerhet rader i dessa fragor och ”Slutsatsen blir d4, som antytts, att bibeltexterna
forvisso tar avstdnd fran homosexuella handlingar i sitt givna sammanhang, men vilken
homosexualitet det géller rader det olika meningar om”.119 Vidare varnas for att lata enskilda
bibelcitat och allmén moraluppfattning ligga till grund for kyrkans stéllningstagande.120
Forfattarna skiljer pa vad 1 Bibeln som utgdr centrum och periferi och menar att sjélva
kristushdndelsen utgdr centrum och att karleksbudet utgdr det viktigaste budet: ”Vid en
eventuell konflikt inom det bibliska materialet eller mellan bibelordet och nutida férhallanden

ar det detta centrum, detta evangelium, som har tolkningsforetrade”.12!

3.4.1 Reservationer

Tre sarskilda kommentarer fran fyra ledamoter bifogades dokumentet. Elisabeth Engberg och
LarsOlov Eriksson forfattade en gemensam kommentar dir de framhéller att Bibelns syn,
vilken de menar dr mycket klarare och tydligare dn det gemensamma dokumentet ger sken av,
inte beaktas tillrickligt: ”A ena sidan sigs att Bibeln har normativ och nutidskritisk funktion;

a andra sidan spelar Bibelns entydigt avvisande syn pa homosexuell utlevnad inte ndgon roll i

117 Tbid

118 Jbid, sid 18
119 Ibid, sid 19
120 Ibid, sid 23
121 Tbid, sid 24
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de slutsatser som dras.”122 Engberg och Eriksson betonar vikten av bibelargumentering i
luthersk tradition dér just skriftens normativitet betonas men vill samtidigt podngtera att det

handlar om ’tilltro till Bibeln som Guds uppenbarelse” och inte om forenklad bokstavstro.123

Biorn Fjdrstedt talar om en kristen antropologi och att det kroppsliga, och dérmed
gransséttningen for det sexuella begéret, pa ndgot sétt har baring for kroppens uppstandelse.
Homosexualitet blir dirmed inte bara ett allmént etiskt spérsmal. Fjarstedt vill med detta
markera en grians mot ’det som brukar sammanfattas under bendmningen gnosticism — att det

kroppsliga och det sjélsliga till sist inte har med varandra att géra”.124

Vidare argumenterar Biorn for att homosexualitet &r nagot vdsensskilt frén den i
skapelseordningen ténkta kirleken mellan man och kvinna och som han hellre bendmner som
’fortitad vanskap”!125 och att kyrkan bor uppmuntra till celibat: ”Kyrkan kan och borde sikert
tala mer om att leva som monachos t6r himmelrikets skull, som Jesus gjorde 1 anslutning till

frdgan om &dktenskap eller inte, Matt. 19: 10-12.7126

Samuel Rubenson dr mer indirekt i sina invandningar. Nagot inlindat och fortackt syns dock
varianter pd samma resonemang som i de andra reservationerna och Gértner och Nordlanders
tidigare texter. Tankar om Guds kérlek kontra méansklig kérlek, pdbjudet celibat och
homosexualitet som storning antyds i formuleringar som ”Den problematik som vidlader all
minsklig form av kédrlek kommer inte till sitt[sic] rdtt ndr denna likstdlls med Guds karlek”
och ”Liksom alla begér blir sexualiteten destruktiv om den inte tyglas genom[sic] eller annan
form av avhallsamhet.[...] Att inte all slags tillfredsstéllelse av sexuella begér eller alla
sexuella orienteringar &r likvérdiga [...], torde vara sjdlvklart for alla.” samt ”Det &r vidare

enligt min uppfattning nddvandigt att principiellt skilja mellan homosexuell orientring[sic]

122 Tbid, sid 43
123 Tbid
124 Tbid, sid 45
125 Ibid, sid 46
126 Tbid
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och homosexuell samlevnad”.127 Rubenson motsétter sig framforallt den, enligt honom, hogst
olutherska tanken pa att komma fram till ett for kyrkan officiellt forhallningssétt och

stdllningstagande:

Men i luthersk tradition, liksom f.6. i ortodox, finns inget kyrkans hogsta magisterium som har
auktoritet att utligga och i etiska fragor faststilla kyrkans ldra. Enligt klassisk luthersk syn &r den
vigledning den enskilde kristne har att tillga i sin provning av sina egna handlingar f6r- utom
samvetet det egna studiet av bibeltexten och predikan. 128

3.5 Kyrkostyrelsens skrivelse om samlevnadsfragor (2005)
Som namnts tidigare sa dr det denna skrivelse som lag till grund for kyrkométets beslut att

lata utfarda en ordning for vilsignelse av partnerskap. Utdver det enades kyrkomotet om

forslaget att stilla sig bakom fyra konstateranden betridffande homosexuella i kyrkan:

— Det &r uteslutet att fordoma den homosexuella personen eller att skuldbeldgga den
homosexuella orienteringen.

— Kyrkan skall aktivt motverka diskriminering av personer pé grund av sexuell

orientering.

— Svenska kyrkan bor inte sanktionera eller driva en organiserad verksambhet i syfte att

“bota” homosexuella fran deras liggning.

— Homosexuell orientering, eller ett liv i partnerskap, &r inte ett motiv for att véigras

vigning till kyrklig tjénst.129

I skrivelsen framhalls fyra aspekter som maste beaktas vid bibeltolkning. Med texternas (1)
kvantitet avses dess stora omfadng och dess "textuella och kontextuella mangfald”, vilket
mojliggdr manga olika tolkningsmojligheter. Forfattarna framhéller att “medvetet eller
omedvetet faststéller bibelldsare centrum och periferi i texterna”.130 och att 14sarens
forforstaelse saledes dr avgorande for att skilja visentligt fran ovisentligt. Att beakta texternas
(2) uttolkning pekar pa att originaltexterna inte alltid &r vare sig entydiga, ldtta att tolka eller
litta att 6versitta. Att det rader en oenighet om hur malakoi och arsenokoitai bést ska

Oversittas podngteras. Likasa det faktum att bibelverserna dér dessa forekommer inte

127 Ibid, sid 49
128 Tbid, sid 48

129 2005 Kyrkostyrelsens skrivelse om Samlevnadsfrdgor [pdf]. https://internwww.svenskakyrkan.se/
verksamhet/hbtg-kompetens/historia (hdmtad 2020-04-21) sid 97

130 Ibid, sid 84
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”aberopats under de forsta fyra hundra arens diskussioner bland grekisksprakiga kyrkofader
nér fragor kring homosexualitet diskuterades”.!3! Vidare lyfts tvistefragan om vad Paulus kan
tankas mena i Romarbrevet. Det giller bl.a. ordet “onaturligt”, om vilket kyrkostyrelsen

skriver:

Det grekiska uttrycket para fysin i texten kan betyda bade “mot naturen” och “ovanligt”. Det dr
1 sammanhanget viktigt att notera att Paulus anvénder samma uttryck i Rom 11:24 for att
beteckna Guds handlande i Kristus. Det var enligt Paulus “onaturligt” (dvs. “ovéntat” och
“ovanligt”) att utvidga forbundet mellan Gud och Israel for att 1dta hedningarna fa del av det —

men Gud gjorde det i alla fall. 132

Men tvistefragan géller &ven huruvida Paulus uttalar sig om homosexuella handlingar i
allménhet eller under speciella omstiandigheter. Oavsett tolkning framhalls att textens vikt
dnda maste kunna diskuteras och séttas 1 relation till ”Bibelns 6vergripande budskap” och
”andra bibeltexter, centrala moraliska dvertygelser samt olika slags kunskap”.133 Med
texternas (3) dlder framhalls att de i viss bemirkelse &r tidsbundna och séledes maste
Oversittas, inte bara fran ett sprak till ett annat, utan fran en tid, med viss varldsbild,
vetenskap och vérderingar, till en annan. Forfattarna menar att detta bor beaktas nir man ser
till forbudsorden i 3 Mos 20:13: ”De gammaltestamentliga texterna maste forstas i sin
specifika kontext, och da ofta som en uppmaning till judiska mén i landet Israel att foroka sig
och uppfylla landet (1 Mos. 1:28).” Vidare papekas godtyckligheten som tycks rdda nar man
hévdar att vissa forbud dger giltighet nir andra i samma kontext inte anses gora det och det
faktum att ”De som idag dr negativt instéllda till homosexuell samlevnad omtolkar och
faktiskt ogiltigforklarar straffsatsen som anges i texten”. Straffsatsen dr, som framgar av
bibelstéllet ifraga och uppsatsens bakgrundskapitel, doden.. Slutligen menar forfattarna att
texternas (4) inflytande inte tar forbises. Har lyfts det faktum att vissa bibelverser genom

historien har anvénts till att réttfardiga bade slaveri och antisemitism:

Alla de som vinder sig till Bibeln i friga om homosexuell samlevnad bor stilla inte bara fragan

vad bibeltexterna en gang i tiden har betytt utan ocksé vad de genom historien har fororsakat.

131 Ibid, sid 84
132 Tbid, sid 85
133 Ibid, sid 85
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Har inte kristna just pa grund av sin bibelanvindning i denna friga manga ganger handlat som

de “tankldsa, trolosa, kirlekslosa, hjirtlosa” som Paulus varnar for i Rom. 1:317134

Man bor alltsa enligt forfattarna ta ansvar for konsekvenserna av den tolkning man gor.
Skrivelsen utmérker sig gentemot tidigare diskuterade texter genom att framhélla en
”dynamiskt tolkad skapelseteologi” som man menar tar hansyn till “mangfalden och
variationen i skapelsen”.!35 Den starka kopplingen som traditionellt anférts mellan dktenskap,
barnalstrande och heterosexualitet tonas hir ner och istillet lyfts de dktenskapliga virdena

kérlek och trohet fram som centrala:

Kaérleken mellan tvd homosexuella personer kan tolkas som en paminnelse om och en
aterspegling av Guds kérlek pa samma sitt som kérleken mellan en man och en kvinna. Aven
den homosexuella kérleken kan saledes tolkas i sakramentala termer. Den homosexuella

karleken bekriftar samma gudsbild som den heterosexuella.!36

4 Analys och diskussion
I de skiftande teologiska resonemang som nu redogjorts for, virderas homosexualitet pa ett

eller annat sétt i1 relation till heterosexualitet. Fran Holsten Fagerbergs initiala trevanden till
kyrkostyrelsens tydligare klargorande 2005. Oavsett om varderingarna varit positiva eller
negativa har de gemensamt att de framstar som en foljd av att man med Bibeln som
utgdngspunkt forsokt resonera sig fram till en i Herrens 6gon 6nskvird social ordning. Men
det ar ocksd mojligt att ténka sig det omvénda forhallandet; att man utgétt frén en av
ménniskor onskvérd social ordning och sedan anvént Bibeln for att legitimera den. En
uppenbar fordel med att hanvisa till en helig skrift som stod for sina argument ar att de
ddrmed kan bli gudomligt sanktionerade pa samma gang som uttolkaren frias fran enskilt
moraliskt ansvar for dem: Allvetande Gud har sagt det; jag dr bara en budbérare etc.
Framgangen med strategin dr forstds avhingig att manniskor imponeras av Guden du refererar
till och accepterar dig som legitim talesperson for denne. Det dr svart att forneka att
hinvisning till gudomlig vilja varit en omattligt populér strategi genom historien for att

rattfardiga maktforhallanden. Risken med att alltfor enkelsparigt fokusera pa sociala

134 Ibid, sid 87
135 Ibid, sid 82
136 Ibid, sid 83
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maktstrukturer dr dock att det kan resultera i en cynisk och reduktionistisk analys dir allt man
ser &r medvetet eller omedvetet manipulativa agenters kamp om positioner i en social hierarki.
Risken med att inte beakta sociala maktstrukturer alls, dr att vi istéllet blir blinda for hur makt

och religion &r sammanvivda.

Bergers och Luckmanns legitimeringsmodell kan hér tjdna till att belysa hur en institutionell
ordning, dir en heterosexuell livstil utgoér den 6verldgsna och sjdlvklara strukturen for sexuell
samlevnad och homosexualitet dess negativa kontrast, legitimerats inom kyrkan. P& en
grundldggande spréklig niva exemplifieras legitimeringen genom moraliska kategorier som
antikens mjuka mdn och hdrda kvinnor och fran medeltiden sodomiten, fram tills det pa 1800-
talet borjade avlosas av den medicinska och psykologiska, men likvél vid tillfdllet negativt
laddade, kategorin homosexualitet.137 P4 en for-teoretisk niva har ordningen legitimerats
genom hénvisning till Bibelns forbud och myter (forbuden i GT, skapelsemyterna,
Sodomberittelsen etc.). Pa en tredje niva finner vi explicita teorier om skapelseordningen,
komplementaritet och vad som ar naturligt. Slutligen har dessa tre nivaer integrerats i en
fjarde, ett overgripande symboliskt universum med den bibliska uppenbarelsen som nav. Det
ar genom detta kristna symboliska universum som orden, myterna och teorierna gors
slutgiltigt meningsfulla och tankeméssigt sammanhéngande. Omvint utgor begreppen,

myterna och teorierna delar av den helheten och bidrar till dess mening och koherens.

Michael Foucault menar i forsta volymen av The history of sexuality att begreppet sodomi
anvindes som en kategori av forbjudna handlingar. Sodomiten var dirmed att betrakta som en
forbrytare eller dterfallsforbrytare. Uppkomsten av homosexualitet innebar istéllet en
kategorisering av en speciell sorts ménniska. Fokuset flyttade fran sodomitisk praktik till

sjélslig kvalitet som helt genomsyrade individen:

Homosexuality appeared as one of the forms of sexuality when it was transposed from the practice
of sodomy onto a kind of interior androgyny, a hermaphrodism of the soul. The sodomite had been

a temporary aberration; the homosexual was now a species.!38

137 Gerard P. Loughlin. ”Gay affections”. I: The Oxford Handbook of Theology, Sexuality, and Gender.
2014, sid 10

138 Michel Foucault. The history of sexuality. Volume 1, An introduction, First American Edition,
Pantheon Books, New York, 1978, sid 43
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Aven om homosexualitet till skillnad frén sodomi inte utgjorde en moralisk kategori utan en
psykologisk, medicinsk och patologisk, delar begreppen enligt Foucault funktionen att peka ut
det avvikande och onaturliga fran det naturliga och normala.!3% Under 1900-talet skedde,
framfor allt till £61jd av politisk kamp, en gradvis avpatologisering och naturalisering av
homosexualitetsbegreppet. Aven om homosexualitet s& smaningom kom att tappa sin

sjukdomsstdmpel drojde dess negativa konnotationer som psykiatrisk diagnos ldnge kvar.140

Det ar alltsé 1 brytpunkten mellan patologi och naturalisering, fem &r innan sjukdomsstampeln
hévs 1 Sverige 1979, som Fagerberg introducerar begreppet genuin homosexualitet i debatten
kring homosexualitet. Indelning i genuin och icke-genuin homosexualitet har utan tvekan
varit central for accepterandet av homosexualitet inom Svenska kyrkan. Aven om indelningen
kan tyckas mérklig, speciellt d& en sddan inte gors géllande heterosexualitet, sé fyller idén om
en genuin homosexualitet onekligen en funktion i att mdta de teologiska utmaningar som
fordndringen av medicinsk och psykologisk kunskap, samt vittnesmal fran homosexuella
kristna som Pontus Wikner, fort med sig. Jag menar att tanken att Bibeln skulle férdéma
minniskor som inte sjdlva valt sin drifts riktning och som troget dlskar varandra fran kdrnan
av sitt vésen, riskerar att std i konflikt med tanken pa en kérleksfull Gud. Sett utifrén ett
legitimeringsperspektiv riskerar denna konflikt att utmana ett kristet symboliskt universums
integrerande funktion (och dérmed i forléingningen dess upplevda giltighet) 1 den utstrickning
detta grundar sig i Bibeln som auktoritativ kélla till sanning. Om Bibelns forfattare har fel
angdende homosexualitet s& kan de helt enkelt ha fel om fler saker. Den genuina
homosexualiteten bidrar effektivt till att desarmera situationen. Paulus och Moses utsagor
behover inte utmanas eftersom de talar om nagot annat, om en icke-genuin homosexualitet.
Den kristna ldran och naturvetenskapen &r inte ldngre i konflikt och friktionen minskar mellan
kyrkan och samhéllsutvecklingen 1 6vrigt. P4 en grundlaggande spraklig nivé skapar
indelningen dessutom ett skydd mot de negativa konnotationerna till homosexualitet som nu
stélls 1 kontrast till det nya begreppets positiva konnotationer. Genuin homosexualitet

behandlas dock, som Lindstrom ocksa uppmérksammat, fortfarande som nagot avvikande frdn

139 Michel Foucault. The history of sexuality, sid 43
140 Gerard P. Loughlin. ”Gay affections”, sid 11
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den sjdlvklara heterosexualiteten.!4! Inbdddat i den genuina homosexualitetens logik ligger att
den inte dr valbar. Fér om den vore det, borde den underforstatt viljas bort till forman den

’rétta” heterosexuella ldggningen.

Gemensamt for merparten av de som motsitter sig homosexualitet i de analyserade texterna ar
en hog tilltro till Bibeln som auktoritet samt uppfattningen att den heterosexuella normen
bekréftas genom genom skapelseordningen. Detta dr dock drag som, om &n i ndgot mindre
framtrddande grad, delas av flertalet av deras meningsmotstandare. Den som tydligast
ifrdgasétter de bibliska forfattarna som sjdlvklara sanningsbirare ar intressant nog Hartman
som likval finner sig oférmdgen att avgora fragan och dirmed hénvisar till den vidare
tolkningsgemenskapen. Motstandet mot homosexualitet tar sig tydligast uttryck i Kyrkan och
homosexualiteten (1994) dér de "ingrodda forestillningar” som Fagerberg talade om, till slut

kommer till ytan, frimst genom Bertil Géartners och Agne Nordlanders texter.

For att forsvara den gamla ordningen gentemot det nya hotet kan man tdnka sig tvd mojliga
végar; antingen att bestrida giltigheten 1 begreppet genuin homosexualitet som sadant eller att
erkdnna giltigheten men ifragasitta dess exegetiska och teologiska implikationer. Den
forstndamnda végen forefaller vid den hér tiden tdmligen svarvandrad, givet den naturalisering
av homosexualitet som dgt rum inom samhaéllet och sekuldra kunskapsfilt som medicin och
psykologi samt signalen fran myndigheterna i den statliga utredningen Homosexuella och
samhdllet (SOU 1984:63). Den gamla kyrkliga tanken om sodomi resonerar inte lingre med
det naturvetenskapliga homosexualitetsbegreppet och det fungerar inte att fakta med Bibeln
pa naturvetenskapens hemmaplan. Det teologiska motstdndet mot homosexualitet har helt
enkelt forlorat sitt foretrdde pa den grundlédggande sprakliga nivan. Mycket riktigt véljer
alternativlinjen ocksé den senare vigen. Men genom att hdavda att Paulus och Moses
fordomande visst inkluderar d&ven genuin homosexualitet hamnar de dérmed 1 den ovan
ndmnda konflikten mellan en fordomande och en karleksfull Gud. Losningen blir att istéllet
problematisera kérleksbegreppet pa ett sitt som misstankt liknar ”Guds végar éro

outgrundliga” iklétt kejsarens nya kldder: det hogsta goda é&r att f6lja Guds vilja, dirmed é&r

141 Susanne Lindstrom. Kamp om rummet, sid 155-161
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det kérlekslost att uppmuntra homosexuella att avvika fran Guds plan.!42 Om Guds vilja
forefaller karlekslos sé dr det bara en individuell ménsklig erfarenhet, och som sddan méste

den boja sig for gudomlig uppenbarelse.!43

Grundbultarna i det konservativa teologiska motstandet mot homosexualitet 4r Bibelns
ofelbarhet och det heteronormativa mdnster som man anser genomsyrar den. Det dr som
Girtner insinuerar bara att 14sa i Boken.!44 For att detta ska framstd som rimligt krévs dock att
bibelutsagorna framstar som otvetydiga att tolka och oproblematiska att oversétta. Den
hermeneutiska nyckeln som garanterar den korrekta uttolkningen finner man i
skapelseordningen. Lidstrdms formulering, att ”heteronormen gudliggors” dr héir onekligen
mycket triffande.!45 Oversittningsproblematiken sopar man i mangt och mycket under
mattan. Det grundldggande resonemanget hdnger alltsa pa en skapelseteologisk trdd som
avskalad sin teologiska fernissa framstir som blott en uppfattning och kéinsla om vad som é&r

naturligt och onaturligt.

Om Kyrkan och homosexualiteten (1994) innebar ett steg tillbaka for en mer progressiv
hallning sé tar samtalsdokumentet Homosexuella i kyrkan (2002) 1 gengéld tva steg framat.
Mot en heteronormativ skapelseordning stélls hér kirleksbudskapet som det centrala
budskapet i vars ljus alla enskilda bibelutsagor maste stillas.14¢ I reservationerna till
samtalsdokumentet ekar dock fortfarande invindningarna om att man bortser fran Bibelns
tydlighet och klarhet i frdgorna. Problemet som blir allt tydligare med det argumentet, ar att
man da tvingas till att antingen implicit idiotforklara alla som inte forstar det klara och
tydliga, eller utgé fran att de agerar mot bittre vetande, vilket i lingden blir ohallbara
strategier da den blotta forekomsten av stora meningsskiljaktigheter kring dverséttning och

tolkning verkar underminerande i sig.

142 Agne Nordlander. Teologiskt-etiskt och pastoralt stillningstagande (alternativlinjen)”. I Kyrkan
och homosexualiteten, sid 213.

143 Ibid, sid 210.

144 Bertil E. Gértner. Till man och kvinna”.Vad séger Bibeln om homosexuella handlingar?”. I Kyrkan
och homosexualiteten, sid 127.

145 Susanne Lindstrom. Kamp om rummet, sid 158

146 2002 Homosexuella i kyrkan TK samtalsdokument [pdf]. https://internwww.svenskakyrkan.se/
verksamhet/hbtq-kompetens/historia (hdmtad 2020-04-06), sid 24
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I Kyrkostyrelsens skrivelse om samlevnadsfragor (2005) dr konflikten kring Bibelns klarhet i
fragan tydligt Overspelad och darmed ar legitimeringen av den gamla ordningen avvipnad pé
den for-teoretiska nivan. Kvar star en vingklippt idé om en heteronormativ skapelseordning
som i praktiken dr berdvad tillgdngen till de utsagor den var tankt att agera nyckel till,
dessutom nu utmanad av en dynamiskt tolkad skapelseteologi som ser till méngfalden och
variationen 1 skapelsen. | kontrast har en institutionell ordning dér homosexualitet accepteras
pa en mer likvirdig grund med heterosexualitet, fordelen att den nu, pa samtliga nivaer,
framgangsrikt kan legitimeras inom kyrkan utan att skéra sig ndmnvéart med vare sig sekulédra

kunskapsfalt eller det generella samhéllsklimatet.

5 Sammanfattning och slutsatser

Bibelstéllena har gétt ifran att som i De homosexuella och kyrkan framstillas som relativt
klara och tydliga till att efterhand framsta som allt mer svértydda. Inte minst géllande
oversittningen av centrala begrepp. Den huvudsakliga kritiken mot ett avvisande av
homosexualitet grundat pa berdrda bibelstdllen har nér det kommer till de nytestamentliga
verserna centrerats dels kring att den historiska kontexten och dversittningsproblematiken
medfor att det dr osdkert vad Paulus egentligen fordomer och varfor, dels att i den mén man
anda dragit slutsatser menat att Paulus riktat sig mot sexuellt tving, l6saktighet och
avgudadyrkan snarare &n kérlek och trohet mellan ménniskor av samma kon. I GT har
argumenten kring forbudsorden i 3 Mos framst rort forbudens funktion att avgrénsa
israeliterna fran andra folk, samt i vilken utstrdckning och pé vilka grunder
gammaltestamentliga bud kan anses normerande. Angaende Sodomsberittelsen har man
hénvisat till att det 1 den tidiga tolkningshistorien bade inom och utanfor Bibeln inte gjorts en

koppling mellan Guds straff och homosexuella handlingar.

Aven hos de som foresprakar en acceptans av homosexualitet har dock en heteronormativ syn
pa skapelseordningen och dktenskapet varit framtrddande och dédrmed en ovilja att helt
jamstélla hetero- och homosexuella relationer med varandra. Ett ifrdgaséttande av det
heteronormativa perspektivet blir mer tydligt forst i och med kyrkostyrelsens skrivelse 2005
dér ett dynamiskt perspektiv pa skapelsen laggs fram. Upptickten av den genuint

homosexuella médnniskan pdminner en del om européernas upptickt av Amerika. Lika lite som
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Amerika var okéant for dess urinvanare var kéarlek och trohet okénda for homosexuella, ett
faktum som tog sin tid att sjunka in i kyrkan men som s& smaningom kom att forandra den

inifran.

Den kognitiva dissonansen mellan bibeltexter som upplevts som ensidigt fordomande och
motet med en homosexualitet som aterspeglar centrala viarden i den bibliskt “riktiga”
heterosexuella relationen 16per som en rod trad genom de analyserade texterna i forsvaret av
homosexualitet. Motstdndet mot homosexualitet har varit starkt kopplat till en sjdlvutnamnd
bibeltrogenhet och ett insisterande pa att ett i Bibeln uppenbart heteronormativt monster ska
vigleda tolkningen av de enskilda bibelstédllena. I min analys har jag med hjélp av Bergers
och Luckmanns legitimeringsmodell visat hur foretrddarna for den konservativa hallningen,
efter att ha tappat foretriddet att definiera samkonad sexualitet pa en grundlidggande spréklig
nivéa och ddrmed varit tvungen att forhélla sig till en icke-sjdlvvald terminologi, som
konsekvens gradvis fatt det svérare att uppritthalla effektiva legitimeringar dven pa en for-

teoretisk och teoretisk niva.

Fordomandet av samkonade sexuella handlingar forsvarades i och med forlusten av en
ensidigt negativ kategori att referera till samt tillkomsten av dess positiva motsats: genuin
homosexualitet. Om man tar idén om genuin homosexualitet pa allvar riskerar fordomandet
av den pa biblisk grund att &ventyra bilden av Gud som karleksfull och god. Att vika sig i
fragan riskerar & andra sidan for den ”bibeltrogne” att undergriava anspréaken pa den
gudomliga uppenbarelsens auktoritet och sanning. Foretrddarna for den konservativa
héllningen har huvudsakligen métt denna dubbla konflikt med att bortse fran ménsklig
individuell erfarenhet och genom cirkelargument: ingeting ar godare 4n att félja Guds bud,
alltsa dr Gud god och kérleksfull och ddrmed ocksa hans bud. Huvudargumentet — att det star
sé 1 Bibeln — bygger pa att bibelorden ar otvetydiga att tolka och oproblematiska att oversétta.
Négot som, 1 takt med att debatten fortskridit, blivit allt mer orimligt att fortsétta hivda,
allteftersom overséttningsproblematik och divergerande tolkningsmdjligheter blivit mer
uppenbara samt att det statiska skapelseteologiska perspektivet utmanats. Foretradarna for en
mer progressiv hallning har i sin tur, med idén om den genuina homosexualiteten, effektivt

kunnat undvika konflikten mellan Guds godhet och den gudomliga uppenbarelsens auktoritet
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vilket mgjliggjort ett skifte av bibelfokus fran forbud till uppmuntrande pabud och frén
enskilda bibelord till centrala bibliska budskap.

En studie som denna ror sig i hog grad inom en mycket begransad textvirld. Da Svenska
kyrkan inte enbart bestar av pennfaktande teologer forefaller det rimligt att fraga sig vilken
resonans de tankar, asikter och dvertygelser som i texterna uttryckts av nagra fa, fatt bland de
manga ute 1 forsamlingarna. Det ligger dock utanfér denna studiens riackvidd att besvara den

frdgan men kan vara av intresse for vidare forskning.

Det stora fokuset pd bibeltolkning och teologiska resonemang i uppsatsen kan ge sken av att
orsakssambandet mellan dessa och attitydfordndringarna som dgt rum &r starkare dn vad som
kanske varit fallet. Det &r min erfarenhet att mé@nniskor ofta har en Gvertro pa sin egen
rationalitet. Hur ménga roker exempelvis inte for att ’de sjdlva” vill det? Under de mest
teoretiska av byggen ligger ibland bara en kénsla eller omedveten attityd som vi inte
nodvandigtvis sjdlva dr medvetna om hur den uppstatt. Attitydforandringen och bendgenheten
att nytolka Bibelns hallning maste séledes inte enbart, eller ens framst, vara ett resultat av
teologiska overldagganden och inomkyrklig debatt s som de framstar i dessa dokument, dven
om det onekligen utgor en sida av myntet, utan kan dven forstas som en reflektion av och
reaktion pa de stora samhilleliga fordndringar som sker under perioden. Jag har forsokt att
belysa detta samspel i viss man genom att dven anldgga ett sociologiskt perspektiv.
Bibelstéllen som antytts visa positiva exempel pa homosexualitet, ex. Jonatan och David eller
Rut och Noomi har tagits upp i1 de analyserade texterna men endast sparsamt och de har da
konsekvent avfardats som spekulativa.!47 Med tanke pd att sddana exempel numera lyfts fram
pa Svenska kyrkans hemsida om hbtq kan jag tinka mig att en tidsmissig utvidgning av
kéallmaterialet, forslagsvis till 2009 da mojligheten till samkonat dktenskap infordes, hade gett
mer att arbeta med. Jag har dock pd grund av risken att vinsten 1 kronologiskt omfang skulle

innebira en forlust av analytiskt djup undvikit detta.

147 Exempelvis Anders Roos, En fraga om kdrlek, sid 42.
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