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Abstract

When studying a child’s ability to form an attachment to a parent it has become clear that the
caregiving style shown by the person giving it plays a crutial role. Four standard descriptions
of such caregiving styles (secure, disorganized, anxious and avoidant) has made it possible to
investigate whether the relationship between child and caregiver could be reflected by their
attachment style and caregiving style, since the child’s proximity seeking behaviour to its
caregiver varies depending on the caregiver’s ability to dispaly a safe haven for the child. One
way to study this safe haven effect is to create different forms of challenging scenarios, as that
of separation and reunion. Investigating proximity seeking behaviour towards different persons
associated with the four caregiving styles upon reunion has been the angle of this study, but
from the owner-dog-perspective. Overall, the dogs intiated more physical contact with the
person displaying secure caregiving style compared to the disorganized one, and again more
with secure than with avoidant. However, it is speculated whether personality could be a
contributing factor, where some individuals prefer a certain caregiving style to match its own
personality and previous experience. In this case more fearful dogs initiated less physical
contact with the person with an anxious caregiving style while dogs that where more aggressive
towards other animals preferred the company of the anxious one. Further studies could therefore
make great use of continued application of personality as a contributing factor when it comes
to human-dog-interactions.
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1. Introduktion
1.1 Bakgrund

Hunden (Canis lupus familiaris) har levt i nara anslutning till manniskan under tiotusentals ar
och till foljd av den efterfoljande domesticeringsprocessen har en viss beroendestallning fran
hundens sida skapats (Konok et al., 2015). | och med detta har hypoteser framtagits huruvida
hunden genomgatt beteendemassiga forandringar som frambringar féraldraomvardnad fran sin
agare (Askew 1996 i Cimarelli et al., 2013), som att signalera trangmal vid en separation (Topal
et al., 1998; Prato-Previde et al., 2003). Méanniskan spelar alltsa en stor roll gallande hundens
valmaende och valfard (Rehn et al., 2013) och relationen dem emellan gar i manga fall att
jamféra med den relation som finns mellan en forélder och dess barn (Topal et al., 1998). Darfor
har jamfoérandestudier varit vanligt forekommande, inte minst inom just fordldraskap och
omvardnad (Feldman, 2015).

Som sma manniskovalpar tenderar vi att snabbt knyta an till en vuxen i var narhet,
vilket &r en vanlig foreteelse bland de arter som har altricial utveckling. George och Solomon
(1996) beskriver att beteendet i sig kan variera, men att malet med det forblir detsamma. Barnet
vill genom att till exempel narma sig, folja efter, klanga eller grata minska avstandet till sin
omvardare och darmed 6ka kanslan av trygghet och 6ka chanserna for 6verlevnad (Ainsworth
& Bell, 1970). Det finns klara fordelar med att som forsvarslos halla sig nara den med formaga
till skydd och tillgodogivande av resurser (Bell & Richard, 2000) medan omvardnadsbeteendet
hos den vuxna anknytningsindividen snarare tros bero pa den frisldppning av hormoner och
endogena opioider som sker under parning, dréktighet och férlossning vilket gor att beteendet
upplevs sjélvbelonande (Nelson & Panksepp 1998; Feldman, 2015). Bell och Richard (2000)
gor har en trolig om &n vag sammanfattning om vad anknytningsteori handlar om, ndmligen
an attachment behavioral control system in the child and a complementary caregiving system
in the parent act together to protect the young”. En anknytning &r vidare enligt Ainsoworth och
Bell (1970) ett kanslomassigt band mellan en person eller ett djur och en annan individ, som &r
relativt konstant genom tid och rum. De menar att nar en anknytningsstil formats sa andras inte
beteendet ndmnvart. En otrygg relation (och oférutsédgbart beteende) fortsatter att vara otrygg
(och vice versa).

”Strange Situation Procedure” (SSP) ar en metod som framtagits for att undersoka
barns anknytningsstilar, sattet att knyta an till sin omvardare. Man studerar barnets beteende i
en fraimmande miljo, med en frammande person samt separation fran och aterforening med sin
anknytningsperson (Ainsworth & Bell, 1970). Man tanker sig en form av balans mellan
motivationssystemen skydd fran fara och viljan att utforska, det vill séga en stravan efter att
vara hara sin anknytningsperson i relation till modet att rora sig bort fran den for att underscka
sin omgivning eller frammande foremal (Bowlby 1969, i Ainsworth & Bell, 1970). Ar
anknytningspersonen trygg ger det ocksa en form av forutsagbarhet dar barnet vet att det blir
skyddat om ndgonting skrammande eller farligt skulle intraffa (George & Solomon, 1996).
Anknytningspersonen kan da vara som en trygg hamn vilket aterspeglas i narhetssokande
beteenden vid det potentiella hotet (Ainsworth & Bell, 1970). | kontrast kan ett avvisande
beteende fran anknytningspersonen generera ett avvisande beteende hos barnet vid
aterforening, ett alternativt satt att handskas med den prévande situation som en separation
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manga ganger innebar (Ainsworth & Bell, 1970). Trygghetsgraden kan darmed fargas av
anknytningspersonens beteende mot barnet — eller dess omvardnadsstil och &ar darfor delvis
genetiskt betingat men ocksa till stor del inlart (Ainsworth & Bell, 1970). Vilken
omvardnadsstil foraldern har paverkar alltsa hur barnets anknytningsstil kommer att se ut och
vidare dess senare omvardnadsstil mot sina egna barn. Barnet i fraga kan dock bli tryggare om
det under uppvaxten har stottande personer i sin omgivning. Dess omvardnadsstil behover alltsa
inte exakt aterspegla foralderns (George & Solomon, 1996), dven fast sa manga ganger ar fallet
(Siniscalchi et al., 2013).

SSP har senare kommit att modifieras och anvandas i studier kring relationen
mellan hund och &gare, bland annat for att underséka hundens beteendeméssiga och
fysiologiska respons pa stress och agarens effekt pa denna respons (Fallani, Prato-Previde &
Valsecchi, 2007). Forfattarna kunde visa pa att tidigare erfarenhet av situationen i sig och
graden av interaktion med &garen har spelade en betydande roll. SSP har ocksa anvants for att
undersdka skillnader hos man och kvinnor i deras agerande mot sina hundar och dér har man
sett skillnader vad géller verbal kommunikation, dar kvinnor pratade med sina hundar under en
lagre tid &n vad mén generellt gjorde (Prato-Previde, Fallani & Valsecchi, 2005). A andra sidan
kunde Cimarelli et al. (2016) inte hitta ett sadant samband vad géller kén, men daremot for
alder dar yngre &gare tenderade vara mer émma mot sina hundar och dartill mer benégna att ge
social support — med forklaringen att &ldre personer i storre utstrackning anvéande sig av ett
aldre och kanske mer forlegat synsatt vad géller hunduppfostran.

Studier om relationen mellan hund och ménniska har tidigare i stort enbart varit
baserat pa enkéter och intervjuer, varfor subjektiva skillnader i uppfattning om den egna hunden
eller dgarens eget beteende mot hunden kan ha spelat en avgérande roll (Prato-Previde, Fallani
& Valsecchi, 2005). Av denna anledning har standardiserade beteendetester varit efterfragat.

1.2 Omvardnadsstil manniska

Beskrivningar av fyra omvardnadsstilar (OS) har tagits fram (eg. Mikulincer och Shaver, 2007;
George & Solomon, 1996), vilka sdgs ha motsatta funktioner — att hyperaktivera respektive att
nedreglera anknytningssystemet (Bowlby 1958 i Bretherton, 1992). Dessa skiljer sig framst at
pa fyra punkter: kanslighet for signaler; kooperation vid pagaende beteende; accepterande for
alders-relaterade krav; fysiologisk och psykologisk tillganglighet (Ainsworth et al., 1978).

1.2.1 Trygg omvardnadsstil

En person med trygg OS ar kénslig for barnets signaler och behov, det vill sdga att den finns
som trost nar barnet behover det men uppmuntrar provning av egna formagor (Ainsworth et al.,
1978). Barn till foraldrar med trygg OS tenderar att ha lattare for att hantera just prévande
situationer eftersom de i gengald far en trygg anknytningsstil (Ainsworth et al., 1978).

1.2.2 Desorganiserad omvardnadsstil

Personer med desorganiserad (oférutsagbar) OS kan beskrivas som skrammande, patrangande,
tillbakadragen eller uppmuntrande — en allmén ofdrutsagbarhet dér barnet inte vet vilket
beteende den kommer att moétas av (George & Solomon, 1996). Féréldrar med denna OS saknar
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kanslighet infor barnets signaler och saknar ocksa 6mhet vid trést (George & Solomon, 1996).
Vidare har man sett att barn till desorganiserade foréldrar &r mer kontaktsokande, men utan att
bli lugnade av kontakten (Ainsworth et al., 1978). Barnet ser fordldern som oférmdgen att ta
hand om det likval som féraldern uppfattar sig sjalv som oférmogen till detsamma (George &
Solomon, 1996).

1.2.3 Angslig omvardnadsstil

Personer med angslig OS visar inkonsekvens géllande omhandertagande och ignorans och kan
ocksa beskrivas som kénslosam eller sjalvupptagen (Ainsworth et al., 1978). Den har en
varierande kanslighet infor barnets signaler (Ainsworth et al., 1978) med orsak av osakerhet
(George & Solomon, 1996). Dartill en ambivalens gallande uppfattningen om barnet, som kan
skifta mellan att beskriva barnet som perfekt, valuppfostrat, arligt, etcetera till att det &r till
exempel omoget eller argt (George & Solomon, 1996).

1.2.4 Undvikande omvardnadsstil

Personer med undvikande OS visar liten eller ingen k&nslighet infor barnets behov utan
uppmuntrar helt sjalvstandighet (Ainsworth et al., 1978). De ar avstandstagande, emotionellt
otillgangliga (Ainsworth et al., 1978) och ovilliga att ta hand om eller alls ha en relation till
barnet (George & Solomon, 1996). | likhet visar barnet en ovilja att ta emot omvardnad fran
foraldern (George & Solomon, 1996). Forfattarna hade dock i sin studie ett exempel pa en
foralder som uttryckte oro for sitt barn gallande risk for drunkning i swimmingpoolen, men
placerade sig inomhus med argumentet att hon skulle héra om nagonting farligt skulle intraffa.

1.3 Omvardnadsstil hund
Eftersom relationen mellan en hund och dess &gare kan liknas med den mellan en forélder och
dess barn (Topal et al., 1998), dér &garen anses vara anknytningspersonen och hunden den som
knyter an kan man dven anta att hundar kan anpassa sin anknytningsstil beroende pa agarens
omvardnadsstil (Rehn & Keeling, 2016). Har far agaren agera som en trygg bas vid prévande
situationer och man har da sett att hundar till &gare med tryggare OS sokte mer kontakt med
agaren (Rehn, Beetz & Keeling, 2017). Dartill att hundar till &gare med en mer angslig OS i
hogre utrackning lider av separationsangest, formodligen pa grund av brist pa support fran
agaren eller ett Gverdrivet beroende (Konok et al., 2015). Ett sadant 6verbeskyddande eller
angsligt agerande som kan uttryckas genom att uppmuntrande berémma och klappa hunden
trots att den inte uppfattat den ursprungliga situationen som stressande (Cimarelli et al., 2016)
har pa humansidan visat sig vara associerat med en oférmaga for barnet att de facto kunna
hantera stressfulla situationer, det vill sdga ett kontraproduktivt agerande (Gottman et al., 1996).
Siniscalchi et al. (2013) kunde dra slutsatsen att hundar med en tryggare
anknytning till sin dgare utforskade omgivningen nar dgaren var ndrvarande i rummet, ett
beteende som avtog nar en framling dntrade rummet. De var dessutom mer orienterade mot
dorren vid en separation fran sin dgare och engagerade sig i en mer utdragen halsningsceremoni
vid aterféreningen som féljde, an vad hundar med en otrygg anknytning gjorde (Siniscalchi et
al., 2013). Cimarelli et al. (2016) kunde ocksa visa pa att hundar med 6msinta och entusiastiska
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(trygga) dgare var mer angelégna att ggmma sig bakom dessa och mindre villiga att ndrma sig
en fraimmande manniska vilket dven detta visar pa “trygg-hamn-effekten” (Géacsi et al., 2013).
Hundar med en otrygg anknytning till sin dgare har istéllet setts agera pa liknande satt vid
nérvaro av agaren som vid narvaro av en framling (Siniscalchi et al., 2013).

Ett satt att undersoka sambandet mellan omvardnadsstil och anknytningsstil &r att
studera just separation och aterforeningsbeteende (Rehn et al., 2013), dar man tanker sig att
relationen mellan partnerna bér kunna aterspeglas i huruvida hunden initierar kontakt efter en
separation.

1.4 Syfte och hypotes

Syftet for den har studien var darfor att undersoka hur en persons omvardnadsstil paverkar
hundens aterforeningsbeteende. Detta genom att utsiatta 12 hundar for de fyra
omvardnadsstilarna och studera om det fanns en trend gallande vilken person (med vilken OS)
hundarna prioriterar vid en aterforening. De observationsmoment som ingick var position,
orientering och fysisk kontakt.

Hypotesen var att hundarna skulle vilja vara mer i narhet/anslutning till den
person som hade en trygg omvardnadsstil, vid jamforelse mellan trygg och desorganiserad. Pa
samma sétt antogs att hundarna skulle vilja vara mer nérhetssékande gentemot den person som
hade en angslig omvardnadsstil, vid jamforelse mellan angslig och undvikande. Detta baserat
pa resultat fran tidigare studie (Rehn, Beetz & Keeling, 2017). Vid jamforelse mellan samtliga
fyra omvardnadsstilar var hypotesen att hundarna skulle s6ka sig mer till personen med trygg
OS, eftersom den bor utgora den mest positiva och starkaste trygga basen fran vilken hunden
kanner sig stottad (Rehn, Beetz & Keeling, 2017). Pa sikt och tillsammans med andra
beteendestudier ska detta kunna ge en helhetshild gallande vilka faktorer som paverkar
relationsstyrkan mellan &gare och hund.

2. Metod
2.1 Material

Studien delades upp i tre delar dar hundar i delforsok 1 (2017) utsattes for omvardnadsstilarna
trygg och desorganiserad for att i delforsok 2 (2019) utsattas for omvardnadsstilarna angslig
och undvikande. | den tredje delen korsjamfordes data fran delforsok 1 och delforsok 2.
Hundarna var 12 till antalet och férsokshundar av rasen beagle vid Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU). De holls i kennelgrupper om tva till fyra hundar med aldrar mellan 2-10 ar med en
medelalder pa 5,67+3,09 ar (medel+SD) for delforsok 1 och 4-12 ar med ett medel pa 8,5+3,12
ar for delforsok 2. Samma 12 hundar utom tre anvandes i bada delforsoken, vilka ersattes av tre
andra hundar i den senare delen. Testpersonerna for del 1 var tre kvinnor varav en interagerade
med samtliga hundar medan de andra tva interagerade med vardera halften av dem. Personerna
representerade olika omvardnadsstilar for olika hundar, det vill saga agerade trygg for vissa och
desorganiserad for andra, for att preferens for person utan avseende pa omvardnadsstil skulle
undvikas. Pa samma sétt skedde fordelningen for del 2 men med tre andra kvinnor.
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2.2 Kontrolltest

Innan interaktionen utfordes pa ett standardiserat satt ett kontrolltest. En i taget placerades
hundarna i ett for dem okant rum pé& 15 m?, sparsamt inrett med bokhylla, hundbédd, vattenskal
samt tva stolar placerade mitt emot varandra langs vaggarnas langsidor (fig. 1). Framfor
respektive stol utmarkerades en halvcirkel med en radie pa 0,68 meter. Den aktuella
forsokshunden togs in i rummet av dess vanliga skotare och ld&mnades darefter ensam i tre
minuter. Tva for hunden okéanda personer

antrade darefter rummet och placerade sig pa

varsin stol. Ordningen for vem som gick in forst =
och vilka stolar (zon A eller zon B) de placerade
sig pa varierade for att balansera upp for risken
att hunden skulle prioritera interaktion med den
som rakade komma in forst samt for att undvika
att eventuella sidpreferenser hos hundarna [ = =~ _ ="
skulle paverka resultaten. Personerna satt

Va

. p i

neutrala och gav inte hunden nagon Z(')A)\ “ , Z%f\
uppmarksamhet savida den inte hade minst tva / '

tassar innanfor halvcirkeln. Personen halsade da ’ ~
kort och om hunden initierade fysisk kontakt =~ — — - =
klappade personen hunden tills den ldmnat
omradet, dock i max 10 sekunder. Efter tva

minuter lamnade personerna rummet och )
o HUNDBADD
forsoket avslutades.

BOKHYLLA

2 3 Interaktioner Figur 1. Rummets utformning for kontrolltest och

. ] . . slutgiltigt test.
Efter kontrolltestet foljde en interaktionsperiod

pa 15 dagar dar hundarna en och en utsattes for trygg OS och cirka fyra timmar senare for
desorganiserad. Interaktionsperioden for angslig och undvikande OS gjordes pa samma sétt fast
tva ar senare for att undvika association fran hundarnas sida till de tidigare omvardnadsstilarna.

Infor varje interaktionstillfalle hdmtades hunden av testpersonen (TP), som redan var i
karaktar, och togs till forsoksrummet dar en interaktion om 18,5 minuter pabdrjades.
Aktivitetsmomenten varade lika lange for de olika omvardnadsstilarna, se tabell 1 for samtliga
moment och duration.
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Tabell 1. Schema 6ver interaktionsmoment. Testpersonen (TP) gor samtliga moment enligt sin omvardnadsstil

(0S).
Aktivitet Beskrivning Duration
Start TP &ntrar rummet med hunden
och tar av kopplet
Separation TP lamnar rummet enligt OS 30 sek
Hélsning passiv TP gar in i rummet och staller | 5 sek
sig passiv
Hélsning med interaktion TP halsar pa hunden enligt OS | 55 sek
Problemldsning och samarbete | Godis placeras under en matta | 3 min
och hunden uppmuntras (enligt
OS) att soka upp det
Passiv interaktion Passiv. period med fysisk | 5 min
och/eller verbal kontakt enligt
(O]
Lek TP initierar lek med hjalp av | 2 min
leksak enligt OS
Passivitet Passiv period da TP sitter och | 5 min
laser en bok, interagerar da och
da enligt OS
Lugn interaktion och slut pa | TP interagerar lugnt och | 2 min
sessionen neutralt med hunden med fysisk
och/eller verbal kontakt (pa
liknande satt oavsett OS). TP tar
slutligen pa kopplet och de
l&mnar tillsammans rummet

2.3.1. Interaktion med trygg omvardnadsstil

TP var uppmarksam pa hundens behov av stod men ocksa uppmuntrande till att klara uppgifter
pa egen hand. Om hunden sokte kontakt besvarades denna bade fysiskt och verbalt, men enbart
da. Om hunden inte var intresserad av kontakt i nagot eller nagra moment fokuserade TP pa
sina skor istéllet, for att minimera risken for stress samt for att vacka nyfikenhet hos hunden.
Vid aktivitetsbyten reste hon sig langsamt upp, bortvéand fran hunden.

Vid bdrjan av interaktionen tog personen lugnt av hunden dess koppel och ldmnade
darefter rummet efter att lika lugnt ha beréttat for hunden att hon snart kommer tillbaka. Vid
aterforenandet gick hon lugnt in i rummet, vantade i fem sekunder och satte sig sedan pa huk
invid hunden och klappade den om den sokte fysisk kontakt. Personen placerade godisbitar
under mattan och uppmuntrade hunden att soka efter dem nar den fokuserade pa mattan. Vid
den passiva interaktionen fortsatte personen med sin uppmuntrande strategi och berémde
hunden géllande vad den &n tog sig for att géra. Lekstunden initierades sedan genom att dra en
leksak over golvet, fokuserad pa denna utan att lagga nadgon uppmarksamhet pa hunden med
syfte att vacka nyfikenhet. Vid ointresse fran hundens sida lekte TP pa egen hand med leksaken
och fordelade godisbitar kring den for att uppmuntra hunden till att delta. Nar det var dags for
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den passiva delen satt personen i en stol och laste fokuserat en bok, men uppmérksammade
hunden i dess goromal emellanat och pratade med den om den sokte kontakt. Mot slutet av
sessionen kopplade personen lugnt hunden efter lite neutralt kelande och tog ut den ur rummet.

2.3.2. Interaktion med desorganiserad omvardnadsstil

TP agerade dverlag inkonsekvent mot hunden i samtliga moment och byten mellan aktiviteter
skedde hastigt. Nar hunden sokte kontakt besvarades detta ibland bade fysiskt och verbalt for
att i nasta stund ignoreras. Dartill forcerade hon sig pa hunden och tvingade till sig kontakt for
att plotsligt sluta. TP alternerade mellan att bli irriterad, radd eller glad i en oférutsagbar ordning
genom hela interaktionstillfallet. Hon gav hela tiden hunden kommandon att den skulle komma,
lagga sig eller ga ivag och storde hunden i vad den sysselsatte sig med.

TP kopplade loss hunden genom att boja sig 6ver den och l&mnade den tveksamt och
upprepade att hon skulle komma tillbaka och uppmanade den att stanna. Vid aterforening bojde
hon sig dver den for att klappa huvud och rygg och alternerade mellan att halsa pa hunden och
att putta bort den och om den gick ivag kallade hon pa den att komma tillbaka. Hon stallde sig
bojd 6ver mattan och placerade godis under den samtidigt som hon puttade bort hunden och
kommenderade den att vanta. Sedan uppmuntrade hon hunden att soka och klagade pa den om
den inte var tillrackligt framgangsrik i sitt sokande, det vill sdga ett fortsatt alternerande mellan
att uppmuntra och att agera irriterat mot hunden. Vid passiv interaktion varierade hon mellan
att uppmuntra hunden, putta bort den, ga undan och agera skramt mot, att tranga sig pa och att
tvinga den att interagera. Helt pl6tsligt kunde TP sluta for att bli mer upptagen av andra saker i
omgivningen. Under leken drog TP en leksak 6ver golvet och forsdkte tvinga hunden till lek
genom att trycka upp leksaken i ansiktet pa den. Under den passiva delen satt personen i en stol
och laste en bok samtidigt som hon varierade mellan att ignorera hunden och att halsa pa den
om den sokte kontakt, men kommenderade ocksa hunden att komma, lagga sig eller sluta med
vad den an sysselsatte sig med. Mot slutet av interaktionstillfallet efter det neutrala kelandet
reste sig TP hastigt upp, bojde sig 6éver hunden for att lika hastigt koppla den och lamna rummet.

2.3.3. Interaktion med &ngslig omvardnadsstil

TP varierade mellan att vara dverdrivet patrangande och att vara sjalvupptagen. Vid starten pa
interaktionen agerade TP oroligt och stressat, fumlade med kopplet och backade ut ur rummet
med ett par osakra uppmaningar om att stanna. Hon kom tillbaka in i rummet och agerade
valdigt skarrad och klangigt, som en lattnad Gver att de bada “6verlevde” separationen. Efter
den intensiva halsningen lade TP godis under en matta och forsokte uppmuntra sok-
/problemlésningsbeteende. TP var fortsatt &ngslig, klangig och forsokte hjalpa hunden dér hjalp
kanske inte var nodvandig, som att vara overtydlig med var godiset var gomt eller att flytta pa
dess tassar. Mattan togs bort och TP placerade sig i mitten av rummet och kallade pa hunden
om den underholl sig med annat for att ge signaler om att det ar farligt att vara ifran varandra.
Efter denna fas togs en kampleksak fram, men TP ville bara leka pa sitt satt och visade sig sarad
om leken inte besvarades likval som att form av lek byttes om leken ledde till ett gensvar. Leken
avslutades och TP satte sig pa en stol och varierade mellan att vara upptagen med att lasa och
att ropa pa och klanga pa hunden om den kom fram. Interaktionstillfallet avslutades med att den

10



Examensarbete Kandidatprogrammet fér biologi BIOKO01 15 HP
Sofie-Marie Karlsson HT-2019

angsliga forsokspersonen plotsligt reste sig efter ett par minuters neutralt kel och kopplade
hunden agerandes stressat.

2.3.4. Interaktion med undvikande omvardnadsstil

TP agerade kanslokallt och ointresserat mot hunden for att uppmuntra sjalvstandighet. TP gav
vid intréde till rummet hunden kommandot att sitta vilket foljdes av ett tryck dver bakdelen for
att forcera en sittande position, men oavsett om det var framgangsrikt eller ej kopplade hon loss
hunden. Hon satte sedan upp handen som till ett stopptecken och kommenderade hunden att
stanna och lamnade sjalvsakert rummet. Hunden bel6nades under hélsnings-fasen nér den var
lugn och verbalt bestraffad om den hoppade eller pa annat satt var for energisk. Vid godissok
pekade personen pa mattan och gav ett sok-kommando f6ljt av neutralt berdm vid fokus pa
mattan. Vid den passiva interaktionen kommenterade personen hunden att ga och lagga sig och
avvisade kontaktforsok. Pa samma satt uppmuntrades sjalvstandig lek genom att leksaken
kastades till hunden men utan vidare engagemang. TP satte sig for att lasa och kommenderade
hunden aterigen att g& och lagga sig. Aven har avslutades interaktionen med ett par minuters
neutralt kel innan forsokspersonen lika neutralt kopplade hunden.

2.4 Slutligt test
Efter att hundarna blivit utsatta for de olika omvardnadsstilarna under 15 dagar gjordes samma
standardiserade forsoék som for kontrolltestet, se avsnitt 2.2.

2.5 Personlighetstest DPQ
For att undersoka sambandet mellan hundarnas personlighet och preferens for omvardnadsstil
fick den ordinarie hundskotaren fylla i en blankett for de 12 hundar som ingick i del 2.
Personlighetstester har ansetts vara lampligt att anvanda sig av bland annat pa djurhem vid
omplacering av hundar for att matcha hunden med lamplig dgare — varfor det med stor
sannolikhet kan vara av intresse &ven i det har fallet (Gosling, Kwan & John, 2003).

| just den har studien anvéndes ett standardiserat personlighetstest for hund (Dog
Personality Questionnaire DPQ; Jones, 2008). Hundarna blev bedémda pa en skala 1-7
(1=Haller absolut inte med pastaendet, 7=Haller starkt med pastaendet) med avseende pa
Réadsla; Aggression mot méanniska; Aggression mot annat djur; Tréningsbarhet; Vakenhet.
Detta anvandes sedan for att korrelera mot resultaten av interaktionsgrad med angslig respektive
undvikande OS.

2.6 Insamling och bearbetning av data

Bade kontrolltestet och det slutliga testet filmades och analyserades med hjalp av framtaget
etogram, (tab. 2). Mjukvaruprogrammet Interact (Mangold version 9.0) anvéndes for att
observera filmsekvenserna och registrera vad for beteenden som hundarna utforde.
Observationerna gjorde med intervallregistrering av fem sekunder, férutom for fysisk kontakt
som 1/0-registrerades var femte sekund. For den trygga och den desorganiserade
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omvardnadsstilen (del 1) fanns redan data att tillga varfor detta inte kom att bearbetas i det har
forsoket.

Tabell 2. Etogram for beteendestudie bade for kontroll och slutgiltigt test vid aterforening. Observationerna gjordes
med fem sekunders intervallregistrering forutom for fysisk kontakt som 1/0 registrerades var femte sekund

Position Zon A Minst tva tassar innanfor halvcirkeln for zon A
Zon B Minst tva tassar innanfor halvcirkeln for zon B
Néra dorren Minst 80 cm fran dorren
Neutral zon All 6vrig positionering

Orientering Person A Nosorientering mot person A
Person B Nosorientering mot person B
Dorr Nosorientering mot ddrren
Annan All annan orientering

Fysisk kontakt Person A Minst 3 cm ifran person A
Person B Minst 3 cm fran person B

Ej synlig Huvud Huvud pa hunden syns inte tillrackligt for bedémning
Hund Hunden syns inte tillrackligt for bedémning

2.7 Statistiska analyser
Parvisa jamforelser med hjdlp av Wilcoxon’s Sign Ranked Test gjordes mellan trygg och
desorganiserad OS for att spara eventuella skillnader vad galler hundens aterforeningsbeteende
(N=9). Vidare jamfordes data parvist fran kontroll med sluttest inom respektive omvardnadsstil,
for att kunna notera eventuella skillnader for respektive OS fore och efter interaktion. Pa samma
sétt utfordes parvisa jamforelser med Wilcoxon’s Sign Ranked Test mellan &ngslig och
undvikande omvardnadsstil (N=12). Dartill gjordes jamforelser mellan samtliga fyra
omvardnadsstilar med Friedman test foljt av ytterligare parvisa tester. Korrelationstest utfordes
ocksa mellan hundarnas personlighet och omvardnadsstilarna dngslig och undvikande.

Data fran Interact Mangold sammanstalldes i Excell och statistiska analyser
utfordes med hjélp av SPSS version 25.

3. Resultat

Under delforsok 1 (2017) anvéandes resultaten fran enbart nio hundar istallet for 12 eftersom
data fran tre hundar av olika anledningar foll bort. I delférsok 2 (2019) anvéandes samma nio
hundar som tidigare men med ytterligare tre andra hundar &n de som foll bort under tidigare
delstudie. Tillika kom tre andra personer att agera omvardare for hundarna i del 2 &n i del 1.

3.1 Delforsok 1 (trygg och desorganiserad omvardnadsstil)
Hundarna initierade mer fysisk kontakt med personen med trygg OS i sluttestet &n med
personen med desorganiserad OS (p=0,036, Z=-2,100 fig. 2). Det forekom daremot ingen
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skillnad vare sig inom kontrolltestet eller
sluttest for position och orientering mellan
OS. Det sags heller inga skillnader mellan
kontrolltest och sluttest inom OS.

3.2 Delfdrsok 2 (angslig och

undvikande omvardnadsstil)
Det forekom ingen skillnad inom kontroll
och sluttest vare sig for position, orientering
eller fysisk kontakt mellan OS. Inte heller
fanns det nagon skillnad mellan kontroll och
sluttest for nagot beteende inom OS.
Korrelationstester med hansyn
till hundarnas personlighet visade pa att
hundar som fatt en hog poang pa radsla i
mindre utstrackning valde att soka kontakt
med person med é&ngslig OS (position
p=0,0019 r= -0,79754; fysisk kontakt

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

HT-2019

Il T

Trygg Desorganiserad

Figur 2. Interaktionsgrad av fysisk kontakt med
trygg OS respektive desorganiserad OS.
Hundarna initierade fysisk kontakt oftare med
personen med trygg OS &n med personen med
desorganiserad med avseende pa sluttestet
(p=0,036 Z=-2,100).

p=0,0026 r=-0,78384). Det sags ocksa en positiv korrelation mellan hundar med hég poang pa
aggression mot andra djur och preferens for narhet med personen med en dngslig OS, men
enbart med avseende pa fysisk kontakt (p=0,0132 r=0,68908).

3.3 Delforsok 3 (alla fyra

omvardnadsstilar)

Det forekom skillnader i hundarnas
beteende gentemot olika OS vad galler
kontrolltestet for samtliga beteenden
(position p= 0,035; orientering p=0,012;
fysisk kontakt p=0,027 df=3). I sluttestet
fanns dven skillnader i hundarnas beteende
med avseende pa OS for fysisk kontakt
(p=0,025) och i och med detta gjordes
fortsatta jamforelser mellan OS grupperade
tre och tre enbart for fysisk kontakt (tab. 3).
Har hittades skillnader for grupp 1
(p=0,023) och 3 (p=0,018) samt tendens till
skillnad i grupp 2 (p=0,074).

M Position [T Orientering M Fysisk kontakt

H '; H 1|

Desorganiserad Undvikande
Trygg Angslig
Figur 3. Jamforelser i interaktionsgrad mellan samtliga
0OS med avseende pa position, orientering och fysisk
kontakt vad gdller sluttestet. Inga skillnader mellan OS
varken géllande position eller orientering men daremot
for fysisk kontakt (p=0,025, df=3).

13



Examensarbete Kandidatprogrammet fér biologi BIOKO01 15 HP
Sofie-Marie Karlsson HT-2019

Tabell 3. Friedmantester utfort pa grupperingar av OS. Signifikant skillnad for grupp 1 och 3 samt tendens till
skillnad i grupp 2

Grupp 1 | Trygg Desorganiserad Angslig p=0,023 df=2
Grupp 2 | Trygg Desorganiserad Undvikande p=0,074 df=2
Grupp 3 | Trygg Angslig Undvikande p=0,018 df=2

Grupp 4 | Desorganiserad Angslig Undvikande | p=0,124 df=2

Vidare foljde parvisa tester mellan delforsdkens
sluttester, &terigen enbart med avseende p& T
fysisk kontakt. Hundarna initierade mer fysisk g
kontakt med personen med en trygg OS dn med  ;
undvikande OS (p=0,021, Z=-2,310 fig. 4). Inga ¢
skillnader sags i sluttestet for fysisk kontakt s T

trygg och éngslig respektive desorganiserad och o4
angslig eller for desorganiserad och undvikande. 0,3 i
0,2
4. Diskussion 01 L

| delforsok 1, dar jamforelser mellan hundarnas ~ °
beteende gentemot trygg respektive

desorganiserad OS gjordes, forekom fysisk
K ?( - . gd . q fy q undvikande OS med avseende pa fysisk kontakt
ontakt 1 storre utstrackning med personen me i sluttestet. Hundarna initierade mer kontakt

trygg OS med avseende pa sluttesterna (fig. 2). med personen med trygg OS (p=0,021, Z=-
Hundarna gjorde darmed ett val vad géller 2,310).

preferens for omvardnadsstil, dar de hellre

interagerade med personen som representerade

den trygga. Daremot sags ingen skillnad i hundarnas beteende med avseende pa OS vad galler
position eller orientering i sluttesterna och inte heller for nagot beteende vad galler
kontrolltesterna.

| delforsok 2 patraffades inga skillnader for nagot beteende mellan dngslig och
undvikande OS, vare sig i kontrolltesterna eller sluttesterna. Bristen pa skillnad mellan OS
gallande position och orientering kan dock ha paverkats av att hundarna garna satte sig i knéat
pa en prefererad person, vilket genererade utslag pa fysisk kontakt och position, men med nosen
vand mot personen med den andra omvardnadsstilen som da genererade utslag pa orientering.
Dérfor blev resultatet for denna observationspunkt balanserad Gver alla hundarna (fig. 3).
Mojligt ar att samma beteende sags i delférsok 1 men eftersom analys av videomaterial for del
1 inte utfordes i den hér studien dras inga eventuella kopplingar till detta i det har fallet. Inga
skillnader kunde heller uppmatas inom OS mellan kontroll och sluttesterna.

Denna avsaknad fran skillnad i hundarnas beteende for del 2 var orsaken till att
personlighetstester (DPQ) utférdes har och inte for del 1, eftersom hundarna dar gjorde ett val.
DPQ visade pa att hundarna som var mer radda av sig sokte sig mindre till angslig OS i
sluttestet, vilket man kan tinka sig dven har berodde pa att de radda eller mer forsiktiga
hundarna var och &r i stérre behov av en trygg hamn (Gacsi et al., 2013). De valde darfor

Trygg Undvikande

Figur 4. Interaktionsgrad for trygg respektive
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generellt att inte interagera med dngslig OS, vilket delvis motséger studiens hypotes om att en
person med angslig OS pa nagot satt skulle vara foredragen av hundarna framfor person med
undvikande OS. Men i och med just personliga preferenser och personlighetskomplettering
behover inte kontrasterande paralleller dras, men uppmuntrar daremot till vidare studier med
just personlighet som faktor. Vidare tog hundarna som upplevdes som mer aggressiva mot andra
djur (tuffare individer), mer kontakt med angslig OS i sluttestet. Man kan da tanka sig att
hundarna har &mnade agera som en stéttning for personen istéllet for tvart om och pekar aterigen
pa en omedveten vilja att personlighetskomplettera, det vill saga att olikheter attraherar.

En annan mdjlig forklaring till avsaknad fran skillnader mellan OS finns i tabell
3 dar samtliga fyra omvardnadsstilar korsjamfardes for del 3 av forsoket. De stora skillnaderna
rorande fysisk kontakt i sluttesterna gar att hitta i de grupper dar trygg OS ingar. Hundarna
valde generellt att soka mer fysisk kontakt med personen med den trygga omvardnadsstilen.
Orsakerna till detta kan vara att de tre andra stilarna (desorganiserad, dngslig och undvikande)
inte har s& pass stor negativ inverkan som trygg OS har positiv. Detta bekraftar tidigare studier
géallande hur en person kan agera som en trygg hamn for hunden, men genererar ett
avstandstagande nar hunden uppfattar personen som otrygg eller oférmdgen att skydda den
(Gacsi et al., 2013; Ainsworth & Bell, 1970).

Skillnader 1 hundarnas beteende uppmattes mellan samtliga OS inom
kontrolltestet i del 3. Men en vanlig orsak till sddana skillnader har ar att stickproven har varit
en begransade, varfor detta garna bor tas i beaktande for vidare studier inom omradet. Antalet
hundar ar de facto kansligt. Fler skillnader sags i delforsok 1 nar antalet hundar var 12 (jmf.
Habbe, 2018) och pa samma satt sags skillnader for fysisk kontakt i delforsok 2 nér antalet var
nio. Tre hundar mer eller mindre har alltsa haft inverkan pa resultatet. En annan viktig aspekt
ar att hundarna i del 2 upplevde omvardnadsstilarna med andra personen &n de gjorde for del 1.
Liknande skillnader sags inte i kontrolltesterna inom delférsoken, det vill sdga att det fanns
skillnader mellan aren som inte patraffades inom aren. Eftersom detta ansags forklara resultatet
samt att studien inte &mnade granska den har formen av skillnader utreddes inte detta vidare.
Kanske kan faktorer som andra vaderforhallanden, mognad (i och med tva ar aldre individer)
eller dylikt ha paverkat resultaten (Skelly, Dettori & Brodt, 2012). Dessutom upplevde
hundarna den har formen av forsok for andra gangen vilket kan ha paverkat deras mottaglighet
for omvardnadsstilarna eller deras kanslighet for testmiljon, trots att det passerade tva ar mellan
forsoken.

Genom tvaranalyserna mellan del 1 och del 2 framkom det att hundarna initierade
mer fysisk kontakt med personen med trygg OS &n med undvikande OS, vilket &r sarskilt
intressant for diskussionen géllande vad som egentligen definieras som ”trygg”.
Omvardnadsstilarna har har beskrivits som relativt tydliga motpoler till varandra, men i andra
fall definieras en trygg omvardare just som undvikande (Kérki & Perner, 2013), vilket
resultaten har starkt motsatter.

| tidigare studier har man i vissa fall sett skillnader mellan mén och kvinnor vad
géller verbal kommunikation (Prato-Previde, Fallani & Valsecchi, 2005). Eftersom den har
studien enbart innefattade kvinnor hade det géllande den aspekten varit av intresse att se
huruvida dgarens kon spelar roll for hundens villighet att initiera kontakt, likval som andelen
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verbal kommunikation. Aven hir kan man dock anta att vissa personliga preferenser hos
hundarna kan finnas, varfor personlighetstester som DPQ lar vara behovligt att ta i beaktande i
en mer utforlig form i vidare studier, oavsett form.

Nérhetssokande beteende som fysisk kontakt &r ett tydligt sétt for anknytaren att
soka trygghet hos sin omvardare (Topal et al., 1998), vilket bekraftas av den hér studien. Trots
att hundarna initialt inte hade nagon form av anknytning till testpersonerna och att
interaktionsperioden var begransad, sa gick det att se en okad frekvens fysisk kontakt i nagra
av fallen. En form av anknytning hade alltsa skett. Som tidigare namnts &ndras inte en
anknytning ndmnvart nar den val skett varfor det &ven i framtida studier hade varit av intresse
att undersoka huruvida en relation i verklighet forblir otrygg dven om omvardaren éndrar sitt
beteende — eg. desorganiserad omvardare blir trygg.

5. Slutsats

Hundarna sokte mer fysisk kontakt med trygg &n med desorganiserad efter att ha associerat
testpersonerna med de olika omvardnadsstilarna, daremot fanns ingen skillnad for position eller
orientering. De interagerade inte pa nagot satt mer med angslig an med undvikande, men
daremot mer med trygg &n undvikande med avseende pa fysisk kontakt, samt tendens till mer
fysisk kontakt for trygg én for angslig. Kompletterande personlighetstester av hundarna visade
pa att radda hundar sokte mindre kontakt med personen som representerade &angslig
omvardnadsstil medan “tuffare” hundar s6kte mer kontakt med denne. Vi tdnker oss att angsliga
hundar majligen inte kanner sig skyddade i tillracklig utstrackning av en angslig omvardare,
medan tuffare hundar 4 sin sida intar den beskyddande rollen. Det kan darfor vara av intresse
for vidare studier att rdakna med personlighet just som en paverkande faktor.

Skillnader patraffades enbart dar trygg omvardnadsstil ingick. Slutsatsen som
dras ar darmed att otrygg/ambivalent omvardnadsstil inte har lika negativ inverkan pa hundens
vilja att interagera som trygg omvardnadsstil har positiv inverkan. Men vidare studier om detta
ar onskvart.
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