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Inledning

Under mina studier har HBTQ+-historia alltid varit ett intresse for mig. Till stor del beror detta pa
den personliga erfarenhet jag haft fran att vixa upp som en homosexuell man i Sverige, d& jag med
aren mer och mer funderat dver vad det r for kulturellt arv jag faktiskt dr en del utav. Det jag sett 1
relation till detta under min uppvixt har alltid handlat om framtida kamper, vad det 4r som véntar
for queer-personer bortom horisonten. Jag erbjods aldrig chansen att ldra mig om hur svenska
queer-personer haft det, om aidsepidemin, homosexutredningen och andra kamper for lika
rattigheter. Detta var nagot som jag ville fordndra for mig sjilv nér jag bestimde mig att studera
historia.

Da jag undersokt med svensk homopress tidigare, ville jag dyka djupare i denna vérld av det
flertal tidskrifter som fanns tillgéngliga for personer som mig mellan 1970- och 1990-tal. Denna
uppsats vill jag dérfor forska kring en tidning jag aldrig sett tidigare, RFSL:s forbundstidning Kom
Ut! som gavs ut mellan 1980 och 2013. I min forskning upptickte jag att just denna tidning
knappast kommit pa tal i akademiska verk, oftast utkonkurrerad av den samtida tidningen Revolt
mot sexuella fordomar. P& grund av detta Vidare identifierade jag dnnu en forskningslucka dé det
forskningsarbete som star nirmast min inriktning, Den korrekta avvikelsen av Andréaz Wasniowski,
tidsméssigt omfattar perioden 1950 till 1970, vilket innebér att den inte heller omfattar RFSL under

den period som tidskriften publicerades.

Som Svante Norrhem, Jens Rydstrom och Hanna Markusson Winkvist beskriver i
Undantagsmdnniskor: En svensk HBTQ-historia med utblickar i virlden var det forst mot slutet av
1980-talet som denna typ av historia kom att bli ett intresseomrade for forskare, och som de papekar
star det allminna forskningsomradet dn idag ndgorlunda tomt. Detta beror inte pa att material for
forskningen inte finns tillgdngligt, utan det har snarare att gora med att vi dnnu inte fatt igang ett
riktigt intresse att utforska och stélla dessa fragorna.!

Med detta arbete vill jag utvidga det svenska forskningsfaltet for HBTQ+-historia genom att
bade problematisera kéllmaterial som hamnat i skymundan, samt f6lja i den tidigare forskningens
spar och bidra med min egna kontribution till historieforskningen om svensk homosexualitet med

nedslag i diskurser om identitet och samhaélleliga konflikter.

I Svante Norrhem, Jens Rydstrom, Hanna W. Markusson, Undantagsmdnniskor: En svensk HBTQ-historia med
utblickar i véirlden, 2 uppl, Studentlitteratur: Lund 2015, s. 172-176, 183f.



Syfte och fragestillningar

Arbetets syfte dr att undersoka hur svensk homopress sédg ut under 1980-talet. Specifikt kommer
uppsatsen handla om Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners, queeras och
intersexpersoners réttigheter:s forbundstidning Kom Ut! och hur tidskriften under 1980-talet
diskursivt skrev om samtida samhélleliga konflikter och svensk manlig homosexualitet.

Genom att analysera den diskursiva verklighet som konstrueras i tidskriften kan jag framligga
hur de hegemoniska relationerna inom diskurser och om subjekt sett ut. For att gora detta kommer

uppsatsen utga fran de foljande fragestillningarna:

* Hur ser diskursen om homosexutredningen ut i tidningen Kom Ut! mellan 1980—1989?
* Vad for forestillningar omfattar diskursen kring den svenska homosexuella mannen i tidningen
Kom Ut! mellan 1980-1989?

* Hur ser diskursen om aidsepidemin i tidningen Kom Ut! mellan 1980—-1989?

Litteratur och forskningslige

Det verk som star denna uppsatsen som nérmast i &mne dr avhandlingen Den korrekta avvikelsen :
vetenskapsanvindning, normalitetsstrdvan och exkluderande praktiker hos RFSL, 1950-1970
forfattad av idéhistorikern Andréaz Wasniowski. I avhandlingen behandlar Wasniowski, hur RFSL
drev sin organisation fran det att den grundandes 1950 till 1970. Han arbetar 1 huvudsak med ett
kdllmaterial som omfattar publikationer och brev forfattade av organisationen under hans valda
period och problematiserar utifran detta organisationen genom att framldgga tre tétt
sammanhéngande fragestéllningar: (1) vilka inkluderades i den foretradda gruppen, vilka lamnades
utanfor, hur och varfér skedde det? (2) hur forholl sig RFSL till i samtiden forekommande
forestillningar om normal/avvikande sexualitet? (3) hur ska forbundets malséttning, det sexuella
likaberittigandet, forstds och hur ség det dititstrdvande [sic] arbetet ut?’2.

Som avhandlingens titel foreslar kommer Wasniowski fram till att RFSL gjort tydliga
stillningstaganden ndr det kommer till vilka identiteter som anses ha varit acceptabla samt vilka
identiteter som inte varit det. Den ideella medlemmen var artig och vél etablerad bland samhaillets
rddande normer, och med detta skriver Wasniowski om organisationens forsok viddja om
jamstilldhet genom uppmaningar att gruppen som RFSL representerar beter sig tillrickligt enhetligt

med de allmént raddande normerna for att kunna accepteras i samhéllet. Den huvudsakliga metoden

2 Andréaz Wasniowski, Den korrekta avvikelsen : vetenskapsanvindning, normalitetsstrdvan och exkluderande
praktiker hos RFSL, 19501970, Holzweg: Umea 2007, s.9.



var forsok att assimilera sig. Som konsekvens till detta borjade vissa beteenden klassifieras som
tabu, da de stred mot den bild av gruppen RFSL forsokte mala samhillet, hir bland personer som
dgnade sig at fetischer och pornografi, men dven brytandet av konsnormer. Wasniowski poangterar
ddremot dven att det fanns en mycket storre acceptans for avvikelser privat inom organisationen én
den bild RFSL speglade ut mot samhéllet.

Det var fran detta verk jag tog mycket av min huvudsakliga inspiration nir det kom till att lista ut
vad jag ville géra med mitt kéllmaterial. Under rubriken Metod och det teoretiska perspektivet
beskriver jag hur jag Wasniowskis metod hjélpte mig att ta mitt forsta steg med mitt material, men
det var dven som tidigare beskrivet denna avhandlingen som gav mig en riktning att ta min

forskning, i och med den kunskapslucka som ldmnats efter verkets sammanstéllning.

Tva artiklar forfattade av Hanna Bertilsdotter Rosqvist jag anvédnder dr “’'Vi tar farvdl av
pianoldraren’ Retoriska konstruktioner av en homosexuell manlig subjektivitet utifrdn tal om
Oppenhet och homosexuell exklusivitet i svensk homopress 1965-1986” fran Historisk Tidskrift och
”Att berdtta bogberittelser: Fran sexliberalism till homoidentitetsretorik i svensk homopress under
1960—-1980-talet” frdn Lambda Nordica. Bertilsdotter Rosqvist dr sociolog och har i dessa tvé
artiklar specifikt arbetat med svensk homopress under 1900-talets senare hilft, frimst berdrande
ovriga tidskrifter, men ibland i1 koppling till Kom Ut!.3

Annu en sociolog dr Per Arne Hakansson som skrev doktorsavhandlingen Léingtan och livsform :
homosexuellas situation i ett heterosexuellt samhdlle. Avhandlingen har varit nyttigt material for
min analys di den gér in pa mentaliteter funna bland homosexuella mén. Eftersom empirin ér fran
1980-1982, och till viss del haft RFSL medlemmar som undersdkningsgrupp kénns avhandlingens
innehall vért att stdlla 1 kontrast till det jag hittat i min egna forskning pa grund av dessa likheter.
Avhandlingen gar ut pé att undersdka hur den homosexuella livsformen sett ut, i kontrast till den
annars evigt niarvarande heterosexuellt institutionaliserade livsformen. Detta dr 1 andra termer det
man inom diskursteori hade pastatt bildar diskurser, denna kamp mellan tvd krafter, tva

stdllningstaganden.

Det arbete som anvénds for att beskriva den historiska bakgrunden dr Undantagsmdnniskor: En

svensk HBTQ-historia med utblickar i virlden av Svante Norrhem, Jens Rydstrom och Hanna

3 Hanna Bertilsdotter Rosqvist, ”Att berétta bogberittelser: Fran sexliberalism till homoidentitetsretorik i svensk
homopress under 1960—-1980-talet”, Lambda Nordica, 2011 Vol.16, Nr.1; Hanna Bertilsdotter Rosqvist, ”’ Vi tar farvél
av pianoldraren’ Retoriska konstruktioner av en homosexuell manlig subjektivitet utifrdn tal om ppenhet och
homosexuell exklusivitet i svensk homopress 1965-1986”, Historisk Tidskrift, 2009:3;



Markusson Winkvist. Boken é&r beskrivande men ticker bdde svenska och internationella
forhallanden. I och med ett huvudsakligt svenskt fokus inkluderas dven skildringar kring ett svenskt
HBTQ+-kulturliv genom historien, ndgot som jag annars tyckt saknas fran forskningen jag last.
Som komplement till detta har jag dven anvént kapitel frdn antologin Homo i folkhemmet, homo-

och bisexuella i Sverige 1950-2000 dar Martin Andreasson varit redaktor.

Kallmaterial och avgriansningar

Det killmaterial uppsatsen utgdtt ifrdn dr Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas,
transpersoners, queeras och intersexpersoners rittigheter:s forbundstidning Kom Ut.# Tidningens
forsta nummer sliapptes 1980 och den sista publicerade Kom Ut!/-tidningen var nummer tva ar 2013,
déd RFSL inte lingre hade den ekonomiska tillgdngen att producera tidskriften pa grund utav att
riksforbundet mottagit mindre organisationsbidrag det aret 4n vad de gjort tidigare. Nyheterna om
detta meddelades till ldsarna 1 tidningens sista nummer samt over forbundstidningens olika sociala
medier, egna hemsida, och i en artikel publicerad av Aftonbladet.5

Tidningen 1 sig beskrivs som redaktionellt oberoende frdn RFSL pa deras hemsida, idag endast
atkomlig via en sparad version pd Wayback Machine, och av Anna-Maria Sorberg pa hennes
hemsida, en fore detta medlem av redaktionen 2003.6 Det dr mojligt att RFSL gjort liknande
utldtanden sjdlva tidigare &n detta, dock inte vad jag kunnat lokalisera, specifikt inte i ndgon av de
tidningsnummer jag anvint for detta arbete. Trots att de beskrivningar av hur tidningens redaktion
valts under 1980 till 1989 dverensstimmer med det senare, post-2003 redogdrelserna, finns det inte

heller absoluta utlatanden om RFSL:s influenser pa tidningen under dess tidigaste r.”

Mitt kdllmaterial har totalt bestatt av 32 tidningsnummer av forbundstidningen Kom Ut! samt tva
“extra/special” nummer. Ett av dessa specialnummer gavs ut infér den Homosexuella

Frigorelseveckan 1982, och det andra trycktes for att inkluderas i nummer fyra 1988 och dr dopt

4 Organisationen brukade ha namnet Riksforbundet For Sexuellt Likaberittigande, och forkortas fortfarande idag som
RFSL. Férbundstidningen Kom Ut, ibland KomUt, anvéinder under den period jag ticker i uppsatsen titeln Kom Ut! med
ett utropstecken, f6ljt av olika underrubriker som: Tidning for Homosexuella och Tidning/Tidskrift for RFSL.

5 Marin Aagard, ”Kom ut kommer inte langre ut”, Aftonbladet, 24 Juni 2013.
6 Anna-Maria Sorberg, ”Om mig”, Annamariasorberg, [blogg], https://annamariasorberg.se/about/.

7 RFSL, ”Kom Ut-redaktionen”, RFSL - Riksforbundet for sexuellt likaberittigande, [blogg], https://web.archive.org/
web/20040620020619/http://www.rfsl.se/?p=349.



https://web.archive.org/web/20040620020619/http://www.rfsl.se/?p=349
https://web.archive.org/web/20040620020619/http://www.rfsl.se/?p=349
https://annamariasorberg.se/about/

Viarmlandskt Homosexspecial. Anledningen till att dessa extranummer inkluderats dr d& de varit
medfoljande till tidskriftens ordinarie nummer. 8

De utvalda 32 tidningsnumren stricker sig frdn RFSL:s forsta publicerade tidning 1980 till det
sista publicerade numret 1989. Dessa tidningar varierar alla i langd fran nummer till nummer men

landar allesammans pa ett sidantal mellan 20 till 40 sidor.

Infor denna uppsats har jag fitt gora vissa avgridnsningar i forhallande till mitt kdllmaterial.
Eftersom tidskriften i sin helhet stracker sig over 34 ar kindes det orimligt for uppsatsens omfang
att inkludera allt det material utifran den problematisering jag varit intresserad av att undersoka.
Urvalet gjordes darfor rent kronologiskt, 6ver en tidsperiod pa 10 éar.

Trots att Kom Ut! var RFSL:s forbundstidning, dir organisationen genom tidningens redaktion
publicerade egna texter, s som ledare och artiklar, bestod majoriteten av de enskilda numreras
innehdll av texter forfattade av utom-redaktionella personer. Sjélvfallet har minga av dessa
individer haft nadgon slags officiell koppling till RFSL eller andra homopress-publikationer pa nagot
horn, oftast forklarat pé ett eller annat sétt i tidningen, men redaktionen valde dven att publicera
verk och asikter inskickade av deras ldsare, ndgot som trappade upp mer och mer mot 80-talets mitt
och slut. Innehallsméssigt har inte allt varit intressant for arbetet utifrdn de valda fragestdllningarna,
nagot jag for mig sjilv noterat vid mina forsta genomlisningar av stoffet. Detta har omfattat artiklar
berérande dmnen jag inte valt att utforska, dock saklart forst uteslutna efter en dversiktlig lasning av

artiklarna for att forsékra mig om vilka utldtanden som gjorts.

Kallkritiskt har materialet varit 1ampligt for mitt problemomréde d& Kom Ut! 4n idag &r Sveriges
langst varande homopress-tidning, trots det att den lades ned 2013. I just denna kategorin dr det
troligt att den kommer falla bakom tidningen QX, som forst borjades ges ut 1995 och som én idag ar
i produktion. Daremot intar just RFSL:s forbundstidning &nnu en unik position dér den ocksa ar den
enda framstdende homopress-tidning som gavs ut under hela 80-talet. Rivalen i denna kategorin
hade annars varit Revolt - mot sexuella fordomar, som tillkom 1971 och upphdrde 1986. I och med
att Kom Ut! tacker hela decenniet, samt att det till skillnad frdn dagspress ocksd specifikt &r
homopress, explicit uttryckt av redaktionen en tidning av och for homosexuella, kindes valet

klockrent.

8 Vissa av dessa 32 tidningsnummer &r d&ven kombinerade, det vill séga att de exempelvis ar publicerade som bade
nummer tre och fyra for ett ar. Dessa har jag fortfarande valt att behandla som en enskild tidning, d& det &r sd dem ar
presenterade.



Metod och det teoretiska perspektivet

Den metod som anvénds dr en kvalitativ diskursanalytisk sadan och ligger nira det tillvigagangssatt
som bland annat Andréaz Wasniowski anvinde sig av nér han skrev sin doktorsavhandling: Den
korrekta avvikelsen. Praktiskt gar metoden ut pa att det empiriska materialet genomléses, och
utifran detta kan diskurser och dess monster rekonstrueras. Dessa strukturer analyseras och
framldaggs sedan for ldsaren 1 arbetet. Allt detta genomsyras av den redan etablerade
problemformuleringen som dikterar vilka monster som blir intressanta att framhéava.

Vidare metodologiskt dr mitt tillvigagéngssitt dven tdtt sammanfldtat med den teoribildning jag
valt. Metod och teori har en tendens att paverka varandra, speciellt nidr det kommer till
diskursanalys, och denna uppsats dr inget undantag for detta. Det valda teoretiska perspektivet ar
har sina grunder i1 Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursteori. Jag valde perspektivet da det
erbjuder tydliga verktyg en kan utnyttja for att undersdka bade politik och identitet, tva
huvudpunkter inom teorin rent traditionellt savél som for mitt arbete. Begreppen kommer kunna
nyttjas for att ge uppsatsens analys av empirin struktur savil som en viletablerad teoretisk bakgrund
att luta sig tillbaka mot. Nedan kommer jag forst beskriva vad diskursteorin innebér nér det kommer
till diskurser, identitet och makt, och sedan avslutningsvis mer konkret hur teorin kommer anviandas

for att stirka metodbeskrivningen ovan.

For uppsatsen kommer jag utgéd fran Marianne Winther Jorgensen och Louise Phillips presentation
av teoretikernas teori, &ven med komplement fran vissa andra forfattare. Vidare kommer jag dven
arbeta utifran begreppen diskurs, artikulation, moment, element, nodalpunkt, subjektsposition, och
makt. Dessa begrepp kommer beskrivas nedan som en del av presentationen av det teoretiska

ramverket.?

I och med att det dr diskursteori jag arbetat med blir definitionen av begreppet diskurs det viktigaste
att forklara. Inom teorin anses en diskurs vara en sa vél definierad uppfattning av verkligheten som
mojligt. Enligt teorin gors det alltid forsok att uppna en absolut definition av var tillvaro, trots det
att teorin dven tillkdnnager att detta dr en omdjlighet. Diskurser dr av sin natur alltid forédnderliga,

och kan aldrig uppnd en slutgiltig definition pd grund av detta. Som ndmnt 4r det dr diremot

9 Marianne Winther Jorgensen, Louise Phillips, Diskursanalys som teori och metod, Studentlitteratur: Lund 2000, s.31f.
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forsoken till detta som skapar diskurserna kring oss, och det dr hur definitionerna sett ut under en
specifik period som vi i slutindan undersoker.10

Diskurser omfattar inte nddvéandigtvis foremals rent fysiska existens, det &r hur foremalet eller
fenomenet tolkas av dess omgivning. En ros &r en ros dr en ros, men det dr beroende pd diskurser,
det som vi faktiskt upplever, som paverkar om rosen uppfattas som en romantisk gest pa grund utav
dess skonhet, eller farlig pa grund av dess taggar. Det intressanta for teorin blir darfor att undersoka
just vad for diskursiva konstruktioner som existerar inom en viss kontext, dd det &r dessa

konstruktioner som bidrar till att skapa varan materiella tillvaro.!!

For att enklare hantera diskurs-begreppet behdvs dédremot andra termer for att strukturera det. Hér
introduceras begreppen artikulation, moment och element. Artikulationer &r yttranden och
ageranden, och for den kommande undersokningen kommer artikulationer 1 huvudsak bestd av olika
forfattares yttranden i text. Artikulationer dr definitionsbildande, och skildrar alla delar av en
diskurs. Element och moment skapas av artikulationer, och dr diskursers mer konkreta byggstenar,
nagot som Jergensen och Phillips beskriver som “knutar 1 fiskndtet”12. Ett moment &r en definition,
inom diskursteori betyder detta mer konkret nir nagot far betydelse genom att allt annat viljs bort.
Moment ér uttryck for vir uppfattning av saker, och eftersom vér forstéelse av ting ar fordnderligt
blir darfor som tidigare beskrivet dven diskurser detsamma. Element pa andra handen kan ses som
moment i deras odefinierade form, moment som inte dnnu lyckats etablera sig.!3

Det viktiga att ldgga pa minnet dr att de etablerade momenten inte ensamt bildar det vi kallar
diskurs, utan lika viktigt for konstruktionen av en diskurs dr det som utesluts, det som inte
artikuleras lika ofta; elementen i det diskursiva fdltet. Det som knyter diskursens moment samman
ar nodalpunkter, huvudteman som genomsyrar de tecken som undersoks. I sig dr nodalpunkter
ocksa moment, men till skillnad fran de andra intar nodalpunkten en central position. Om vi ska
folja Winther Jorgensen och Phillips liknelse kan en nodalpunkt beskrivas som den knut alla andra

knutar i ndtet har en direkt koppling till.14

10 Anna Nilsson Hammar, ”Diskursanalys”, Metod: Guide for historiska studier, Studentlitteratur: Lund 2018, s.135f;
Jargensen, Phillips, Diskursanalys som teori och metod, $.32.34.

Il Hammar, ”Diskursanalys”, s.143.
12 Jorgensen, Phillips, Diskursanalys som teori och metod, $.33.
13 Jorgensen, Phillips, Diskursanalys som teori och metod, s.32-34.

14 Hammar, ’Diskursanalys”, s.135f; Jergensen, Phillips, Diskursanalys som teori och metod, s.33f.



Begreppet subjektsposition kommer fran teorins diskussion och kritik om marxism och identitet.
Identiteter anses hér vara lika flytande som diskurser, obestdmt. Teoretikerna presenterar darfor
begreppet subjektsposition, nagot som synonymt kan beskrivas som identiteter i en diskurs. En
subjektsposition dr dérfor en roll som individer intar, dir rollen dr tillskriven olika foérvantningar
beroende pa hur diskursen dr uppbyggd. Istéllet for att alla personer besitter en individuellt
etablerad identitet, en tydlig uppdelning, menar diskursteorin att vi ror oss mellan olika roller

beroende pd sammanhang. Individen &r splittrad.!>

Det sista rent teoretiskt handlar om begreppet makt, specifikt antagonism och hegemoni, teman som
diskursteorin frémst tar upp 1 forhéllande till politiska diskurser. Det teoretiska perspektivet
aterkopplar alltid tillbaka till hur diskurser dr fordnderliga, for evigt i kamp sinsemellan om
betydelsebildning. Malet for en diskurs dr att forvandla svagt etablerade uttryck till etablerade
moment, som i sin tur bidrar till att diskursen uppnér betydelsebildning, en konkret definition.
Eftersom allt &r i1 rorelse kommer diskursen att fortsitta fordndras, men det finns alltid diskurser
som dr mer entydiga &n andra och det dr de diskurser som inom teorin anses ha makt.
Maktbegreppet i detta sammanhang innebér inte en aktiv kraft en kan utova dver andra, men det
betyder att en diskurs erhaller en etablerad plats i samhillet som stér éver andra. Till viss del ér det
alla diskurser tillsammans som skapar varan omvirld, men mer specifikt dr det diskurser med makt
och uteslutandet av diskurser utan det som bildar den samhéllsordning vi accepterar. Tva diskursers
maktforhallanden kan se olika ut beroende pa vart de befinner sig, beroende pa hur folk
rekonstruerar sin verklighet genom artikulationer. I en viss sfar kan det finnas diskurser med makt
som utanfor sin bubbla inte annars star en chans om att konkurrera.!6

Antagonism- och hegemoni-begreppet kommer hdr in som termer for att peka ut de specifika
monster som en maste notera vid en diskursanalys inom denna tradition. Winther Jorgensen och
Phillips beskriver att antagonism anvénds for att specifikt peka ut nir tvé identiteter strider mot
varandra hos en individ, ndr identiteterna stiller motstridiga krav pd personen vilket slutligen leder
till en intre konflikt. For att 16sa denna konflikt krdvs det en hegemonisk intervention, vilket dr nér
en rddande identitet ater tar maktpositionen. I de fallen har en identitet ater igen uppnatt hegemoni

dar konflikt, det vill sdga antagonism, tidigare radde.!”

15 Hammar, ”Diskursanalys”, s.141f; Jergensen, Phillips, Diskursanalys som teori och metod, s.48-53.
16 Hammar, ’Diskursanalys”, s.137-140; Jergensen, Phillips, Diskursanalys som teori och metod, s.54-57.

17 Jargensen, Phillips, Diskursanalys som teori och metod, s.55.



Jag kommer dven anvédnda antagonism- och hegemoni-begreppen for att beskriva forhéllandet 1
de diskursiva kamper som sker vid momentens betydelsebildning, savdl som relationen mellan
moment och det dvriga diskursiva faltet. I dessa situationer har begreppen samma typ av innebdrd

nir det kommer till att beskriva forhallandet mellan tva motstridiga positioner.

Med detta upplégget av vad teorin innebdr for uppsatsen kan jag nu dven vidare beskriva hur det
gynnat min metod. Genom att genomfora en diskursanalys dér jag anvint det teoretiska ramverkets
verktyg har jag lyckats komma at de punkter av intresse for uppsatsen som hjilpt mig besvara mina
fragestéllningar. Vid genomlédsningen av materialet har jag i forhallande till de &verhidngande
forskningsomradet ringat in de tecken som framkom i Kom Ut!:s artiklar och lokaliserat vad det var
for artikuleringar och ddrav moment som skapade olika diskurser. Genom att beskriva momenten
och det diskursiva faltet har jag sedan kunnat visa pa olika maktforhallanden som konstruerats 1
tidskriften, vilket slutligen resulterat i att jag presenterat forskningens resultat stdllt mot det

forskningsldge som funnits.

En slutlig kommentar om mitt tillvigagangssatt ar att tidskriften inte hanterats som en enskild aktor,
som en representant for RFSL. Istdllet It jag tidningen inta en forums-liknande roll dér olikartade

artikulationer framhévts av olika forfattare utifran vilka texter redaktionen valde att inkludera.



Historisk bakgrund

Homo-aktivism i Sverige

Uppsatsen ligger mot den bakgrund av tidigare vinster for homo-personer i Sverige, som
avkriminaliseringen av samkonat sexliv 1944 nir riksdagen tog beslutet att forst nu tillata
homosexuella relationer mellan vuxna. Viktigt att papeka hér dr att aldersgrénsen for denna typ av
homosexuella relationer var hogre dn den heterosexuella, det motiverades med att sdtta en
sjukdomsstdmpel pd homosexualiteten; det vill sdga att sexuella relationer mellan tva samkonade
dér den ena var 18 och den andra 21 fortfarande anségs kriminellt ifall den ena parten var i
beroendestéllning till den andra, vilket senare gav upphov till en jimnstillning av aldergrins-lagen
1978. Dir mellan grundades organisationen RFSL, 1950, som vidare 1 historien kom att bli en av
Sveriges framsta kdmpar for lika rattigheter. Med RFSL:s védxande inflytande borjade frdgor om
homo-liv tas upp i riksdagen pa nytt 1970 angdende erkénnande av samkonade parrelationer, vilket
strax darefter gav upphov till den si kallade homosexutredningen, en statlig utredning dmnad att
undersdka homosexuellas situation i Sverige som efter sin fardigstdllning skulle ldmna nagra
kommentarer om huruvida utredningen funnit att homosexuella personer behover ytterligare
juridiskt stéd 1 lagen 1 form av en antidiskrimineringslag, samt hur dktenskap, och adoption borde se

ut for samkonade par.!8

Svensk homopress

Homopress ér tidningar som star bortom de normala dagstidnings konventionerna pa det sétt att de
fokuserar pa att skildra nyheter, liv och kultur med ett fokus pd HBTQ+-personer. Idag ar den
frimsta tidningen Ox som forst grundades 1995 efter att en annan tidning Reporter, dir QOx tidigare
varit ett medfoljande blad, lades ner. Utdver dessa tva har det historiskt i Sverige framst rort sig om
olika variationer av Revolt-tidningen, som genomgétt olika namnbyten genom aren (exempelvis
Magasin Gay). Revolt grundades 1971 och lades ned sommaren 1986, Reporter tog direfter upp

manteln, med skribenter kénda fran Revolt, och publicerade sitt forsta nummer redan hosten darpa.!®

18 Martin Andreasson, ”Samhéllsfara eller samhéllsgrupp”, Homo i folkhemmet, homo- och bisexuella i Sverige
1950-2000, Anamma: Goteborg, 2000, s.50-52; Mathilda Mosslind, Sveriges agerande i samband med hiv/aidsepidemin
En kritisk granskning av ndgra rdttsliga dtgdrder som hade betydelse for mdn som har sex med mdn, Kandidatuppsats,
Lund universitet, 2015, s. 12; Norrhem, Rydstrom, Markusson, Undantagsmdnniskor, s. 139-142, 148.

19 Jesper Johansson, BOGARNAS KAMP! En studie om manlig homosexualitet och identitetspolitik i svensk homopress
1971-1986, s. 47, 54; Bertilsdotter Rosqvist, ”’Vi tar farvél av pianoldraren’”, s.512.
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En unik tidning 1 detta hidndelseforloppet d4r RFSL:s forbundstidning Kom Ut/ som gavs ut
mellan 1980-2013. Tidningen bygger dven pd en mer intern-inriktad forbundstidning som RFSL

gav ut innan de borjade publicera Kom Ut!, deras egna homo-inriktade tidning pa marknaden.

Aidsepidemin i Sverige
Aidsepidemin &r det namn péd den epidemi som frimst dr kidnd efter det globala utbrottet 1980. Aids
1 sig ar ett resultat av en obehandlad hiv-infektion i kroppen som angriper immunforsvaret. Detta
tillater infektioner som kroppen tidigare kunnat skydda en frin att attackera vilket resulterar i svar
sjukdom och under en lang period av 80-talet dven dod. Idag gér inte hiv att bota med det har
utvecklats behandlingar 1 form av antivirala droger som haller viruset till oméitbara méangder, vilket
innebér att nir en person uppnatt detta stadiet att de dven inte kan Gverfora viruset till en partner
sexuellt. Behandlingar har dven utvecklats for personer utan viruset, vanligaste namnet for detta &r
PrEP, dér en person kan ta mindre doser av antivirala droger for att bygga upp ett forsvar vilket har
bevisats forhindra mdjliga hiv-infektioner med en effekt pé cirka 85 procent.20

De forsta nyheterna om sjukdomen kom frdn USA under tidigt 80-tal, da redan rapporterat att det
specifikt varit homosexuella som insjuknat. 1983 var aret Sverige registrerade sitt forsta fall men
eftersom det hela handlade om ett nytt fenomen, en nu sjudom, var man varken sidker om hur hiv
smittades, hur man testade for det, och hur man potentiellt skulle kunna bota det. Att epidemin i
storst del drabbade redan utsatta individer som homosexuella och missbrukare innebar ytterligare
fortryck fran samhéllet, varifran aidsepidemins andra, inte ldngre anvdnda namn bégpest kommer

ifran.2!

20 Folkhalsomyndigheten, Preexpositionsprofylax for att minska risken for infektion med hiv En kunskapséversikt, 2017,
Stockholm: Folkhédlsomyndigheten, s.9; George Svéd, ”Nar aids kom till Sverige” Homo i folkhemmet, homo- och
bisexuella i Sverige 1950-2000, Anamma: Goteborg, 2000, s.229-231; Posithiva Gruppe, ”Smittfri hiv”’, Posithiva
Gruppen, [blogg], https://posithivagruppen.se/smittfri-hiv/.

21 Norrhem, Rydstrom, Markusson, Undantagsmdnniskor, s. 174-176.
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1980-talet: Hur homopress ville att vi skulle leva

I det nedanstdende kapitlet kommer forst grunderna for diskurserna presenteras och undersokas
utifran det teoretiska ramverket som grund. Analysen kommer fokusera pa att exemplifiera och
kartldgga de artikulationer som varit framtrddande 1 Kom Ut! och kommer stélla antagonistiska
artikulationer mot varandra for att 1 slutindan komma fram till den hegemoniska uppldggningen.
Om diskurserna omdefinierats under perioden kommer dven detta vara centralt for uppligget.
Avslutningsvis kommer resultatet for kapitlen sammanfattas och jimforas med det raddande

forskningslaget.

Utredningen utan redning

Diskurs kring den statliga homosexutredningen
Utredningen om homosexuellas situation i samhaéllet, vardagligen kallad homosexutredningen, var
ett ofta aterkommande dmne 1 Kom Ut! dven efter det att utredningens betdnkande publicerades
1984, sju ar efter undersokningens uppstart. Diskursen kring den som politiskt fenomen, och de
berérda samhillsfrdgorna, kom i tidningen att i huvudsak handla om homosexuella parrelationer,
diskriminering av homosexuella personer till vardags savil som pd arbetsplatsen, och réttigheter
berérande homosexuellt samliv.

Tidningens forsta nummer 1980 paborjar diskursen om homosexutredningen genom en artikel av
redaktionen dir de kridver utformningen av en antidiskrimineringslag mot homosexuella. Hér lagger

de grunden for det forsta centrala momentet i diskursen: politisk tillhorighet.

I borjan av 1979 lade vpk fram en motion om en antidiskrimineringslag. Aven om den rostades
ner nagra manader senare, kan det vara vettigt att ha denna motion som utgangspunkt, eftersom

den ar det mest konkreta som hént i den hér fragan.22

§1 1 vpk’s forslag till lagtext lyder: *Sexuella beteenden och handlingar, vilka icke uttryckligen
forbjuds 1 lag, dr oavsett hetero- och homosexuell inriktning att betrakta som likvardiga uttryck
for ménskligt kinsloliv. I denna egenskap &r de i lika mén beréttigade till allmédn respekt och
samhillets skydd. All offentlig myndighetsdvning har att uga [sic] fran dessa grundsatser’.
Tanken bakom det hér forslaget frin vpk &r att lagstiftarna, i den man de inte ar villiga att ge

oss homosexuella samma réttigheter som heterosexuella, skall tvingas skriva ut denna

22 Redaktionen, ”Antidiskrimineringslag. Javisst! Men hur skall den utformas?”, Kom Ut! Tidning f6r Homosexuella,
1980:1, s.10; (VPK = Vinsterpartiet Kommunisterna).
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diskrimineringen i klartext. Skall vi homosexuella inte fa adoptera barn, skall det sta i lagen att

homosexuella inte far adoptera barn.23

Som citaten visar lyfter artikeln fram Vénsterpartiet Kommunisterna i ett positivt ljus d& de varit det
parti som hittills visat sig vara de frimsta parti-politiska forkdmparna i frdgan. Redaktionen
artikulerar detta genom att ta partiets sida i deras yttringar, forst genom att forklara vad partiet i sig
foreslagit och sedan i genom egna ord instimma. Genom artikeln kommer inget annat parti heller pa
tal, varken i asiktsuttryck eller i kritik av redaktionen. Héar borjar momentet 1&ngsamt definieras
genom ett tydligt uteslutande av de andra politiska partierna. Redaktionen visar genom artikeln att
det 4r VPK som delar deras framtidsvision, och didrav dr det &ven dem som nu i borjan tilldelas

makten.

D4 inte andra partier ndmns hér dyker ddremot sjdlvfallet homosexutredningen upp. Vid detta laget
hade utredningen redan varit igédng 1 tre ar, och det ndmns 1 artikeln hur sekreteraren for den, Johan
Hansson, hade besokt homo-métesplatser som RFSL Stockholm:s lokal Timmy for att samtala kring

utredningens frigeomréden. Redaktionen skriver:

En grundlagsfést antidiskrimineringslag skulle ocks& fa konsekvenser for annan lagstiftning.
Det skulle vara en uppmaning till lagstiftarna att ta bort diskrimineringen av homosexuella pa
andra omraden i lagen, till exempel nir det giller mdjligheterna for oss homosexuella att gifta

oss eller adoptera barn.24

Den statliga homosexutredningen har dnnu inte tagit nagon stéllning i den héar frdgan, Men [sic]
enligt Stig-Ake Peterson [sic], som dr RFSL’s expert i utredningen verkar man bara intresserad
av att skriva in antidiskrimineringslagen i brottsbalken. Johan Hansson tar ganska litt p4 de har
frdgorna och menat att det inte &r sa stor skillnad pa grundlag och annan lag.

Eva Bohlin, vpk’s representant i utredningen, menar dock att antidiskrimineringslagen bor

forankras i grundlagen.25

Har stills VPK 1 en ndgot indirekt antagonistisk relation mot utredningen, specifikt riktad mot
Hansson, da de olika hornens asikter véddras. I det forsta citatet uttrycker redaktionen deras egna

uppfattning som lyder att en framtida antidiskrimineringslag bor invigas till grundlagen och i det

23 Redaktionen, ’Antidiskrimineringslag.”, s.10.
24 Redaktionen, Antidiskrimineringslag.”, s.11.

25 Redaktionen, ”Antidiskrimineringslag.”, s.11.
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andra citatet uppfoljer de med VPK:s representants stdndpunkt vilket Overensstimmer med
redaktionens. Som antagonist introduceras Hansson som beskrivs att ta /ldtt pa fragorna dd han
uttrycker att en grundlag inte hade gjort en storre skillnad 4n en annan slags lag.

Redan pé de efterkommande tva sidorna introducerar redaktionen lisaren till de resterande fem,
samt de tva tidigare nimnda, inblandade i utredningen. Héir delar Kom Ut! ledamoéternas egna
artikulationer till den diskursiva kampen da de tagit del av en enkidt ihopsatt av tidningen.
Utmérkande hér ér uttrycken av utredningsordférande Carl-Edvard Sturkell, Centerledamot Gunnel
Jondng, Moderatledamot Lars Ahlmark och Socialdemokrat-ledamot Lilly Hansson som alla i sina
svar om 8. Skall homosexuella och heterosexuella ha samma réttigheter enligt lag inom alla
omraden?” och 9. Vad ir din egen syn pa antidiskrimineringslag for homosexuella?” refererar
tillbaka till hur utredningen inte dnnu dr avslutad och att de pd grund av detta inte kan uttrycka en
sdrskild asikt om frdgorna.2¢ Detta bildar ytterligare en stindpunkt i den diskursiva kampen, som nu
dven erhaller hegemoni utifrdn ett antalsmissigt perspektiv. Den dr politiskt obunden och har stod
frén fyra av de sju deltagande i utredningen och menar att eftersom homosexutredningen &nnu inte
ar avslutad, gar det heller inte att tala om problemen utredningen undersoker ens ar problem och 1 sa
fall hur de kan 16sas.

Att Kom Ut!s redaktion allierar sig med vénstern blir endast tydligare i kommande publikationer

I det forsta numret 1983, med riksdagsvalet 82 1 backspegeln, skrev redaktionen ytterligare:

Om vi hade fatt ett fortsatt borgerligt styre skulle moderaterna ha givit stéd at en siddan lag
medan folkpartiet och centern skulle ha tvekat. Men nér vi kréver verklig och total jimlikhet, da
har vi bara vpk med oss. Det visade érets stora drabbning mellan riksdagspartierna och bogar

och lesbianer i Medborgarhuset 16 augusti.2?

Vidare i artikeln kritiserar redaktionen framst ledamot for folkpartiet, Lena Malmgren, som dven
sitter med 1 utredningen. Kritiken &r tuff, med kommentarer kring hur hon tackat nej till att
medverka 1 RFSL:s debatter, samt hennes svar till frdgor som utredningen omfattar dar hon tagit till
sig tydliga stdndpunkter som stéller sig i antagonistiskt till den opartiska positionen ménga
tillhérande utredningen annars tagit. Ett citat av Malmgren som artikeln lyfter upp handlar om
adoptionsfrdgan, om homosexuella ska ha ritt att adoptera. Stycket rubriceras med ordet arrogans

och citatet lyder, I Sverige finns det ett skriande behov av fosterfordldrar. Men aldrig har jag som

26 Béda citat: Redaktionen, "Enkét med ledamoter i homosexutredningen.”, Kom Ut! Tidning for Homosexuella, 1980:1,
s.12.

27 Redaktionen, ”Den omogna opinionen”, Kom Ut! Tidning fér RFSL, 1983:1, s.4.
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ledamot 1 en socialndmnd métt en homosexuell som erbjudit sig att bli fosterforélder. Intresset att ta
hand om barn verkar sannerligen inte stort bland de homosexuella.”28

En tydlig politisk preferens borjar ta form i diskursen. Momentet som hanterar den politiska
tillhorigheten borjar nu tydligare definieras kring Vénsterpartiet Kommunisterna, med de mer
opartiska ledamoterna 1 en slags diskursiv grazon, och med Folk- samt Centerpartiet mer eller

mindre utsallade.

Tillbaka vid 1981 har svar frin en diskussionspromemoria kommit tillbaka och Stig-Ake Petersson
frin RFSL sammanfattar de insamlade svaren. Promemorian behandlade endast dktenskapsfragan
dér utredningen presenterade tre mojliga alternativ. Harbland var alternativ ett det mest populéra

bland remissyttrandena, och dven det som RFSL forordade:

[...] homo- och heterosexuella dktenskap jamstélls fullt ut nir det giller forméner och
skyldigheter. Utredningen &r dock inte beredd att foresld kyrklig vigsel [...] Motiveringen &r att
vigselformuléren talar om samhéllets bestdnd och da homosexuella par saknar den reproduktiva
funktionen kan dessa formuleringar inte anses tillimpliga pa homosexuella forhallanden
(utredningen bortser dé fran att det kan finnas barn i homosexuella forhéllanden, &ven om dessa

inte dr parternas gemensamma).29

Héar framkommer ett nytt moment i diskursen kring homosexutredningen vilket omfattar den
antagonistiska relationen mellan homo-aktivismen och religiositet, specifikt hanterar momentet de
olika frikyrkliga samfundens artikulationer om dktenskapsfragan. Som citatet visar tar utredningen
inte stdllningstagande till hur (kyrklig) vigsel hade sett ut om alternativet skulle komma att
genomforas, detta artikuleras dven av sekreterare Hansson vid uttryck av hans personliga asikt i den
tidigare nimnda enkéten, dér han svarade [...] om vigsel skall tillatas d4r ddremot mera osdkert.”30
Peterssons artikel presenterar den religiosa stdndpunkten forst genom att skildra hur pingstrorelsen 1
hans ord utfort en hetskampanj mot inte bara utredningen men dven homosexuella. Sammanlagt ska
lokala pingstféorsamlingar ha skickat 400-500 uttalanden till utredningen i1 motstdnd mot
homosexuellt dktenskap, dock s& avskriver Petersson dem som ouppmérksamma i forhallande till
den utskickade diskussionspromemorian och tillskriver dem ddrav dven minimalt faktiskt

inflytande. Denna antagonism fortsétter att artikuleras och kommer &ter upp senare i1 tidningens

28 Redaktionen, "Den omogna opinionen”, s.4.
29 Stig-Ake Petersson, "Homosexskricken har védrats ut!”, Kom Ut! Tidning for RFSL, 1981:2, s.14.

30 Redaktionen, “Enkét med ledamoéter 1 homosexutredningen.”, Kom Ut! Tidning for Homosexuella, 1980:1, s.11.

15



historia dér politiker ofta hamnar pa samma sida av antagonismen som de religiésa grupperna, ett
exempel lyder "Den [frigorelseveckan] har ocksa klargjort bestdende diskriminering och yttre
fortryck. Politiker som egentligen inte dr intresserade av att gora reella forbdttringar. [...] Religiosa
sekters fanatiska boghat. [...] Sddana exempel bevisar hur viktig veckan dr for att synliggora detta
fortryck.”3!

Problematiken som presenteras med moment-tolkningen angdende jamstéllt dktenskap ar just
vad registrerat partnerskap 1 jimforelse med dktenskap innebér. Redaktionen, samt RFSL, fortsitter
1 samma spar som de gjort tidigare med att artikulera hur partnerskap inte ndodvéndigtvis leder till
social acceptans, en av deras malsittningar, eftersom sirbehandling av hetero- och homosexuella
relationer, dven vid forbéttrande lagforslag, fortfarande skiljer pa grupperna och behandlar dem som

separata.32

1984 ér ett av de viktigare aren for diskursen om homosexutredningen i Kom Ut! eftersom det var
dd utredningen nddde sitt slut och det efterlingtade betinkandet publicerades. Nu genomgir
diskursen en fordndring, konflikt uppstir med de attityder som tidigare etablerats. De forhoppningar
som gar att utldsa frin tidigare citat, speciellt frdn redaktionens texter dér de uttrycker glidje dver
hur problemen éntligen tas upp statligt, har nu borjat forsvinna. Detta missndjet uttrycker
redaktionen tydligt 1 tidningen, dock &n med lite hopp om det utredningen &n lyckats astadkomma.
De skriver, ”Grusade forhoppningar blir till besvikelse, javisst; men det 4r mycket viktigt att vi inte
later den besvikelsen begrava de mycket positiva bitar som finns i utredningens slutbetidnkande.”33
Trots citatets positiva ton dr artikeln 1 sig 1 huvudsak kritisk, artikuleringar om vad utredningen
misslyckats med ar generdst tillgéngligt och redaktionen har inte varit rddda for att visa sitt

misstycke.

Utredningen foreslér ingen mojlighet att social-, skatte-, arvs- eller familjeréttsligen reglera en
homosexuell samlevnad pa samma villkor som géller for heterosexuella. [...] Man foreslar inte
heller ndgon é&ndring av den djupt otillfredsstidllande situationen som idag rader for
homosexuellas barn. [...] Det slutbetdnkande utredningen nu lagt fram med alla dess fel och

brister, dr en utmérkt grund att std pa ndr vi gér vidare i arbetet for bogars och lesbiskas

31 Benny Henriksson, “Frigorelse fran sjalvfortryck”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1984:4, s.4; Redaktionen,
“Registrering eller dktenskap for homosexuella?”, Kom Ut! Tidning for RESL, 1981:2, s.16f ; Stig-Ake Petersson,
”Homosexskriacken har vidrats ut!”, s.14f.

32 Redaktionen, “Registrering eller dktenskap for homosexuella?”, s.16f.

33 Redaktionen, ”Varfor vagade ni inte?”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1984:2,s.2.
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rattigheter 1 det svenska samhdillet. Vi bor ldsa det, reagera, bli arga, ledsna, upprorda, javisst -

men ocksa ta med oss vér ilska och vér ledsenhet och kanalisera den konstruktivt arbete [...]34

Hér har artikulationerna om homosexutredningen varit positiva genom Kom Ut!:s olika nummer, i
alla fall var det sa till att borja med, men med denna skiftande ton omdefinieras
homosexutredningen ndgot. Tidigare framstdlldes den i majoritet som ett positivt skeende, att
nagonting dntligen skulle ske politiskt. Nu efter betdnkandet far diskursen en kritisk aspekt, dar
homosexutredningen i sig varit positiv men att den &ven misslyckats att leva upp till de

forvantningar redaktionen tidigare uttryckt.

Da jag framst diskuterat parrelation och samlevnad ovan vill jag dven &dgna lite tid at
antidiskriminerings-frdgan, en andra viktig punkt for homosexutredningen. I borjan inledde jag med
hur redaktionen uttryckt att de Onskat efter en grundlagsfast antidiskrimineringslag efter

utredningens fardigstillande. Vid betidnkandet 1984 blev slutsatsen:

Utredningen har undersokt forekomsten av diskriminering av homosexuella. Trots att man
konstaterat att diskriminering forekommer i manga sammanhang, har det varit svart att beligga
omfattningen. [...] Mot denna bakgrund anser utredningen att en antidiskrimineringslag &r
befogad och att ett lagstadgat forbud mot att diskriminera ndgon p g a homosexualitet bor

inforas i1 regeringsformen, tryckfrihetsférordningen och i brottsbalken.3>

Detta faller halvt i linje med de artikulerade forhoppningarna, och anses i allminhet som en vinst
for undersokningen. I en intervju av VPK:s representant Eva Bohlin uttrycker honvikten av att
folket maste fortséttningsvis sétta press pa politikerna sa att utredningens forslag inte sopas under
mattan.36

Den typ av diskriminering som oftast kommer pd tal d4r den som sker péd arbetsplatsen. I
tidningens intervjuer med homo-personer édr det ett ofta forekommande dmne, och 1 relation till
utredningen blir en mojlig antidiskrimineringslag tatt knutet till just forbéttrade arbetsforhallanden.
Till diskussionen har bland andra Svenska arbetsgivareféreningen ldmnat remissvar om
utredningens betinkande. I artikeln artikulerar RFSL:s Stig-Ake Petersson arbetsgivareforeningen

opinion i en kombination av hans egna ord och ett citat, "Att Svenska arbetsgivarforeningen

34 Redaktionen, ”’Varfor vagade ni inte?”, s.2
35 Redaktionen, *’Varfor vagade ni inte?”, s.3.

36 Kait Bessing, ”Eva Bohlin: *Skont att utredningen ar 6ver’”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1984:2, s.4.
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skulle avvisa utredningens forslag &r mahénda inte dgnat att forvana. Man gor det eftersom man inte
kan finna »nagra som helst beldgg for att homosexuella p g a sin sexuella ldggning diskrimineras pa
svensk arbetsmarknad«.”37 Detta gir uttryckligen direkt mot utredningens fynd, som lyder
“Utredningen konstaterar att homosexuella utsidtts for olika typer av diskriminering pa
arbetsmarknaden.”38

Arbetsplatsdiskriminering blir sitt egna moment som ska definieras, for i tidningen skildras det
nu tva olika verklighetsbilder. Anda sedan Kom Ut!:s forsta nummer har arbetsplatsdiskriminering
varit ett aterkommande dmne, dér det vanligaste temat varit hur individer forlorat sin anstillning pa
grund av sin sexualitet. Svenska arbetsgivarforeningens artikulering ar i direkt konflikt med detta,
men tilldelas inte sdrskilt mycket utrymme 1 tidningen. Foreningens uttryck forblir element da de
saknar konkret definition, deras syn skildras inte pa samma &terkommande sétt som de flertal

personberittelserna av homosexuella gor och forlorar darfor hegemoni-kampen.39

Detta kapitlet har varit en analys som handlat om hur diskursen kring homosexutredningen sett ut i
tidningen Kom Ut! mellan 1980-1989. Utifrdn analysens resonemang utldser jag att ett ord som
Jjdmlikhet eller rdttighet hade passat for diskursen som nodalpunkt eftersom detta dr termer som
diskursens moment sjilva definieras av, samt att homosexutredningen i sig var &mnad att undersoka
homosexuellas livssituation, och utifran Kom Ut!:s redaktion var hopp om att uppné dessa ting. De
diskursiva kamper jag funnit centrala, och varav ville element och moment jag lyft fram, har
handlat om politisk tillhdrighet, religiésa antagonister, och den diskriminerande arbetsmarknaden.
Nar det kommer till definitionen av momentet som hanterar parti-politik var artikulationerna 1
Kom Ut! tydligt riktade mot att hylla VPK:s framsteg och som de homosexuellas enda politiska véin
samtidigt som vissa andra partier framstdlldes i den antagonistiska rollen. De andra partiers
artikuleringar, specifikt dem av Folkparti-ledamot Lena Malmgren, lyftes upp i diskursen men
tilldelades inget viarde. De forblev element i det diskursiva faltet dd de aldrig tilldelades mer

utrymme. Att VPK var det parti som tilldelades hegemonin ar inte sirskilt 6verraskande i och med

37 Stig-Ake Petersson, ”... och s&hir tycker andra. Synpunkter pa homosexutredningens betéinkande”, Kom Ut! Tidskrift
Jfor RFSL, 1985:1/2, s.7.

38 Redaktionen, ~’Varfor vagade ni inte?”, s.3.

39 Claes Redler, ”Oppet homosexuell pa Aftonbladet”, Kom Ut! Tidning for RFSL, 1981:3/4, s.5; Lars Jonsson, Pelle
32, verkstadsarbetare 1981.”, Kom Ut! Tidning for RFSL, 1981:1, s.6f, Margareta Romare, ”Almut Peters avskedades.
Nu sléar LO fast: Arbetsgivaren 1jog”, 1988:4, s.7; Margareta Romare, “Folke sparkad for att han &r bog”, Kom Ut!
Tidskrift for RFSL, 1987:2, s.3; Nils Weijdegérd, ”Sa gick det nir 9D ropade ’bogjavel’ efter magistern”, Kom Ut!
Tidning for RFSL, 1989:6, s.15; Redaktionen, ”Go6r som Lasse-std pa dig”, Kom Ut! Kom Ut! Tidning for
Homosexuella, 1980:1, s.9; Redaktionen, “Redaktionellt”, Kom Ut! Tidning fér RFSL, 1983:1, s.3: Redaktionen, ”Vad
tycker dom* egentligen? *politikerna”, Kom Ut! Tidning fér RFSL, 1983:2, s.4.
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att det var partiet som stod homo-rdrelsen néra i dessa frdgor, ndgot som Jesper Johansson sjilv
uttryckt i hand kandidatuppsats BOGARNAS KAMP! En studie om manlig homosexualitet och
identitetspolitik i svensk homopress 1971-1986. Svante Norrhem, Jens Rydstrom och Hanna
Markusson Winkvist tar dven upp VPK:s politiska aktivism for homosexuellas réttigheter d& de
aterger Sveriges mer politik-historiska forlopp 1 Undantagsmdnniskor: En svensk HBTQ-historia
med utblickar i vdrlden. Har lyfter de fram hur det var VPK som inte endast kom med motioner
utan dven var dem som krdvde den statliga utredningen att genomforas till att borja med. Trots att
Kom Ut! senare framstiller politikernas betdnkande som nigot misslyckat framstdlls VPK
fortfarande 1 ett positivt ljus.40

Nést d&r momentet som hanterar dktenskapsfrgan, specifikt relationen mellan utredningen och
antagonistiska grupper. Hir introduceras frikyrkliga grupper som tydliga motstandare till inte endast
mojligheten till jamlika forhallanden, men till utredningen 1 sig. I litteraturen framstélls ofta kyrkan
som antagonist, detta betyder dock inte att det inte fanns dverlappningar. Ekumeniska gruppen for
kristna homosexuella grundades under sent 1970-tal och dyker upp i diskussioner 1 Kom Ut! fran
och till, dessvérre inte med utldtanden om homosexutredningen. Samtal kring att bade vara religios
och homosexualitet var vanligt forekommande genom aren, och artiklar om samspelet dir mellan
var inget frimmande. Det som déremot framstér som sjdlvklart i detta sammanhanget dr att dessa
grupper tillskrevs en exklusivt antagonistisk roll 1 diskursen, en tydlig fiende for homosexuellas
politiska-utveckling. I Johanssons forskning om Revolt finner han en liknande dualitet, de som ville
avskriva religion och de som ville forena det. Har for han fram att det senare mer-s& grundats i
bibeltolkning och inte 1 den religiosa essensen, hér lyfts den ekumeniska gruppen for kristna
homosexuella som exempel pa detta da de varit framstdende dven i den tidskriften.4!

Som tredje punkt har vi diskriminerings-aspekten dér artikuleringar kring arbetsmarknaden stér i
centrum. Annu en hegemonisk kamp kommer till hir, dock har momentet en tydlig definition
eftersom hegemonin etableras genomgaende ar innan antagonisten introduceras, samt att hegemonin
vidare fortsitter att forstirkas i Kom Ut!. Sex artiklar dédr arbetsmarknaden problematiseras fran
individuella homo-personers perspektiv lyfts fram 1 tidskriften innan den Svenska
arbetsgivarforeningen presenteras. Utover detta stiller sig foreningen mot det utredningen kommit
fram till, och inte endast enstaka individers livserfarenheter. Aven om bilden hir 4r en av de

tydligare 1 diskursen, d artikulationerna 1 Kom Ut! dverensstimmer med homosexutredningen, tog

40 Johansson, BOGARNAS KAMP!, .16, 46; Norrhem, Rydstrom, Markusson, Undantagsmdnniskor., s.148.

41 Johansson, BOGARNAS KAMP!, s.24f.
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det till 1999 innan diskriminering mot nagon pé grund av deras sexuella ldggning i arbetslivet
skrevs in 1 brottsbalken.42

Avslutningsvis framstélls diskursen kring homosexutredningen i Kom Ut! forst 1 ett entydigt
positivt ljus, men artikulationerna borjade fa mer nyans vid 1984 nir utredningen avslutades och
forslag samt opinioner borjade delas mer Oppet. De saker aktivister, och i detta fallet vad
redaktionen, bad om kom inte att aktualiseras forrdn forst efter decenniet och missndjet om detta
visade sig 1 tidskriften. P& detta sétt fir vi dven ta del av den subjektsposition som hér samman
diskursen, dér uttryckligen vénsterpolitik varderas hogst med en total lojalitet mot VPK, men dven
annu starkare lojalitet som aktivism-inriktade grupper, som RFSL. Med de, enligt redaktionen,
politiska felstegen under 80-talets senare del kom politiska partier i allmédnhet mélas i ett morkare
ljus. Aven VPK, som artikulerades vara de homosexuellas parti, kom att fi en bitter smak di de

politiska vinsterna inte kom att vara lika stora som man forvéntat.

En tidning dar identitet konstrueras

Diskurs kring den svenska homosexuella mannen
Den diskursiva kamp 1 Kom Ut som hanterar identiteten den svenska homosexuella mannen bottnar
1 olika uttryck for hur jamstilldhet skulle uppnés mellan homo- och heterosexuella, ett av tidningens
tydligaste teman och huvudsakliga mal. I ledaren av tidningens forsta nummer 1980 etableras det
tydligt hur tidningens redaktion, 1 frigérelseveckans anda, har satt malet att uppnd jamstélldhet
mellan sexualiteterna i samhillet. De skriver Vi har kommit en bit pa vigen redan, men véar kamp
ar inte slut forrdin homosexualiteten &r lika sjidlvklar som heterosexualiteten (...) Forst d& blir vi
ménniskor, inte homo- eller heterosexuella.”3 I denna ledare gor redaktionen, en viktig aktdr inom
tidningen, dven aterkommande kommentarer om hur de hoppas pa att tidskriften ska hjilpa
individer ta sig ut i samhdllet. Det &r detta som utgor kdrnan for diskursen, en nodalpunkt: hur den
svenska homosexuella mannen forhaller sig till det heteronormativa samhéllet och hur han kdmpar
for jamlikhet. I Kom Ut! skildras det i huvudsak tva antagonistiska kamper for identiteten som har
tydliga aterkopplingar till nodalpunkten. Den ena berdr Oppenhet/anonymitet och den andra
sexualliberalism/identitetspolitik.

For diskursen dr 6ppenhet/anonymitets konflikten viktig eftersom maktforhdllandet déremellan

beskriver hur identiteten sett ut. For den foljande diskussionen innebér dppenhet att 1 samhiéllet ha

42 Norrhem, Rydstrom, Markusson, Undantagsmdnniskor, s.176f.

43 Redaktionen, ”KOM UT! (ledare)”, Kom Ut! Tidning for Homosexuella, 1980:1, s. 2.
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en formaga och vilja att leva som Gppet homosexuell, i kontrast till hur anonymitet innebér en
formaga och vilja for personen att inte dela med sig om sin sexualitet. Dessa tva instdllningar har
ddremot samma forhéllande till nodalpunkten, de bada vill leva i ett jimstéllt samhélle, endast
utifrdn olika fOrutséttningar. I Kom Ut! har kampen mellan dem tvd samma hegemoniska
forhallande genom hela decenniet, dar dppenhet utovar makt 6ver anonymitet. 1 diskursteori-termer
kan detta beskrivas genom att tillskriva oppenhet moment-begreppet och anonymitet element-
begreppet. Oppenhet, som illustrerat i kapitlets forsta citat, har sedan forbundstidningens tidigaste
nummer alltid existerat som det huvudsakliga idealet for den homosexuella mannen. Det har genom
de tio undersokta dren genomsyrat hela forbundstidningen, och kan iakttas genom artiklar och
personberittelser om 6ppet homosexuella mén, i positiva skildringar om framétstravande och mod.
Det blir tydligt att den homosexuella mannen som Kom Ut! skriver om mest dr den som lever dppet,
savdl som att det dven dr denna identitet som framstélls som efterstrdvansvérd. I och med att
uttrycken for Oppenhet inte ifrdgasitts under perioden lyckas det dven fastslds som vildefinierat
moment i diskursen.

Det som Oppenheten stdr 1 kontrast till dr anonymitet, som hér ldmnas 1 diskursen som ett
element. Som ndmnt sker det inga skiftningar i maktstéllning mellan de tva under perioden, ett
anonymitetsideal kommer inte pd fragan. Vad som istéllet presenteras dr hur det sdg ut forr, en
tillbakablick i1 hur aktivismen tagit form tidigare och vad for spar det ldmnat vid vissa dldre
homosexuella aktivister. Detta hegemoniska forhallande mellan 6ppenhet och anonymitet skildrades
tidigt 1 tidningen. RFSL forbundsordférande 1973-1974, Kjell Rindar, skrev en artikel om RFSL:s
historia 1 tidningens forsta nummer som ndmner det anonymitetsideal som existerat bland den dldre

generationen aktivister under 60- och 70-talet. Han skriver:

Jag minns fran den hir tiden ett stormigt moéte pa Timmy som handlade om inget mindre - eller
storre - dn gardiner. Lokalen hade alltsedan starten 1964 haft fordragna gardiner. Ingen ville ju
bli sedd genom fOnstret 'pa ett sant stille’. ’De nya’ ansdg att vi dntligen méste vaga visa upp
oss, att det inte kunde bli ndgon homosexuell frigorelse s& linge vi umgicks bara bakom
fordragna gardiner. ’De gamla’ menade att *pd Timmy har man alltid kunnat kédnna sig siker’

och att det viktigaste var att kunna triffa ’likasinnade i lugn och ro’.44

Hiér ar forsta gangen som Kom Ut! tar upp att diskursen tidigare sett annorlunda ut, men att det har
skett en fordndring sedan den yngre generationen aktivister under 70-talet inte hallit med om att

gardinerna pd RFSL-lokalen Timmy skulle vara stdngda. Trots att det inte &r ett klockrent exempel

44 Kjell Rindar, ”RFSL. 30 ar av homosexuell kamp.”, Kom Ut! Tidning for Homosexuella, 1980:1, s.6.
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pa hur diskursens natur dr fordnderlig, skildrar det fortfarande den viktiga aspekten att ting star i
kamp mot varandra for att skapa mening. Rindar tillskriver den yngre generationens villiga
instéllning till 6ppenhet, att bryta ramen, till Gay Liberation rorelsen som blev ett fenomen efter
New Yorks Stonewallkravaller 1969. Aven hir, i samma artikel, belyses den #ldre generationen i ett
mindre smickrande ljus. Rindar beskriver hur den é&ldre gruppen aktivister inte varit alltfor
entusiastiska till den nya instdllningen, "Ménga av de tidigare aktiva har svart att forstd. De ldmnar
over jobbet till de yngre.”5. Gardiner var dock inte det enda som kom pa tal, rindar presenterar
aven hur gamla regler slopats. Tidigare ska nya medlemmar ha haft skriftlig inbjudan fran tva gamla
medlemmar, ndgot som med samma unga och mer radikala rorelse forsvann.46

I en forfattarlos artikel med en inledning skriven av Benny Henriksson, i nummer fyra 1983,
skildras en kamp lik den Rindar beskrev. Artikeln tar upp hur homo-rérelsen i jaimforelse till det
allmidnna samhillet ses som radikal, men att denna radikalism till viss del saknas inom rorelsen
sjdlvt, homosexuella sinsemellan. Likt hur Rindar skriver om tvd grupper, édldre och yngre
aktivister, tar denna artikel upp tvd gruppers syn pd homosexuella-motesplatser. Diskussionen
handlar 1 enkelhet om att vissa mer radikala aktivister anser att specifika motesplatser inte bidrar till
Oppenhet, utan att det endast foresprakar att en bor gomma sig undan. Detta dr den asikt som
forfattaren sjélv yttrar, "Den hér veckan har méinga ifrdgasatt bastuklubbarna och det som forsiggér
dar. ”Det kan ockséd diskuteras men mina fragetecken giller mera att subkulturen i dessa former
fordrojer och forhindrar 6ppenhet. Baden och diskoteken dr inrédttningar som skyddar mot kraven pa
en storre oppenhet.”4” Den motsatta gruppen skildras framst av forfattaren genom viss sjilvkritik da
de erkdnner att det inte endast dr de som vill forbli anonyma som nyttjar dessa motesplatser, hen
poédngterar att homosexuella pa bada sidorna av diskussionen befinner sig dér frdn och till.
Argumentet de for dr daremot att dessa platser uppmuntrar en viss bekvamlighet, samma typ av
bekvémlighet Rindar pekade ut hos den dldre generationen pa Timmy.48

Trots att diskursen jag undersoker handlar om Svenska forhallanden tycker jag att Eva

Lindbloms artikel, publicerad i Kom Ut! tidigare samma é&r, kan vara intressant for analysen trots det

45 Rindar, ”"RFSL. 30 &r av homosexuell kamp.”, s.6.

46 Rindar, ”RFSL. 30 &r av homosexuell kamp.”, s.6.

Liknande resonemang kring hur Stonewall-kravallerna inspirerat aktivister, alderns relation till anonymitet, och
anonymitet mot 6ppenhet: Bjorn Holden, 10 ar efter Stonewall.”, Kom Ut! Tidning for homosexuella, 1980:1, s.14f;
Dick Leitsch, ”Stonewall 20ar”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1989:4, s.15, 18; Kait Bessing, ”Kongressen i Jonkdping”,
1984:1, s.3; Margareta Romare, ’Farvil till anonymiteten - vilkommen nya 6ppenhet’, Kom Ut! Tidskrift for RFSL,
1987:1, s.3; Per Skagert, "RFSLS kongress 1987 i Boras: Anonymiteten bort ur stadgarna”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL,
1987:2,s.12.

47 Redaktionen, “’Frigdrelse fran sjalv{ortryck”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1984:4, s.4.

48 Redaktionen, "Frigdrelse fran sjalvfortryck”, s.4f; Rindar, "RFSL. 30 &r av homosexuell kamp.”, s.6.
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att den baserar sig pa en Amerikansk undersokning. Lindblom tar upp hur den prominenta
Amerikanska forskaren Laud Humphrey specifikt undersokt offentliga toaletter, en populdr
motesplats ofta utnyttjad av mer diskreta homosexuella mén for snabba sexuella relationer. Det som
Humphrey slutligen kom fram till var att ménga av de som nyttjade denna typ av mdtesplats inte
ansag sig sjdlva som homosexuella, Lindblom skriver “Karaktéristiskt for de mdn som Laud
observerat var deras laga grad av homosexuellt medvetande. De accepterade och betraktade inte sig
sjdlva som bogar utan tillhorde snarare den grupp av ménniskor som fordomer homosexualitet.”49
Aven om Humphreys undersdkning riktade sig 4t homosexuellt beteende och inte homosexuella
man kan vi hér se vissa likheter med det som skildrats 1 tidningen om Sverige, att en mdtesplats som
denna inte nddvindigtvis frimjar Sppenhet. Aven beskriver Lindblom i sin artikel det fenomen bade
Rindar och den tidigare okdnda forfattaren berort, att dessa typer av interaktioner mer och mer

borjat avta och ses som onskvirda med aktivistrorelsens tillvaxt.50

I samma andetag som Oppenhet tillkommer dven intressanta artikuleringar kring dlder i tidningen.
Rindar malar upp en kamp mellan yngre och &ldre aktivister, dir de dldre varit dem som mer kritiskt
stdllt sig mot Oppenhet. Detta &r inte en koppling som alla gor, frimst talas det endast om en ny mer
radikal rorelse. Trots detta dr alder fortfarande ett viktigt moment for diskursen, dér tidningen till
stor del valt att skildra den yngre generationen. Detta uttrycks delvis genom positiva skildringar av
de yngre aktivisterna som Gppna och politiskt aktiva. I tidningen &r det ofta de yngres nutid framtid
som belyses och foresprakas i artiklar och personberittelser, ndgot som dven verkar ha existerat
inom RFSL som organisation baserat pa en ldsares insdndare. En man pa 50 skickar 1983 in ett brev

dar han skriver:

Ar RFSL bara en organisation for unga pojkar? frigar jag mig ibland lite smésurt nir jag varit
pa Timmy en kvéll och inte talat med en enda kéft. For jag dr en gubbe pé 50 ar.

Nu vill jag fraga: Vad gor RFSL de dldre bogarna? Eller réttare sagt: vad planerar RFSL att
gora for de dldre?

Det dr fragor som faktiskt inte bara berdr gubbarna och gummorna utan ocksd samtliga
diskopojkar och - flickor. For har de tur blir de ocksa »gamla« en dag, d v s dver 35.

Gammal man gor sé gott han kan...5!

49 Eva Lindblom, ”Vem har toa-sex?”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1983:1, s.18.

50 Eva Lindblom, ’Vem har toa-sex?”, s.18.
Liknande resonemang kring motesplatser: Redaktionen, “Frigorelse fran sjalvfortryck”, s.4f; Rindar, "RFSL. 30 &r av
homosexuell kamp.”, s.6.

51 Anonym insindare, Nisse Olofsson, ”Aldersnoja?”, Kom Ut! Tidning for RFSL, 1983:2, s.12.
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Insdndaren besvarades av Nisse Olofsson, en del av RFSL Stockholms grupp “gruppen for att
motverka aldersskillnader inom RFSL”52, dir han sjilv uttrycker att det existerar ett visst
generationsproblem inom organisationen, dir de som &r under 35 haller majoriteten. Denna
interaktionen skildrar i1 sig exakt hur tidningen sdg ut fram till 1983, men dven hur tidningen
fortsatte att se ut fram till 1989. Artiklar och personberittelser om specifika individer hanterar
framst unga aktivister, arbetare, par eller studenter. De fallen déir artiklarna handlar om den éldre
generationen homosexuella, specifikt de mer personportritt-liknande texterna, &r det for att
personen gatt bort. Som hos Rindar &r det de unga som skildras som de framatstrivande, de som
héller fokuset, och som den anonyma insdndaren pdpekar ar det oftast de ungas politiska intressen

som darfor star 1 fokus.53

Niéra kopplat uttrycken dppenhet/anonymitet ligger &ven momentet som hanterar sexualliberalism/
identitetspolitik. Till skillnad fran det som analyserats ovan sker det inom detta moment en
forandring 1 hur det definieras under decenniet. D4 6ppenhet under de tio aren alltid utévade makt
over anonymitet, ser vi att maktforhallandet mellan sexualliberalism och identitetspolitik foréndrats
under perioden. Sedan tidningen grundande har identitetspolitik varit en huvudsakligt fokus, ndgot
att strava efter. Den identitetspolitik som fordes i Kom Ut! under dessa tidiga ar var framst rent fran
vad som skulle kunna anses som perverst av det allmidnna samhillet. Sexualliberalism kommer
under dessa tidiga aren inte pa tal, trots det att dppenhet var mélet. For diskursen innebér detta helt
enkelt att den homosexuella mannen skulle soka efter jamstilldhet genom Oppenhet, men utan att
helt rubba samhillets heteronormativa strukturer. Detta framstdr som négot unikt for just Kom Ut/
da texter 1 tidskriften specifikt gor avstdndstaganden fran de mer sexualliberala rorelserna under det
tidiga 80-talet. Ett av de tydligaste exemplen pa detta dr det som redaktionen skrev i ledaren av
tidningens andra nummer 1980, ”Vi inom redaktionen har linge tyckt att det saknats en riktigt

serids tidning av och for homosexuella i Sverige.”>* Som poéngterat av forskare Hanna Bertilsdotter

52 Anonym inséndare, Olofsson, ”Aldersnoja?”, s.12.

53 Anonym insindare, Olofsson, ”’Aldersnoja?”, s.12; Rindar, "RFSL. 30 &r av homosexuell kamp.”, s.6.

Grunden till resonemang om hur artiklar tdckt ungas liv och politiska inblandning i jimforelse mot de dldre: Jonas
Hansson, ”Ostersund - RFSLs yngsta avdelning”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1989:4, s.10; Kait Bessing, ”Kongressen
i Jonkoping”, 1984:1, s.3; Karin Lindeqvist, ”Ung 1985”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1984:2, s.13; Jonsson, ”Pelle 32,
verkstadsarbetare 1981.”, s.6; Romare, ”Folke sparkad for att han ar bog”, s.3; Mats Mattsson, ”’TV gjorde mig till
Oppen bog’”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1984:1, s.11; Per Skagert, ”Seniorprojektet i Stockholm: Vi har blivit 6ver...
over sextio, alltsa!’”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1989:2/3, s.9; Redaktionen, ”Go6r som Lasse-std pa dig”, s.9;
Redaktionen, "Homosex i skolan”, 1983:1, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, s.12; Urban Bjork, "Ungdomarna driver pa i
Umed”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1985:1/2, s.4.

54 Redaktionen, "Kom Ut!”, Kom Ut! Tidning for RFSL, 1980:2, s.2.
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Rosqvist, 1 hennes artikel ”Att berdtta bogberittelser: Fran sexliberalism till homoidentitetsretorik 1
svensk homopress under 1960-1980-talet” i tidningen Lambda Nordica, var detta en kritisk
kommentar riktad mot tidskriften Revolt mot sexuella férdomar, en lingre etablerad homopress-
tidning med mer sexualliberala noter. Tidigt i Kom Ut! skildras dven Revolt som en kommersiell
porr-tidning, och sedan vidare som bakatstrdvande media da det inte framjar 6ppenhet. For att pa ett
sa konkret sett som mojligt forsoka illustrera den hegemoniska kampen finns det specifikt fyra
texter jag vill framhéva. Tvd av dem &r artikulationer for den fOrst rddande definitionen av
momentet, de resterande tva hanterar samma diskussionsdmnen men ar fran momentets senare, mer
sexliberala definition.>s

Forst dr en artikel forfattad av RFSL:s lagergrupp 1983 som handlar om ett slags semester-léger
for homosexuella mén, ett sitt for likasinnade att komma 1 kontakt med varandra och umgas. Sex
kommer inte pa tal i1 artikeln, vilket dverensstimmer med den attityd som tidigare visat sig 1
tidningen. Programmet som presenteras av RFSL-gruppen riktar sig istillet mot allmén-sociala

aktiviteter, de skriver:

Vi kan bada, leka, sjunga, spela teater och diskutera. [...] Man kan prata om vilka drémmar vi
har om relationer till andra, hur kontakterna &r med familjen, hur det &r pa jobbet, hur vi ser pa
manlighet-kvinnlighet, vald mot bogar, homosexuella och barn, homosexuell kultur. [...]
Kanske négon har knep att ldra ut om sjédlvforsvar. Ndgon annan har erfarenheter att dela med

om trygghetsovningar. Nagra kanske vill fotografera, andra spela teater.5¢

Det sé kallade bogldgret siljs som en vinskapligt social aktivitet, och trots det att sex sdkert funnits
pa bordet for de som bestdmt sig for att folja med ville ldgergruppen inte dver huvud taget fora
nagon typ av diskussion kring dmnet.57

Tva ar senare publiceras det dnnu en artikel om RFSL:s lagergrupps bdgliger, denna gangen
forfattad av Per Skagert ddr han intervjuat folk med tidigare erfarenhet av dessa semesterresor. Det
som artikeln hanterar har i kontrast till den tidigare en nu véldigt tydlig inriktning pa att besvara
funderingar kring just sexuella relationer. Spraket &r mer Oppet och nyfiket, Skagert stdller nagot
mer mdnskliga fragor som han genom dessa intervjuer forsokt fatt svar pd. Da han i ingressen
skriver ”’I sommar anordnade RFSL boglager for tredje ret. Jag har trédffat killar som varit med och

sdger att det dr fantastiskt. Vad &r det som ar s& méarkvérdigt? [...] Knullar man hej vilt och springer

55 Bertilsdotter Rosqvist, ”Att beritta bogberittelser”, s.28-30; Jonsson, “’Pelle 32, verkstadsarbetare 1981.”, s.6f.
56 RFSL:s lagergrupp, "Bogsommar. Nytt sétt att vara tillsammans”, Kom Ut! Tidning fér RFSL, 1983:2, s.14.

57 RFSL:s lagergrupp, "Bégsommar.”, s.14f.
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omkring nakna hela dagarna?”, uppfoljer han senare dven med rubriker som sex” och sensuell
staimning”.58 Denna gangen om &r diskussionen kring sexuella relationer 6ppen. Detta &r inte endast
nytt for just bogliger-artiklarna men for tidningen i sig. Redaktionen har inte nddvéndigtvis
publicerat texter med denna typen av inriktning till sex tidigare. Eftersom moment definieras utifran
vad som utesluts upphdr den tidigare forstdelsen med denna artikeln, eftersom det som tidigare varit

undvikt nu vidlkomnas, en hegemonisk kamp uppstar.>®

De andra texterna som jag vill belysa for att exemplifiera denna dvergang ar tva som handlar om
SLM (Scandinavian Leather Men) klubbar. Den forsta artikeln &r fran 1983 och ar skriven av Olle
Holm som med texten endast menat att beskriva hur Stockholms SLM klubb pa Gésgriand sett ut.
Det sprik som Holm anvénder sig av dr tydliga artikulationer for hur momentet forst sett ut. Han
borjar med “Manga av er, kéra ldsare, har nog aldrig dromt om att stiga ner i SLMs lokaler pa
Gasgrand 1 Gamla Stan.”®0 och redan hir ser vi spar av en viss fetisch-fientlighet. Fientligheten
kommer dock inte nddvéndigtvis frdn Holm sjélvt, han avslutar sin text med papeka att han sjilv
har en vildigt positiv instillning till lokalen och stimningen. Fientligheten kommer dock i hur han
valt att presentera platsen och kulturen for tidningens ldsare. Ingressen presenterar SLM som nédgot
véldigt fraimmande for den publik Holm antar att Kom Ut! har, och hans senare utlaitanden som “En
replik ur mingden: *Jag har praktiserat fist-fucking under sista aret! Och jag maste siga att det &r en
sak jag tycker mycket om!’”’¢! placeras i ett sammanhang som om de dr menade att vara
avskrickande for ldsaren. SLM-fetischismen framstir ddrfér som udda, ndgot som stir utanfér den
homo-kultur som Kom Ut! vill representera.62

Fyra ar senare, i tidskriftens tredje nummer 1987, kommer SLM pa tal igen, och denna gangen
fran ett annat perspektiv. D4 texterna om boglégret gick fran att inte diskutera sexuella relationer till
att halla en mer 6ppen diskussion kring det, ser vi en liknande 6vergang dven i texterna kring SLM.
Denna gangen skildras det frdn en mycket mer normaliserad synvinkel, och rubriken ar en klockren

artikulering for detta da den lyder ”Arets frigdrelseklidsel: Naket och i lider”3. Denna gingen om

58 Tre citat fran: Per Skagert, "Boglégret - vérldens billigaste charterresa”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1985:3, s.8.
59 Skagert, "Boglédgret”, s.8.

60 Olle Holm, ”Léder i Gasgrand”, Kom Ut! Tidning for RFSL, 1983:1, s.15.

61 Olle Holm, ”Léder i Gasgrand”, s.15.

62 Olle Holm, ”Léder i Gasgriand”, s.15.

Ytterligare bakgrund till distansering fran fetischism: Ingemar Nilsson, "Motorcykelklubb?”, Kom Ut! Tidskrift for
RFSL, 1985:3,5.17.

63 Kenneth Olsson, ”Arets frigorelseklidsel: Naket och i ldder”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1987:3, s.12f.
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beskrivs SLM 1 spraket som en sjédlvklar del av homo-kulturen. Olsson leder hér dven fordndringen
pa ett sétt, dd han mer eller mindre slar hl pa vissa myter kring de fetischer som associeras med
SLM:s klubbaktiviteter. I samma anda som med ldgren ar diskussionen nu mer 6ppen, och villig att
dven ta upp det som tidigare annars aldrig hade kommit pa tal.64

Denna Overgang i momentets betydelsebildning &dr allméngiltig for tidningen. Detta kommer i
takt med aidsepidemins tillkomst, dir en mer sexliberal 6ppenhet varit viktig for tidningen for att
kunna sprida vidsentlig hilsoinformation kring hur man har sékert sex. Vad jag ser borjar de forsta
artikulationer som péaborjar denna hegemoniska kamp fa form under 1984 och 1985. Det var under
denna perioden artiklar kring sékert sex borjade publiceras, det faller dven 1 fas med den senare
béogliger-artikeln, sdvil som en bdde hetsig men spannande debatt mellan en Sthen Nilsson och
Kjell Rindar, samt andra artiklar av Rindar som kritiserar tabun som ligger 6ver diskussioner kring

homosexuellt sexliv och icke-heteronormativa instdllningar mot sexualitet.65

For att sammanfatta hanterar detta kapitlets analys fragestillningen om vad for forestéllningar kring
subjektspositionen den svenska homosexuella mannen existerat i tidskriften Kom Ut! mellan
1980-1989. Genom att presentera de huvudsakliga antagonistiska kamperna, Oppenhet kontra
anonymitet och identitetspolitik kontra sexualliberalism, och koppla dem till den huvudsakliga
nodalpunkten jdmstdlldhet har jag lyckats identifiera hur diskursen sett ut och hur den fordndrats

under perioden.

I borjan definieras subjektspositionen som en ung, politiskt engagerad, man som i samhéllet lever
som Oppet homosexuell. Identiteten stiller sig dven kritisk mot det Kom Ut! brukade anse som
oseridst, det vill sdga pornografi, snabba sexuella kontakter och fetischism. Den homosexuella
mannen skulle vara socialt befriad, jamlik de heterosexuella, utan att engagera sig i de mer
sexualliberala subkulturer som existerat inom homo-kulturen.

Eftersom forskningsomradet dr relativt outforskat, Wasniowskis avhandling hanterar en period

innan den jag undersokt, och kdllmaterialet dyker sdllan upp 1 litteraturen, 4r det som i inledningen

64 Olsson, ”Arets frigorelsekladsel: Naket och i lader”, s.12f.

65 Bill Schiller, ”Aids betyder ansvar”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1984:3/4, s.3-5; Claes Gylling, ”S6ren Knutsson
och Niklas Eriksson, Rubberware-projekteti Malmo: Vaga prata om det forbjudna!”, Kom Ut! Tidning for RFSL,
1989:6, s.12; Ingegérd Glans, "Moralkonservativ indoktrinering - en padgéende process i var tid.”, Kom Ut! Tidskrift for
RFSL, 1985:4, 5.16; Kjell Rindar, ”Jo, det gér dem visst det!”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1985:1/2, s.17; Kjell Rindar,
”Sla vakt om promiskuiteten”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1984:1, s.8-10; Kjell Rindar, ”Ska Sthen Nilsson bestimma
for alla?”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1985:4, s.17; Monica Engstrom, “Parker och bastuklubbar fyller ingen
funktion”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1985:1/2, s.17; Redaktionen, "Principprogram for RFSL”, Kom Ut! Tidskrift for
RFSL, 1984:2, s.14f; Sthen Nilsson, ”Bastudebatten fortsétter: Kommersiella pesthdrdar”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL,
1985:4, s.17; Sthen Nilsson, ”Bastuklubbar igen”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1986:1, s.20.

27



berdttat den nya kunskapen som varit syftet. Trots detta gir det fortfarande att genom analys dra
vissa kopplingar.

Den iakttagna diskursen Overensstimmer med tidigare forskning om é&ldre de attityder som
funnits inom RFSL, cirka 1960. Under denna perioden fanns det en allmin attityd om forsok att inte
gora homosexualitet till nagot markvardigt kontrasterande till heterosexualiteten. Som exempel pa
detta lyfter Andréaz Wasniowski 1 Den korrekta avvikelsen : vetenskapsanvindning,
normalitetsstrdvan och exkluderande praktiker hos RFSL, 1950—-1970 fram citat frén
privatkorrespondens inom organisationen, ett av dessa lyder: ”nir vi vl fatt upp 6gonen pa folk att
vi inte &r stort annorlunda 4n alla andra. Kommer de att respektera och forsta, vér instéllning”.6¢ Det
ar spar av denna samma attityd gar att iaktta i Kom Ut/ d& man genom att avskriva sig de mer
tabubelagda dmnen forsoker jamstdlla sig de heterosexuella for att uppna acceptans. Det
assimilerings-ideal som Wasniowski presenterar dr mycket likt det som framléggs 1 tidningen nér
texten hanterar samma period som honom, och jag kan dirfér genom detta stirka hans resultat.
Attityden att det existerar en oserids, mindre Onskvird, identitet utpekas dven av Hanna
Bertilsdotter Rosqvist 1 hennes artikel Att berdtta bogberittelser: Fran sexliberalism till
homoidentitetsretorik i svensk homopress under 1960—1980-talet. Hér presenterar hon hur Kom Ut!
stallt sig kritiskt mot den mer oseridsa tidskriften Revolt.67

Diskursens &ldersaspekt 1 forhdllande till forskningsldget Gverensstimmer inte helt. D4 jag
iakttagit att de yngre prioriterats oftare ligger Wasniowski i kontrast fram sina resultat om
medlemskaps-statistik inom RFSL under sent 50-tal. Han presenterar att det pd ytan verkar som om
Stockholms-grupperna i majoritet bestdtt av yngre, men att organisationen i sig trots detta haft god
representation Over hela generationsspektrumet dd organisationen inte endast varit baserad pé
fysiskt ndrvarande individer i Stockholm stad. Séklart far jag forhdlla mina egna resultat till att
Wasniowski hanterar en helt annan tidsperiod, och att vi dven vet att den yngre generationen
aktivister fick en uppsving med Stonewall ett decennium senare. Det ér fortfarande intressant att se
hur vissa saker verkar hélla i sig genom aren, i alla fall pa ytan.o8

Den mer outforskade marken vetenskapligt 4r den som visar sig da diskursen védnder sig till att
vara mer Oppen kring homosexuellt sexliv runt 1984. Métesplatser som bastuklubbar, badhus och
offentliga toaletter borjar diskuteras mer Gppet i tidningen, och pa grund utav detta fdr man dven

bilden av att den homosexuella mannen har medvetande om dessa platser och diskussionerna kring

66 Wasniowski, Den korrekta avvikelsen, s. 174.
67 Bertilsdotter Rosqvist, ”Att beritta bogberittelser”, s.28-30; Wasniowski, Den korrekta avvikelsen, s. 174, 199.

68 Wasniowski, Den korrekta avvikelsen, s. 98f.
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dem. I verklighet verkar det ddremot som att en majoritet inte haft kunskap om vart man faktiskt
kunnat traffa andra homosexuella enligt de enkétsvar i Per Arne Hékanssons avhandling Léngtan
och livsform : homosexuellas situation i ett heterosexuellt samhdlle. Hakansson beskriver hur
kunskap kring dessa motesplatser varit svért att fi tag pd, ofta bundet till videoklubbar eller
pornografiska tidskrifter, samt beréttandet personer mellan. Han ldgger dven fram hur det funnits en
radsla for att besoka dessa platser &ven om man visste vart de fanns, dnnu ett hinder for att traffa
andra. Detta stimmer inte riktigt 6verens med den bilden diskursen gett, dd subjektspositionen
oftast beskrivs som vildigt socialt och politiskt engagerad. Gemenskap dr en faktor som man kan
sdga tas for givet i Kom Ut!, detta fortydligas endast vid ldsning av enkdtsvaren i Hakanssons

avhandling.®®

Mer én en epidemi som hotar

Diskurs kring aidsepidemin
Diskursen som borjar formas kring aidsepidemin 4r unik pa det sétt att den 1 denna kontext hanterar
ndgot helt nytt som dven borjar sprida sig otroligt snabbt Over virlden. De forsta mystiska
dodsfallen borjade uppmirksammas 1 USA 1981 efter att flertal unga mén gatt bort efter infektioner
som annars vanligtvis besegras av ett normalt immunforsvar. I Kom Ut! uppméirksammas forst
dessa dodsfall éaret dérpd 1982 1 en artikel som uppmanar ldsarna att undvika poppers, en
blodkérlsvidgande drog som ofta forekommer inom homosex-kultur pa grund av dess avkopplande
effekt. I artikeln uppmanar Lékargruppen RFSL om en speciell typ av cancersjukdom, Kaposis
sarcom, som de i USA har funnit bland 200 homosexuella, samt hos ett fatal fall i Europa med
amerikanska rese-kopplingar. Uppmaningen om poppers gors eftersom de sdger att det finns beldgg
att det har en immunforsvars-forsvagande effekt, dock uttryckligen vet de inte sékert vad den
ovanliga cancern beror pad. Mot slutet informerar Lékargruppen RFSL dven om de vanligare
konssjukdomarna och vilka symptomen en bor halla utkik efter. 70

Som uttryckt har diskursen sin start i information som kommer till Sverige fran internationella
kéllor, och pa grund av den globala karaktiren uppstdr det en hel del internationella
kunskapsutbyten framdver. Aret dér kommer Likargruppen RFSL ut med ytterligare information,
”De senaste dren har en ny sjukdom - »forvirvat immundefekt syndrom« (A.L.D.S.) - beskrivits.

[...] Annu vet man inte vad A.LLD.S. beror pd. Omkring tre fjirdedelar av de drabbade har varit

69 Hanna Bertilsdotter Rosqvist, ”’ Vi tar farvil av pianoldraren’”, s.511f; Per Arne Hakansson, Ldngtan och livsform :
homosexuellas situation i ett heterosexuellt samhdlle, P.A. Hakansson: Lund, 1987, s.103-110.

70 Lakargruppen RFSL, ”Varning for poppers!”, Kom Ut! Tidning for RFSL, 1982:1, s.10.
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bdgar - och ménga av dem har anvént »poppers« flitigt.”7! Igen goérs en artikulering om poppers,
och med detta borjar tematiken sdkert sex gora sin debut i tidskriften. For diskursen kommer jag
nyttja just sdkert sex som nodalpunkt for diskursanalysen eftersom det dr s& pass centralt och
méngfasetterat.

Likt den tidigare analysen kommer det forsta moment jag knyter an till punkten handlar om
oppenhet, da i relation till aidsepidemin och sdkert sex istéllet for forestdllningar om homosexuell
identitet. De forsta artikulationer som borjar definiera dppenhets-momentet handlar om testning for
konssjukdomar. I den forstndmnda artikeln artikulerar ndmligen ldkargruppen vikten av att testa sig
for sjukdomar ndgra génger om aret &ven om man inte har nadgra symptom, om man haft sexuella
kontakter vill sdga. "Ménga bogar drar sig ocksé for att soka vird av rddsla for att bli fordomsfullt
bemotta.”72 skriver dem 1 den senare artikeln vilket problematiserar artikulationen kring testning.
Som 16sning erbjuder dem att en bor soka sig till deras egna kostfria mottagning kallad Venhélsan,
som d& drivs av RFSL; Vi som jobbar pa »Venhélsan« &r alla bogar”73 skriver de.74

Venhilsan var dock inte en absolut 16sning till vissa homosexuellas oro till att dppna upp om
deras sexliv, men det var en position som fortsiattningsvis luftades 1 Kom Ut!. 1 kritik till hetero-
sambhéllets reaktioner till homosexuella kopplat till aids skriver redaktionen en ledare om hur de
soker att sla tillbaka. Det dr forst i denna ledare som utsidans artikulationer introduceras, de

kommenterar:

Vi har i massmedia sett exempel pa en del irrationella reaktioner; folk som blivit ridda for alla
kontakter med homosexuella, grupper som kallad A.I.D.S. »guds straff«, ménniskor som tror att
A.LD.S. ar forknippad med homosexualiteten som sddan etc. De hir reaktionerna har i fler

avseenden fordndrat situationen for en del homosexuella.”s

Dessa artikulationer far oss att ta del av den vérld som existerar utanfor den sa kallade dppenheten,
och det dr dven dessa attityder som &r antagonistiska mot Gppenhet pé det sétt att de dr anledningar
for homosexuella att hélla bade sin sexualitet och eventuella hédlsostatus hemlig. Det redaktionen da

foreslar dr just Oppenhet, "Det viktigaste arbetet [informationsspridning] i den véigen kan dock Du

71 Lakargruppen RFSL, Hér ar sannungen om konssjukdomarna”, Kom Ut! Tidning for RFSL, 1983:2,s.12.

72 Lgkargruppen RFSL, ”Hér dr sannungen om konssjukdomarna”, s.12.

73 Lakargruppen RFSL, ”Har dr sannungen om konssjukdomarna”, s.12.

74 Lakargruppen RFSL, ”Hér dr sannungen om konssjukdomarna”, s.12; Lakargruppen RFSL, ”Varning for poppers!”,
s.10; Liknande beldgg for resonemang: Hasse Ytterberg, ”AIDS kriaver handling - Inte bara prat!”, Kom Ut! Tidskrift for
RFSL, 1984:3/4, s.1f.

75 Redaktionen, ”A.I.D.S. - hur slér vi tillbaka”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1983:4, s.2.
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och jag som homosexuella gor sjdlva. Genom att tala om de hér fragorna 6ppet och érligt tar vi bort
en del av mystiken och folk inser att vi inte skdms for var formaga till kédrlek och att A.I.D.S. inte ar
ndgot att dolja.”7¢ och vidare artikulerar dem hur de antagonistiska grupperna endast kommer vixa
om homosexuella personen viljer isolering, att ater stiga in 1 garderoben.”’

Det dr ddremot inte endast utom-homosexuella som deltar som antagonister mot Sppenhets-

artikulationerna, dven uttrycks det hur konflikt existerar inom-kulturellt. Kjell Rindar skriver,

Att begrinsa sig, att knulla pa minst farliga sitt, att aldrig odla anonymitet har genom AIDS
blivit sdrskilt aktuellt, men det har alltid funnits i medvetandet hos de bogar som vet vad de gor.
AIDS ir en foreteelse som vilkomnas inte bara av Imsen utan ocksd av manga boégar och
lesbiska, som tycker att syndromet ger dem bekriftelse pa att deras sitt att leva ar det rétta och,

’sa gar det for dem som haller pa sa dar’.”78

Har pekar Rindar specifikt ut de homosexuella som motsétter sig de homo-kulturellt kinda
motesplatserna bastuklubbarna, strinderna, parkerna och toaletterna; en del av diskursen som
kommer undersdkas som sitt egna moment. Den podng som Rindar dock forsoker gora dr att de som
medvetet engagerar sig i denna homo-kultur mer eller mindre alltid strdvat efter den &rlighet och
Oppenhet redaktionen viddjade om tidigare, och att dessa antagonister endast forsoker anvédnda
epidemin som ett sitt att rittfardiga deras kritik om en del av deras egna kultur som de inte sjilva
inte har ett intresse for.”

Oppenhet handlar for momentet dven om solidaritet. Rindar uttrycker i samma anda som
redaktionen och Lakargruppen att 6ppenhet leder till att drabbade homosexuella inte kénner att de

ar ensamma i kampen.

Rédslan och hysterin kring AIDS astadkommer idag en hel del kriser och olyckliga liv - bogar
som sitter isolerade och livrddda. Vi vet att en del tagit sitt liv. Dérfor ar det viktigt att vi héller
oss informerade om AIDS. Vi maste kunna forklara for dem som vet mindre och bidra till att

fler f6ljer rdden om sdkrare sex.80

76 Redaktionen, ”A.I.D.S. - hur slér vi tillbaka”, s.2.

77 Redaktionen, ”A.I.D.S. - hur slar vi tillbaka”, s.2.

78 Rindar, ”’Sla vakt om promiskuiteten”, s.9; (Imsen = Arne Imsen, grundare av frikyrkliga Maranatardrelsen).
79 Rindar, ”’S14 vakt om promiskuiteten”, s.8f.

80 Kjell Rindar, ”AIDS betyder ansvar”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1984:3/4,s.3.
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Detta skrev Rindar i en en artikel 1984. Artikeln 1 sig &r startskottet for ménga kommande
artikulationer om momentet som hanterar homosex-motesplatser, men detta citat pekar dven ut det
centrala i artikulationerna om varfor dppenhet dr det textforfattarna i Kom Ut! foresprékar. Han
fortsitter att forklara hur epidemin forsvérat det for manga homosexuella att dven leva dppet, i och
med hur samtalet alltid leder till att diskutera aids och ett bemdtande av de fordomar som kommer
med detta. Solidaritet, homosexuella sinsemellan, dr det som Rindar lagger ett storre fokus pa.
Senare i texten hinvisar han till RFSL som den organisation med ett stort ansvar att genomfora detta
projekt, att skapa en samhillsmiljo dir den homosexuella mannen kan leva sdker, fri och
hélsosam.8!

Den solidaritet Rindar beskriver handlar om att inte fordoma de homosexuella som lever utanfor
normen “tvasamhet och trohets2, istillet ska det handla om att Oppet stotta varandras olika
levnadssitt. Detta dr en debatt Rindar senare kommer delta 1 ett flertal gédnger, tidigast aret efter att
numret publicerades da en ldsare skickade in kritik hur han inte fordomer dessa motesplatser.
Lisaren Monica Engstrom skriver Vi vet att det dr mest sd kallade smygbogar som héller sig till
parker och bastuklubbar. [...] Dessa inréttningar fyller ingen som helst funktion utan ar 1 stéllet
socialt nedbrytande och en hdmning av den homosexuella kampen.”83 och argumenterar hir att
dessa motesplatser inte har ett socialt virde utanfor anonyma homosexuellas mojligheter att sexuellt
tillfredsstilla varandra. Engstrom avslutar sin insdndare med att mala upp en parallell, diar hon
jamfor Rindars beskyddande av motesplatserna med om RFSU hade beskyddat konserveringen av
bordeller pa grund av ett socialt vérde. I retur svarar Rindar att platserna faktiskt har en vardags-
social karaktdr, dir bdde 6ppet och hemligt homosexuella, mén, kan traffas for att umgés pa vilket
satt de &n Onskar, hir gér han dven en snabb kommentar om den sexfientlighet Engstrom verkar
hélla. Han avslutar tillsist med “De kortare eller langre relationer som inleds i en bastu eller i en
park dr pa intet sitt sdmre &n andra relationer. [...] Parker, mojar och saunor dr delar av
bogkulturen. De ér till stor glddje for ménga av oss bogar som frivilligt gar dit, medvetna om vart vi
gér och varfor.”84 Detta dr konsekvent med det Rindar uttryckt tidigare, att dessa motesplatser
endast ér farliga ifall de utnyttjas pa fel sitt. Motesplatserna dr ndgra av de enda tillgéngliga for

homosexuella, speciellt for dem som bir pé sin sexualitet 1 hemlighet. Som Rindar tog upp 1 den

81 Rindar, ”AIDS betyder ansvar”, s.3f.
82 Rindar, ”AIDS betyder ansvar”, s.3.
83 Monica Engstrom, Parker och bastuklubbar fyller ingen funktion”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1985:1/2,s.17.

84 Kjell Rindar, ”Jo, det gér dom visst det!”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1985:1/2, s.17.
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forra artikeln har epidemins isolation lett till mycket sorg, skam och i de virsta fallen dven
sjdlvmord. Hans argument om varfor dessa platser bor forbli 6ppna ligger pa en bakrund mot detta.

Det ar hérefter Sthen Nilsson kommer in. Nilsson en ldsare frin RFSL Norrbotten, precis som
Engstrom, som 1 sin insdndare beskriver platserna som kommersiella pesthirdar istdllet for
bordeller, till en borjan. Har argumenterar han for hur han tycker att Rindars stillning ar skadande
for den homosexuella kampen, att om man vill att homosexuella ska bli tagna pa allvar att de maste
jaga dktenskaps- och adoptionsritt mer dn snabba, meningslosa sexkontakter. Han avslutar med
“Hur skulle det egentligen se ut om man fran RFSU:s sida gick ut och kdmpade for att
porrklubbarna ska bevaras och att koppleriet ska legaliseras. [...] Nej, jag skulle onska att fa se ett
starkt avstdndstagande fran dessa sjukdomsspridande, ménniskofientliga sexinstitut av RFSL, sa
kan vi sedan &n starkare gé ut pa ett trovérdigt sédtt och kiimpa for véara rittigheter.”s>

Haér ér dnnu ett moment, med en tuff kamp om tolkningsforetrade som fors mellan Kjell Rindar
och ldsare av tidningen. D& Rindar hénvisar till RFSL:s principprogram, som lyfter upp
vilkomnandet av alla olika relationsformer, grundar ldsarna sina stdllningstaganden i oro om
aktivist-rorelsens mojlighet att tas som serids 1 ett heterosexuellt samhélle om dessa platser far std
Oppna. Rindar argumenterar att dessa platser inte &r att skylla for epidemin, det ar upp till varje
individuell person att ta sitt ansvar i vidjandet av sin egna och andras sexuella hilsa, savél som hur
dessa platser hade varit en utmaérkt resurs for just myndigheter att féra sina informationskampanjer
vid. Nilsson gor en sista inséndare aret efter, denna gang utan respons frdn Rindar. Endast en
kommentar fran redaktionen ligger efterdt dir de uttrycker hur de sdtter en spik i kistan pé

debatten.86

Ja, kdra Kjell Rindar, jag tror, nej jag vet att smitta sitter i lagger, i golv, i biankar, ja kanske dven
i tidningarna i lasrummet. Jag har visserligen aldrig sjédlv varit pa ett solarium, men en hel del av
mina kompisar har varit dir och ganska méanga av dem har blivit smittade dér, trots att de
vildigt noga har torkat av den béank de legat pa.

Det kanske ska sdgas att de inte ens har idkat sex dér. S& varfor skulle inte detta kunna gélla

dessa bastuklubbar som du sa varmt vurmar for?87

De artikulationer Nilsson gor genomgdende gar i linje med de yttringar som dven det allménna

heterosexuella samhdéllet beskrivs gora i Kom Ut!. I och med att han dven tilldelas sista ordet av

85 Sthen Nilsson, ”Kommersiella pesthérdar”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1985:4,s.17.
86 Rindar, "Jo, det gor dom visst det!”, s.17; Nilsson, "Kommersiella pesthirdar”, s.17.

87 Sthen Nilsson, ”Bastuklubbar igen”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1986:1, s.20.
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redaktionen stir hans kommentarer dven denna gingen utan konkurrens, ndgot som vanligtvis
annars hade resulterat i en vinst av hegemonin. Fér momentet vill jag ddremot argumentera att det
Rindar artikulerar, om &n inte lika explicit, &terkommer ett flertal gdnger d4ven av andra individer -
ofta di diskussionen handlar om sdkert sex. I slutindan &ar det sékert sex som &dven dr Rindars
huvudpunkt, att homosexuella med detta verktyg kan existera som de gjort tidigare, nagot som inte
endast han sjilv péstar utan dven ett flertal andra. Som mest prominent for detta &r det RFSL sjilva
som tar Rindars sida, da de sent 1986 forsokte uppmana socialminister Gertrud Sigurdsen att inte
stinga ner bastuklubbarna. RFSL:s argument liknar &dven, da de lagger vikt pa Aur och inte var
nagot sker. En farhaga som de tar upp, som Rindar inte ndmner, &r att en potentiell stingning av
dessa platser har mojlighet att eskalera till att gélla alla sorters motesplatser av homosexuella, som
RFSL:s foreningar eller homosexuella festlokaler. Sthen blev pa andra sidan given en plattform att
uttrycka sig, ddr han dven fick sista ordet. Anledningen till att hans artikuleringar inte uppnér en

maktposition ligger i att de inte ekar genom tidningen pa det sétt Rindars gor.88

For att sammanfatta delar av diskursen som fordes kring aidsepidemin 1 Kom Ut! har jag lyft fram
oppenhet, solidaritet, och de homosexuella motesplatserna och exemplifierat deras koppling till just
sakert sex, som varit en nodalpunkt for diskursen. D4 epidemin kom att bli mer kénd genom aren
tvingades tidningen, som ett sdtt att sprida information, Oppna upp sig till att diskutera mer
sexliberala frdgor. Med denna foréndring introducerades dven gamla teman som &ppenhet och
motesplatser 1 ett nytt ljus, dér sdkert sex nu lag i centrum. De kamper som presenterades i Kom Ut!
var frimst mellan fokuserade pa fenomen inom gruppen sjélv, om hur saker bor sta till och om
vilket sétt ar det rétta for att i slutindan uppna jamlikhet.

I jimforelse med litteraturen kan vi tydligare fa ta del av just de artikuleringar som fordes
utanfor Kom Ut!. Som exempel lyfter Mathilda Mosslind upp artikelrubriker fran Dagens Nyheter 1
hennes kandidatuppsats om Sverige och hanterandet av aidsepidemin, hon skriver "Hosten 1986

publicerar Dagens Nyheter en rad artiklar under rubriker sisom ’Hér far man sprida aids’ och

88 Claes Gylling, "Kondomer, kondomer...”, Kom Ut! Tidning for RFSL, 1989:6, s.4; Claes Gylling, ”Véga prata om det
forbjudna!”, Kom Ut! Tidning for RFSL, 1989:6, s12; Erik Lindelt, ”Gay Marti Gras - arets hdjdpunkt”, Kom Ut/
Tidskrift for RFSL, 1986:2/3, s.9; F. d. Hogsbybo, ”Polisen vill hindra bogar att fa kontakt”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL,
1987:2, s. 18; Hiv-kansliets Redaktion, ”HIV Magasinet Nr.4”, Kom Ut! Tidning fér RFSL, 1989:5, s.19; Lars
Torstensson, 1 stillet for slemhinne-sex”, 1988:1, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, s.3; Michael Larsson, ”’Sex maste vi ha -
pa ratt satt”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL,1986:2/3, s.9; Monica Engstrom, ”Sakrare-sex-party provas i Malmo”, Kom
Ut! Tidskrift for RFSL, 1989:1, s.8; Per Skagert, ”’Kan vi lita p4 Venhélsan?”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1986:2/3,s.5;
Per Skagert, "HIV-positiva behover oss nu!”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1986:4, s.4; Redaktionen, "RFSL lér ut sdkert
sex pa badstranden”, Kom Ut! Tidskrift for RFSL, 1987:2, s. 4; Stig-Ake Petersson, ’Stiéing inte bastuklubbarna!*”, Kom
Ut! Tidskrift for RFSL, 1986:4, 5.2
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’Stang aidsbordellerna’.’$9 De artikulationer om motesplatserna som Dagens Nyheter gor hir ar
som vi vet inte exklusiva for just dagstidningar, utan de ar néstan identiska de vi sag i1 Kom Ut! fran
Sthen Nilsson. Det blir diarfor enkelt att gora slutsatsen om hur diskusen troligen varit sig lik dven
utanfor forbundstidningen, dven om jag hade gjort antagandet att foresprakandet for att ha kvar
motesplatserna troligen varit som starkast inom homopress som Kom Ut! och Revolt. Jesper
Johansson presenterar i sin uppsats diremot fynd fran Revolt som framhéaver sexfientligheten som
starkare ddr dn vad det jag hittat i Kom Ut!. Vad jag hittat knyter han inte denna antagonistiska
instéllning till ndgon viss individ eller organisation, endast en allmin samhillsanda. Likt Kom Ut/
lyfter han diremot fram ofta forekommande skribenter som delar Kjell Rindars instdllning, Michael
Holm och Jon Voss. Dessa tva, likt Rindar, har i Revolt foresprékat den mer sexliberala
instdllningen vilket visar att just forsvaret av dessa motesplatser, om dn mer kritiserat i Revolt, varit

vanligare 1 homopress dn utanfor.%0

89 Mathilda Mosslind, Sveriges agerande i samband med hiv/aidsepidemin, s.26.

90 Johansson, BOGARNAS KAMP!, s. 41-43.
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Avslutande diskussion

Aven om alla tre diskursen berdr distinkt olika omriden faller de alla samman pa ett sitt som bildar
en mer vidgat diskursivt ndt. Diskursen om homosexutredningen berdr framst artikulationer fran
tidningens redaktion, skribenter och ldsare riktade mot det 6vriga samhillets politiska artikulationer
som 1 majoritet far en antagonistisk roll, utéver Vinsterpartiet Kommunisterna som var det parti
som framstilldes som godhjirtade. Aven om diskursen i sig berdr en kamp om jimlikhet
framkommer det dven subjektspositioner diri, exempelvis nir det just kommer till parti-politik. Den
homosexuella som kdmpade for allt det utredningen utredde framstilldes att ha 1 sitt basta intresse
att rosta VPK i de kommande valen. Som Martin Andreasson forklarar, och som tidigare
presenterat, ligger detta mot den bakgrund att VPK var det parti som forst kom med konkreta
forslag om att jaimstélla homosexuella genom motioner under 70-talets senare hélft. Det var dven 1
samband med Folkpartiet som VPK presenterade ett intresse om att genomfdra en utredning om
homosexuellas situation, att koppla sin egna homosexualitet till ett stod av VPK ar darfor inte
sarskilt langdraget, speciellt nir det dr den stdllning skribenterna i Kom Ut! tagit.%!

Detta stracker sig 1 sin tur till diskursen mer riktad mot identitet dar aktivism vérderades. Den
hegemoniska beskrivningen av en vinster-politiskt engagerad homosexuell person forstarkts, denna
géngen med en stark hingivenhet till organisationen. Oppenhet, som varit det huvudsakliga
momentet for diskursen, har dven ett titt samspel med homosexutredningens mal. Att komma ut 1
samhéllet genom att kunna gifta sig, eller adoptera barn, samt forhoppningen att man allmént ska
kunna leva Oppet 1 samhéllet utan att bemdtas av trakasserier. Det hela har ett gemensamt samspel
som ytterligare fOrstirks med nodalpunkten for diskursen, jdmlikhet. Centralt for bade
homosexutredningen och stridvan efter identitet.

Utanfor sin koppling till utredningen har idealet om dppenhet i sig spar ldngre bak &n Kom Ut!:s
egna historia som tidning. Som min forskning visat fanns det redan vid Kom Ut!:s grundande 1980
klar attityd om att det var 6ppenhet som géllde om en ville fa en béttre stillning i samhallet, detta
uttryckte redaktionen inte endast utforligt i ledaren det numret men dven, klockrent, genom namnet
pa deras nya tidskrift. Vidare i det forsta numret presenterar dven artikelforfattarna en medvetenhet
om ett rdidande Oppenhets-ideal da de framldgger det forna diskretions-idealet, och det dr hdr som
Bertilsdotter Rosqvist kan bidra med ytterligare kunskap. Hennes forskningsfynd visar hur det ideal
om Oppenhet jag funnit 1 80-talets Kom Ut! har sin bakgrund i en debatt 1 60-tals homo-tidskriften:

HOMO. Diskussionen dr mellan en ldsare och redaktionen ddr namnet pé tidningen kritiseras, och

91 Andreasson, ”Sambhdllsfara eller samhallsgrupp”, s.50f.
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enligt Bertilsdotter Rosqvist dr detta fOrsta gédngen som frigan om Oppenhet lyftes i1 svensk
homopress. Redaktionen ska ha argumenterat for sin sak, och diskussionen skulle ater igen lyftas
upp 1 stralkastarljuset nir 70-tals homo-tidskrifterna Foljeslagaren och Revolt vickte liv i den. Det
ar hartill, det sena 60-talet och tidiga 70-talet som Bertilsdotter Rosqvist kopplar idealet, ndgot som
jag 1 min forskning inte kunnat iaktta. Troligen pa grund av att Kom Ut! {forst intrddde pa scenen 10
ar senare, men med hjilp av hennes forskning kan sparen jag sett, som saddes da, sittas i ett
fylligare sammanhang.%?

Som framlagt har &ven aidsepidemin sina kopplingar till bade Oppenhet och jédmlikhet.
Subjektspositionen fordndras inte i forhédllande till dessa moment genom diskursen, utan de
overensstimmer med varandra och skapar hegemoni. Det moment som genomgér som mest
fordndring dr just den om sexliberalism, som bade beskrivits 1 diskursen om identitet och
aidsepidemin, dir den senare pa ett mer konkret sétt exemplifierat hur detta uttryckts i tidningen.
Eftersom samhillet tvingades 6ppna sig for att diskutera sexualhilsa, specifikt om mén som har sex
med min, tvingades dven Kom Ut! som tidigare undvikit &mnet gora detsamma da var en tidskrift
for homosexuella. Det dr hiar Kom Ut! skiljde sig &t frdn annan homopress under perioden, som
Bertilsdotter Rosqvist ndmner var Revolt mycket mera Oppen till dessa samtalsimnen mycket
tidigare. Hennes resultat skildrar specifikt hur Kom Ut! i borjan kritiserat Revolt:s inriktning,
specifikt beskriver hon att det tog sex ar for redaktionen pa Kom Ut! att mjukna upp mot dem.
Eftersom jag inte haft ett fokus pa jamforelse av homopress kan jag inte styrka detta, och eftersom
Bertilsdotter Rosqvist inte mer genomgéende berér Kom Ut!:s sexliberala utveckling kan inte
hennes fynd styrka mina. Daremot kan min forskning om hur aidsepidemin tvingade tidningen att
tinka om bidra med ytterligare forklaringar om varfor den Overgéng Bertilsdotter Rosqvist
beskriver hdnde, och det dr hér vi finner samspel.93

Som presenterat vid jamforelsen med Mathilda Mosslinds forskning skilde sig attityderna
uttryckta inom Kom Ut! sig fran de uttrycka fran den generella median. Har var det i huvudsak
Dagens Nyheter som stod i1 fokus, en iakttagelse som &dven gjorts av David Thorsén i hans
doktorsavhandling dér han mer uttryckligen lyckats mala upp hur den antagonistiska skildringen av
bastuklubbarna i massmedia ledde till att dem sigs som ett samhéllshot fran utsidan. Hér
presenteras denna bilden som den hegemoniska, det blev den dominerande attityden i samhéllet.

Detta 1 jimforelse med min forskning, speciellt om Kjell Rindars utlatanden och om RFSL:s

92 Bertilsdotter Rosqvist, ”’ Vi tar farvil av pianoldraren’”, s.519f.

93 Bertilsdotter Rosqvist, ”Att berdtta bogberittelser”, s.28-30.
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principprogram i Kom Ut!/, ser vi just hur stor skillnaden i diskursen blir beroende pa
utgangspunkten.94

Det som detta resulterar i &r att subjektspositionens hegemoni foréndras, eftersom momenten
omdefinieras. Momenten som hanterar identitetspolitik/sexliberalism och motesplatserna ér bada
bundna till samma nodalpunkt, sdkert sex. Det diskursiva nitet stracker sig over alla tre, pa ett eller
annat sétt, och de alla tillsammans skildrar subjektspositionen av den homosexuella svenska
mannen som en gidng fokuserat pa att hitta glddje privat, inom gruppen, till att ta sig ut i samhéllet
som mer dppen; inte endast med en mer dppen instillning till identitet, men 4ven sexliv. Aven om

motstand for detta bade yttrat sig inifran savil som utifran.

Vid reflektion Over materialet finner jag det bdde synd men givande att jag holl mig till ett
decennium. Materialet 1 sig hade tilldtit en forskare att bade skriva en uppsats pa hilften men dven
det dubbla, och i och med att jag landat dir emellan kdnner jag att det bade finns outforskad mark
jag hade onskat att jag fatt med, samtidigt som jag vet att en 6kad spridning av nétet hade inneburit
en fattigare analys 1 och med begrdnsningarna som kommer med detta.

Avslutningsvis kan jag endast vddja om att plocka upp tidningarna sjdlv och ldsa genom de
otroligt intressanta diskussionerna som forts inom-organisatoriskt. Specifikt hade jag onskat att se
nagon mer djupgdende tackla de totalt hundrafaldiga kontantannonser som redaktionen
aterkommande borjade inkludera i varje nummer av Kom Ut! frén och med 1985, samt att se nagon
dven gd in pa tidningens fortsatta resa in pa 90-talet, och varfor inte dven vidare efter sekelskiftet.
Att folja monstren och spéren, att se vart de leder, kan endast vidare bidra till en béttre forstaelse

om oss sjélva.

94 David Thorsén, Den svenska aidsepidemin. Ankomst, bemotande, innebord, Doktorsavhandling, Uppsala universitet,
Acta Universitatis Upsaliensis: Uppsala, 2013, s.201, 203-206; Mosslind, Sveriges agerande i samband med hiv/
aidsepidemin, s.26.
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