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Abstract

In this thesis the aim is to investigate linguistic strategies of blame avoidance in two parliamentary
debates about LSS (The Swedish Act concerning Support for Persons with Certain Functional
Impairments). Focus lies upon how representatives from the government parties use linguistic
strategies to avoid being made responsible for the many cases of decreased and withdrawn
assistance. This is analyzed through four analyses within the discourse analytical frame:

o narrative roles, where the analysis focus on how speakers assign the roles of Villain, Hero
and Victim in their descriptions of the crisis,

o ways of denying, where different types of blame denying in the speeches are recognized,

o exclusion of social actors, where the analysis focuses on grammatical constructions of
hiding specific social actors, and examines which actions exclusion is combined with, and,

o legitimations, where the analysis focus on how the speakers legitimize certain measures
thatthe government have or have not done.

In combination these four different analyses give av overall depiction of how the government
representatives both avoid blame themselves and blame other actors.

The results show that the representatives avoid blame foremost by focusing on positive actions the
government have made. They put blame on the authorities Forsidkringskassan (the Swedish Social
Insurance Agency) and Hogsta forvaltningsdomstolen (the Supreme Administrative Court), and at
the same time they highlight the Swedish democratic system where the government doesn’t have
the power to control how the authorities work. There is also a difference between the two debates
in that in the first debate, the government representatives place blame on people who they mean
have cheated and obtained LSS money that they weren’t entitled to. In the second debate there is
almost no mentioning of cheating within LSS.
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Kapitel 1 Inledning

2014 far 57 % av de som ansdker om statlig assistansersittning avslag fran Forsékringskassan;
2016 ar motsvarande siffra 79 %. Under 2016-2019 publiceras aterkommande artiklar om svart
sjuka personer som blivit nekade assistans. Bland annat far man ldsa om en MS-sjuk kvinna som
fatt assistans indragen som blir inldst pa en varuhustoalett och dor (Backlund et al 2016). Och om
att barn med funktionsvariationer som nekas assistans kan behova flytta in pa speciella
barnboenden (Grill & Ulander 2018).

Som orsak till de minga nya avslagen lyfter media, intresseorganisationer och den politiska
oppositionen bland annat den socialdemokratiska och miljopartistiska regeringens regleringsbrev
till Forsékringskassan 2016. Regeringen uppmanar déir Forsdkringskassan att stoppa kostnads-
okningen inom LSS. Regeringen sjdlva menar att det handlar om tva olika saker; det som stod i
regleringsbrevet handlar om att stoppa ett, vad de sdger, utbrett fusk inom LSS och de 6kande
avslagen beror pd att Forsdkringskassan borjat tolka nigra domar frdn Hogsta forvaltnings-
domstolen annorlunda &@n tidigare. Den offentliga debatten handlar foljaktligen mycket om
huruvida det &r regeringens eller Forsakringskassans fel att minniskor forlorat sin assistans och
som foljd av det fatt stora svarigheter i sin vardag.

I denna uppsats analyseras tva riksdagsdebatter om LSS som dgde rum under slutet av 2017 och
borjan av 2018 — alltsa mitt i krisen. Representanter for samtliga riksdagspartier deltar och malet
ar att reda ut rittsliget och hora om I16sningsplaner framat. For debattdeltagarna fran
regeringspartierna, Asa Regnér (S) och Jan Lindholm (MP) i den forsta debatten och Lena
Hallengren (S) och Jan Lindholm (MP) i den andra, giller det att framstélla regeringen som sa lite
direkt ansvariga for de drabbade assistansbehdvande som mgjligt. Med hjélp av metoder hdmtade
fran diskursanalysen dr min forhoppning att kunna visa hur regeringsrepresentanterna genom
sprakliga strategier forsoker formedla, och dirigenom skapa, sin bild av hur LSS-krisen skapats
och hur den ska 16sas.

1.1 Syfte och forskningsfragor

Syftet med denna uppsats ar att studera sprakliga strategier for hantering av skuld och ansvar i tvé
riksdagsdebatter om LSS. Fokus ligger pd hur de debattdeltagare som representerar
regeringspartierna Socialdemokraterna och Miljopartiet anvénder sprakliga strategier for att dels
undvika skuld, dels ldgga skuld pd andra. Syftet &r alltsa inte att forsoka ta reda pa vem eller vilka



som faktiskt bar skuld i LSS-fragan. Férhoppningen &r att undersdkningen ska kunna ge en klarare
bild av hur ansvar och skuld hanteras sprakligt i en komplicerad politisk fraga.

Ett parallellt syfte &r att utveckla en modell for att kunna studera sprékliga strategier for hantering
av skuld. Med inspiration fran tidigare forskning om just undvikande av skuld i politiska kontexter
hoppas jag kunna skapa en enkel, men &dnda tickande analysmodell.

Undersokningen gors inom en diskursanalytisk ram med fokus pd hur sprdk anvénds av
debattdeltagarna for att skapa och formedla sin bild av krisen och vilka de anser skyldiga. De
overgripande forskningsfrdgorna ar:

o Vilka anser representanterna for regeringspartierna skyldiga i LSS-situationen?

o Hur ldgger de skuld pad dessa?
*  Hur svarar representanterna for regeringspartierna pd anklagelser i debatterna?

o Skiljer sig strategierna dt mellan de tvad debatterna?

I kapitel 3 nedan presenteras den teori som ligger till grund f6r analysmodellen som utvecklas och
anvinds 1 unders6kningen. Utifran detta kommer sedan forskningsfrigorna preciseras (se avsnitt
3.5).

1.2 Disposition

I detta kapitel 1 introduceras undersdkningens dvergripande dmne, syfte samt forskningsfragor. I
kapitel 2 presenteras dels bakgrund till LSS och krisen, dels relevant tidigare forskning inom
krishantering och sprékliga strategier for skuld- och ansvarshantering. I kapitel 3 presenteras
undersokningens teoretiska ramverk vilket utgors av fyra diskursanalytiska modeller: narrativa
ramar (fran Lakoff 2008), fornekandestrategier (fran van Dijk 1992), aktdrer och handlingar (frén
van Leeuwen 1996) samt legitimeringsstrategier (fran van Leeuwen 2007). I detta kapitel
preciseras och fokuseras ocksd forskningsfragorna. I kapitel 4 presenteras dels hur modellerna
operationaliserats till konkreta metoder, dels gar jag igenom undersokningsmaterialet. I kapitel 5
och 6 presenteras resultaten av analysen, forst av debatten den 21 november 2017, sedandebatten
den 21 maj 2018. Slutligen, i kapitel 7, sammanfattas forst utméarkande strategier som forekommit
och resultatet frdn de tva analyserna jamfors. I slutkapitlet diskuteras ocksa analysmodellen.
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Kapitel 2 Bakgrund och tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras bakgrunden till undersdkningen. I avsnitt 2.1 gér jag igenom Lagen om
stod och service till vissa funktionshindrade (LSS 1993:387) for att ge en forforstaelse till vad det
ar for typ av lag som debatteras i materialet. I samma avsnitt gar jag igenom vissa betydelsefulla
héndelser som tros ha orsakat det som i framfor allt media kallats assistanskrisen eller LSS-krisen.

I avsnitt 2.2 presenteras relevant tidigare forskning om LSS, krishantering samt sprakvetenskaplig
forskning om skuld och ansvar.

2.1 LSS och krisen

Lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS, 1993:387) rostades fram i riksdagen
1993 under regeringen Bildt. Lagen berdr personer

o “med utvecklingsstérning, autism eller autismliknande tillstand,

* med betydande och bestdende begévningsméssigt funktionshinder efter hjdrnskada i vuxen
alder foranledd av yttre véld eller kroppslig sjukdom, eller

* med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som uppenbart inte beror pa
normalt dldrande, om de &r stora och fOrorsakar betydande svérigheter i den dagliga
livsforingen och ddrmed ett omfattande behov av stod eller service” (LSS § 1).

Personer som gér under ndgon av de tre beskrivningarna' ovan ska enligt 5 § ges “jimlikhet i
levnadsvillkor och full delaktighet [...]. Mélet skall vara att den enskilde far mojlighet att leva som
andra” (1993:387) och ar tdnkt att hjdlpa personer med sina “grundliggande behov”
(Kunskapsguiden 2017). Vidare dr LSS en rittighetslag vilket bland annat innebar att réttigheten
preciseras 1 lagen, att det gar att 6verklaga ett beslut och att det kan finnas sanktioner om ett beslut
inte verkstélls” (Forsdkringskassan u.4.).

Det som i framfor allt media har kommit att kallas assistanskrisen eller LSS-krisen startade med
en formulering 1 regeringens regleringsbrev till Forsakringskassan 2016. Dér stod att
“Forsakringskassan ska bidra till att bryta wutvecklingen av antalet timmar inom
assistanserséttningen” (S2016/07871/SF). Assistansersittningen hade fore 2015 dkat arligen vilket

! Aven kallade de tre personkretsarna.



“orsakat en véxande oro hos statsmakterna” (Forsékringskassan 2017a). Den dévarande
finansministern Magdalena Andersson skrev i en debattartikel 2015 att trots att kostnaderna for
assistans mer én fordubblats mellan 2004 och 2014 sag hon inte att antalet personer i behov av
assistans blivit dubbelt s& ménga eller att behoven hos personer med assistans blivit dubbelt sa
stora. Istdllet menade hon att ”det skulle kunna handla om felaktiga utbetalningar. Det kan ocksé
bero pé att enskilda foretag som far erséttning for att utfora olika tjanster tar for mycket betalt 1
syfte att gora stora vinster.” (Andersson 2015). Det Andersson, och i forlingningen ocksa
regeringen, sdg som motivering till formuleringen i regleringsbrevet var alltsa att de missténkte att
det gjordes utbetalningar till personer utan assistansbehov, samt att privata foretag tog for mycket
betalt for assistanstjinster for att kunna ta ut hoga vinster.

Efter regleringsbrevet 2016 dkade antalet avslag fran Forsdkringskassan fran 57 % 2014 till 79 %
2016 (Forsdkringskassan 2017b:5). Detta ska delvis bero pa att Forsdkringskassan borjade tolka
tre domar frdn Hogsta forvaltningsdomstolen (2009, 2012 & 2015) annorlunda in tidigare.
Domarna ror alla det grundldggande behovet ”annan hjéilp som forutsétter ingdende kunskap”.
Domen fran 2009 fastslar att hjdlp med grundliggande behov enbart handlar om assistans av
“personligt och integritetsnira slag”, domen frdn 2012 handlar om egenvérd sasom hjilp med
personlig hygien och domen frdn 2015 fastslar att hjdlp med till exempel epilepsianfall,
sondmatning och andningsapparater inte tolkas som ett grundldggande behov utan som medicinsk
hjilp vilket inte dr assistansberittigande (Forsdkringskassan 2017b:6).

I maj 2016 tillsatte regeringen en utredning av LSS dir man 1 uppdragsbeskrivningen skrev att
”med hénsyn till kraftiga kostnadsdkningar inom assistansersattningen behdver dven ytterligare
besparingar goras” (Dir 2016:40). Denna formulering, som kom att kallas “sparkravet”, fick
mycket kritik 1 media och av intresseorganisationer, samt av ovriga riksdagspartier. Funktionsréatt
Sverige skrev angdende sparkravet att de “upplevt stor oro for att fokus i utredningen varit krasst
ekonomiskt med siktet instdllt pad besparingar, istdllet for ett bredare samhéllsekonomiskt
perspektiv med syfte att stirka reformens ursprungliga intentioner” (2017). Den 3 maj 2018
beslutade regeringen om ett tilliggsdirektiv i LSS-utredningen didr de tog bort sparkravet. I
uppdraget stod istdllet att “utredaren behover inte foresla besparingar inom assistansersattningen
sé som det framgar av det ursprungliga direktivet. Forslagen ska bidra till en langsiktigt hallbar
och kostnadsmassigt effektiv lagstiftning” (Dir 2018:35).

I januari 2019 ldmnades den fédrdiga utredningen Gver till regeringen. I betdnkandet foreslog
utredaren en rad fordndringar av LSS, bland annat att barn under 16 r inte ska omfattas av LSS
utan av ’personligt stdd till barn” (SOU 2018:88 s. 42), att staten ska ha ansvar for den personliga
assistansen men att landets kommuner ansvarar for nya insatser sdsom forebyggande pedagogiskt
stdd och personlig service och boendestdd. I sammanfattningen skrev utredaren att ’sammantaget
innebér véra forslag att statens nettokostnader minskar med i storleksordning 600 miljoner kronor



arligen. [...] Kommunernas kostnader berdknas dka med i storleksordningen 300—400 miljoner
kronor arligen” (SOU 2018:88 s. 42).

2.2 Tidigare forskning

I detta avsnitt presenteras tidigare forskning som pa olika sitt berér uppsatsens material och syfte.
I avsnittet presenteras forskning om myndigheters krishantering vid olika skandaler och
fortroendekriser, forskning om riksdagsanforanden, om assistanskrisen samt sprakvetenskapliga
analyser av politisk diskurs vilka bildar en viktig bakgrund for uppsatsens analysmodell.

2.2.1 Krishantering

Det verkar relativt ovanligt med sprékvetenskapliga undersokningar av kriskommunikation. Den
mesta svenska forskningen pa kriskommunikation fokuserar pa vilken information som framfors,
snarare dn hur den framfors av myndigheter och politiker i fortroendekris. Relativt ndra mitt
undersokningsomrade dr de undersdkningar som presenteras i Mral och Vigse (2013). I antologin
presenteras retoriska analyser av myndigheters och andra institutioners kommunikation vid
fortroendekriser. Mral skriver i inledningen att eftersom en kris innebdr oro och osdkerhet hos
medborgarna dr trygghet och tillit till demokratins institutioner och aktdrer pa ledningsniva”
bland det viktigaste for beslutsfattarna att formedla (2013:8).

I Mral och Vigse (2013) presenteras forskning av sju olika sétt att hantera kriser, bade lyckade och
mindre lyckade, utifran retoriska begrepp och infallsvinklar. Tva av dessa &r om en fortroendekris
for Migrationsverket (Vigse 2013) och Vattenfalls kommunikativa hantering av en incident pa
Forsmark (von Stedingk & Vigse 2013).

Vigse (2013) analyserar kategoria (anklagelser) och apologia (forsvar) 1 samband med att det
uppdagats att Migrationsverket firat en avvisning med tarta och champagne. Vigse kommer fram
till att Migrationsverket, utifrdn krav pa hur apologia ska kunna uppfattas som etisk, handlar
felaktigt eller annorlunda. Detta genom att till exempel inte be om ursékt direkt, inte be om ursakt
for hela hindelsen samt skylla pa enstaka person. De bemoter heller inte alla de kategoria de fatt.

von Stedingk och Vigse (2013) undersoker hur en incident pd Forsmarks kédrnkraftsanldggning
inte ledde till forlorat fortroende for Forsmark och dess dgare Vattenfall trots incidentens
allvarlighetsgrad och medias kritik. Precis som i1 Vigse 2013 undersoks kategoria och apologia.
De kommer fram till att ”Vattenfall anvander sin etablerade karaktér, sitt ethos, som ett argument,
inte bara mot mediernas anklagelser utan d@ven mot deras beskrivningar av hiandelserna” (s. 43).



Detta dels genom att inte bemdta kategorian explicit utan istillet fokusera pé att sjélva fa definiera
hindelsen (genom att hela tiden beskriva den som en incident), dels beskriva hiandelsen i tekniska
termer vilket gor att de framstdlls som de enda som forstar vad som hént, och dels beméta kategoria
om osanningar genom att sjélva korrigera saker som inte stimt i tidningsartiklar.

2.2.2 LSS

I Altermark et al (2018) presenteras tio ars forskning pa personlig assistans fran flera olika
discipliner. Syftet med antologin &r att ge en mer lattillgdnglig beskrivning av den forskning som
finns pad dmnet. I antologins forsta del presenteras forskning med ett brukarperspektiv som
undersoker olika aspekter av hur personer med assistans lever. Antologins andra del innehaller
forskning inom politik, juridik, ekonomi och myndighetsutévning. Mest relevant for min
undersokning dr Altermark och Nilssons kapitel “Att skapa ett kostnadsproblem: Hur har
nedskdrningarna inom den personliga assistansen legitimerats?”. Altermark och Nilsson visar pa
hur regeringens besparingar inom assistansen’ bygger pd problembeskrivningar om felaktigt
utnyttjande av resurser vilket anvinds som motivering. Detta sitt att motivera besparingarna haller
inte, menar Altermark och Nilsson, eftersom regeringens atgérder inte enbart riktar in sig pa att
16sa felanvdandandet utan paverkar alla som har assistans. "Man genomfor generella nedskérningar
genom att ge Forsdkringskassan i uppdrag att spara pengar och genom att minska upprikningen
av schablonbeloppet, men riktar inga specifika atgérder mot vare sig ’6verutnyttjande’, fusk eller
vinstintresse” (2018:126).

2.2.3 Sprakvetenskaplig analys av politisk diskurs

Gustafsson (2005) undersoker genren riksdagsanforande. I artikeln gors en kritisk diskursanalys
med syfte att undersoka textens representation av viarlden med fokus pé vad som ar underforstétt
och osagt. Detta gors genom att leta efter presuppositioner i texten, alltsd “underforstadda
pastdenden som inkorporerar andras texter (inte nddvéandigtvis specificerade eller identifierbara,
oftast snarare korresponderande med en generell asikt)” (Fairclough 1992:120f. i Gustafsson
2005:7). Materialet i Gustafssons studie &r ett riksdagsanforande under en pagéende politisk kris
— migrationsminister Barbro Holmbergs anférande om att apatiska flyktingbarn inte far amnesti —
vilket gor undersokningen relevant for min uppsats. Vidare beskrivning av riksdagsanforande som
genre med avstamp 1 Gustafsson 2005 finns 1 avsnitt 4.2.

2 Genom till exempel regleringsbrevet till Forsikringskassan 2016 (se avsnitt 2.1).



Slutligen har Hansson publicerat flera artiklar om det han kallar ”the blame game” dir han inom
en diskursanalytisk ram undersoker sprakliga strategier for skuldundvikande hos framst politiker.
I Hansson (2015) presenteras ett samlat ramverk for analys av diskursiva strategier for undvikande
av skuld hos makthavare. Det dr detta ramverk som legat till grund for urvalet av teorier och
metoder som anvinds i min undersokning (se nedan). Hansson menar att det saknats
sprakvetenskaplig forskning om undvikande av skuld och vill 1 artikeln presentera en samlad
heuristisk modell for forstaelse av hur till exempel regeringspersoner anvénder sprakliga strategier
for att komma undan eller forminska klander. I modellen samlar han flera diskursanalytiska
modeller som alla kan anvéndas for att belysa olika delar 1 politikernas sprak. Hansson kombinerar
sedan de sprékvetenskapliga analyserna med en Overgripande klassificering av strategier for
undvikande av skuld, vilken han hdmtar frdn Hood (2011).

Hansson anvinder fortsatt hela eller delar av modellen i till exempel Hansson (2017a,2017b, 2018
och 2019). Han visar med dessa artiklar att den modell han presenterat i Hansson (2015) kan
anpassas och korrigeras efter vilket typ av material en forskare har samt vilket syfte som finns med
undersokningen.



Kapitel 3 Teoretiskt ramverk

I detta kapitel presenteras de teorier jag utgér ifrdn i undersokningen. Teorierna dr utvalda med
inspiration fran Hansson (2015, se avsnitt 2.2) for att ge en samlad bild av hur representanterna for
regeringspartierna genom sprakliga strategier fornekar och ldgger skuld pd andra i debatterna.
Kapitlet inleds med en kort ingang till undersdkningens grundldggande teori och perspektiv:
diskursanalysen.

Undersokningen tar avstamp 1 diskursanalysen och det perspektiv pd diskurs som presenteras
ibland andra Fairclough (1992). Fairclough beskriver en syn pé diskurs som nagot som inte bara
avspeglar olika foreteelser 1 véirlden utan ocksa skapar dem (1992:3f).

Han skriver vidare:

This concept of discourse analysis is three-dimensional. Any discursive ‘event’ (i.e. any instance of
discourse) is seen as being simultaneously a piece of text, an instance of discourse practice, and an
instance of social practice. (Fairclough 1992:4)

Oversatt till materialet i denna undersdkning handlar det om texter som ir en del av den diskursiva
praktiken debatt inom en social praktik. Texterna (anférandena) ingér i den diskursiva praktiken
LSS och innebir realiseringar av diskursen. Samtidigt bidrar de till att skapa och forma
verkligheten och diskursen; i1 debatten forhandlar deltagarna om att skapa bilden av vad de tycker
har hént samt hur de vill att omvérlden ska se det. Den verklighet de forsoker skapa ar den dér de
sjdlva framstir som minst skyldiga och klandervérda.

3.1 Narrativa ramar

Analysen av narrativa ramar bygger pa Lakoffs idé om att vart tinkande delvis sker inom kulturellt
bundna narrativ inom specifika ramar (Lakoff 2008:22). Dessa narrativ dr uppbyggda relativt
enkelt och innehdller och strukturerar stora delar av véra tankar. Till varje ram och narrativ hor
ocksa specifika roller, relationer och scenarier (ibid.). Lakoff kallar detta narratives we live by”
och menar att dessa narrativ inte dr nagot som sker medvetet eller rationellt. Eftersom
rollférdelningen sker mer eller mindre omedvetet dr det relevant att anvénda denna teori for analys
av fordelning av skuld; analysen kan synliggéra hur talare fordelar det aktuella narrativets roller
till olika aktorer.



Den narrativa ram som passar bast in vid berittelser som skuld och ansvar hos maktpersoner dr det
Lakoff kallar for “rescue narrative” (rdddningsnarrativ, min Oversittning) (2008:24).
Réaddningsnarrativet foljer en klassisk vasterlandsk saga med huvudrollerna Villain (Bov), Victim
(Offer) och Hero (Hjélte) (mina Oversattningar). Boven dr ond, Offret oskyldigt och Hjilten god.
Utover dessa karaktdrer kan det ocksa finnas medhjélpare till bAde Boven och Hjélten.

Lakoff beskriver det narrativa hindelseforloppen genom foljande steg:

o the Villainy — Boven begér ett brott mot Offret
o the Difficulties — Hjélten genomgér svarigheter
* the Battle — Hjilten kimpar mot Boven

* the Victory — Hjilten besegrar Boven

o the Punishment — Boven bestraffas

o the Reward — Hjilten belonas

Narrativet handlar till stor del om moral och vilka medverkande som beskrivs som moraliskt,
respektive omoraliskt handlande. Lakoff skriver att ’the Villainy upsets the moral balance. The
Victory, Rescue, Punishment, and Reward restore the moral balance” (2008:24). Nér det handlar
om att fordela skuld vid en politisk debatt géller det for talarna att undvika att bli utpekade eller
beskrivna som Bov 1 narrativet. Istéllet kan de, nér de sjdlva beskriver situationen, framhéava sig
sjdlva som Hjiltar, Medhjdlpare eller till och med Offer, samt att peka ut andra aktorer som
omoraliskt handlande Bovar.

Eftersom debatterna som utgér materialet i denna uppsats skedde innan assistanskrisen, som alltsa
ar det overgripande narrativet, var uppklarad eller avslutad dr det inte sdkert att samtliga hindelser
blir beskrivna 1 debatterna. Analysen handlar déarfor snarare om hur representanterna f{or
regeringspartierna forsoker tilldela roller under tiden beréttelserna pagar.

3.2 Fornekandestrategier

I Discourse and the denial of racism (1992) presenterar van Dijk en 6vergripande kartldggning av
strategier for undvikande av en negativ bild av det egna jaget eller den egna gruppen inom bland
annat en politisk diskurs. Hos van Dijk ligger fokus pa metoder och strategier som till exempel
politiker anvénder for att undvika eller forneka anklagelser om att de ar rasister. En del av den



Overgripande strategin dr en generell fornekelsetypologi vilken Hansson (2015) tar upp som
anvindbar vid analys av skuldundvikande inom en politisk diskurs. Kategoriseringen av fornekelse
kan enligt van Dijk goras enligt foljande fornekelsetyper’:

o Fornekelse av handelse (act-denial)
o I did not do/say that at all.”
o Fornekelse av kontroll (control-denial)
o I did not do/say that on purpose; It was an accident.”
o Fornekelse av intention (intention-denial)
o I did not mean that; You got me wrong”
o Fornekelse av agenda (goal-denial)
o 7l did not do/say that in order to...”
o Formildrande strategier (mitigations)
o Rittfardiganden (justifications)
o Beskyllning av offer (provocation/blaming the victim)
o Spegelvindning (reversal)
o ”We are not guilty of negative action, they are”

Fornekandestrategierna anvidnds som svar pa eller bemodtande av explicita eller implicita
anklagelser; det kan handla om svar pa direkta anklagelser frdn en annan part eller om
forebyggande eller forekommande strategier pd anklagelser som skulle kunna komma. Som
forekommande strategi handlar det mer generellt om s& kallad positiv sjdlv-presentation och
ansiktsbevarande (van Dijk 1992:91). De olika fornekandetyperna ingér i en storre strategi som
handlar om att skapa positiv ingrupp-/sjalv-presentation (positive ingroup/self presentation”, van
Dijk 1992:89). Generellt handlar det alltsd om att skapa och formedla en positiv bild av den egna
gruppen och det egna jaget, samt gérna en negativ bild av andra.

3 Forst anges mina Overséttningar, vilka dr de som kommer anvindas hiddanefter, ddrefter van
Dijks originalbendmningar samt de exempelmeningar han ger. For formildrande strategier,
rittfardigande och beskyllning av offer ges i van Dijk inga exempelmeningar. Samtliga
fornekandetyper utvecklas och forklaras vidare 1 avsnitt 4.1.2.



En uppenbar skillnad mellan van Dijks analysdmne — fornekande av att ha rasistiska asikter/vara
rasist — och dmnet som analyseras i denna uppsats — att ha orsakat/paverkat LSS-krisen — &r att
medan van Dijks material handlar om tabubelagda &sikter och vad personer ar eller inte &r, handlar
mitt material om handlingar och vad personer har eller inte har gjort. Aven Hansson (2015)
undersoker politikers agerande vid kris och alltsd ocksd han vad personer gjort och inte gjort.
Hansson tar dock inte upp skillnaden mot van Dijks analysimne. van Dijk skriver angdende denna
skillnad att ”’it may be assumed that whereas people may want to avoid a negative impression in
any situation, they are probably more anxious to avoid a general negative evaluation about their
personality, than to avoid a negative judgement about one particular action in one specific
situation.” (1992:90). Utifran detta kan da antas att det blir skillnad i vilka fornekandestrategier
som anvands och dven i vilken utstrickning de anvinds beroende pa om anklagelserna handlar om
handlingar eller &sikter.

3.3 Aktorer och handlingar

Sprak kretsar till stor del kring aktorer och handlingar de utfor, alltsd ndgon som gor nagot. Nér
det handlar om skuld och ansvar ér det dérfor relevant att undersoka vilka aktdrer som utfor
skadliga handlingar och hur dessa aktdrer realiseras i diskursen. Aven om handlingar kriver en
aktor finns det 1 spraket mojligheter att gomma eller d6lja den som utfor handlingen.

Grunden i analysen av aktorer och handlingar kan sammanfattas i fragorna:

o Pévilka sitt kan sociala aktorer representeras 1 en diskurs?

o Hur gors detta 1 det undersokta materialet?

Analysen dr grundad i den funktionella grammatiken och syftet ar att undersoka vilka grammatiska
strategier som anvénds 1 en text for att explicit eller implicit referera till aktorer. Att grammatiken
beskrivs som funktionell innebar att analysen utgar fran att grammatiken har “betydelsepotential”
(se till exempel Halliday 2004 eller Holmberg et al 2004). Man ser till sprékets potential att skapa
mening och betydelse: *’what can be said’ rather than a set of rules ("what must be said’)” (van
Leeuwen 1996:32). Genom detta ar spraket inte heller enbart ett verktyg for att beskriva vérlden,

utan dr d&ven med och skapar den.

van Leeuwen (1996) presenterar vad han kallar ett systemndtverk over hur aktorer kan
representeras 1 sprak:
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Nitverket dr omfattande och 1 analysen i1 denna uppsats ar det den versta noden och kategori 2,
exkludering, som anvénds. Exkludering innebér att den aktoér som utfér en handling inte dr synlig.

Sett till det material som undersoks i denna uppsats ingér och refereras det alltid till olika sociala
praktiker. I riksdagsdebatterna om LSS som utgér analysmaterialet finns och ndmns bland annat
praktikerna riksdagsdebatt, att ansoka om assistans, att besluta om assistans samt riksdags- och
regeringsarbete. Vid varje social praktik ingér vissa givna sociala aktorer; i riksdagsdebatterna
finns foretradare for riksdagspartierna, i LSS ingér dels de som har och ansdker om erséttning, dels
Forsdkringskassan och Hogsta forvaltningsdomstolen, och 1 riksdags- och regeringsarbete finns
alla de som sitter i riksdagen eller regeringen. Aktorerna inom praktikerna dr givna, men maste
alltsd inte vara synliga vid beskrivningar av deras handlingar utan kan vara helt eller delvis
exkluderade.

I Figur 1 ovan delas exkludering upp 1 suppression och backgrounding. Vid suppression ndmns
den exkluderade aktoren ingenstans i texten — den &r alltsa helt osynlig. Vid backgrounding ar
aktoren exkluderad ur den aktuella handlingen, men finns refererad till pd andra stillen 1 texten —
den &r inte helt osynlig utan snarare undantryckt (van Leeuwen 1996:39).



Exkludering i text sker till stor del genom grammatiska ideationella metaforer (Halliday 2004:636—
658). Hos van Leeuwen ges exempel pa foljande strategier for exkludering:

o Passivisering

o Infinita satser som far syntaktisk funktion som en grammatisk deltagare (subjekt eller
objekt)

¢ Nominaliseringar
o Adjektiv

En vidare forklaring av hur dessa kan realiseras finns i avsnitt 4.1.3 nedan.

Hansson (2015:302) menar att “obscured agency” (dold agens) som strategi for att undvika skuld
ar ”okant vanligt” i myndighetstext dér skyldiga eller ansvariga aktorer beskriver de krisbringande
hindelserna som om de hint utan minsklig inblandning. van Leeuwen skriver vidare att talare
inkluderar eller exkluderar aktorer efter vilket syfte talaren har och vilka tdnkta mottagare som
finns (1996:38). I riksdagsdebatterna som undersoks i denna uppsats vinder sig talarna delvis till
folket, vilka de hoppas ska rosta pd dem i kommande val. Att da exkludera sig sjédlv och sitt parti
ur hindelser som beskrivits som orsakande till krisen kan tolkas som en strategi for att undvika
skuld och som en forhoppning om att vinna roster.

Givet vid en analys och tolkning av exkluderade aktorer i en text dr en god fOrstaelse for textens
kontext. Den som gor analysen behdver kénna till de praktiker som ingar och vilka aktdrer som
finns dédr for att kunna uppticka nér de exkluderas.

3.4 Legitimeringsstrategier

Legitimeringar i spréket handlar om forklaringar till eller forsvar av praktiker inom den aktuella
institutionen (van Leeuwen 2007:92). De svarar mer eller mindre explicit pa fragor om varfor:
Varfor dr det sahdr? Varfor ska man gora pé ett visst sétt? van Leeuwen (2007:93) beskriver
legitimeringar som nagot som kan finnas kvar* i en text niir man plockat bort aktiviteter med dess
aktorer, tid och plats samt verktyg.

van Leeuwen beskriver fyra olika typer av legitimering:

4 Tillsammans med reaktioner och syften.



Auktorisering vilket innebar att man refererar till personer med auktoritar status inom den aktuella
institutionen sdsom experter och forebilder, men &ven opersonliga auktoriteter sdsom lagar,
tradition och vana. Auktoriseringar realiseras ofta genom verbala processer sdsom “’sdger” eller
“pastéar”, eller genom attribueringar som “enligt”.

Moralisk virdering “lidnkas ofta till specifika diskurser for moraliskt virde” (Gustafsson
2009:51). Dessa kan realiseras genom adjektiv som “normal”, ’sund”, ’bra” eller ’daligt”. De
moraliska diskurserna som de syftar till 4r dock ofta inte synliga utan uppticks genom kdnnedom
om de kulturella uppfattningar och ideologier som finns. van Leeuwen (2007:97f.) skriver att detta
gOr det svart att ta fram en lingvistiskt motiverad metod och att man som forskare hér enbart kan
kénna igen de moraliska virderingarna genom kulturell och kontextuell kinnedom.

Rationalisering sker genom att nagot framstills som det rationella eller logiska att gora. van
Leeuwen skiljer mellan tva typer av rationalisering: instrumentell, vilken refererar till praktikers
mal och syften, samt teoretisk rationalisering, vilken refererar till en naturlig ordning om vad som
ar sant. Gustafsson (2009:123) lyfter svérigheterna med att avgora huruvida ett uttalande ar
rationalisering eller moralisk vardering eftersom det (enligt van Leeuwen 2007:101) méste finnas
ett spar av moralisering i en rationalisering. Det analysen fokuserar pa dr ifall talaren genom sin
argumentation forsoker framstilla uttalandet som rationellt eller inte.

Mythopoesis beskrivs som legitimering genom berittelser dar till exempel ndgon antingen belonas
eller straffas beroende pa hur den agerat efter ridande normer och ideologier.

Gustafsson (2009:52) podngterar att det finns klara likheter mellan legitimeringsstrategierna och
retorikens logos, ethos och pathos, dér auktorisering ligger néra ethosargument, moralisk virdering
hor ithop med pathos, och rationalisering motsvarar logosargumentation.

3.5 Precisering av forskningsfrigorna

Utifrdin ovan genomgang av undersdkningens teoretiska ram kan vi nu precisera
forskningsfragorna fran avsnitt 1.1:

o Vilka anser representanterna for regeringspartierna skyldiga i LSS-situationen? Hur ser
regeringsrepresentanterna pd regeringens roll?

o Vilka aktérer far rollerna Bov, Offer och Hjdlte?

o Nidr exkluderas de aktorer som fick rollen Bov i analysen av narrativa ramar samt
regeringen ur sina handlingar? Hur paverkar detta var skulden ldggs?



*  Hur svarar representanterna for regeringspartierna pd anklagelser i debatterna?
o Hur anvinder representanterna for regeringspartierna fornekandestrategier for att

bemota anklagelser fran oppositionen? Vilka fornekandestrategier anvinds och
vilka handlingar berér dessa?

o Hur forklarar representanterna for regeringspartierna LSS-situationen genom
legitimeringar? Vad legitimeras och hur?

o Skiljer sig strategierna at mellan de tva debatterna?



Kapitel 4 Metod och material

I avsnitt 4.1 presenteras undersokningens material. Dér gir jag dven igenom den kontext som
materialet forst presenterats i — debattformen Aktuell debatt. I avsnitt 4.2 presenteras metod och
operationalisering av de teorier som beskrivits ovan 1 kapitel 3.

4.1 Material

Materialet i denna uppsats utgors av anforanden frén tva riksdagsdebatter om LSS. De anforanden
som analyseras dr framforda av representanter for regeringspartierna: Socialdemokraterna och
Miljopartiet. Valet att fokusera pa regeringspartierna beror framfor allt pa att de héndelser som
beskrivits som orsakande LSS-krisen (se avsnitt 2.1) samtliga skett under tiden
Socialdemokraterna och Miljopartiet suttit i regeringsposition — det dr alltsd dessa partier som
officiellt haft det yttersta ansvaret for styrandet av Sverige och i forlingningen si dven LSS. Ovriga
riksdagspartiers anforanden har samtliga analyserats men ndmns bara di de dr nddvindiga for att
belysa strategier hos regeringsrepresentanterna.

Den forsta debatten som material himtats fran genomfordes i riksdagen den 21 november 2017.
Fran Socialdemokraterna deltog divarande barn-, ildre- och jimstilldhetsministern Asa Regnér
och fran Miljopartiet deltog Jan Lindholm som var ledamot i Socialutskottet. Den andra debatten
holls i riksdagen den 21 maj 2018. D4 deltog frdn Socialdemokraterna den nya barn-, &ldre- och
jamstélldhetsministern Lena Hallengren samt Miljopartiets Jan Lindholm (dven da ledamot i
Socialutskottet).

Béda debatterna varifrin materialet ir himtat hade debattformen Aktuell debatt® vilket dr en
debattform dir ett riksdagsparti begéir debatt om ett visst &mne utan att det foreligger ndgot drende
(Riksdagen, Sirskild debatt). Vid bdda debatterna var det Kristdemokraterna som begért att debatt
skulle héllas. Vid en Aktuell debatt inleder en foretradare for partiet som begirt debatten med ett
kort anforande dar &mnet och huvudfrigorna presenteras. Dérefter inleder det ansvariga statsradet
forsta omgangen med ett lingre anforande. Efter statsrddet foljer representanter for ovriga
riksdagspartier 1 storleksordning efter foregdende val. Vid de debatter som analyseras var
ordningen Socialdemokraterna, Moderaterna, Sverigedemokraterna, Miljopartiet, Centerpartiet,

3> Denna debattform har efter den andra debatten bytt namn och heter numer Sérskild debatt.
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Vinsterpartiet, Liberalerna och slutligen Kristdemokraterna.® Totalt bestar en Aktuell debatt av tre
omgangar exklusive inledningen och ett avslutande anférande av statsridet. [ forsta omgéangen har
statsradet fyra minuters taltid och Ovriga riksdagspersoner tre. I omgéng tva har statsradet tre
minuter, ovriga tvad och i tredje omgangen har statsrddet en och en halv minut och dvriga talare
trettio sekunder. I statsrddets avlutande anforande har hen en minut till sitt forfogande.
Debattdeltagarna far ocksé i andra och tredje omgéngen begéra replikdueller men detta sker inte i
nagon av de tva debatter jag undersoker.

Detta innebdr att det material som ligger till grund for denna undersdkning bestér av sammanlagt
fjorton anféranden uppdelat pé foljande sétt:

Debatt 1 Debatt 2

Antal ord Regnér Lindholm Totalt Hallengren Lindholm Totalt
(S) (MP) (S) (MP)

Anforande 1 | 788 736 1039 757

AnfOrande 2 | 445 541 562 564

Anforande 3 | 360 345 333 304

AnfGrande 4 | 274 X 298 X

totalt 1867 1622 3489 2232 1625 3 857

Tabell 1 Materialets omfattning i antal ord

Totalt bestar materialet av 7 346 ord.

Riksdagsanforande, eller riksdagstal, som genre har som syfte att ”ge offentlighet och bidra till
fortsatt diskussion” (Gustafsson 2005:2). Anforandena framfors muntligt 1 debatterna men har
skriftliga forlagor. Vid de Aktuella debatterna verkar det finnas visst utrymme for mer spontant
tal’. De skriftliga versionerna av de anféranden som anvinds i analysen och som finns tillgéingliga
pa riksdagens hemsida &r dock transkriberade texter som skrivits ned under debattens géng vilket
gor det svart att avgora vad som &r spontant tal i anférandena. Detta gor ocksa att materialet i denna
uppsats dr de tredje versionerna av texterna. Textkedjan blir skriftlig forlaga @ muntligt
framforande & skriftlig transkribering. Transkriberingarna dr anpassade efter skriftspraksnormer
och menade att bli lista. Det finns alltsé en risk for visst bortfall av betydelser och nyanser nér
element som tonfall, icke-verbala uttryck och pauser ar borttagna. For att inte missa viktiga sdédana
element som hade kunnat paverka analysen® har jag dven tittat pi videoinspelningarna av

¢ Efter resultatet i riksdagsvalet 2014.

7 Se exempelvis exempel 21 i avsnitt 5.2

8 Nagot sadant skulle till exempel kunna vara om en talare talar med tydlig ironi eller signalerat
ndgot med gester.
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debatterna. Da ingenting sddant tydligt forekom har dessa inspelningar helt exkluderats ur
analysen.

4.2 Metod

De tva debatter varifran undersokningens material dr hdmtat analyseras var for sig i kapitel 5 och
6 nedan. Representanterna for regeringspartiernas anféranden analyseras enligt de fyra teorierna
som presenterades i kapitel 3 ovan. Nedan ges en mer detaljerad forklaring av hur varje delanalys
genomforts. Da det dr en rent kvalitativ undersokning fokuseras jamforelsen pé vilka strategier
som anvands, hur de anvinds och vilka handlingar som talarna fornekar eller tar ansvar for.

For att kunna urskilja anklagelser mot regeringen som de sedan bemoéter har jag dven gjort en
analys av narrativa ramar i de dvriga riksdagspersonernas anforanden. Dessa anforanden kommer
dock bara citeras kort i analysen. Analysen av dessa gors for att urskilja anklagelser mot regeringen
och anvinds i 6vriga delanalyser.

4.2.1 Narrativa ramar

Analysen av narrativa ramar handlar om att urskilja hur regeringsrepresentanternas rollférdelning
ser ut; vilka aktorer beskrivs som Bov, vilka som Offer och vilka som Hjdlte. I sjdlva
analysavsnitten (5.1 och 6.1) presenteras forst de aktorer som givits rollen Bov, f6ljt av Offer och
slutligen Hjalte.

Analysen tar avstamp i1 Lakoffs riddningsnarrativ (2008:24) vilket han beskriver pa foljande sétt:

The Villainy committed by the Villain against the Victim; the Difficulties undergone by the Hero;
the Battle of Hero against Villain; the Victory of Hero over Villain; the Reward for the Hero. The
Villainy upsets the moral balance, the Victory, Rescue, Punishment, and Reward restore moral
balance.

Bovarna 1 anférandena ér alltsd de som har gjort skadliga eller omoraliska handlingar. For att hitta
dessa har jag letat 1 materialet efter referenser bakat i tiden som beskrivs negativt. Sddana ar till
exempel: skapat oro, oegentligheter eller passivitet. Andra referenser innehaller inte tydligt
negativa vérderingar men far det fran kontexten. Sddana har visat sig vara till exempel: paverkat
och nedskdrningar. Boven blir sedan den aktdr som utfort dessa handlingar.

De som fér rollen Offer dr sedan de som utsitts eller paverkas av Bovens handlingar. Vanliga
referenser vid Offerbeskrivningar dr exempelvis forlorat, kinner oro eller att de pd olika sitt
drabbas av Bovens handlingar.
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Eftersom LSS-situationen varken vid tiden for debatterna eller vid skrivandet av denna uppsats var
helt uppklarad har nagon Hjdlte dnnu inte vunnit 6ver ndgon Bov, men regeringsrepresentanterna
ger dndd sina forklaringar av hur detta ska kunna ske i framtiden. Dérfor ar de flesta
Hjaltehandlingar skrivna i futurum; att vissa handlingar kommer eller ska forbattra situationen och
rddda Offren.

4.2.2 Fornekandestrategier

I analysen av fornekandestrategier hos regeringsrepresentanterna utgér jag fran de anklagelser som
riktas mot regeringen av oppositionen. Genom att sedan leta efter passager i regerings-
representanternas anféranden som pa nagot sétt beror handelserna eller handlingarna som tas upp
i anklagelserna gar det att hitta eventuella fornekandestrategier.

For att sedan kunna avgora om det i passagen finns nadgon fornekandestrategi, och i sé fall vilken
typ, utgar jag fran van Dijks typologi (1992, se utforligare beskrivning i avsnitt 3.2). Nedan
beskrivs ndrmre hur den urskiljande kategoriseringen har gatt till for varje fornekandetyp.

Fornekelse av hdndelse

Fornekelse av hdndelse innebir att talaren uttryckligen séger att en hdndelse eller handling hen
blivit anklagad for inte har hént.

Fornekelse av kontroll

Vid fornekelse av kontroll handlar det om att talaren menar att det hen anklagas for har skett, men
att det inte var talarens mening — att det var en olyckshéndelse eller bara rdkade bli sa.

Fornekelse av intention

Fornekelse av intention dr framfor allt applicerbart pa anklagelser om é&sikter och vad den
anklagade sagt. Det handlar om att den anklagade hévdar att andra missforstitt vad hen menat.

Férnekelse av agenda

Att talarens fornekar agenda innebér att hen menar att hen visserligen dr skyldig till den handling
hen anklagas for, men inte pd grund av de orsaker som anklagaren menar. Ett tydligt exempel pa
fornekelse av agenda som framkommer i materialet handlar om de besparingar som gjorts inom
LSS. Oppositionen anklagar regeringen for att ha genomfort besparingar vilket orsakat att manga
assistansberittigade forlorat sin erséttning. Regeringspartierna fornekar inte att det forekommit
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besparingar men menar att de var motiverade for att de ville stoppa personer som fuskat till sig
pengar.

Rttfdardigande

De passager i materialet som klassas som rittfardigande handlar framfor allt om svar pa
anklagelser om varfor regeringen inte gjort vissa saker. Dér har regeringsrepresentanterna ursaktat
varfor de till exempel inte 19st situationen tidigare genom att visa pd diverse hinder eller ursdktar
med att tidigare regeringar inte heller gjort nagot.

Beskyllning av offer

Denna strategi innebdr att talaren pa négot sitt formedlar att de som é&r offer for nagot talaren ar
anklagad for p& nagot sitt bér skuld sjilv.’

Spegelvindning

Spegelvindning innebér att den anklagade skyller ifran sig pa andra aktdrer (dock inte offer). Det
kan dels handla om att hen forsoker ldgga skuld pé den som framfort anklagelsen, dels att talaren
forsoker lagga skuld pa en tredje part.

En passage kan innehélla en eller en kombination av flera fornekandestrategier. For att avgora
vilken eller vilka strategier som forekommer utgér jag frin de exempelmeningar van Dijk ger (se
avsnitt 3.2) och letar efter formuleringar i1 anférandena som matchar dessa. Eftersom
formuleringarna inte alltid, eller véldigt sdllan, ordagrant motsvarar van Dijks exempel ar det
snarare andemeningen av det som sdgs samt ovanstdende kategorisering som jag fokuserar pa.

4.2.3 Aktorer och handlingar

Analysen av aktorer och handlingar i debatterna utgar fran frdgan "Vem gor vad?” i anférandena
och hur detta realiseras sprakligt. Syftet med denna analys &r att fa insikt i hur deltagarna 1
debatterna genom sprakliga strategier pa satsniva explicit eller implicit later olika aktorer utfora
olika handlingar.

van Leeuwen (1996:38) skriver att inkludering eller exkludering av sociala aktorer sker i enlighet
med avsdndarens intressen och syften gentemot sina ldsare; alltsd kan man genom att undersdka
aktorers exkludering och inkludering ocksd sidga ndgot om avsidndarens avsikter. I syftet att

? Denna strategi fanns inte i materialet.
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analysera skuld och ansvar borde det foljaktligen ga att undersoka hur talare till exempel fornekar
skuld genom att exkludera sig sjilv ur satser som beror skadliga handlingar.

Analysen gors pé satsniva och fokuserar pa nir aktorer dr exkluderade och nér de &r inkluderade i
hindelser. Exkludering delas hos van Leeuwen (1996) upp i suppression och backgrounding
beroende pa om det finns referens till den handlande aktdren négonstans i texten (backgrounding)
eller om aktoren ar helt exkluderad (suppression). Exkludering kan goras genom olika syntaktiska
val som pa olika sitt utesluter aktéren. van Leeuwen (1996:38) ger foljande strategier for
exkludering:

4.2.3.1 Passivisering
4.2.3.1.1’I Sverige ska ingen ldmnas som inte har behov av sto6d.”
4.2.3.2 Infinita satser som far syntaktisk funktion som grammatisk deltagare

4.2.32.1 ”Attprata om fusk i detta sammanhang éar att skapa osékerhet hos dem som tror
attdetta ir ett omrdde som bara exploderar i kostnader.”

4.2.3.3 Nominaliseringar

4.2.3.3.1 ”’Dessa domar och deras tolkningar och genomforande”

4.2.3.4 Adjektiv/particip
4.2.3.4.1 ”Den nu dndrade réttspraxisen har emellertid skapat oro.”

For att analysen av aktorer och handlingar ska bli relevant for uppsatsens syfte tas inte samtliga
forekomster av exkludering med 1 analysen. Istéllet fokuserar analysen enbart pd aktorerna
regeringen, Forsdkringskassan, Hogsta forvaltningsdomstolen och personer som fuskar. Dessa
aktorer dr de som 1 analysen av narrativa ramar fér rollen som Bov och alltsa de som anses skyldiga
till LSS-krisen.

4.2.4 Legitimeringsstrategier

For att uppticka legitimeringsstrategier 1 materialet utgir jag frdn det van Leeuwen (2007:93)
skriver om legitimeringar som svar pd frdgor om “’varfor” nagot &r som det &r eller varfor man ska
gora (eller har gjort) pa ett visst sitt. Sjdlva legitimeringarna lokaliseras genom letande av
forekomster av ndgot av de specifika element som enligt van Leeuwen é&r typiska for de olika
legitimeringskategorierna:
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4.2.4.1 Auktorisering — refererande till tradition, lagar eller personer. Realiseras ofta genom
verbala processer eller attribueringar.

4.2.4.2 Moralisk vérdering — referenser till kontextbundna uppfattningar om var som é&r
moralisktoch ritt. Kan realiseras genom vérderande adjektiv eller hittas genom god
kdnnedom om for diskursen radande ideologier.

4.2.4.3 Rationalisering — referens till vad som inom institutionen eller diskursen anses rationellt
eller fornuftigt.

4.2.4.4 Mythopoesis — legitimering genom korta beréttelser med en moralisk utgang som ska
fungera som legitimering fOr ett agerande.

Legitimeringar kan tillhora en av de fyra huvudkategorierna eller vara en kombination av flera.
For att analysen ska fOlja uppsatsens syfte presenteras enbart de legitimeringar hos
regeringsrepresentanterna som svarar pa frdgor om Varfor gjorde du/ni sa?” eller "Varfor ser
LSS-situationen ut som den gor?”. Legitimeringarna maste alltsé forsvara eller forklara handlingar
bakat i tiden frdn debatterna riknat som pé nagot sétt paverkat LSS. I analysen ingar dven
regeringens svar pa om varfor de inte kan eller kunnat genomfora vissa dtgirder som oppositionen
kréver eller foreslar for att l6sa LSS-situationen.

26



Kapitel 5 Analys: Aktuell debatt den 21/11 2017

I detta kapitel presenteras analysen av den fOrsta av de tvd debatterna. Representant for
Socialdemokraterna dr barn-, dldre- och jimstilldhetsministern Asa Regnér, och for Miljopartiet
deltar riksdagsledamoten Jan Lindholm. I de fyra delanalyserna anges citat ur Regnérs och
Lindholms anféranden som tydligt visar sprakliga strategier for att forneka skuld eller skylla ifran
sig utifran de olika analyserna. Vid varje citat anges initialerna pa den som sagt det: AR for Asa
Regnér och JL {or Jan Lindholm. Transkribering av debatten 1 sin helhet kan hittas pa riksdagens
hemsida (Riksdagen 2017).

5.1 Narrativa ramar

I detta avsnitt analyseras och presenteras hur Regnér och Lindholm tillskriver aktdrer ndgon av de
narrativa rollerna Bov, Hjilte respektive Offer.

Regnér och Lindholm utser i sina anféranden framfor allt tre Bovar som de formedlar som skyldiga
till LSS-krisen: Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) 1 kombination med Forsakringskassan (FK)
samt personer som fuskar med assistansersattningen och tillskansar sig pengar de inte har ratt till.
I Regnérs forsta anforande forekommer alla tre aktorer men det 4r enbart fuskarna och HFD som
begar skadliga handlingar. Exempelvis i:

(1) Samtidigt ska vi bekdmpa oegentligheter och felanvdndning av medel som dr
avsatta just till mianniskor med funktionshinder som har ritt till assistans. (AR)

(2) Diremot har Hogsta forvaltningsdomstolen med start 2009 kommit med ett antal
praxisforindrande =~ domar.  Domarna  har  pédverkat = myndigheten
Forsikringskassans bedomningar av ritten till assistans. (AR)

I exempel 1 ér det “oegentligheter och felanvindning” som Regnér menar gjort att det finns mindre
pengar till de som “har rétt” till dem. Personerna som ligger bakom oegentligheterna &r ocksa
ndgra som ska “bekdmpas” vilket gor dem till tydliga Bovar i Regnérs narrativ.

HFD i exempel 2 péstds ha paverkat FK:s bedomningar av assistans. Regnér siger inte pa vilket
satt FK har paverkats men eftersom myndigheten sedan 2016 kraftigt 6kat antalet avslag &r det ett
rimligt antagande att Regnér menar att HFD paverkat denna 6kning.

Regnér tar i sitt forsta anforande ocksa upp sjilva lagen som orsak till problemen:
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3) Samtidigt vet vi alla att lagen om stod och service inte fungerar sa vil som den
borde. Det gor den inte idag, och man har varit medveten om stora problem
tidigare. Darfor har ocksa tidigare regeringar utrett den hédr fragan maénga
omgéngar, dock inte vidtagit sirskilt manga &tgirder. (AR)

En orsak till problemen inom LSS &r i exempel 3 att den “inte fungerar sa vil som den borde”.
Varfor den inte gor det framkommer inte uttryckligen, varken i exemplet eller i anférandet som
helhet. Men sett till det Regnér sdger i exempel 1 och 2 ovan kan ett resultat av att den inte fungerar
helt vara att lagen dels mdjliggor for personer att utnyttja den for egen vinning, dels ger den HFD
mojlighet att paverka FK i hur de tolkar lagen. De tidigare regeringar som namns 1 exempel 3 far
inte héir en roll som aktivt handlande Bov utan snarare blir de mer som tysta dskddare som noterat
att ndgot &r fel men inte gjort nagot at det.

Lindholm tar i sitt forsta anforande upp HFD och deras roll i krisen:

(4) Tillimpningen har dock fordndrats genom aren. Som redan ndmnts har det bland
annat skett genom vigledande domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen. (JL)

I exempel 4 hanvisar Lindholm tillbaka till det Regnér sagt om HFD och deras roll i krisen. Liksom
Regnér specificerar inte Lindholm hur HFD:s domar fordndrat tillimpningen men med stor
sannolikhet dr det de 6kade antalet avslag han menar.

Lindholm tar ocksa upp tidigare regeringar:

(5) Foretradare for dem som nu sitter vid makten skulle kunna séga att den tidigare
regeringen vil kunde borjat med detta redan d4; det dr ndmligen inget som &r
alldeles nytt, utan en fordndring som har pdgatt under en langre tid. (JL)

Har far den tidigare (borgerliga) regeringen samma roll som de mer ospecifika “tidigare
regeringar” i exempel 3 ovan, namligen som en aktor som latit problemen fa fortsétta utan att gora
ndgot 4t dem. Anledningen till att exempel 5 och 3 tas upp dven om dér inte utdelas tydliga Bov-
roller &r att de tidigare regeringarna dndd beskrivs som skadligt (icke-)agerande. Regnér och
Lindholm verkar ocksé mena att det 4&r mer acceptabelt att den sittande regeringen inte lyckats 16sa
situationen én eftersom tidigare regeringar inte heller gjort det.

I Regnérs och Lindholms foljande anféranden presenteras inte ndgra nya Bovar utan det &r samma
aktorer fran exempel 1-5 som aterkommer.

Offren 1 Regnérs och Lindholms narrativ dr personer som blivit av med sin assistans och blivit
paverkade av de Okade avslagen. Det dr framfor allt Regnér som tar upp dessa personer,
exempelvis i:
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(6) Pé kort sikt maste vi ta ansvar for personer som har kommit i kldm och vars liv
ar vialdigt oforutsdgbara och svara i och med att man, pa ett sidtt som man inte
hade vintat sig, antingen inte har fatt eller har blivit av med personlig assistans.

(AR)

Att ménniskor “kommit i kldam” och att deras liv blivit “svéra” visar tydligt att Regnér gor
personerna som inte fatt, eller blivit av med, sin assistans som Offren i narrativet.

Lindholm &r inte alls lika tydlig med att utse Offer. Enda gdngen han nimner aktdrer som skulle
kunna tolkas som Offer &r i exempel 7 nedan:

(7) Vi vill att de som lever med funktionsvariationer inte ska fi forsdmringar av
livskvaliteten eller simre mojligheter att leva som vi andra. (JL)

Lindholm beskriver hér egentligen inte aktorer som redan kan klassas som utsatta Offer, utan pratar
om aktdrer som han inte vill ska bli Offer 1 framtiden. I hans narrativ finns det d4nnu inget tydligt
Offer, utan bara aktorer som riskerar bli det.

Slutligen ér det tydligt hos Regnér och Lindholm att det &r den sittande regeringen som ar Hjdlten
som ska ridda Offren. De ndmner béda vid flera tillfdllen vad regeringen har gjort och ska gora
for att 16sa situationen. I Regnérs forsta anférande tar hon upp foljande:

(8) Dirfor presenterade jag och regeringen forra veckan ett paket for att skapa storre
forutsdgbarhet 1 rétten till personlig assistans, ge kommuner battre mdojlighet att
ta sitt fulla ansvar for personer med funktionsnedsattningar och ocksa sékerstélla
att det langsiktiga arbete som LSS-utredningen gor kan fortsitta. (AR)

I 8 tar Regnér upp tva saker regeringen gjort som ska forbittra situationen; de har presenterat ett

paket och tillsatt en utredning. Hon sdger ocksa “’jag och regeringen” och lyfter da tydligt fram sig
sjalv som viktig Hjélte.

I exempel 1 ovan noterades ocksé verbvalet i "samtidigt ska vi bekdmpa” som signalerar ett kamp-
scenario (“the Battle”, se avsnitt 3.1). Det ger en tydlig bild dar en Hjélte ska slass mot en Bov for
att rddda Offret. Vilka “vi” &r tolkas som regeringen utifrdn att det i Regnérs Ovriga
Hjaltebeskrivningar alltid 4r de som ndmns.

Regnér tar vidare upp fler Hjdlte-handlingar som regeringen gjort:
9) Vi har tagit initiativ till att frysa tvaarsomprovningarna for personer som har

personlig assistans helt enkelt darfor att situationen dr svar och oforutsdgbar —
precis motsatsen till det vi vill ska gélla 1 det vélfardssamhélle som jag och
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regeringen star for. Vi ser ocksa dver de domar som har diskuterats mycket hir
i debatten. (AR)

De frysta tvaarsomprovningarna dr den enda konkreta handlingen som presenteras som
Hjéaltehandling — 6vriga atgirder beskrivs som saker som kommer att hdanda eller hander under
tiden for debatten. Nar dessa pdgaende eller kommande handlingar tas upp ar beskrivningarna
betydligt vagare. Att regeringen “ser 6ver domar” och har bestillt utredningar sdger vildigt lite
om vad de faktiskt planerar att gora.

Lindholm tar upp de bestillda utredningarna som Hjiltehandling som avslutning pé sitt forsta
anforande:

(10) Den regering vi har nu borjade med att tillsdtta ett antal utredningar, vilket ju ar
ett krav om man ska gora stora fordndringar. Lagstiftning maste bygga pa
rattssdker information och inte pd horsdgen och rykten. Fakta maste
underbyggas, och vi har tva utredningar som kommer att ldmna underlag nu i
december. Utifran detta har regeringen nu sagt att det kommer forandringar
ganska snabbt, vilket ministern hér gjorde tidigare. (JL)

Lindholm sitter inte 1 regeringen vilket forklarar varfor han séger ”den regering vi har nu” och
“regeringen” istdllet for ”vi” som Regnér ovan. Utredningarna, och de som utfor dessa, blir hos
bade Lindholm och Regnér medhjilpare till Hjélten regeringen. Utredarna kommer att bista
regeringen med den information de behdver for att kunna vinna éver Bovarna och radda Offren.

Sammanfattningsvis dr det dels HFD och FK som tilldelas rollen Bov i Regnérs och Lindholms
narrativ, dels personer och foretag som fuskar. Offer 4r ménniskor som blivit av med sin assistans;
dessa forekommer framst 1 Regnérs anforanden. Regeringen dr Hjédlten som ska rddda situationen.

5.2 Fornekandestrategier

I analysen av fornekandestrategier hos Regnér och Lindholm presenteras de forekomster av
fornekande som finns utifrdn van Dijks fornekandetypologi (se avsnitt 3.2). I avsnittet tas i
forekommande fall dven direkta anklagelser fran oppositionen upp for att ge mer kontext till
Regnérs och Lindholms fornekanden.

I Regnérs forsta anforande finns det en mening som kan tolkas som fornekelse av hindelse:

(11) Regeringen har inte tagit ndgra initiativ till att forandra lagen, begrénsa eller
forindra ritten till personlig assistans. (AR)
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Detta kan tolkas som ett svar pd att Emma Henriksson fran Kristdemokraterna i presentationen till
debatten siger att:

(12) Hoésten 2015 sa Magdalena Andersson'? att det finns skil att paborja besparingar
pa personlig assistans.

Henriksson sédger inte att det skett nagra lagforandringar men att regeringen ska pabdrja
besparingar inom assistansen. Regnér svarar med att regeringen i alla fall inte har dndrat lagen
eller fordndrat LSS, men huruvida de gjort annat for att spara pa assistansen framgar inte. Viktigt
att papeka dr att Regnérs anforande foljer direkt pa Henrikssons. I och med att debattdeltagarnas
anforanden &r skrivna 1 forvdg men ibland med inslag av spontant tal gér det inte att avgéra om 11
kan ses som ett direkt svar pd 12. Det finns heller inte information pé riksdagens hemsida huruvida
debattdeltagarna far majlighet att l4sa sina motstdndares anforande innan debatterna. Daremot dr det mojligt
att Regnér med uttalandet vill forekommaanklagelser som hon misstanker kommer goras i debatten
och anvinder fornekelsen av hindelse i1forebyggande syfte.

Direkt efter 11 pratar Regnér om hur HFD péverkat LSS (exempel 2 avsnitt 5.1) vilket fungerar
som en spegelviandning dér hon lagger skulden pa en annan aktor.

I sista stycket i sitt forsta anforande gor Regnér ytterligare en spegelvindning, men da i
kombination med en férmildrande strategi:

(13) Samtidigt vet vi att lagen om stdd och service inte alltid fungerar s vél som den
borde. Det gor den inte 1 dag, och man har varit medveten om stora problem
tidigare. Darfor har ocksd tidigare regeringar utrett den hir frigan i méanga
omgangar, dock inte vidtagit sirskilt manga &tgérder. (AR)

Regnér sdger forst att LSS “inte alltid fungerat sd vl som den borde” vilket formildrar problemen
— som mottagare gar det inte att avgora hur daligt lagen fungerat. I andra meningen ldgger hon till
’stora problem” men da i kombination med tidigare” vilket kan tolkas som att hon menar att det
inte nddviandigtvis finns stora problem nu. I sista meningen ldgger hon sedan till en spegelvindning
och menar att tidigare regeringar” ként till dessa stora problem men inte gjort nagot at dem.

I Lindholms forsta anférande finns ocksa exempel pa formildrande strategier diar han &r vag och
ospecifik ndr han beskriver LSS-situationen. Exempelvis sker detta i:

(14) Steg for steg har den praktiska tillimpningen fjdrmats allt mer frin det
lagstiftaren avsdg. (JL)

19 D4varande finansministern (S).
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I exempel 14 dr Lindholm vag bade vad giller 6ver vilken tid som tillimpningen fjdrmats” och
hur mycket den har gjort det. Han fortsétter sedan:

(15) Politiker, oavsett partitillhorighet, som arbetar nirmast detta omrade har sedan
lange sett hur en forskjutning av praxis véxt fram. (JL)

I exempel 15 far lyssnaren veta att det ar ’ldnge” som processen Lindholm beskriver har pagatt,
vilket &r fortsatt vagt och det forklaras inte hur langt frdn “det lagstiftaren avsdg” man hamnat.
Exempel 14 och 15 blir d& formildrande strategier d& vidden av LSS-situationen inte alls
formedlas, precis som hos Regnér i exempel 13 ovan. Liksom Regnér sdger ocksa Lindholm att
man ként till vad som pagétt lange vilket kan tolkas som en spegelvindning.

I Regnérs andra anforande inleder hon med att citera det tidigare kristdemokratiska ansvariga
statsrddet Maria Larsson som pratat om “fusk, oegentligheter och Overutnyttjande av
assistansersittningen”. Regnér siger sedan:

(16) Den tidigare regeringen, dir Kristdemokraterna och andra allianspartier ingick,
var alltsd mycket medveten om kostnadsutvecklingen och ville fa kontroll ver
den. Man var sirskilt intresserad av att diskutera oegentligheter géllande
utbetalningar. (AR)

Regnér fortsitter hir, pd samma spar som i exemplen ovan, att tidigare styrande ként tillproblemen,
och hon specificerar ocksd hdr problemen som “oegentligheter géllande utbetalningar”. Hon
fortsétter sedan:

(17) Regeringen har vidtagit en rad atgérder 1 frigan om personlig assistans. En av
dem &r att vi ser Over foretag och privata anordnare pa den har marknaden for att
komma ldngre ndr det géller att skilja seridsa anordnare frdn oseridsa och vara
duktigare pa att komma 4t oegentligheter i utbetalningar. (AR)

Regnér och den sittande regeringen har tidigare 1 debatten fatt mycket kritik frdn oppositionen om
att regeringen &dr ansvarig for problemen med att minga forlorat sin assistans genom att ha
fokuserat pd besparingar. Det Regnér i exempel 17 gor kan da tolkas som en fornekelse av agenda
dér hon sédger att regeringen visserligen “vidtagit en rad atgérder” men att dessa inte haft som syfte
att minska assistansen for dem som behover den, utan att komma at “oseriésa anordnare” och
personer som fuskar.

I Lindholms andra anforande inleder han med ett tydligt fornekande av hiandelse:

(18) Forst vill jag bara beklaga att formuleringen “regeringens neddragningar”
upprepas flera gdnger hér fran talarstolen. Det kan tyvérr vara s att medborgarna
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tror att det finns ndgon sanning bakom det. Det har inte fattats nigra beslut om
neddragningar av assistans fran regeringens sida. (JL)

Lindholm vénder sig emot sjdlva formuleringen “regeringens neddragningar” och séger att nagra
sadana neddragningar har regeringen inte gjort.

Lindholm gar sedan vidare och pratar &ven han om ”fusket” inom LSS. Just fokuseringen pa fusket
hos béde Lindholm och Regnér kan, som vid exempel 17 ovan som helhet analyseras som en
fornekelse av agenda. D& kan regeringspartierna mena att det som gjorts med till exempel
formuleringen om besparingar i regleringsbrevet till FK 2016 inte berott pa att man generellt velat
sdnka kostnaderna utan pa att man velat komma at fusket.

Béde Regnér och Lindholm framhaller tydligt att regeringen inte gjort neddragningar 1 LSS. I
stdllet framhéller de att tidigare regeringar létit problem med lagen finnas kvar och att de atgérder
den sittande regeringen vidtagit har varit for att rétta till problemen samt komma at fusk. Samtidigt
ar de i sina fornekandestrategier ospecifika nir de beskriver problemen med lagen och vad dessa
inneburit och innebér for personer med stodbehov.

5.3 Aktorer och handlingar

I detta avsnitt presenteras analysen av aktdrer och handlingar. 1 avsnittet urskiljs vid vilka
handlingar aktorerna regeringen, Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD), Forsdkringskassan (FK)
och fuskare exkluderas. Varje anforande riknas 1 analysen som en text, vilket innebér att om en
aktor dr osynlig 1 ett anférande tolkas exkluderingarna som suppression.

De personer och foretag som fuskar med LSS och som i avsnitt 5.1 ovan blev tilldelade rollen Bov
ar helt exkluderade som handlande aktorer i Regnérs forsta anforande vilket gor att det handlar om
total suppression. Deras handlingar férekommer dock:

(19) Samtidigt ska vi bekdmpa oegentligheter och felanvdndning av medel som é&r
avsatta just till minniskor med funktionsvariationer som har rétt till personlig

assistans. (AR)

Genom “oegentligheter” och nominaliseringen “felanvindning” exkluderas aktorerna som &r
ansvariga for handlingarna.

I Regnérs forsta anforande inkluderas regeringen flera ganger och HFD och FK en géng vardera.
Det handlar alltsa om backgrounding vid de satser dir ndgon av dessa aktorer dr exkluderade.
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Vad giller regeringen &r den tydligt exkluderad enbart vid ett tillfdlle, och da direkt f6ljt av en
inkludering:

(20) Dessa domar och deras tolkning och genomforande har fordndrat rétten till
assistans, inte pa grund av att lagen har éndrats, alltsa inte pa grund av initiativ
fran regeringen, utan for att domstolar och myndigheter har tolkat lagen. (AR)

Regeringen exkluderas genom det passiva “dndrats” men Regnér fortydligar direkt efterat i
inskottet alltsa inte pd grund av initiativ frdn regeringen”. Effekten blir da snarare det motsatta dn
att regeringen gdms — att regeringen inte dndrat lagen upprepas och skjuts fram. Det Regnér gor i
exempel 20 &r att ge sin forklaring till varfor situationen inom LSS &r som den dr. Uttalandet om
regeringens roll (eller icke-roll) 1 det hela &r en fortséttning pa exempel 11 i avsnitt 5.2 ovan.

Aven HFD och FK verkar vara exkluderade ut exempel 20. HFD genom “domar” och FK genom
’tolkning” och “genomforande”. Att det &r dessa aktdrer som menas fOrstds genom styckets
inledande tre meningar:

(21) Regeringen har inte tagit nagra initiativ till att fordndra lagen, begrénsa eller
fordndra  rétten  till personlig assistans. Ddremot har  Hogsta
forvaltningsdomstolen med start 2009 kommit med ett antal praxisfordndrande
domar. Domarna har paverkat myndigheten Forsdkringskassans bedomningar av
ritten till personlig assistans. (AR)

Exempel 20 och 21 siger egentligen samma sak, men i 20, som alltsd kommer efter 21 i anférandet,
har Regnér valt att exkludera aktorerna.

I Regnérs andra anforande forekommer handlingar gjorda av personer som fuskar igen:

(22) Under hosten 2010 har det ocksa framkommit exempel pa fusk, oegentligheter
och dverutnyttjande av assistansersittningen. (AR)

I exempel 22 citerar Regnér det tidigare kristdemokratiska statsradet Maria Larsson; det &r alltsd
inte Regnér som star bakom exkluderingen. Daremot aterkommer Regnér till framf6r allt ordvalet
“oegentligheter” senare 1 anforandet nédr hon inte citerar. I anforandets tva forsta stycken pratar
hon om oegentligheter i samband med vad den tidigare, alliansstyrda, regeringen gjort. Nagot
senare anvinder hon ordet igen nir hon pratar om vad den sittande regeringen gjort:

(23) Regeringen har vidtagit en rad atgérder i fragan om personlig assistans. En av de
ar att vi ser Over foretag och privata anordnare pd den hir marknaden for att
komma langre nér det géller att skilja seridsa anordnare fran oseridsa och vara
duktigare pa att komma at oegentligheter i utbetalningar. (AR)
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99 ,19%

I exempel 23 inkluderas regeringen forst genom “regeringen” och sedan “vi”. Déremot ar
fortfarande personerna och foretagen bakom “oegentligheter” helt exkluderade, liksom FK i
nominaliseringen “utbetalningar”.

I Lindholms forsta anforande ndmns regeringen, HFD och FK vilket gor att det handlar om
backgrounding vid de tillfidllen de &r exkluderade. Lindholm exkluderar aktorerna vid flera
tillfallen, sasom 1i:

(24) Tilldimpningen har dock fordndrats genom aren. Som redan ndmnts har det bland
annat skett genom vigledande domar i Hogsta forvaltningsdomstolen, till
exempel 2009, 2012, 2015 och nu senast i somras, 2017. Ingen har kunnat undga
att se hur den nya praxis som dessa domar inneburit har fordndrat hur frimst
Forsékringskassan men dven kommunerna tilldmpat lagen. Steg for steg har den
praktiska tillimpningen fjarmats allt mer fran det lagstiftaren avsag med lagen.
(JL)

I exempel 24 sker exkludering i den forsta och fjairde meningen. I forsta meningen genom
nominaliseringen “tilldmpningen” och det passiva “foridndrats”, och i1 fjairde meningen genom
“tillaimpningen” igen samt genom det passiva “fjarmats”. I andra och tredje meningen inkluderas
och fortydligas aktorerna bakom exkluderingarna.

Vidare i anforandet forekommer dven exkludering av aktdrer dir det inte ar lika tydligt vilka som
menas:

(25) Foretradare for dem som nu sitter vid makten skulle kunna siga att den tidigare
regeringen vil kunde ha borjat med detta redan dé; det 4r ndmligen inget som &r
alldeles nytt, utan det dr en fordndring som har pdgatt under en langre tid. (JL)

Exkluderingen sker hdr genom nominaliseringen “forandring”. Fran kontexten och vilka aktdrer
som pekas ut av Lindholm som ansvariga for nagon form av forandring inom LSS &r det rimligt
att anta att han har menar HFD och FK som de handlande aktorerna bakom.

I sitt andra anférande dterkommer Lindholm till att, som 1 exempel 25, prata om hur den tidigare
regeringen kéinde till situationen men inte gjorde ndgot at den, och dven di exkluderar han en eller
flera aktdrer:

(26) Ni hade kunskap om att LSS successivt hade urgropts och att det var pd vag att
bli allt svarare for dem som har de hér behoven att fa det stod och den hjélp som
de har ritt till, och ni gjorde ingenting at det. (JL)

Med det passiva “urgropts” exkluderar Lindholm en eller flera aktérer. Om det 4r samma aktdrer
som exkluderas med ”fordandring” 1 25 ovan gér inte att avgdra. Varken HFD eller FK inkluderas
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ndgonstans i Lindholms andra anforande, sa dr det ndgon av dessa handlar det i 26 om total
suppression. Daremot ndmner Lindholm tidigare 1 anférandet négon person som pa ett otillborligt
satt lyckats tillskansa sig offentliga medel”. Det dr mojligt att det &r dessa, alltsa aktdren personer
som fuskar, som han menar urgropt LSS.

Exkludering sker alltsd av samtliga aktdrer som i avsnitt 5.1 fick rollen Bov, samt av regeringen.
HFD, FK och fuskarna exkluderas enbart ur negativa eller skadliga handlingar medan regeringen
exkluderas bade ur negativa och positiva.

5.4 Legitimeringsstrategier

I detta avsnitt presenteras analysen av legitimeringsstrategier i Regnérs och Lindholms
anforanden. Som beskrevs i avsnitt 4.1.4 tas enbart legitimeringar som ror skuld 1 LSS-krisen upp,
legitimeringar om annat dr alltsd uteslutna. Vid varje legitimering diskuteras ocksa vilken typ
(auktorisering, moralisk vérdering eller rationalisering) det handlar om. Det fanns inga
forekomster av mythopoesis i debatt 1.

I Regnérs forsta anforande finns en passage som kan tolkas som en moralisk vardering:

27) Samtidigt ska vi bekdmpa oegentligheter och felanvdndning av medel som ar
avsatta till just ménniskor med funktionshinder som har ratt till personlig
assistans. Vi ska se till att medlen gar till dem och inte till andra saker. (AR)

Som ndmnt i kapitel 2, samt ovan i analysen var det mycket fokus pa kostnader inom LSS bade
fran regeringssidan och oppositionen. Exempel 27 kan d4 tolkas som en strategi for att legitimera
kostnadsfokuset genom att Regnér hdnvisar till att de vill stoppa de omoraliska aktorer som fuskar.
I passagen stéller Regnér personerna bakom oegentligheterna med de som "har rétt” till erséttning
mot varandra dér fuskarna pa ett felaktigt sétt far pengar som annars skulle gétt till andra.

I Lindholms forsta anférande presenterar han exempel pa auktorisering néir han pratar om varfor
regeringen inte gjort ndgot at problemen snabbare:

(28)  Nar vi ingar 1 regeringsunderlaget &r det inte lika sjdlvklart hur man kan agera och
vad man kan sdga. Ni som deltog i alliansregeringens arbete vet ocksé att det med
regeringsansvaret foljer att man inte kan problematisera lika tydligt som nédr man
ar 1 opposition. Istdllet maste man hela tiden ta hinsyn till de beredningskrav som
finns och de former och tidtabeller som ar mojliga. (JL)
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Lindholm héanvisar till “beredningskrav”, “tidtabeller” och former” vilka han behandlar som
auktoriteter som tilldter och stoppar visst agerande. Tillsammans med att de finns”, det &r alltsd
inga minniskor bakom, blir intrycket att de &r orubbliga och absoluta krafter som bestimmer hur
en regering kan agera.

Lindholm har @ven en auktorisering i sitt andra anférande i samband med att han pratar om fusk
inom LSS:

(29) Jag har last utredningar som visar pa att det handlar om véldigt stora belopp som
betalas till personer som egentligen inte borde ha dessa ersdttningar for assistans.
(JL)

Likt Regnér i 27 ovan forsoker Lindholm forklara varfor regeringen fokuserat pa pengar och de
okande kostnaderna inom LSS, men dédr Regnér anvénder moralisk vérdering som strategi hénvisar
Lindholm till experter som gjort en utredning. Att utredningen sdger att det dr “vildigt stora
belopp” som hamnat fel legitimerar foljaktligen regeringens kostnadsfokus och de velat stoppa
fusket.

I Regnérs tredje anforande finns ett exempel pé rationalisering:

(30) Vi har tagit initiativ till att frysa tvdarsomprovningarna for personer som har
personlig assistans helt enkelt darfor att situationen dr svar och oforutsdgbar —
precis motsatsen till det vi vill ska gélla i det vélfardssamhille jag och regeringen
star for. (AR)

Regnér motiverar frysningen av tvaddrsomprovningar med att de inte vill att situationen ska vara
”svér och oforutsdgbar”. Hon gor ett orsaks-och-verkan-samband mellan frysningen och hur
situationen dr vilket gor att det rationella ar att genomfora frysningen for att LSS ska fungera 1
regeringens vélfardssamhille.

Lindholm har dven han en rationalisering i sitt tredje och sista anfoérande:

(31) Vi lever i en demokrati dar man har maktférdelningsprinciper. Det har man i1 de
flesta demokratier, vad jag vet. Vi tillater inte ministerstyre. Vi stiftar lagar och
nér lagarna inte fungerar — flera har ju papekat det nér det géller den hédr lagen,
och vi har vetat det linge — d4 sétter man iging. (JL)

Det Lindholm forklarar i exempel 31 ar varfor regeringen inte agerat s mycket som oppositionen
efterfragar. Han gor det van Leeuwen kallar teoretisk rationalisering” (2007:103) vilket Lindholm
gor genom att formedla att det bara dr sd 1 en demokrati att en regering inte kan géra vad som
helst.

37



Béde Lindholm och Regnér anvénder alltsa flera legitimeringar for att forklara regeringens
agerande och kostnadsfokus, vilket enligt dem &r mycket pa grund av fusket. Lindholm tar dven
upp Sveriges demokratiska system och anvénder det som legitimering for regeringens agerande
och icke-agerande.
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Kapitel 6 Analys: Aktuell debatt den 21/5 2018

I detta kapitel presenteras analysen av den andra av de tvd debatterna. Representant for
Socialdemokraterna dr barn-, dldre- och jdmstdlldhetsministern Lena Hallengren, och for
Miljopartiet deltar riksdagsledamoten Jan Lindholm. I de fyra delanalyserna anges citat ur
Hallengrensoch Lindholms anforanden som tydligt visar sprikliga strategier for att forneka skuld
eller 1agga skuld péd andra utifran de olika analyserna. Vid varje citat anges initialerna pa den som
sagt det: LH for Lena Hallengren och JL {or Jan Lindholm. Transkribering av debatten i sin helhet
kan hittas pé riksdagens hemsida (Riksdagen 2018).

6.1 Narrativa ramar

I detta avsnitt analyseras och presenteras hur Hallengren och Lindholm tillskriver aktorer de
narrativa rollerna Bov, Hjilte respektive Offer.

De aktorer som fér rollen Bov i den andra debatten skiljer sig nadgot mellan Hallengren och
Lindholm. Hos Hallengren finns det framfoér allt en tydlig Bov, ndmligen Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) som genom olika domar orsakat problemen inom LSS. Hon visar
detta exempelvis i:

(32) Ett domslut i Hogsta forvaltningsdomstolen far direkt effekt pd manniskors
livsvillkor. Lagens karaktir kan ddrmed fordndras utan att ett nytt politiskt beslut
fattats, och detta paverkar ménniskor. De senaste arens domar har gjort att manga
forlorat sin statliga assistans — en mycket direkt padverkan. Men det har ocksa
paverkat manga andra som har personlig assistans eller andra LSS-insatser
genom den oro det skapar, och kénslan av att det stdd man har i dag kanske
fordndras efter nésta eller ndstndsta dom har véxt. (LH)

I exempel 32 ovan framgar att i det narrativ som Hallengren skapar har HFD dels direkt gjort att
ménniskor forlorat sin assistans, dels skapat oro hos médnniskor som é&r rddda att férlora den hjélp
de har. HFD och deras domar aterkommer sedan flera ganger 1 Hallengrens anforanden.

Andra Bovar hos Hallengren, vilka inte pekas ut lika tydligt, & Forsdkringskassan (FK) och
kommuner. Dessa ndmner hon en géng:
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(33) Ett annat problem handlar om att vilket stdd man beviljas kan variera stort
beroende pé var man bor i landet. En kommun gér en bedémning, och en annan
kommun gor en annan. Forsékringskassan gor olika beddmningar i landet. (LH)

I exempel 33 beskrivs FK:s och kommuners handlingar inte som fullt lika skadliga som HFD ovan.
Medan deras domar far direkt effekt pa ménniskors livsvillkor” och skapar oro dr FK:s och
kommunernas handlingar enbart beskrivna som att de gor olika bedomningar. Detta beskriver
Hallengren dock som ett problem.

Anledningen till att HFD kan skapa den oro de gor ligger enligt Hallengren i sjdlva lagen:

(34) Den otydlighet som finns baddar for det hir. Jag vet att otydligheten hade en
poédng nér lagen tillkom — att ambitionen var att det inte skulle vara sé styrt. Men
det har skapat problem. Domar forédndrar rattspraxis. (LH)

Hallengren menar alltsd att otydlighet 1 lagen har skapat problem genom att ge HFD for fritt
spelrum att paverka bedomningarna.

Hos Lindholm &r det framfor allt FK och andra myndigheter som blir Bovar. Eventuellt ingdr ocksa
HFD men det ar inte helt sjilvklart:

(35) Bakgrunden ar att Forsékringskassan sedan Hogsta forvaltningsdomstolens dom
2012 tolkat sondmatning som egenvard — en sjukvardande insats — som inte
berittigar till statlig assistansersdttning. Och det har inneburit stora problem for
manga. Nar Kammarritten i Goteborg, i december 2016 1 mal nr 3208, valde att
gd 1 motsatt linje uppstod ett tolkningsproblem, och ddrmed ett osdkert rattsldge.
Forsédkringskassan begidrde da att Hogsta forvaltningsdomstolen skulle
fortydliga vad som géllde. Den 13 april 1 ar kom Hogsta forvaltningsdomstolens
nya domslut. Domstolen har denna gang kommit fram till att sondmatning ska
rdknas som hjdlp med méltider och ddrmed ett behov som beréttigar
assistanserséttning. (JL)

Exempel 35 innehaller beskrivningar av flera turer fram och tillbaka och det ar forst svért att avgora
vem som dr Bov och vem som eventuellt dr Hjdlte. FK beskrivs tydligt som aktor vid skadliga
handlingar vilka har ’inneburit stora problem fér ménga”. Men samtidigt har de enbart agerat efter
HFD:s domslut. HFD i sin tur domer fOrst att sondmatning inte dr assistansberéttigande, vilket i
exemplet presenteras som en skadlig handling. Sedan domer de att sondmatning ska beréttiga
ersittning vilket kan tolkas som att de rdddar situationen och didrmed blir Hjélte. Huruvida samma
aktor kan vara bade Bov och Hjilte i ett narrativ framkommer inte av Lakoff (2008), men att en Bov
angrar sig och soker férsoning genom att borja gora gott dr relativt vanligt 1 klassiska sagonarrativ
vilket kan mojliggdra en sddan Gvergdng dven hér.
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I sitt sista anforande har Lindholm ocksa ett stycke dir han eventuellt pekar ut den sittande
regeringen som Bov:

(36) I Sverige ar det ndmligen myndigheterna som tolkar och tillimpar de lagar
riksdagen stiftar. Varken riksdag eller regering har den befogenheten. Riksdagen
kan pa olika sitt uttrycka sitt missndje, och regeringen kan forsoka lagga sig 1
myndigheternas arbete — dven om det &r rittsligt tvivelaktigt — genom att
exempelvis byta ut en generaldirektor och skriva regleringsbrev. (JL)

Lindholm beskriver handlingarna ”byta ut en generaldirektdr” och ”skriva regleringsbrev” i syfte
att ligga sig 1 myndighetsutdvning som réttsligt tvivelaktiga. Han pratar generellt om det
demokratiska systemet och nidmner inte specifikt den sittande regeringen. Men eftersom
regeringen mindre 4n en méanad innan debatten just sparkade FK:s generaldirektor, samt skrev det
omtalade regleringsbrevet 2016, associeras dessa handlingar tydligt till den sittande regeringen.
Diremot ér det inte sjalvklart att detta gor regeringen till Bov, atminstone inte 1 LSS-narrativet.
Det dr mojligt att det Lindholm menar &r att regeringen i sjilva verket &r Hjdltar som tagit till
rattsligt tvivelaktiga atgirder for att komma 4t Bovarna, vilka hér 1 sa fall & ”myndigheterna”.

Offer hos bade Hallengren och Lindholm &r personer som antingen blivit av med sin assistans eller
som &r ridda att forlora den. I Hallengrens inledande anférande tar hon upp att ’de senaste arens
domar har gjort att ménga forlorat sin assistans” (se exempel 32 ovan) samt att domarna skapat
oro hos ménniskor som ar rddda att de ska forlora den. I sitt forsta anforande har hon ocksa en
Offerbeskrivning med en namngiven person och beskriver hur denne paverkats.

Lindholm har enbart beskrivningar av Offer i sitt forsta anforande, och da ganska kort. Bland annat
sdger han:

(37) Den nya tolkningen fran Hogsta forvaltningsdomstolen innebér sjilvklart att
manga kinner lattnad eftersom de pa grund av den tidigare tolkningen nekats det
stod de behover. (JL)

I exempel 37 framstills Offren som rdddade — de har tidigare nekats stod men kénner nu léttnad,
antagligen pa grund av att de kommer fa det stod de behdver. Detsamma géller den andra gangen
Lindholm tar upp Offer:

(38) Politiken ség ganska tidigt att det var stora problem med lagstiftningen. Det
handlade bade om att personer med svara funktionsvariationer inte fick det stod
de rimligen borde ha fatt och om att fullt friska personer lyckades lura
handldggare och tillskansa sig stora bidrag. (JL)
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Aven i exempel 38 finns Offren bakat i tiden och det nimns ingenting om huruvida det fortfarande
finns personer som inte fér det stéd de behover.!!

Hjéltar i Hallengrens och Lindholms narrativ dr framfor allt regeringen, men dven Hallengren
personligen samt eventuellt HFD.

Hallengren inleder sitt forsta anférande med att prata om utredningen och det senaste
tillaggsdirektivet:

(39) Debatten har nu bytt rubrik men 1at mig &nda ta tillfdllet 1 akt att sdga hur glad
jag &r att jag for ett par veckor sedan kunde presentera nya direktiv. Det tidigare
uppdraget att ocksd ldgga fram forslag pa besparingar har nu strukits. Nu jobbar
utredaren pa, med fullt fokus pé att skapa ett mer vélfungerande LSS. Lat mig
siiga: Gunilla Malmborg!'? har Sveriges viktigaste uppdrag, nimligen att ge oss
beslutsfattare underlag att fatta beslut som gor att LSS fungerar béttre och att fler
minniskor kan kédnna trygghet i att de far det stod de behdver. (LH)

I stycket ovan presenteras tre handlingar som ska leda till att LSS fungerar battre. Hallengren lyfter
att hon personligen har presenterat nya direktiv vilka ska gora sé att utredaren kan ge underlag till
regeringen som sedan ska fatta beslut. Den tydligaste Hjdlten dr regeringen vars handlingar
kommer leda till att "ménniskor kan kénna trygghet” vilket blir en riddning av Offren som tidigare
kiant oro. Utredaren blir d& medhjilpare till regeringen genom att bistd med underlag och
information. Hallengren sjdlv dr den som ligger bakom allting genom att ge utredaren direktiv.

Vid ett annat tillfdlle pratar Hallengren om HFD som potentiell Hjélte:

(40) Av alla de domar som kommit den senaste tiden finns det &tminstone en som
gjorde att ménga drog en ldttnadens suck: den som sa att sondmatning kan ge
ratt till assistans. (LH)

Passagen liknar exempel 35 och 38 ovan diar Lindholm pratar om hur HFD:s nya domslut gor att
personer som tidigare blivit nekade assistans nu kan fa det igen. Da diskuterades huruvida en aktor
kan fungera som bade Bov och Hjalte inom ett narrativ. Hallengren gar dock vidare och tydliggor
att det dr regeringen, eller mdjligen riksdagen, som dr den priméra Hjélten:

' Angéende att personerna som fuskar, vilka Lindholm hir ndmner, inte tas upp bland Bov-
beskrivningarna dr att de i exempel 7 inte uttryckligen paverkar Offren. Nér de togs upp 1 avsnitt
5.1 ovan som Bovar sattes tydliga samband mellan att personer fuskade till sig pengar och att
personer som behdvde blev utan, vilket Lindholm inte gor hér.

12 Den sirskilda utredaren av LSS.
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(41) Men i helgen kom rapporter om att familjer som fick nytt hopp efter denna dom
fatt hoppet grusat igen, fatt avslag igen. Jag tror att vi alla har sett, hort och tagit
del av manga berittelser. Med detta 1 dtanke maste vi som dr politiker, och
arbetar med de hir fragorna orka ta tag i lagen. (LH)

Hallengren sdger att ’vi som &r politiker” ska ordna upp situationen. Vilka hon inkluderar i vi:et
specificeras nigot genom att hon ligger till "och jobbar med de hdr fragorna”. Det dr dock
fortfarande inte klart om hon menar regeringen, riksdagen eller Socialdepartementet.

Lindholm har en liknande Hjiltebeskrivning i sitt forsta anforande dér det inte dr klart vilka som
ingdr 1 gruppen som ska lgsa problemen:

(42) Den utredning som den nuvarande regeringen tillsatte 2016 har emellertid ett
uppdrag som, nér den redovisas, kanske gor det mdjligt att dntligen gdéra den
modernisering och uppdatering av lagen som vi alla vet 4r nddvandig. Att det s&
kallade sparkravet nu har tagits bort gor det kanske enklare for utredaren att
fullgora sitt arbete och for politiken att hitta en bred dverenskommelse om hur
man kan sdkerstilla att personer med svara funktionshinder ska kunna leva ett
fullvardigt liv som alla andra. (JL)

Lindholm anvinder det breda “’politiken” for att referera till de som ska rddda Offren. Detta ska
ske genom att politiken hittar en ’bred éverenskommelse” vilket kan innebéra att det ar alla, eller
flera, riksdagspartier som menas. Han framhéller dock tydligt att det dr den sittande regeringen
som genom att tillsdtta utredningen har startat arbetet. Lindholm fortsétter sedan prata om att det
behovs ett “brett politiskt stod” 1 sitt andra anforande som nérmast en forutsittning for att 16sa
situationen. Han avslutar sitt andra anférande med att prata om hur en kommande regering kan bli
Hjilte:

(43) Jag kommer sjélv inte att sitta 1 riksdagen under nidsta mandatperiod men jag
utgar fran att en ny rodgron regering kommer att presentera forslag till en
fortydligad lagstiftning utifrdn Utredningen om G&versyn av insatser enligt LSS
och assistanserséttningen. (JL)

Aven hir ir utredaren medhjilpare till Hjilten regeringen genom att ge underlag till kommande
beslut.

Hos Hallengren ér det alltsd framfor allt HFD som dr Bov medan Lindholm lagger tydligare skuld
pa FK. Offerbeskrivningarna skiljer sig ocksad ndgot at mellan Hallengren, som tydligt 1dgger fram
att ménniskor forlorat sin assistans och kdnner oro, och Lindholm som pratar om Offren 1
preteritum och verkar mena pé att de redan rdddats. Hjéltar hos bade Hallengren och Lindholm é&r
framf0r allt regeringen, men eventuellt ocksd HFD.
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6.2 Fornekandestrategier

I analysen av fornekandestrategier hos Hallengren och Lindholm presenteras de forekomster av
fornekande som finns utifrdn van Dijks fornekandetypologi (se avsnitt 3.2). I avsnittet tas i
forekommande fall dven direkta anklagelser fran oppositionen upp for att ge mer kontext till
Hallengrens och Lindholms fornekanden.

Hallengren anvinder fornekandestrategier i tva av sina fyra anféranden. I hennes forsta anférande
finns en passage som kan tolkas som en formildrande strategi:

(44) Trots problem med utformningen har LSS mgjliggjort jimlika levnadsvillkor for
manga. (LH)

Uttalandet blir formildrande av situationen som rider genom att Hallengren inleder med trots”
foljt av det vaga “problem med utformningen”. Den inledande bisatsen blir just en bisats och det
viktiga som ska formedlas ar att “manga” fatt jamlika levnadsvillkor. Precis som “problem” ar
”"ménga” vagt och svart for en opposition att argumentera emot eftersom det inte framgar hur
manga “manga” innebér. Det bygger helt pa subjektiva tolkningar.

I sitt andra anférande gor hon en kombination av rittfairdigande och spegelvandning:

(45) Hade tidigare regeringar klarat av att gora en Gversyn av en komplicerad,
omfattande och viktig lagstiftning hade vi kanske hela tiden kunnat géra mindre
forandringar. (LH)

Hallengren forsoker réttfardiga varfor det inte skett ndgon lagéindring genom att skylla pa tidigare
regeringar som inte gjort ndgot och ldmnat ett stort jobb efter sig. Det framgér inte, varken av
exemplet ovan eller kontexten, exakt vilka tidigare regeringar Hallengren menar; 1 frasen kan bade
hoger- och vénsterregeringar inga.

Lindholm &gnar en stor del av sitt andra anforande &t strategierna fornekelse av agenda och
rattfardigande. Han inleder anforandet med:

(46) For Miljopartiet var det helt sjilvklart att det s kallade sparkravet 1 LSS-
utredningen inte hade ndgon som helst koppling till eller ifrdgasittande eller
begransning av de réttigheter som lagen ursprungligen ansdgs innebdra for
personer med funktionsvariationer. Syftet var det motsatta. Utredningens uppgift
var och dr fortsatt att sdkerstdlla att LSS-lagens rattigheter inte urvattnas av den
praxis som har utvecklats. (JL)

Lindholm menar alltsd att det sparkrav som funnits i utredningsdirektivet inte var skrivet som ett
ifrdgasittande eller begransning av réttigheter, utan att det handlade om att komma &t en utveckling
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av praxis. Uttalandet blir en fornekelse av agenda da det handlar om syftet med handlingen nér de
skrev in sparkravet i direktivet. Uttalandet vinder sig mot stark kritik som regeringen fatt i debatten
om just att regeringen fokuserat pd sparande och hur mycket LSS far kosta, bade i sparkravet som
tagits bort och formuleringen det ersattes med'?. I styckena som foljer fortsitter Lindholm forklara
sparkravet. Han avslutar med:

(47) Miljopartiets ambition har aldrig varit att forsémra for dem som har behov av
assistans for att kunna leva ett liv sd likt andras som mojligt. Tvartom har vér
oro for kritiken mot lagen motiverat oss att genom den utredning vi har varit med
om att tillsdtta forsoka sékerstilla att det ursprungliga syftet med lagen kan
fortsitta gélla. (JL)

I exempel 47 forsoker Lindholm forklara vad Miljopartiet haft f6r ambitioner med sitt handlande
vilket gor det till en fornekelse av agenda. Det skulle mdjligtvis kunna klassas som en fornekelse
av intention om han menar att Gvriga partiet missuppfattat vad Miljopartiet velat.

I Lindholms tredje och avslutande anforande finns dven dir exempel pa fornekandestrategier. Han
inleder anforandet med en fornekelse av hiandelse:

(48) Det blir en mérklig debatt nir oppositionens foretrddare pastar att Miljopartiet
skulle dela de virderingar som uttrycks 1 besluten som fattas av domstolar och
Forsékringskassan nér de tillimpar lagstiftningen. (JL)

Aven om det inte ir konkreta handlingar som Lindholm férnekar, utan virderingar, fir uttalandet
klassas som fornekelse av hindelse d4 han menar att anklagelserna inte stimmer, att ndgot inte ar
sant. Ovriga fornekandestrategier innehaller visst métt av erkinnande vilket inte finns i passagen.

Senare i anforandet fortsitter han prata om vad FK gor och anvinder sa en spegelvindning:

(49) Det ér inte regeringen som har orsakat den fordndrade tillimpningen, utan det ar
myndigheternas tillampning. (JL)

Nar Lindholm 1 exempel 49 fortydligar att regeringen inte dr ansvarig for “den fordndrade
tillampningen” blir fornekelsen av hédndelse 1 exempel 17 ovan tydligare — det dr inte bara
varderingar som asyftas utan ocksa handlingar.

I sina fornekanden fokuserar alltsd Hallengren pa att dels vianda fokus fran problemen till LSS till
att lagen ocksa hjilpt ménga, dels ldgga fram att de stora atgirder den sittande regeringen gjort &r

13 Utredningen har vid tiden for debatten i uppdrag att ge forslag som inte gor att LSS-
kostnaderna okar.
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pa grund av att tidigare styrande inte gjort ndgonting. Lindholm fokuserar framfor allt péd att
framhélla det han menar varit Miljopartiets syfte med regeringens kostnadsfokus.

6.3 Aktorer och handlingar

I detta avsnitt presenteras analysen av aktorer och handlingar. I avsnittet urskiljs vid vilka
handlingar aktorerna regeringen, Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD), Forsiakringskassan (FK)
och fuskare exkluderas. Varje anférande rdknas i analysen som en text, vilket innebér att om en
aktor dr osynlig i ett anforande tolkas exkluderingarna som suppression.

I Hallengrens forsta anforande inkluderas HFD och FK en gang vardera. Regeringen inkluderas
dven den en gang men dé inte som handlande aktor utan som del i nominalfrasen regeringens
funktionshinderspolitiska rdd”. For HFD och FK handlar det alltsi om backgrounding vid de
handlingar de 4r exkluderade frdn, men for regeringen kan det snarare handla om suppression.

Hallengren inleder sitt forsta anférande med att i slutet av forsta stycket exkludera regeringen:

(50) Det tidigare uppdraget att ocksd ldgga fram forslag pa besparingar har nu
strukits. (LH)

Hon syftar hir pa formuleringen i utredningsdirektivet som sa att utredningen skulle ldgga fram
forslag pa ytterligare besparingar inom LSS men som i tilldggsdirektivet den 3 maj 2018 togs bort.
Regeringen fér i debatten kritik for uppmaningen till besparingar. Det dr anmérkningsvirt att
Hallengren viljer att exkludera regeringen ur handlingen “tagit bort direktivet”, vilket far klassas
som en positiv handling, eftersom exkludering enligt Hansson (2015) gors for att dolja aktoren
som bar skuld, vilket regeringen 1 50 inte gor.

HFD exkluderas vid flera tillfdllen 1 Hallengrens forsta anforande genom att hon l1iter "domar” sta
som aktor:

(51) De senaste drens domar har gjort att manga forlorat sin assistans. (LH)

”Domar” i 20 far std som den aktdr som gjort att ménniskor forlorat sin assistans. Det finns
visserligen médnga institutioner 1 Sverige som domer domar men av kontexten framgér att det ar
HFD som ér den exkluderade aktoren.

Vid ett annat tillfdlle i anforandet exkluderar Hallengren flera eller samtliga aktuella aktorer:
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(52) Som politiker i ett land dér vi dr vana vid att lagstiftning far ta tid och utredas
ordentligt &r det otroligt frustrerande att se ett sd viktigt vilfardssystem forédndras
sa kraftigt utan en foregdende lagstiftning. (LH)

I exempel 52 gors exkludering genom passivering (utredas, fordndras) och nominalisering
(lagstiftning, lagdndring). Vid “lagstiftning” och lagindring” ar det riksdag och regering som
exkluderats d& det enbart &r dessa aktdrer i Sverige som har makten att stifta och &ndra lagar. For
“utredas” dr det inte lika tydligt. Det dr regeringen som tillsdtter utredningar om lagstiftning men
inte de som utfor dem. Vid “foréndras” dr det inte heller helt sjdlvklart vilken eller vilka aktdrer
som exkluderats. Det kan vara antingen HFD, FK eller bada. I texten runtomkring, samt det stycke
exemplet d4r hamtat fran forekommer bada aktorerna, om én exkluderade dven dér, vilket forsvarar
tolkningen.

I Hallengrens andra anférande 4r det enbart regeringen som inkluderas av de aktuella aktorerna.
HFD och FK nidmns alltsd inte men det finns heller inga av deras handlingar som de blivit
exkluderade fran. Hallengren inkluderar regeringen en gang och exkluderar den ur alla andra
handlingar den dr aktor i. Ett sddant fall &r:

(53) Att ta itu med frdgan om att fa en bittre fungerande lag &r svért, men det &r ocksa
enda sittet att fi en lag som é&r langsiktigt hallbar, skapar trygghet och ger
mojligheter och delaktigheter 1 samhallet. (LH)

Exempel 53 ovan inleds med infinitsatsen “att ta itu med fragan om att fa en béttre fungerande
lag” som far std som subjekt 1 forsta huvudsatsen. Ur infinitsatsen dr den aktor som ska ta itu med
frdgorna exkluderad, men sett till vilka som kan @ndra lagar ar det regeringen, riksdagen eller bdda
som &r aktor. Den andra huvudsatsen (efter “men”) avslutas med en infinitsats: “att fi en lag
som...” ddr &nnu en aktor dr exkluderad. Aktdren 1 den andra infinitsatsen dr svérare att tyda utifran
verbet ”f4”. Det kan vara hela Sverige som menas och som ska fa en béttre lag, alternativt enbart
personer som har behov av LSS och dérigenom en fungerande lag.

Senare i1 Hallengrens andra anforande finns en mening dér det tydligt dr regeringen som
exkluderats:

(54) De beslut som nu har fattats om tvadrsomprdvningar, véntetid och beredskap
som ska rdknas in i grundldggande behov, informationsskyldighet fran stat till
kommun och den enskilde ér viktiga fordndringar som spelar stor roll. (LH)

Exkluderingen av regeringen sker genom det passiva “har fattats”. Det som &r intressant med
exempel 54 dr att regeringen exkluderats ut handlingar som péstas forbéttra LSS-situationen. Att
regeringen har genomfort handlingar som péstas forbéttra situationen borde vara nigot som de
gérna skjuter fram, sé det dr anmérkningsvért att Hallengren viljer att helt exkludera regeringen.
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I Hallengrens fjarde och avslutande anforande finns ett fall av exkludering:

(55) Jag vet att de senaste arens fordndrade rittspraxis har skakat om ménniskors liv
och skapat oro. (LH)

I exempel 55 ar det genom participen ’fordndrade” som exkluderingen sker; det framgar inte vilken
aktor som har forandrat réttspraxis. Sett till hur “rattspraxis” anviénts tidigare i debatten framgar
att det troligtvis &r HFD som menas. D& HFD inte inkluderas pd ndgot annat stille i anforandet ror
det sig hir om total suppression.

I Lindholms forsta anférande inkluderar han regeringen, HFD och FK flera ginger. I anforandet
finns ocksa relativt fa satser med exkluderingar. Nagot Lindholm diremot gor flera ganger &r att
referera till “myndigheter” och lata dem sta som aktor. Detta sker exempelvis i:

(56) Politikens uppgift &r egentligen att utvirdera myndigheternas tillimpning ute 1
samhéllet och sedan goéra om lagarna om de tillimpas pd ett sdtt som
medborgarna inte vill eller som politiken inte hade avsett. (JL)

Hir pratar Lindholm generellt om det politiska systemet for att forklara LSS-situationen. Han
anvénder det breda ”politiken” istéllet for att specificera vilka aktérer inom politiken som menas,
vilket tillsammans med det breda myndigheternas tillimpning” goér hela meningen véldigt
generell. Om meningen ska tolkas som att den handlar om LSS-situationen har Lindholm har 14tit
“politiken” std for regeringen och "myndigheterna” st for HFD och FK.

¢14

I Lindholms andra anforande finns betydligt fler fall av exkludering. I det inledande stycket™” finns

flera fall, bland annat:

(57) Utredningens uppgift var och &r fortsatt att sikerstélla att LSS-lagens rittigheter
inte urvattnas av den praxis som har utvecklats. (JL)

Inledningsvis i exempel 57 exkluderas regeringen som den aktor som gett utredningen sin uppgift.
Direfter sker exkludering genom de tva passiva verben “urvattnas” och “utvecklats”. Den aktor
som bar skuld till LSS-krisen &dr den som &r exkluderad vid “utvecklats” dd det ar utvecklingen av
praxis som har urvattnat LSS enligt Lindholm. ”Praxis” ndmns flera ganger i debatten, men da
sammansatt till “rittspraxis”, da det alltid & HFD som star bakom. Vid Lindholms ”praxis” hér ar
det inte lika tydligt vilken aktér som star bakom. Det skulle kunna vara HFD, men dven FK
alternativt kombinationen av badas arbete.

Slutligen finns en passage dar det dr svart att avgdra vilka aktorer som exkluderats:

14 Vilket finns i sin helhet som exempel 3 i avsnitt 6.2.
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(58) Att det varit svért att hantera de problem som tillimpningen och vigledande
domar har gett dr kanske en signal om att politiken har varit oséker pa om den
breda uppslutningen verkligen finns dér i dag eller har funnits under resan. (JL)

Meningen bade inleds och avslutas med flera bisatser i och efter varandra, varav flera helt saknat
aktorer. De tva aktorer som finns i meningen dr ”domar” och “’politiken” vilka jag har tagit upp
tidigare i detta avsnitt. Det som framfor allt &r svért att avgora ér vilka aktdrer som exkluderats ur
meningens tva inledande infinitsatser: “att det varit svart att hantera de problem som...”. Stycket
som meningen ingér i handlar om LSS-lagens historia och att s kallad réttighetslagstiftning kraver
att samtliga riksdagspartier dr enade, vilket Lindholm alltsd misstdnker att det inte har varit
géllande LSS. Det dr mojligt att aktoren 1 infinitsatserna dr flera regeringar bakét i tiden om
Lindholm menat att problemen funnits ldnge. Men aktoren kan ocksa vara den sittande regeringen
och att Lindholm refererar till de problem som finns vid tiden for debatten. Om sa &r fallet lagger
Lindholm hér visst ansvar for problemen pa regeringen men urséktar det med att det “varit svart”
eftersom regeringen inte haft den breda uppslutning som krévs.

Béde regeringen samt Bovarna fran 6.1 exkluderas alltsa flera ganger i Hallengrens och Lindholms
anforanden. Vad som skiljer sig ndgot ar att Hallengren dterkommande exkluderar regeringen ur
tydligt positiva handlingar, medan Lindholm goér det mer ndr han forsoker forklara negativt
agerande.

6.4 Legitimeringsstrategier

I detta avsnitt presenteras analysen av legitimeringsstrategier i Hallengrens och Lindholms
anforanden. Som beskrevs i avsnitt 4.1.4 tas enbart legitimeringar som ror skuld 1 LSS-krisen upp,
legitimeringar om annat ar alltsd uteslutna. Vid varje legitimering diskuteras ocksa vilken typ
(auktorisering, moralisk virdering, rationalisering eller mythopoesis) det handlar om.

I Hallengrens forsta anférande finns legitimeringar om varfor LSS dr viktigt och (ofta) fungerar
bra. Ett sddant exempel dr foljande vilket kategoriseras som en auktorisering:

(59) Nar jag for ett par veckor sedan moétte regeringens funktionshinderspolitiska rad
sa en av representanterna: LSS och assistans &dr inte hela funktionshinders-
politiken, men utan LSS och assistans fungerar inte resten. (LH)

Auktoriseringen sker genom en verbal process dér experten — en representant frdn regeringens
funktionshinderpolitiska rdd — berdttar varfor LSS och assistans dr direkt avgoérande for hela
funktionshinderspolitiken. Strax efter exemplet forklarar Hallengren ocksé sjélv vad som
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legitimeras ndr hon sdger “Darfor maste vi se till att LSS fungerar”. Hon lyfter i sitt forsta
anforande ocksa flera exempel dér LSS fungerat bra vilket gor att en 6vergripande strategi kan ses
som att Hallengren forsoker pavisa att lagen ofta fungerar och dirigenom é&ven
funktionshinderspolitiken.

Detta tydliggors ocksa genom att Hallengren flera ganger dterkommer till virdeord som “frihet”,
”jamlikhet” och "trygghet”, vilka kan ldnkas till en generell, liberal samhallsdiskurs. Hon sédger till
exempel:

(60) Trots problem med utformningen av LSS har den mojliggjort jamlika
levnadsvillkor for manga. Frigorelse och frihet ar egentligen ovérderligt, och det
ar svart att sitta ord pa vad det betytt for alla som berdrs och berdrts genom aren.
(LH)

Samt:

(61) Nu kan de bo kvar i sin kommun, tack vare det stod som dottern far genom
assistansen. Det &r frihet. Det &r trygghet. (LH)

Exempel 60 och 61 ovan kategoriseras som moraliska virderingar d& Hallengren i dessa kopplar
LSS och dess funktion till viardeorden frihet”, ”jamlika” och “trygghet”. Orden anvénds ocks i
samband med positiva exempel, att LSS "mdjliggjort jimlika levnadsvillkor for ménga” och att
ménniskor “kan bo kvar i sin kommun”. Dessa ord knyter an till rddande ideologiska ideal i
samhdllet och det faktum att Hallengren vid flera tillfdllen 1 anférandet lyfter positiva exempel
med LSS ofta uppfyller dessa ideal. Exempel 28, 29 och 30 kan da ocksa tolkas som svar pa kritik
frdn oppositionen om att regeringen inte gjort tillrickligt och 16st krisen genom att Hallengren
pekar pa att lagen ocksa fungerar bra.

Hallengren berittar i sitt forsta anforande ocksé om flera personer med olika kopplingar till LSS
som hon tréaffat. Av dessa dr det framfor allt en som tydligt dr legitimerande genom mythopoesis:

(62) Forra veckan traffade jag Fredrik, som har ett barn med stora behov av assistans.
Det forsta han sa var att det dr viktigt att vi gor en Gversyn av lagen sé att vi
kommer bort fran det lage vi har i dag. Han beskrev, liksom ménga andra, hur
dagens lag har skapat ett system som é&r en stindig kamp och ett stindigt slit for
méanniskor som framfor allt behover stod. Darfor maste vi fordndra lagen sé att
den blir bade tydligare och tryggare for den som behdver LSS och assistans.
(LH)

Det agerande Hallengren legitimerar genom beréttelsen om Fredrik &r att regeringen har arbetat
med och framfor allt planerar arbeta med att forédndra LSS. Berittelsen gar ocksa emot det som
framkom ovan av exempel 60 och 61 dédr Hallengren framhaller flera positiva exempel med lagen.
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I Hallengrens andra och tredje anforanden finns tva passager som bada &r legitimeringar och
handlar om att regeringen inte kan paverka myndigheter i sitt arbete. I sitt andra anférande sager
Hallengren:

(63) Sverigedemokraternas pastdenden om att domslut och myndighetsutovning inte
skulle utga fran lagstiftning forvédnar mig. Det dr dessutom instimmanden fran
flera partier hdr inne. Att regeringen skulle tolka domarna i stéllet for
myndigheterna vore ovanligt, och jag tror inte att det dr det som egentligen
efterfragas. (LH)

Och 1 sitt tredje anférande:

(64) Borde regeringen i stillet tala om hur domstolar ska doma eller hur myndigheter
ska tolka domarna? Det &r ndmligen inte ndgon rimlig ordning. (LH)

Bade exempel 63 och 64 ovan kategoriseras i analysen som teoretiska rationaliseringar som vilar
pa forestéllningen om vad som utgor ett korrekt demokratiskt system. Hallengren trycker pé att det
strider mot det svenska samhillssystemet att regeringen skulle pdverka myndighetsarbete.!”

Lindholms andra anférande inleds med en rationalisering:

(65) Fru talman! For Miljopartiet var det helt sjdlvklart att det sa kallade sparkravet 1
LSS-utredningen inte hade nagon som helst koppling till ett ifragaséttande eller
en begriansning av de réttigheter som lagen ursprungligen ansdgs innebédra for
personer med funktionsvariationer. Syftet var det motsatta. Utredningens uppgift
var och &r fortsatt att sékerstélla att LSS-lagens réttigheter inte urvattnas av den
praxis som har utvecklats. (JL)

Exempel 65 blir det Gustafsson kallar “’syfteskonstruering” (2009:123) déar Lindholm genom att
lyfta syftet med sparkravet vill framstélla det som en rationell atgdrd. Han fortsitter sedan forklara
syftet:

(66) Det sé kallade sparkravet handlade dels om att forbéttra lagen sé att personer
som inte omfattas av personkretsarna inte ska kunna tillskansa sig bidrag. Dels
handlar det om det generella ekonomiska ansvaret som vi inom politiken alltid
maste ha nér vi hanterar skattebetalarnas pengar. For att en réttighet ska sékras
langsiktigt géller det att den tillgodoses inom ekonomiska ramar som
medborgarna accepterar. En slosaktig tillimpning gynnar aldrig de brukare som
har satt till stod och som ska ha det. (JL)

15 Exemplen hamnar relativt ndra moraliska vérderingar i och med orden “ovanlig” och “rimlig”
som kan tolkas som vdrderande men i analysen tolkas uttalandet som att Hallengren forsoker
framstilla handlingar som rationella.
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Lindholm specificerar vilka effekter sparkravet var tankt att ha for att vidare lyfta det som en
rationell handling fran regeringens sida. Framfor allt menar Lindholm att sparkravet skulle stoppa
ménniskor som fuskar.

Han avslutar sedan sitt andra anférande med en rationalisering i kombination med moralisk
véardering:

(67) Milj6partiets forhoppning r att detta arbete ska leda till att de osdkerheter som
nu rader blir blott ett minne. Vi vill att de med behov av assistans direfter ska
kunna kéinna sig trygga med att en sadan forbéttring ger dem mojlighet att leva
som andra. (JL)

Lindholm fortsétter med syfteskonstruering men ldgger i 67 in vérderingar i form att manniskor
ska kinna sig "trygga” vilket gor att det just blir en kombination.

De legitimeringar Hallengren framfor handlar om att dels lyfta positiva sidor av LSS, dels att
trycka pé att regeringen inte har mandat att paverka myndigheter. Eftersom hon samtidigt 1
debatten utndmner HFD och FK som skyldiga till problemen fungerar legitimeringarna som
skuldundvikande fran anklagelser fran oppositionen om att regeringen inte gjort tillrackligt 1 LSS-
frdgan. Lindholm fokuserar snarare pé att forklara regeringens kostnadsatgérder och legitimera
dessa genom att de skulle motverka osdkerhet och "urvattning av praxis”.
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Kapitel 7 Skuld och ansvar 1 tva debatter om
LSS — avslutande diskussion

I detta avslutande kapitel presenteras och diskuteras de mest utmérkande och dterkommande
strategierna hos regeringsrepresentanterna. I avsnitt 7.1 gér jag forst igenom och sammanfattar
kort resultaten fran de fyra delanalyserna och hur resultaten eventuellt skiljer sig mellan de tva
debatterna. I avsnitt 7.2 och 7.3 presenteras uppsatsens tva mest tydliga sitt regeringen forsoker
undvika skuld och ldgga skuld pd andra aktdrer — genom att framhélla myndighetsansvar och
ministerstyre, samt hur regeringsrepresentanterna pratar om fusk. Slutligen 1 avsnitt 7.4 diskuteras
sjdlv analysmodellen som tagits fram for undersokningen.

7.1 Sammanfattning utifrdn forskningsfrdgorna

Narrativa ramar

I bdda debatterna framstills Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) och Forsédkringskassan (FK)
som Bovar diar HFD genom olika domar paverkat FK till att bli hardare i sina beddmningar. Detta
har enligt representanterna for regeringspartierna gjort att mdnga méanniskor antingen blivit av med
sin assistans, fatt avslag nar de sokt eller fatt leva i oro och riddsla over att forlora sin assistans,
dessa personer far rollen som Offer i samtliga narrativ. I debatt 1 pratar framfor allt Asa Regnér
dven mycket om att det finns personer som fuskar sig till assistansbidrag de inte har ratt till vilket
indirekt kopplas till att ménniskor som har ritt till bidragen fitt mindre. I debatt 2 ndmner
Lindholm fusk vid ett fatal tillfillen men han beskriver inte fuskarna som att de sa direkt paverkar
Offren som Regnér gor i debatt 1. I bdda debatterna dr det ocksa framst regeringen som fér rollen
som Hjilte. De flesta Hjdltehandlingar som beskrivs dr sddana som ska komma och 16sa
situationen, framfor allt géller detta for debatt 1. Under debatt 1 far regeringen mycket kritik fran
oppositionen for det sé kallade sparkravet — ndgot som varken Regnér eller Lindholm bemdter.
Mellan debatterna tar regeringen bort sparkravet fran utredningsdirektivet. Detta ndmner bade
Hallengren och Lindholm flera ganger och lyfter det som nagot véldigt positivt som regeringen
gjort for att 10sa LSS-situationen. Framfor allt Lindholm ndmner sparkravet flera ganger, dels att
det &r nagot bra att det dr borta, dels motiverar han att det fanns och menar att oppositionen hade
missuppfattat syftet med det.

53



Fornekandestrategier

I bdda debatterna forekommer strategin fornekelse av hdndelse, dér talarna direkt bemdter och
fornekar en anklagelse fran oppositionen. I Debatt 1 sdger bade Regnér och Lindholm att de inte
gjort nagra neddragningar eller begransningar i assistansen och i debatt 2 sdger Lindholm att
Miljopartiet inte delar de virderingar som domstolar och FK visat i beslut. Férnekelserna skiljer
sig alltsa at mellan debatterna dér det i debatt 1 handlar om handlingar och i debatt 2 virderingar.
van Dijk skriver om hur férnekandestrategier kan skilja sig at beroende pd om de handlar om
varderingar eller asikter. Han menar att ndr det kommer till &sikter fokuserar den anklagade snarare
pa generaliseringar dn det specifika (1992:90). Detta mirks ockséd i1 debatterna dar Regnér och
Lindholm i debatt 1 &r ndgot mer specifika i1 vilka handlingar regeringen inte utfort, medan
Lindholm i debatt 2 pratar brett om “vérderingar” utan att specificera nagot om vilka varderingar
det d4r som menas. Daremot verkar den vanligaste fornekandestrategin néar det kommer till att
bemota direkta anklagelser fran oppositionen att helt enkelt inte ndmna eller bemota dem. Att
uttryckligen siga att regeringen inte skulle utfort en handling, sdsom tagit ett politiskt beslut, vore
1 princip omojligt d& allt sddant protokollfors enligt offentlighetsprincipen. Istéllet dgnar sig
representanterna it att antingen forsdka minimera vidden av sina handlingar, forklara att deras
syften varit annorlunda &n var oppositionen menar, eller ignorera anklagelserna helt. Ingen av de
fyra delanalyserna gjorde det mojligt att undersoka vad regeringsrepresentanterna inte sade vilket
innebdr att detta som strategi inte kommer analyseras narmre.

Aktorer och handlingar

Regeringen exkluderas i1 bada debatterna vid béde positiva och negativa handlingar.
Utgangspunkten for analysen av aktorer och handlingar ar att inkludering och exkludering av
aktorer sker i enlighet med talarens agenda och intressen (van Leeuwen 1996:38). Dock visar
resultatet inte pa att talarna medvetet skulle ndimna skadliga handlingar som regeringen gjort och
exkludera regeringen ur dessa. Snarare, vilket togs upp ovan, verkar de helt undvika att nimna
regeringens skadliga handlingar. En méjlig forklaring &r att exkludering inte sker fullt s medvetet
som Hansson (2015) och van Leeuwen (1996) framstillet det, utan att det till stor del sker till f61jd
av diskursiva sprakliga konventioner. Alternativt kan det, som hos Gustafsson (2005:5) ske pa
grund av ”’sprakekonomiska val” — talarna har vildigt begransad tid att prata pd och vill inte behova
upprepa samma aktorer.

Vad géller HFD och FK bendmns de uteslutande genom sina organisationsnamn eller genom olika
typer av exkluderingar — det framgar aldrig att det &r manniskor som star bakom det myndigheterna
gor. En stor del av de handlingarna som myndigheterna utfor vid exkluderingarna kan klassas som
negativa eller skadliga. Eventuellt gors exkluderingar (samt synekdokel7) av HFD och FK som

17 Vilket exkluderar méanniskorna inom myndigheterna
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en strategi for bemotande av anklagelser fran oppositionen om att regeringen inte gjort nagot for
att stoppa myndigheternas agerande. Om HFD:s och FK:s handlingar framstélls som att de "bara
sker” utan ménsklig paverkan kan ocksd intrycket bli att de &r svérare att paverka.

Legitimeringar

De allra flesta legitimeringar i materialet som berdr de aktuella problemen handlar om
myndighetsansvar pa nagot sitt, och regeringens mojligheter att paverka myndigheters handlande.
Det verkar vara en tydlig 6vergripande strategi fran regeringsrepresentanterna att skjuta ifrén sig
anklagelser omatt de inte lyckats 16sa problemen genom att med hjdlp av legitimeringsstrateger
betona att de inte far ga in och paverka myndigheter och domstolar. Det 4r ocksd myndigheter och
domstolar som de genomgéende pekar ut som skyldiga till problemen, vilket diskuteras mer i nésta
avsnitt.

7.2 Regeringens eller myndigheternas ansvar

Tydliga och aterkommande anklagelser frén oppositionen i bdda debatterna &r att regeringen gjort
neddragningar i och forsokt spara in pengar pa assistansen. Detta menar oppositionen har lett till
att manga blivit av med sin assistansersittning. Bade Regnér i1 debatt 1 och Lindholm i debatt 2
medger att regeringen vidtagit vissa av de atgérder som de anklagas av oppositionen gor. Regnér
sdger 1 debatt 1 att regeringen vidtagit dtgérder for att komma at en “kostnadsutveckling” som hon
menar beror pd “oegentligheter i utbetalningar”. Lindholm sdger i debatt 2 att syftet med det
sparkrav som innan debatten tagits bort ur utredningsdirektivet till LSS-utredningen, var att gora
nagot at “den praxis som utvecklats”. Badda dessa togs upp i analyserna av fornekandestrategier
(avsnitt 5.2 och 6.2) och klassificerades dd som fornekelse av agenda. Varken Regnér eller
Lindholm kan forneka att regleringsbrevet eller sparkravet skrivits dd dessa dr létta att hitta. [
samband med uttalandena tar de heller inte upp nagot om att atgirderna eventuellt inneburit att
ménniskor blivit av med sin assistans, utan de fokuserar pd det som de menar var syftena bakom
atgdrderna och att dessa syften var goda. van Dijk (1992:91) skriver i samband med fornekelse av
agenda att “action is theoretically analysed as a combination of cognition (intention) and activity.
One may admit having engaged in an action that may have been interpreted as negative, but at the
same time deny the negative cognitive counterpart.” Det innebdr att det &r mojligt for en talare att
forneka enbart den kognitiva delen av en handling, vilket alltsd dr det Regnér och Lindholm gor.
Bada dessa uttalanden togs ockséd upp 1 analyserna av legitimeringsstrategier (avsnitt 5.4 och 6.4)
dér det visades hur Regnér och Lindholm forsoker legitimera handlingarna genom att belysa de
problem som de menar fanns.

En annan dterkommande kritik till regeringen 1 debatterna &r varfor de inte 16st problemen och att
de varit for passiva. Regeringsrepresentanternas bemotande av detta framkommer framfor allt 1
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analyserna av legitimeringsstrategier och géller da Lindholm i debatt 1 och Hallengren i debatt 2.
De bdda anvinder legitimeringsstrategier for att forklara orsakerna till att problemen inte &r 16sta.
Lindholm sdger att regeringen inte kan handla fritt utan maste “hela tiden ta hénsyn till de
beredningskrav som finns och de former och tidtabeller som &r mgjliga.” Med detta gér han en
auktorisering genom att behandla beredningskrav, former och tidtabeller som opersonliga
auktoriteter (“impersonal authority” van Leeuwen 2007:96). Lindholms hénvisning till
opersonliga auktoriteter fungerar liknande det som togs upp 1 avsnitt 7.1 ovan angaende Regnérs
exkluderingar av HFD och FK. Auktoriteter 1 form av lagar och regler blir ndgot fast som finns
utan mansklig paverkan, vilket da ocksa blir svarare att paverka. Lindholm ndmner dven “’krav”
vilket signalerar att det 4r ndgot som man maste gora och han bendmner former och tidtabeller”
som mojliga vilket likvdl gér dem omdjliga att ga emot.

Lindholm goér dven en teoretisk rationalisering (’theoretical rationalization” van Leeuwen
2007:103ft.) 1 slutet av debatt 1 dir han sdger att Vi lever i en demokrati dir man har
maktfordelningsprinciper. [...] Vi tilliter inte ministerstyre” och att det darfor inte dr mojligt for
regeringen att gé in och paverka hur myndigheterna (hér tolkat som HFD och FK) agerar inom
ramen for LSS. En teoretisk rationalisering, enligt van Leeuwen, dr inte grundad i huruvida en
handling dr moraliskt, meningsfullt eller effektivt motiverad, utan handlar om en sanning eller
nagot som bara dr, samt ger en forklaring till detta. I Lindholms exempel handlar legitimeringen
om varfor regeringen inte gitt in och stoppat det 6kande antalet assistansavslag. Han forklarar att
detta inte gar eftersom Sverige inte tillater ministerstyre pa grund av att det r en demokrati.

Hallengren for i debatt 2 tva legitimeringar pa samma tema som Lindholm ovan; alltsd ger svar pa
varfor regeringen inte 16st problemen med LSS. Hon sédger att "att regeringen skulle tolka domarna
i stillet for myndigheterna vore ovanligt, och jag tror inte att det &r det som egentligen efterfragas”
och ”borde regeringen 1 stéllet tala om hur domstolar ska doma eller hur myndigheter ska tolka
domarna? Det dr ndmligen inte nagon rimlig ordning.” Precis som Lindholm trycker Hallengren
pd att det svenska politiska systemet inte tillater en regering att pdverka HFD och FK.

I bada debatterna framstiller regeringsrepresentanterna HFD och FK som Bovar i narrativen som
genom domar och beddmningar har gjort att minniskor forlorat sin assistans. HFD och FK ar i
debatt 2 néstan ensamt skyldiga till att ha orsakat de manga fallen med forlorad assistans. Samtidigt
1 debatterna formedlas alltsd ett budskap fran Lindholm och Hallengren att det inte ligger 1
regeringens makt att pdverka HFD och FK och indirekt att hindra dem frén att doma och bedéma
som de gor.
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7.3 Fusk inom LSS

En tydlig skillnad mellan de tva debatterna ar att framfor allt Regnér i debatt 1 pratar mycket om
fusket inom LSS medan regeringsrepresentanterna i debatt 2 knappt ndmner fusk alls. I analysen
av fornekandestrategier (avsnitt 5.2) fornekar Regnér att regeringen pd nagot sitt fordndrat ritten
till assistans. Samtidigt tar hon upp en “kostnadsutveckling” och att atgérder som regeringen
vidtagit (och som de fatt kritik f6r) har varit for att ”’bli duktigare pa att komma &t oegentligheter i
utbetalningar”. I analysen klassificerades detta som en fornekelse av agenda da Regnér besvarar
kritik om besparingar med att medge att regeringen forsokt 16sa kostnadsutvecklingen — de har
alltsa ingripit pa de ekonomiska delarna av LSS men inte pd grund av det som oppositionen
anklagar dem for. I flera fall diar Regnér tar upp fusket gor hon det genom olika former av
exkludering. Framfor allt sker det genom att hon pratar om just ’fusk” men éven “felanvindning”
och “oegentligheter”; de personer som utfor fusket &r till stor del osynliggjorda. En effekt av
exkluderingen av minniskorna bakom fusket skulle kunna vara att de atgérder som regeringen
vidtagit blir littare att acceptera for ahorarna. Om det inte preciseras vem eller vilka som fuskar ar
det svérare att veta huruvida atgirderna kommer &t dem eller inte. Hade regeringen férmedlat en
bild av att de hade kdnnedom om exakt vilka personer som fuskar hade inte breda dtgidrder som
spanner over hela LSS accepterats, utan det hade kriavts mer anpassade punktétgirder.

Till skillnad frdn Regnér ndmner Hallengren 1 debatt 2 ingenting om fusk inom LSS. Enligt
Altermark och Nilsson (2018:117) slutar regeringen prata om fusk under slutet av 2017, alltsa
nagon gang mellan de tva debatterna. Vad detta skifte beror pa gar forfattarna inte in pa mer an att
nir det skett, “har atstramningspolitiken nu fatt genomslag, med férre assistansanvéndare och lagre
kostnader” (ibid). Altermark och Nilssons slutsats dr att regeringen anvidnde en Gverdriven
argumentation och prat om fusk som strategi gor att kunna genomféra besparingar inom
assistansen. Nar detta sedan fatt effekt slutade de prata om fusket. Fokusskiftet méarks i debatterna
ndr man ser till statsrdden, Regnér pratar mycket om fusk medan Hallengren inte nimner det alls.

7.4 Om analysmodellen

Ett sekundirt syfte med denna uppsats har varit att anpassa och testa en analysmodell inspirerad
av den Hansson (2015) beskriver. Modellen bygger pa fyra analysmetoder hdmtade fran
diskursanalysen: narrativa ramar (Lakoff 2008), fornekandestrategier (van Dijk 1992), aktorer och
handlingar (van Leeuwen 1996) samt legitimeringsstrategier (van Leeuwen 2007).

Det samlade resultatet som de fyra delanalyserna gav har visat sig vara relativt tickande och
resultaten fran varje enskild analys kompletterade de 6vriga vil. Att inleda analysarbetet med
narrativa ramar var ett effektivt sitt att fi en Overgripande bild av vilka aktorer som talarna
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formedlar som skyldiga, respektive vilka som ska l6sa problemen. Utifran dessa roller gav sedan
de tre ovriga delanalyserna mer djupgdende forklaringar till hur dessa aktorer dels sjdlva agerar,
dels hur talarna anvénder sprakliga strategier for att géra dem mer eller mindre ansvariga.

Framfor allt gav analyserna av fornekandestrategier och legitimeringsstrategier tydliga och
fordjupande kompletteringar till de narrativa ramarna. Analysen av aktorer och handlingar visade
sig inte kunna visa pa att exkludering av aktorer skedde pa ett fullt s4 medvetet sitt som forvéntat.
Vid flera tillfdllen i de tvd debatterna exkluderade regeringsrepresentanterna sig sjdlva och
regeringen ur handlingar som var tydligt positiva — sdsom att regeringen beslutat om att ta bort
tvaarsomprovningar (exempel 23 1 avsnitt 6.3) vilket innebér att assistansberittigade inte behdver
fa sitt beslut om ersittning omprdvat sé ofta. Att exkludera aktorer med hjélp av olika grammatiska
strategier verkar av analysen att ddma snarare vara en del av ett diskursgemensamt sprakbruk &n
ett medvetet sitt att dolja skyldiga. For att en analys av aktorer och handlingar ska kunna ge
tydligare resultat i en analys av undvikande av skuld hade @ven olika typer av de inkluderingar
som van Leeuwen (1996) presenterar i sitt nitverk (se figur 1 s.16). Analysen hade behdvt
behandla hur aktdrer benimns nir de inkluderas'® och hur det paverkar skuldhanteringen.

Som ndmnt ovan upptécktes dven framfor allt en brist i analysmodellens avgransning — namligen
att den inte rymde ett sdtt att komma &t vilka anklagelser frdn oppositionen som
regeringsrepresentanterna ignorerar helt. Att helt 1ata bli att nimna handlingar man anklagats for
maste anses vara en strategi for att undvika skuld och bor vid framtida analys ldggas in i modellen.

7.5 Avslutning

Riksdagsdebattdiskursen ar speciell 1 att deltagarna vidnder sig mot dubbla mottagare. I
anforandena ska talarna dels tala till Oovriga debattdeltagare, dels mot véljarna och folket.
Mottagarna har véldigt olika nivaer i forkunskaper om bade debattimnet och det politiska arbetet.
Eftersom anforandena ar skrivna i forvig ar debatten inte direkta svar och kommentarer pa vad de
andra debattdeltagarna sdger. Det gor att de flesta strategier for skuldundvikande som tagits upp 1
denna undersokning framst fir ses som strategier regeringsrepresentanterna tar upp utifrn
anklagelser de trott eller forvéntat sig ska komma.

En tydlig strategi hos regeringsrepresentanterna, 1 béda debatterna, var att prata om
myndighetsansvaret och vilken makt som regeringen far utdéva mot myndigheter och domstolar.
Detta fokus riktar sig snarare mot folket dn 6vriga debattdeltagare da alla som arbetar i riksdagen

18 Exempelvis att HFD och FK alltid benimns genom sina organisationsnamn och aldrig
innefattar personerna som arbetar dér.
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far antas ha kunskaper om detta. Likavil innebir detta att anklagelser fran oppositionen om att
regeringen skulle kunna styra myndigheterna ocksé de frédmst riktar sig mot folket. Detta mérks
bland annat i exempel 31 i avsnitt 6.4 dir Lena Hallengren markerar genom: ”Att regeringen skulle
tolka domarna i stillet for myndigheterna vore ovanligt, och jag tror inte att det &r det som
egentligen efterfragas”.

Aterkommande genom analysen har jag tagit upp att talare uttryckt sig vagt eller ospecifikt. Den
politiska debatt som undersdks i denna uppsats priaglas av en diskursiv vaghet. I de analyserade
debatterna pratar regeringsrepresentanterna om att de ’ser dver domar” och att det finns ’problem
med utformningen” av LSS. Hur vél anpassad denna vaghet &r for folket dr svart att siga, men det
kan nog antas att gemene man inte har kunskaper om exakt vad det innebér att en regering ser 6ver
en lag eller vilka problem med utformningen av LSS som menas. Inom diskursanalysen och
lingvistiken har det gjorts en del engelska undersokningar av spriklig vaghet (se bl.a. van Rooij
2011, McGee 2018, Khalil 2017 & AbdulAziz Bajri 2016), men pé svenska verkar vaghet som
spréklig strategi relativt outforskat. Inom en politisk diskurs tycks, utifran min undersdkning,
vaghet anvidndas av regeringsrepresentanterna vid forklaring av politiska skeenden; huruvida det
sker medvetet eller inte gar inte att avgora. En hypotes ar dock att vagheten skiljer sig mellan olika
politiker och partier dir mer traditionella partier sdsom Socialdemokraterna anvénder ett mer vagt
sprdkbruk &n nyare och mer populistiska partier som Sverigedemokraterna. Utifrdn idén att
populism utgors av enkla och tydliga 16sningar pa komplicerade politiska frigor kan det antas att
detta dven formedlas genom ett mer konkret och specifikt sprakbruk.

For vidare studier av spraklig skuldhantering i en politisk diskurs kan analysmodellen utvecklas
ytterligare for att tydligare kunna fanga upp strategier; exempelvis genom utrymme for handlingar
som inte ndmns. Modellen hade &dven lampat sig for analys av enskilt politiskt tal fran ansvarig i
fortroendekris for att kunna gora en djupare och mer detaljerad analys @n vad det fanns utrymme
for i denna uppsats. Vad géller LSS-situationen &r den i skrivande stund, december 2020, dnnu inte
uppklarad. De storsta intresseorganisationerna avskrev utredningen som presenterades och nagot
nytt lagforslag har inte lagts fram.
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