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Sammanfattning

Titel: Klassensemble i hdgstadiets musikundervisning. En intervjustudie med fokus pa
instrumentering och differentierad undervisning.

Nyckelord:  Musikundervisning,  Hogstadiet,  Klassensemble,  Differentierad
Undervisning, Samspel

Denna studie fokuserar pa hogstadiets musikundervisning och undersoker hur larare
undervisar i klassensemble. Med klassensemble sa avses den undervisningsform som
innebar att en helklass pa minst femton elever spelar tillsammans och dar det vanligen &r
sa att flera elever spelar samma typ av instrument. Studien har tva fokusomraden. Det
forsta ar att understka hur klassensemble relaterar till differentierad undervisning, ett
koncept som gar ut pa att anpassa undervisningen efter elevers olika beredskap, intressen
och larprofiler. Det andra fokusomradet ar att underséka skillnaderna mellan att i
klassensemblen lata det vara obligatoriskt for eleverna att rotera mellan olika instrument
eller att ge dem mojlighet att specialisera sig pa ett instrument. Studien bestar av semi-
strukturerade intervjuer med fyra musiklarare som arbetar pa hogstadiet och som har
klassensemble som ett vanligt forekommande undervisningsmoment. Studiens viktigaste
resultat ar en rekommendation till den musikpedagogiska praktiken att ge elever
mojlighet att specialisera sig pa ett instrument i hogstadiets musikundervisning, bland

annat darfor att detta innebér en 6kad grad av differentierad undervisning.



Abstract

Title: Class ensemble in high-stadium music education. An interview study with a focus
on instrumentation and differentiated instruction.

Language: Swedish

Keywords: Music education, Class ensemble, Differentiated instruction

This study focuses on the Swedish high-stadium (grade 7-9 of the Swedish school system)
music teaching and examines how teachers teach class ensembles. Class ensemble refers
to the form of teaching in which a class of at least fifteen students plays together, and
where it is usually the case that several students play the same type of instrument. The
study has two focus areas. The first one is to investigate how class ensemble relate to
differentiated instruction, a concept that involves adapting the teaching to the students’
different abilities, interests, and learning profiles. The second area of focus is to examine
the difference between letting the students in the class ensemble shift between different
instruments or to give them the opportunity to specialize themselves in one instrument.
The study consists of semi-structured interviews with four music teachers who have a
class ensemble as a common teaching element. The most important result of the study is
a recommendation to the field of music education, to give students the opportunity to
specialize in an instrument in high-stadium music teaching, partly because this means an

increased degree of differentiated instruction.
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1. Inledning

Nar jag var tonaring och sjalv borjade spela musik sa min far till mig nagot i stil med
”min son (han sa sdkert inte ”min son”) du far bli vad du vill, forutom musiklarare i
hogstadiet”. Min far ir sjélv lirare, i andra &mnen #n musik, och hade da sett hur flera av
hans musiklararkollegor hade gatt fran entusiasm till orkesloshet och férsvunnen
inspiration. Min egen musikundervisning i hogstadiet kan vélvilligt betraktas som totalt
meningslds, en mer rattvis tolkning av den ar dock att den var urusel. Vi larde oss om den
klassiska musikens instrument och tittade pa musikaler, men spelade aldrig musik
tillsammans. Dessa erfarenheter gav mig tidigt bilden av att det ar ett omojligt uppdrag
att vara musiklarare i hogstadiet. Sa varfor sitter jag nu har, snart fardigutbildad
musiklarare och skriver ett arbete om hdgstadiets musikundervisning? Ar det ndgot slags
raffinerat sjalvskadebeteende? Sakert, men jag har ocksa, vill jag tro, en vilja att férsoka
l6sa ett problem. Jag &r uppriktigt nyfiken pad om det gar att genomfora meningsfull
musikundervisning i hogstadiet och jag tror att ett satt att gora detta ar genom
undervisning i klassensemble. Med klassensemble syftar jag pa den undervisningsform
dar en hel- eller halvklass pa minst femton personer spelar musik tillsammans. Denna
undervisningsform innebar att manga elever spelar pa samma typ av instrument. Vanligt
ar att det ar manga gitarrister, keyboardister och sangare. Detta kallas ibland &ven for
storensemble eller ensemble men i denna studie kallar jag det for klassensemble. En
annan undervisningsform ar ndr en halvklass med runt 15 elever delas in i mindre grupper
med ca 4-7 elever och spelar musik dar endast en eller tva ar representerade pa samma
instrument. Detta kallar jag for ensemble och denna undervisningsform &r inte studiens
fokus. Jag anser att k&rnan i musik &r att spela tillsammans och att en musikundervisning
dar merparten av lektionstiden gar ut pa att musicera tillsammans bade ar mojlig och

efterstravansvard, och att undervisning i klassensemble kan vara ett bra satt att gora detta

o

pa.

Den har studien har tva fokusomraden. Det forsta fokusomradet, differentierad
undervisning, kom jag i kontakt med under min hogstadie-VFU. Déar samtalade jag med
en bitradande rektor som hévdade att ”detta &r framtiden” (eller ndgot i den stilen, det var
i vart fall den attityden han signalerade) och det fick mig att vilja undersoka hur det gar

att anvanda sig av konceptet i undervisning i klassensemble. Det andra fokusomradet
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handlar om ifall eleverna ska rotera mellan olika instrument i klassensemblen eller ifall
de har mojlighet att specialisera sig pa ett instrument. Innan jag gjorde intervijuer till den
hér studien sa visste jag inte att man kunde lata eleverna specialisera sig pa ett instrument
i hogstadiets musikundervisning. Detta hade jag inte hort talas om tidigare och nér jag

forstod att det var en mojlighet sa bestamde jag mig for att studera det narmare.



2. Syfte & fragestallningar

Syftet med detta arbete ar att fa en bild av hur fyra musiklarare i hogstadiet undervisar i
klassensemble och varfor de undervisar pa det satt de gor. Jag har tva fokusomraden som
formuleras i foljande fragestéllningar:

e Pa vilka satt kan musiklarares arbete med att inkludera olika elever i sin
undervisning i klassensemble forstas utifran  undervisningskonceptet
differentierad undervisning?

¢ | undervisning i klassensemble kan elever antingen rotera mellan olika instrument
eller fa majlighet att specialisera sig pa ett instrument. Hur forhaller sig de fyra

musiklararna till detta och varfér gér de som de gor?



3. Litteratur

Kapitlet inleds med en l&gesbild kring undervisning i klassensemble i grundskolan. Efter
det foljer ett kort avsnitt kring fragan ifall eleverna ska rotera mellan olika instrument i
klassensemblen eller ifall de har méjlighet att specialisera sig pa ett. Darefter féljer ett
ingaende avsnitt om undervisningskonceptet differentierad undervisning. Kapitlet
avslutas med en prestation av de kunskapskrav som ar aktuella att bedéma i samband med
undervisning i klassensemble, samt av tydlighetsdoktrinen, ett kritiskt perspektiv.

Innan denna uppsats hade jag last en sammanfattning av Skolverkets (2015) nationella
amnesutvardering i musik (NAU 13). Jag har i arbetet med denna uppsats last i den
fullstandiga versionen av rapporten for att fa en bild av hur undervisningen i
klassensemble kan ga till. Rapporten refererar bl.a till Ericsson (2006) och Backman
Bister (2014), som &ven refereras i detta arbete.

Nar jag ursprungligen sokte litteratur till var jag intresserad av begreppet differentierad
undervisning och hur det relaterade till samspelsundervisning. For att hitta litteratur kring
detta sokte jag i databasen Libris pd “samspel”, vilket gav vissa resultat och pa
“differentierad undervisning”, vilket inte gav nagra resultat. Jag sokte aven i databasen
LUBSEARCH pa “differentiated instruction” i kombination med “music”, vilket gav
mycket resultat. Den senare sokningen ledde till Bernard och Abramo (2019), som i sin
tur refererar till Carol Ann Tomlinson, som av allt att doma verkar vara en auktoritet inom
differentierad undervisning. Av nagon anledning lyckades jag inte hitta nagot av
Tomlinson i LUBSEARCH, men efter att jag hade tagit upp detta med min handledare
hjalpte hon mig genom att skicka mig ett antal artiklar. En av dessa var en introduktion
av Tomlinson (2005b) till ett temanummer av tidsskriften Therory into practice med
fokus pa differentierad undervisning. Jag refererar inte till denna introduktion i detta
arbete, men ur detta temanummer hamtade jag en annan artikel av Tomlinson (2005a),
samt artiklar av George (2005) och Moon (2005).

3.1 Klassensemble i grundskolan

Skolverket (2015) havdar i sin nationella &mnesutvardering i musik (NAU 13) att den
vanligaste formen av musikundervisning &r “ensemblespel i rock- och poptraditionen
samt ldrande om musikens byggstenar” (s. 7), men det med reservation for att
samspelsundervisning riskerar att innebdara mycket fardighetstraning som inte leder till
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nagot musicerande i grupp. Det vanligaste ar att eleverna musicerar i mindre ensembler

men det forekommer ocksa i stor utstrackning att de musicerar i klassensemble:

Tva tredjedelar av eleverna i arskurs 9 har ldrare som anger att
ensemblespel i helklass forekommer i ganska stor eller i mycket stor
utstrackning och drygt tva tredjedelar av eleverna anger att det
forekommer ibland eller ofta. (Skolverket 2015, s. 141)

Skolverket havdar att den undervisning dar elever delas in i smagrupper och spelar
ensemble ledde till samre kvalitet pa undervisningen eftersom eleverna fick mindre
lararledd undervisning, att de inte hade tillrackliga forkunskaper och att de generellt inte
kunde uppbringa samma koncentration utan en narvarande larare. Aven lirarna i
undersokningen upplevde denna situation som stressig eftersom de var tvungna att dela
sin tid mellan manga olika grupper. Skolverket ser fordelar med klassensemble i att “’stora
klasser kombinerat med otillrackliga kunskaper hos eleverna talar for musicerande i
storgrupp eftersom det innebar mycket ldrarledd undervisning” (s. 213), dér lararen kan
leda hela gruppen och genom att agera som en typ av dirigent. Samtidigt konstaterar de

att det finns en:

risk for att spelandet och sjungandet kan bli anonymiserat pa grund av
att den individuella insatsen drunknar i den kollektiva. A andra sidan
kan detta ur ett perspektiv vara positivt genom att elever som inte har
sa stora fardigheter anda kan vara med i en gemenskap av kollektivt
musicerande genom att elever med storre fardigheter bar upp det. (s.
114)

Skolverket (2015) resonerar har om for och nackdelarna med musicerande i storgrupp
och landar sedan i att undervisningsformen kan vara fordelaktig. De konstaterar dven att
forutsattningarna for att bedriva musikundervisning skiljer sig mycket at i landet. Viss
musikundervisning bedrivs i mindre grupper pa runt 10 elever, andra har stérre grupper
med 25-30 elever vilket far stor paverkan pa undervisningen, da de flesta larare upplever
att ”gruppstorlekarna och i viss man tillgangen pa grupprum” (Skolverket 2015, s. 7)
utgor det framsta hindret for goda undervisningsresultat. Skolverket tar inte stallning for

den ena eller den andra undervisningsformen utan konstaterar att:

Man maste alltsd ta hansyn till gruppens forutsattningar och
instrumentens karaktér for att kunna skapa en optimal undervisning.
Olika parametrar som undervisningsgruppens storlek, tillgang till
lokaler, tillgang till instrument och elevernas kunskapsniva paverkar
ocksa de Gvervaganden som lararen maste gora. (s. 213)

Skolverket menar har att olika undervisningsformer passar olika val i olika sammanhang.

De havdar vidare det aven i klasser med laga forkunskaper gar att fa till stand dugligt



musicerande, om detta prioriteras pa bekostnad av att utesluta eller mer kortfattat beréra

det andra innehallet i kursplanen.

3.2 Instrumentering — Rotera mellan olika instrument

eller specialisera sig pa ett?

Skolverket (2015) konstaterar att det i musikundervisningen skiljer sig at ifall eleverna
forvantas lara sig flera instrument eller ifall de ges majlighet att specialisera sig pa ett
instrument. | den enkaétstudie som genomfordes som en del i NAU 13 “framkom att en
overvaldigande majoritet av eleverna hade larare som alade eleverna att spela flera
instrument” (Skolverket, 2015, s. 207). Claes Ericsson (2006) har studerat argumenten
kring hur larare forhaller sig kring ifall eleverna ska spela flera instrument eller
specialisera sig pa ett. Studien genomférdes nar den forra laroplanen (Lpo 94) var aktuell.
Samtliga deltagare var for att eleverna ska rotera mellan olika instrument. De olika
argument som kom fram i studien &r att:

e grundskolan ska ge eleverna breda baskunskaper, vilket i det hér fallet innebér
fortrogenhet med olika instrument.

o elever som redan ar skickliga pa ett instrument ska inte behova lagga tid pa att
6va mer pa detta, utan att de kan dgna den tiden at att lara sig spela andra
instrument.

e det blir varierade och stimulerande lektioner nar man later eleverna rotera mellan
olika instrument (detta argument utgar fran en undervisning dar eleverna under
samma lektion far rotera mellan stationer med olika instrument).

e det hjalper med en fortrogenhet med manga olika instrument for att kunna
utveckla spetskunskap pa ett instrument.

e musikundervisningen ska lata eleverna prova pa och upptacka fortjusningen med
olika instrument, sa att de kan fatta ett informerat beslut kring vilket de eventuellt
vill specialisera sig pa.

e det ar mer rattvist att lata alla elever rotera mellan olika instrument, eftersom att
om alla skulle fa lov att vlja instrument sa kan det uppsta en situation dar vissa
elever inte fa det instrument de helst vill ha, vilket vanligen innebaér att vissa inte
far spela trummor fast de egentligen helst vill det. (Ericsson 2006, s. 135-137)

Skolverket tar inte starkt stallning for den ena eller den andra sidan, men argumenterar

anda till viss del for att eleverna bor fa specialisera sig pa ett instrument, med
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motiveringen att eleven da har mojlighet att bli duktig pa det instrumentet: ”om en elev
spelar samma instrument varje musiklektion under flera ars tid far denna elev en
fortrogenhet med instrumentet som inte dr mojlig att 4 med mindre tid till forfogande”
(Skolverket 2015 s. 208). Ett motargument som Skolverket framfor &r att ett problem med
detta kan vara att sammansattningen av de instrument som eleverna valjer gor det svart
att satta ihop ensembler.t

Nar jag i resten av uppsatsen diskuterar fragan kring ifall elever ska rotera mellan olika
instrument eller ges majlighet att specialisera sig pa ett instrument, sa sker det att jag

benamner detta som instrumentering.

3.3 Differentierad undervisning

| denna studie skiljer jag pa begreppen differentiering och differentierad undervisning.
Jag forstar begreppet differentiering pa samma satt som Backman Bister (2014) gor, som
ett brett begrepp som syftar till alla de satt skolan hanterar elever med olika formagor.
Backman Bister anvénder begreppet for att beskriva hur den svenska skolan historiskt har
differentierat pa systemniva, bland annat genom att elever med funktionsvariationer har
placerats i separata klassrum. Ett klassrum dar eleverna har liknande typer av formagor
kan kallas for ett homogent klassrum, i motsats till ett heterogent klassrum, som istéllet
karakteriseras av att eleverna dar har olika bakgrunder och férmagor (George, 2005).
Differentierad undervisning &r ett undervisningskoncept som handlar hur undervisning
bor genomforas i ett heterogena klasser. | denna studie utgar jag fran Carol Ann
Tomlinsons (1995) definition av begreppet, som innebdr att lararen formar och omformar
undervisningen utifran tre olika parametrar, det Tomlinson bendmner som elevernas
readiness, interests and learning profiles, vilket jag Oversétter till beredskap, intressen
och larprofiler. Beredskap syftar pa de forutsattningar en elev har med sig in i ett visst
undervisningsmoment, det kan vara sadant som begavningar och kunskaper. Jag forstar
det som att beredskap liknar det som i vardagssprak brukar benamnas som niva, formagor
eller tal om starka respektive svaga elever. Begreppet intresse ar lattforstatt, olika elever
ar intresserade av olika saker. Gallande larprofiler hdvdar Tomlinson att det bland annat
handlar om elevers preferenser for hur snabbt eller langsamt de vill utféra en uppgift, ifall

de vill arbeta i tystnad eller i dialog med klasskamrater, om de trivs med praktiskt eller

! Det kan vara vart att notera att Claes Ericsson som 2006 studerade argumenten kring hur larare forhaller
sig till att lata eleverna spela flera instrument eller specialisera sig pa ett, aven &r en av huvudforfattarna till
Skolverkets NAU 13.
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analytiskt arbete samt ifall de foredrar att bearbeta undervisningsmaterialet pa nagot
speciellt satt, t.ex genom narrativ, mindmaps eller tre-dimensionella figurer. | studien
kommer jag aven att inkludera ytterligare en parameter som en larare kan differentiera
undervisningen efter, som Bernard och Abramo (2019) tar upp (med stéd i Ginsberg,
2005; Santamaria, 2009), namligen att differentiera undervisningen utifran kulturell
bakgrund. Detta innefattar att anpassa undervisningen utifran sadant som etnisk
tillhorighet, religion, eller andra lokala traditioner, men &ven sadant som musiksmak.
Tomlinson (1995) menar att undervisningen kan differentieras utifran elevers beredskap,
intressen och larprofiler i tre olika delar av undervisningen: i dess innehall, i larprocessen
samt i hur eleverna presenterar sina resultat.

Differentierad undervisning &r att forsta som en reaktion mot en undervisning som &r
likadan for alla elever och syftet med konceptet ar att elever ska ha mojlighet att ta del av
undervisningen pa olika satt beroende pa deras individuella forutsattningar (Tomlinson,
1995). Differentierad undervisning &r dock inte samma sak som individualiserad
undervisning, ndgot som inte &r efterstravansvart eftersom det ar i princip omojlig for
lararen att genomfdra (Bernard & Abramo, 2019). Differentierad undervisning kan
snarare beskrivas som att undervisningen planeras for att mota olika typer av elever, samt
att elevernas insatser kontinuerligt utvarderas och att undervisningen darefter modifieras
i syfte att passa dessa elevers satt att lara sig. (Tomlinson, 1995). Bernard och Abramo
(2019) har sammanstéllt forskning som indikerar att elever tenderar att foredra
differentierad undervisning och att det leder till battre resultat. Jag forstar det som att
differentierad undervisning inte ar nagot som antingen finns eller inte finns, utan som kan

férekomma i olika grad.

3.3.1 Differentierad musikundervisning
Bernard och Abramo (2019) har tolkat Tomlinsons definition av differentierad
undervisning 1 en musikpedagogisk kontext. De h&vdar att det &r angeldget att
differentiera musikundervisningen, eftersom det ofta finns ett stort spann mellan olika
elevers formagor. Vissa spelar mycket musik pa fritiden och har musik frekvent
forekommande i hemmet, andra har aldrig spelat musik forut och &r inte heller speciellt
initialt intresserade av det.

Bernard och Abramo (2019) menar att differentierad undervisning inte ar vad de kallar
“tracking”, ett begrepp jag forstar som fast nivagruppering, det vill sdga att eleverna blir

indelade i tre olika stammor beroende pa niva (forstaklarinett, andraklarinett, etc) och
8



sedan far spela dessa stammor hela lasaret. Detta klargorande bor dock forstas i en
amerikansk kontext, dar musikundervisningen kan ta formen av en blasorkester.
Tomlinson (1995) menar att en undervisning dar alla elever har samma uppgift, fast
dar eleverna ska svara pa fragor pa olika svarighetsgrader inte kan betraktas som
differentierad undervisning. Det &r otydligt om hon menar att detta dven galler for
samspelsundervisning dar eleverna spelar samma lat men pa olika svarighetsgrad.
Bernard och Abramo (2019) menar att det ar fullt mojligt att differentiera
musikundervisningen nér hela gruppen spelar ett material tillsammans, genom att anpassa
materialet pa olika nivaer. De havdar att det som gor denna undervisning differentierad
ar att grupperna ar flexibla, att materialet baseras pa lararens utvarderingar av elevernas
formagor samt att eleverna har haft olika mojligheter att ta till sig det musikaliska

materialet.

3.3.2 Det heterogena klassrummet — argument for differentierad

undervisning

George (2005) argumenterar for att det heterogena klassrummet &r en essentiell del av en
vital demokrati, men att det krdvs att undervisningen i detta klassrum &r differentierad for
att undervisningsformen ska kunna anses vara legitim. Georges artikel handlar om
amerikanska skolor men jag vill havda att de gar att forsta aven i en svensk kontext. Hans
huvudargument for det heterogena klassrummet &r att det ligger i linje med det
demokratiska malet om att alla de olika manniskor som tillsammans utgor ett samhélle
ska kunna leva och verka ihop. Han menar att det heterogena klassrummet &r en bra
fostran i detta, inte minst darfor att det kan motverka social och etnisk segregation. Hans
Ovriga argument &r bland annat att ett heterogent klassrum stimulerar till kamratinlarning
som gagnar bade den som lar ut och den som blir lard samt att det hjalper eleverna att
utveckla social kompetens. Han menar att det finns faror med att gora tidiga
nivagrupperingar och darigenom skapa homogena klassrum. Den forsta ar att fasta
nivagrupperingar riskerar att missa de férmagor som utvecklas sent eller som inte har
utvecklats darfor att undervisningen inte har passat dem. Den andra &r att starka elever
inte nddvandigtvis gynnas av att for tidigt paras ihop med andra starkare elever, eftersom
det kan leda till daligt sjalvfortroende hos den elev som den aldrig far uppleva att den ar
en stark elev, utan istallet hamnar i en situation dar den blir jamférd med andra starka

elever.



Hans huvudargument for varfor ett heterogent klassrum maste innehélla en
differentierad undervisning &r att manniskor lar sig pa fundamentalt olika satt och att det
darfor ar daligt att gora grupper av elever med olika beredskap, intressen och larprofiler
och sedan forvanta sig att de ska kunna ta till sig lektionen pa samma satt. Han menar att
en odifferentierad undervisning strider mot hur en inlarningsprocess funkar, namligen att
manniskan blir motiverad att l&ra sig saker for att tillfredsstélla djupa behov och att exakt
vad dessa behov &r, och darmed vad eleverna kommer vilja lara sig, naturligtvis kommer
att skilja sig at mellan olika elever. George (2005) och Tomlinson (1995) menar att det ar
viktigt att de elever i en klass som har latt for att lara inte forst ska gora de ordinarie
uppgifterna for att sen fa specialuppgifter. Det istéllet viktigt att de initialt ges uppgifter
pa deras egen niva. Risken ar annars att dessa elever blir omotiverade, ser uppgifterna
som bestraffningar och intar attityden att riktigt larande inte sker i skolan utan nagon
annanstans. George (2005) menar aven att det ar viktigt att bemota de elever pa lagst niva

med undervisning som gor att de kanner sig inkluderande och motiverande.

3.3.3 Differentierad undervisning och summativ bedémning

Tomlinson (2005) havdar att det ar en vanlig uppfattning bland larare att de forstar
fordelarna med att differentiera sin undervisning, men att de ser problem med att
differentiera sina summativa bedémningsmoment, eftersom de menar att dessa av
rattviseskal bor vara likvérdiga for alla elever. Tomlinson argumenterar for att det inte
alls behover finnas ndgon motsattning mellan differentiering och summativ bedémning?,
hon menar snarare att god differentiering och god summativ bedémning fungerar utmarkt
ihop och att problemet istéllet ligger i en forlegad idé om hur summativ bedémning bor
ga till. Att undervisningen bor vara knuten till tydligt definierade mal i kursplanen ar
nagot som betonas bade i teorin om differentierad undervisning och summativ
bedémning. Tomlinson menar att det darfor ar viktigt att eleverna ges sa manga olika
chanser som mdjlig att visa sina kunskaper, samt att de far flera olika mojligheter att visa
samma kunskaper. Hon menar att detta kan dka bedémningens validitet. Med validitet
menas att bedémningen verkligen mater elevens niva i forhallande till kunskapskraven

och att det inte forekommer faktorer som gor att denna méatning blir felaktig.

2 Tomlinson namner inte begreppet summativ beddmning utan talar i artikeln om grading, vilket
direktoversitts till betygsattning. | artikeln syftar hon dock pa de bedémningsmoment som ligger till grund
for sjalva betygsattningen, vilket jag forstar som synonymt med begreppet summativ bedémning.

10



3.3.4 Differentierad undervisning och beddémning

Differentierad undervisning bygger pa att regelbunden bedomning ingar i undervisningen
(Tomlinson, 1995). Syftet med det &r att samla in data om elevers beredskap, intressen
och larprofiler for att kunna modifiera undervisningen darefter (Moon, 2005). Utan denna
information kan inte lararen anpassa undervisningen efter eleverna pa ett adekvat sétt.
Moon menar att denna beddmning kan kategoriseras in i tre steg: forbedémning
(preassesement), formativ beddmning och summativ beddmning. Férbedémningen &r att
kortfattat men precist ta reda pa var eleverna befinner sig innan ett nytt
undervisningsmoment. Formativ bedémning ar att under undervisningens gang anpassa
den efter hur eleverna presterar och summativ bedémning ar att géra en sammanfattning
av elevens kunskapslége i det aktuella momentet. Alla dessa bedémningsformer syftar till
att fa kunskaper om elevers larande for att kunna anpassa undervisningen i syfte att ge
dem mgjlighet att na kursmalen.

3.3.5 Att astadkomma differentierad undervisning

Differentierad undervisning kan enligt Tomlinson (1995) vara ett satt att undervisa i ett
heterogent klassrum pa ett satt som kan inkludera manga olika typer av elever. Det kan
aven hoja kvalitén i arbetet med att bedéma eleverna (Tomlinson 2005). Men om nu
differentierad undervisning kan ge goda resultat, varfor &r det inte mer vanligt
forekommande? George (2005) svarar att det &r for att differentierad undervisning ar en
annorlunda undervisningsform an den traditionella som manga larare utfor och att det ar
svart att byta undervisningsform. Han menar att det kravs ett driv hos den enskilda
lararen, men dven tid, energi och stod for att kunna gora detta. Tomlinson (2000) menar
att det kravs att skolledningen genomfor ordentliga satsningar pa att implementera
differentierad undervisning for att det ska fa effekt. Hon menar &ven att skolledningen
maste vara verkligt fortrogen med vad differentierad undervisning innebér for att det inte

endast ska bli en urvattnad version av undervisningsformen som genomfors.

3.4 Relevanta kunskapskrav

Den nu gallande kursplanen Lgrll (Skolverket, 2011) innehaller ett antal kunskapskrav
som eleverna beddms efter i musikdmnet nar de gar ut nian. Sex av dessa gar att bedoma

inom ramen for undervisning i klassensemble. De ér:
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1. Eleven kan delta i gemensam sang och foljer da med [nagon]?® sékerhet rytm och
tonhojd.

2. Eleven kan dven spela enkla melodier, bas- och slagverksstammor med [nagon]
tajming.

3. Eleven kan ackompanjera pa ett ackordinstrument och byter da ackord med
[nagot] flyt.

4. Eleven anpassar sin staimma [pa nagot satt] till helheten genom att lyssna och i
[nagon grad] uppméarksamma vad som sker i musicerandet.

5. Dessutom sjunger eller spelar eleven pa nagot instrument i ndgon genre med
[ndgon typ av] fungerande teknik och passande karaktér.

6. Eleven kan bearbeta och tolka musiken till ett [ndgon typ av] uttryck.

3.5 Tydlighetsdoktrinen

Zandén (2014) kritiserar det han kallar fér tydlighetsdoktrinen som han menar utgar ifran
en syn pa spraket som nagot dar det gar att formulera ett oférvanskat budskap fran sandare
till mottagare, bara man &r tydlig nog. Han menar aven att Lgr 11 &r skriven med denna
spraksyn i botten och exemplifierar med namnet pa den proposition som foregick den nya
laroplanen: ’Tydligare mal och kunskapskrav. Nya laroplaner for skolan” (s. 222). Denna
spraksyn leder till ett ideal om att mal och kunskapskrav ska vara sa pass tydligt
formulerade att de lamnar minimalt utrymme for tolkning. Zandén héavdar att denna syn
genomsyrar stora delar av skolvarlden vilket riskerar att trivialisera undervisning och
larande pa alla nivaer” (s. 221). Som argument for att allt i undervisningen inte hela tiden
bor vara tydligt for eleverna anvander han sig av begreppen esoteriskt och exoteriskt
kunnande. Esoteriskt kunnande &r sadant som de som ar fortrogna med ett visst
amnesomrade forstar, men som inte gar att formulera pa vardagssprak for den oinvigde.
Exoteriskt kunnande har en person som befinner sig i en perifer position till &mnet,
exempelvis en elev. Att larare besitter esoteriskt kunnande och elever exoteriskt
kunnande innebar att det &r snudd pa omajligt for en larare att lara ut nagot utan att eleven

i nagon fas upplever &mnet som otydligt: ’Sévil studenter som skolelever méste acceptera

3 De ord som star inom hakparantes &r de skrivningar som skiljer sig at mellan de olika betygsstegen. Det
star dock inte “ndgon” eller liknande i kunskapskraven, utan skrivningar om de kvalitéter som krévs for att
uppna ett visst betygssteg. I det forsta kunskapskravet star det exempelvis 7viss” pa E-niva, “relativt god”
pad C-nivd och ”god” p& A-nivad. Hur dessa skrivningar lyder skiljer sig aningen &t mellan de olika
kunskapskraven.
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att en ny kurs innehaller sadant som de inte i forvag forstar och att darfor vissa av
kunskapskraven och mélen inte gar att forsta forrin tidigast vid slutet av kursen” (S. 241).
Ett exempel pa hur tydlighet kring bedomning kan forekomma i praktiken ger lararen
Louise i Backman Bisters (2014) studie. Hon differentierar sin undervisning genom att
lata eleverna valja om de den aktuella lektionen vill spela en stimma pa G, VG eller
MVG-niva*. Backman Bister (2014) sammanfattar hennes héllning med att:

hon tycker det ar viktigt att vara tydlig med vad som kravs for att na de
olika betygsnivaerna. Vet man precis vad som forvantas blir man trygg.
Tydligheten ar bra och ger trygghet, men den har ocksa sina nackdelar,
det &r pa gott och ont. Louise ser sjalv fordelen med att eleverna vet vad
som forvantas och sjalva har mojlighet att valja niva pa det de gor, hon
sager i intervjun att det ar pa gott och ont, men utvecklar inte
resonemanget vidare (s. 130).

Lararen Louise ger hér uttryck for att det ar viktigt for henne att eleverna upplever en
tydlighet kring vad de ska gora for att fa ett visst betyg. Jag forstar det som att Zandén ar
kritiskt till denna typ av resonemang och att det &r detta han menar kan leda till en

trivialiserad undervisning.

4G, VG och MVG ar de betygssteg som gallde i den forra laroplanen, Lpo 94.
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4. Metod

| detta kapitel redogor jag for hur jag har gatt till vaga i arbetet med denna studie. Jag
behandlar de metodologiska dvervaganden som foregick studien samt min metod for
datainsamling: semi-strukturerade intervjuer. Kapitlet berér dven hur analysen har gatt
till, studiens fokus och design, resonemang kring studiens giltighet och tillforlitlighet
samt forskningsetiska fragor. Kapitlet avslutas med ett klargorande kring hur jag ser pa

de egna argument som jag for fram i studien.

4.1 Metodologiska Overvaganden — kvantitativ och

kvalitativ metod

Inom samhallsvetenskaplig forskning gors vanligen en uppdelning mellan kvantitativa
och kvalitativa forskningsstrategier (Bryman, 2016). Detta ar inte att forsta som tva helt
separata kategorier av eller metoder, men det kan vara ett fruktbart sétt att gora en grov
distinktion mellan olika typer av sadana. Kvantitativ samhallsvetenskaplig forskning har
som mal att avtacka de lagbundenheter som den sociala varlden inrymmer. Detta gors
med deduktiv metod, vilket innebér att forskaren stéller upp en eller flera hypoteser och
provar detta mot den insamlade datan. Saval synen pa den sociala varldens
lagbundenheter som den deduktiva metoden &r influerade av den positivistiska synen pa
vetenskap, som héavdar att samhallsvetenskapen kan hamta manga metoder fran
naturvetenskaplig forskning. Kvantitativ forskning analyseras och bearbetas vanligen
med statiska metoder. Vanliga metoder for datainsamling &r exempelvis
enkatundersokningar eller strukturerade intervjuer, metoder som kréver insamling av en
stor mangd data. Kvalitativ forskning avvisar antagandet att den sociala varlden skulle ha
lagbundenheter pa det satt som positivismen gor gallande, den ar istallet inriktad pa att
forsta hur den sociala vérlden konstrueras. Detta gors vanligen med en induktiv ansats,
dar forskaren analyserar sin data mer forutsattningslost (i jamforelse med kvantitativ
metod) och ar mer 6ppen for att fa syn pa ovantade kvaliteter och aspekter av fenomenet
i fraga och darmed kunna generera ny teori. Vanliga metoder for datainsamling &r intervju
och observation. Metodens fokus pa kvaliteter, vilket i ndgon man gar att forsta som djup,
gor att det racker med ett eller ett fatal fall for att kunna generera relevant data (Bryman,
2016).
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En undersokning om hur undervisning i klassensemble gar till, kan goras saval
kvantitativt som kvalitativt. Ett exempel pa en kvantitativ studie av klassensemble skulle
kunna vara att genom strukturerade observationer ta reda pa hur stor del av lektionstiden
som anvands till musicerande respektive individuell évning. Ett annat exempel skulle
kunna vara att lata larare svara pa en enkat om hur de differentierar sin undervisning i
klassensemble. En kvalitativ undersékning kan ge svar pa hur en enskild larare genomfor
sin undervisning i klassensemble och samt hur de resonerar kring sin undervisning. Jag
har i detta arbete velat ta reda pa hur larare resonerar kring sin undervisning samt fa en
bild av olika aspekter och fenomen som relaterar till klassensemble och darfor har jag
valt en kvalitativ forskningsansats.

4.2 Studiens fokus

Studien kommer att fokusera pd hur larare i hogstadiet genomfor undervisning i
klassensemble samt vilka Overvédganden som ligger till grund for detta. Att studien
fokuserar pa hogstadiet motiveras av ett antagande om att klassensemble ar mer vanligt
forekommande pa hogstadiet an pa exempelvis mellanstadiet eller inom gymnasieskolan.
Studien fokuserar pa hur larare genomfor undervisning i klassensemble i heterogena
klasser och darfor har jag valt att inte intervjua larare som arbetar pa skolor med
musikprofil, dar klasserna far anses vara mer homogena nar det kommer till

musikundervisningen.

4.3 Metod for datainsamling: Semistrukturerad

intervju

En semistrukturerad intervju &r en typ av kvalitativ intervju som har forberedda ramar
men flexibilitet att stalla fragor utanfor dessa (Bryman, 2016). Intervjuns fokus ligger pa
intervjupersonens subjektiva uppfattningar. Tva andra vanliga former for intervju ar
ostrukturerad intervju och strukturerad intervju. En ostrukturerad intervju ar en form for
kvalitativ intervju som narmast ar att forsta som oférberedd, dar intervjuaren vet ungefar
vilket &mne samtalet ska handla om, men ar 6ppen for att det ar det som intervjupersonen
vill prata om som &r det intressanta. Darfor har intervjuaren i detta fall inte forberett
specifika fragor. En strukturerad intervju &r en intervju dar alla fragor formuleras likadant
till de olika intervjupersonerna. En semistrukturerad intervju ar ett mellanting mellan de

namnda intervjuformerna, mer strukturerad an en ostrukturerad intervju men inte lika
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strukturerad som en strukturerad intervju. En semistrukturerad intervju utgar ifran en
intervjuguide. | denna ingdr vanligen ett antal teman och under varje tema ar det férberett
ett antal fragor. | strukturerade intervjuer &r det nodvandigt att fragorna till
intervjupersonen formuleras pa samma satt och stalls i sasmma ordning, eftersom den data
de genererar ska kunna kvantifieras. En semistrukturerad intervju tillater att fragorna
formuleras pa lite olika stt, att ordningsfoljden varieras samt att man stéller oforberedda
foljdfragor beroende pa vad som sags i intervjun. Detta har till fordel att man kan tranga
djupare in i intervjupersonens uppfattningar och fa andra svar pa vad som ar viktigt i
deras situation, &n svar som gar att forsta utifran intervjuarens forutfattade meningar. Det

gar aven bra att lata intervjuerna utvecklas med nya fragor fran intervju till intervju.

4.4 Design av studien

| detta stycke avhandlar jag hur jag har hittat informanter, vilka de &r samt hur jag har

gatt tillvaga for att samla in data.

4.4.1 Urval

Innan jag genomforde intervjuerna gjorde jag VFU pa en gymnasieskola i Skane. Jag
anvande mig av mina kontakter med eleverna dar for att fa tag pa lampliga informanter.
Detta gjorde jag genom att fraga fyra klasser, som alla gar estetiska programmet med
inriktning musik eller spets-musik, om de hade haft undervisning i klassensemble under
sin hogstadietid. Jag var tydlig med att min studie inte innefattar larare som arbetar pa
skolor med musikprofil. Dérefter gick jag runt i klassen (samtidigt som 6évriga lektionen
fortgick) och pratade med de elever som rackte upp handen nar jag fragade om de hade
haft undervisning i klassensemble. Till dessa elever stéllde jag ett antal fordjupande
fragor for att forsakra mig om att det verkligen var klassensemble som de hade haft, for
att ta reda pa i ungefar vilken utstrackning de hade haft det samt vad deras larare hette
och om de trodde att hen fortfarande arbetade pa skolan. Nar jag var fardig med detta
hade jag en lista med tio namn. Jag valde att bérja med att kontakta fyra av dem, baserat
pa att alla dessa larare verkade jobba mycket med undervisning i klassensemble samt att
de alla verkade jobba kvar pa sina skolor. Dessa larare hade aven den oplanerade fordelen
att hade olika férmodat kdn och arbetade pa skolor med viss geografisk spridning. Alla
dessa larare tackade ja till att medverka i studien och jag behdvde aldrig kontakta ndgon

av de ovriga.
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4.4.2 Informanter

Studien innefattar intervjuer med fyra musiklarare. Alla namn ar fingerade. Tobias ar 28
ar gammal och man. Han ar utbildad musiklarare och har arbetat i yrket i fem ar. For
narvarande arbetar han pa en kommunal grundskola i en medelstor tétort i Skane, dar han
har arbetat i tre ar. Han &r i grunden pianist men spelar de flesta bruksinstrumenten och
har musikaliskt mest rort sig inom genrerna rock och hardrock. Katarina ar 38 ar och
kvinna. Hon &r utbildad musiklarare och har arbetat i tretton ar, hela tiden pa en
kommunal grundskola i en storre tatort i Skane. Hennes huvudinstrument &r piano och
hon har en bakgrund inom klassisk musik. Linda &r 46 ar och kvinna. Hon &r utbildad
musiklarare och har arbetat i arton ar. For narvarande arbetar hon pa en friskola i en storre
tatort i Skane, dar hon har arbetat i sju ar. Hennes huvudinstrument ar sang, piano och
tvarflojt och hon har mest rort sig inom genrerna soul och funk. Mika ar 53 ar och man.
Han har ingen formell musiklararutbildning. Han har last filosofi och pedagogik pa
universitetet samt har genomfort en rektorsutbildning fran Sveriges kommuner och
regioner (SKR). Han har 21 ars erfarenhet som larare och har arbetat pa hogstadiet,
mellanstadiet och pa kulturskolan. Han har arbetat i ett ar pa sin nuvarande skola, en
kommunal grundskola pa en mindre ort i Skane. Hans huvudinstrument &r sang och gitarr

och han har mest rort sig inom genrerna rock och pop.

4.4.3 Datainsamling

Jag har gjort semistrukturerade intervjuer med informanterna, saval ordinarie intervjuer
som kompletterande. De ordinarie intervjuerna till detta arbete genomférdes alla i
november 2020, under den s.k. andra vagen av pandemin covid-19. Efter att samhallet
hade varit relativt 6ppet under september och oktober infordes det i november aterigen
skarpta allméanna rad géllande social distansering. Min forsta intervju var tankt att
genomforas pa en skola, dér jag i samband med intervjun skulle fa méjlighet att observera
informantens musikundervisning. Detta besdk blev installt pa rektorns begéran, da hon
bestamde att inga besok av utomstaende, forutom de absolut mest nodvandiga, skulle
tillatas pa skolan. Nér jag fick detta besked beslot jag mig for att genomfara alla intervjuer
digitalt. Till detta anv&nde jag mig av programvaran Zoom, en tjanst for videokonferens.
Den framsta anledningen till att jag valde detta program var att jag var bekant med det
sedan tidigare, samt att det gick att spela in intervjuerna via programmet i dess

gratisversion. Bryman (2016) skriver om digitala intervjuer, med utgangspunkt i
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programmet Skype, att det inte verkar medféra nagon uppenbar minskning i kvalitet
jamfort med intervjuer ansikte mot ansikte. Mina intervjuer var mellan 40-65 minuter
langa.

Bryman (2016) skriver att det i semistrukturerade intervjuer gar bra att formulera om
och lagga till fragor i de olika intervjuerna, vilket jag har gjort. I min ursprungliga
intervjuguide ingick inga fragor om beddémning eller betygsattning relaterat till
klassensemble, men eftersom detta visade sig vara ett centralt tema i de tva forsta
intervjuerna beslét jag mig for att inkludera fragor om detta i de tva sista intervjuerna.
Efter att ha bearbetat och analyserat de ordinarie intervjuerna stod det klart foér mig att jag
ville att studien skulle behandla fragan kring ifall eleverna i klassensemblen ska rotera
mellan olika instrument eller ifall de har mojlighet att specialisera sig pa ett instrument.
Jag valde darfor att ha kompletterande intervjuer for att fraga om detta, vilket jag hade
med alla larare utom Tobias (han svarade aldrig pa min forfragan, mojligen darfor att han
da hade gatt pa jullov). Min ursprungliga intervjuguide till de ordinarie intervjuerna ar
bifogad som bilaga 2 och intervjuguiderna till de kompletterande intervjuerna ar bifogade

som bilaga 3.

4.5 Analys

Nar de forsta intervjuerna var genomférda sa transkriberade jag dem. Darefter valde jag
ut de citat som var relevanta i fornallande till mitt syfte och mina forskningsfragor. Sedan
tematiserade jag citaten. En del av citaten gick att ordna kring teman som jag hade stéllt
fragor om, sasom differentiering, instudering, hel- eller halvklass m.m. En central del av
intervjuerna kom att kretsa kring bedémning, nagot som jag inte hade tankt fraga om men
som framstod som en viktig faktor i att forsta hur lararna organiserade sin undervisning i
klassensemble. Men den mest spdnnande delen i analysen vad den att en av de fyra lararna
lat sina elever specialisera sig pa ett instrument i sin klassensemble. Detta visste jag inte
att man kunde, jag hade aldrig tidigare hort talas om musikundervisning dar detta gjordes!
Jag fann att fragan fanns namnd i Skolverkets (2015) nationella @mnesutvardering
(NAU13) och beslét mig for att dyka djupare i amnet. Jag insag da att jag var tvungen att
ha en kompletterande intervju med de larare som inte later sina elever specialisera sig pa
ett instrument, for att be dem motivera varfor de vill att deras elever skulle rotera mellan

olika instrument i sin klassensemble, samt ha en kompletterande intervju med Mika, den
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larare som later sina elever specialisera sig pa ett instrument, for att be honom att motivera
varfor han gor det. Dessa intervjuer transkriberade jag.

I mina transkriberade citat sa har jag anvant hakparantes med punkter [...] for att
beskriva nar jag har tagit bort nagot ur citatet och hakparantes med text [text] for att lagga

till ord i syfte att gora citatet i fraga grammatiskt korrekt.

4.6 Giltighet, tillforlitlighet och trovardighet

Kvale och Brinkmann (2014) menar att man kan na fram till objektiv kunskap i val
genomforda intervjustudier. Deras objektivitetsbegrepp ska inte forstds som den enda
och enda sanna, objektiva meningen” (s. 291) utan i en samhallsvetenskaplig kontext dar
objektiv kunskap &r kunskap som dar tillforlitlig, stark och overforbar. Kvale och
Brinkmann (2014) ger ett antal exempel pa hur en intervjuare strava efter objektivitet. Ett
exempel &r att forskaren ska stréva efter att tolka intervjupersonernas svar fordomsfritt.
Ett annat ar exempel &r att stréva efter reflektiv objektivitet, att forskaren &r medveten om
sina fordomar och asikter, samt att dessa blir klargjorda i rapporten. De menar &ven att
forskaren ska strava efter att studien har hog reliabilitet och validitet. | en intervjustudie
nas hog reliabilitet genom att intervjusituationen foregar pa ett sadant satt som gor att
undersokningspersonerna kénner sig bekvdama nog att ge &rliga svar och att svaren liknar
de som de skulle kunna ge i andra intervjuer. Med hog validitet menas att den valda
metoden kan generera data som svarar pa det studien amnar undersoka.

Den har studien gor ansprak pa att ta reda pa hur de fyra intervjuade ldrarna resonerar
kring sin undervisning i klassensemble, for att fa en bild av deras uppfattningar kring
varfor de genomfoér sin undervisning som de gor. Intervjuer &r i detta syfte en metod som
jag havdar kan generera data med hog validitet, eftersom en intervju later
underdkningspersonerna uttrycka sina uppfattningar. En faktor som skulle kunna minska
validiteten i denna fraga 4r att det inte ar sakert att lararna & medvetna om varfor de gor
som det gor, det kan dven bero pa for lararen omedvetna faktorer eller vara
efterkonstruktioner i syfte att rationalisera sina val. Studien gor inte ansprak pa att
beskriva hur en lektion i klassensemble kan se ut, eftersom intervjuer inte ar en metod
som med god validitet kan beskriva hur en lektion faktiskt ser ut. For att ta reda pa detta
hade jag istéllet behdvt géra observationsstudier. Det var inte min ursprungliga plan att
gora observationsstudier, men eftersom en av mina informanter gérna ville att jag skulle

observera dennes undervisning sa planerade jag in att gora det. Detta blev som tidigare
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namnt instéllt. Eftersom jag inte har genomfort nagra observationer uttrycker jag endast
att den har studien gor ansprak pa att ge en bild av hur larare i hdgstadiet undervisar i
klassensemble. Jag menar att lararnas egna beskrivning av sin undervisning rimligen ger
en bild av hur den gar till fast att det inte visar hur en lektion faktiskt ser ut. Jag tillmater
anda ldrarna viss trovardighet i denna fradga, da jag antar att de har en viss
sjdlvmedvetenhet om sin undervisning samt att jag inte kan se vilka incitament de skulle
kunna ha till att férvanska sanningen i en anonymiserad studie.

Studien gor aven en kartlaggning kring vad undervisning i klassensemble kan innebéra
och ger ett antal exempel pa fenomen som kan férekomma i undervisningsformen.
Studien sdger inget om hur frekvent dessa fenomen d&r. Ifall ett fenomen verkar
forekomma hos manga larare drar jag endast slutsatsen att detta tyder pa att det kan vara
vanligt forekommande i undervisning i klassensemble, men inte att det ar det. Ett exempel
pa ett sadant fenomen ar spelstimmor relaterade till kunskapskraven (Kapitel 5.3.1).
Studien innefattar &ven en del argument och motargument. Vissa argument underbyggs
med litteraturen och med studiens insamlade data, andra baserats pa mina erfarenheter

och grundar sig darmed inte i ndgra vetenskapliga undersokningar.

4.6.1 Reflexivitet

Kvale och Brinkmann (2014) menar att ett satt att strava efter objektivitet ar att den som
genomfor en studie klargor sina asikter och forutfattade meningar i de fragor som studien
berdr, vilket jag har &mnar gdra. Jag har en bakgrund inom rytmisk musik: jazz, pop,
reggae m.m. vilket jag tror har gjort att jag vardesatter musikaliskt samspel hogt. Jag har
bade hort om och observerat undervisning som utger sig for att undervisa i samspel, men
som framforallt innebar att eleverna ska dva sjéalv pa sina instrument, nagot jag staller
mig kritisk till. Jag har inte arbetat som musikl&rare inom grundskolan och har darfor inte
investerat nagon prestige i en specifik undervisningsmetod. Jag har inte heller arbetat med
konceptet differentierad undervisning.

Efter denna studie ger jag en rekommendation att elever bor fa lov att specialisera sig
pa ett instrument i undervisning i klassensemble. Min nyfikenhet pa detta &mne kommer
sig av att jag inte visste att detta var ett mojligt satt att bedriva musikundervisning.
Gallande hur jag sjalv har forhallit mig till detta, havdar jag att jag ar en av de musiker
jag kanner till som i allra hogsta grad har roterat mellan olika instrument. Mitt
huvudinstrument ar gitarr, men under tiden jag gick min musikerutbildning sa évade jag

mest pa sang, klarinett och piano, och jag spelade dven i band dar jag var trummis och
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bassist. Jag motiverade detta med att jag inte ville vara gitarrist utan musiker, vilket jag
forstod som att vara multi-instrumentalist, men &ven att det gjorde mig till en battre
gitarrist. Dessa resonemang gallde endast mig sjalv nar jag gick pa musikhdogskola, jag
har aldrig haft en asikt kring om detta ar lampligt att ta med in i hogstadiets

musikundervisning.

4.7 Forskningsetik

Vetenskapsradet (2002) staller upp fyra grundlaggande principer for forskningsetik:
informationskravet, att de som deltar i en studie ska veta vad denna har for syfte;
samtyckeskravet, att de som deltar i en studie samtycker till att medverka och har
mojlighet att dra sig ur studien; konfidentiallitetskravet, att all insamlad data ska forvaras
oatkomligt for obehdriga samt att studiens deltagare garanteras anonymitet ifall de 6nskar
det samt nyttjandekravet, att den data som studiens deltagare bidrar med endast far
anvéndas i forskningssyfte. Jag har foljt dessa principer genom att de fyra informanterna
vid intervjuns borjan fick information om studiens syfte och fokusomrade. De fick lov att
veta att deras personuppgifter skulle behandlas konfidentiellt och att deras namn och
arbetsplats skulle fingeras i studien. Intervjun spelades in via zoom, och deltagarna fick
information om nér inspelningen startade. De fick alla fylla i en samtyckesblankett (bilaga
1) déar de samtyckte till att medverka i studien. Eftersom intervjun skedde digitalt och jag
aldrig traffade informanterna, sa skickade de in de underskrivna samtyckesblanketterna i
scannad form via mail. | samtyckesblanketten star det dven att deltagarna narsomhelst har
haft ratt att avbryta sin medverkan i studien. Jag missade att informera om att det
insamlade materialet endast kommer att anvéndas i forskningssyfte, vilket naturligtvis ar
fallet.

Studien innehaller delar dar jag bemdter olika argument som mina informanter
framfor. Mina informanter har aldrig i sin tur fatt tillfalle att beméta mina invandningar.
Detta ar etiskt problematiskt. Anledningen till att de inte fick mgjlighet att bemdta dessa
argument var att jag redan hade bett dem om en kompletterande intervju, samt att jag
formulerade mina invéndningar under skolornas jullov, vilket innebar att ifall jag skulle
ha kontaktat mina informanter sa skulle det ha varit utanfor deras arbetstid och det ansag
jag inte vara ratt. Darfor vill jag séga att jag pa inga sétt anser att mina invandningar mot
deras argument &r definitiva, det finns helt sékert massvis med saker att diskutera dven
dar. Diskussionen fortséatter bortom denna uppsats! Jag har i vart fall anstrangt mig mitt
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yttersta for att tolka mina informanters argument sa valvilligt och sant som mojligt, nar

jag har bemott dem.

4.8 Argument

I den har studien bemoter jag ett antal argument som presenteras av mina informanter och
av litteraturen. En del av mina invandningar mot att elever ska rotera mellan olika
instrument, formulerar jag om till argument for att elever bor ges mojlighet att specialisera
sig pa ett instrument. Jag formulerar aven ett eget argument for detta. Allt detta
presenteras i punkt 6.5, forslag pa framtida forskning. En viktig del av denna studie ar att
kartlagga vilka argument som finns fér de olika positionerna i fragan. Mina egna
argument &r att forsta som ett forsok att komplettera min kartlaggning med argument som
jag inte har sett uttryckt av mina informanter eller i litteraturen. Jag vill fortydliga att
mina argument inte ar argument som jag sjalv driver och som jag haller for sanna.

Tvéartom anser jag att deras varde framst &r att de utgor hypoteser for framtida forskning.
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5. Resultat

Detta kapitel inleds med en kort redogorelse for de fyra musiklérarnas olika satt att
undervisa i klassensemble. Darefter avhandlas studiens tva fokusomraden. Det forsta
fokusomradet handlar om ifall eleverna ska rotera mellan olika instrument eller far lov att
specialisera sig pa ett och det andra handlar om hur lararna hanterar det faktum att elever

befinner sig pa olika nivaer.

5.1 Fyra musiklarare och deras undervisning i

klassensemble

Hér foljer redogorelser for hur de fyra musiklararna genomfor sin undervisning i

klassensemble.

5.1.1 Tobias

Né&r Tobias elever borjar sjuan har han ett antal lektioner dar han introducerar varje
instrument, darefter borjar de spela klassensemble. | Tobias klassensemble ingar det
vanligtvis tva trummisar, tva basister och sju keyboardister. Resten av klassen spelar
antingen gitarr eller sjunger. Musikundervisningen sker en gang i veckan i 50 minuter
och foregar i halvklass (ca 15 elever). Hans elever far valja om de vill spela gitarr eller
keyboard. Tobias utgar i sin undervisning ifran att varje stamma i varje lat kan spelas pa
tre nivaer som relaterar till betygsstegen: en stimma kan vara antingen pa E-niva, C-niva
eller pa A-niva. Alla elever far ett hafte som innehaller allt material de behdver for den
aktuella laten: ett form-partitur, ackord till keyboard och gitarr med mera. Han visar
trummisarna vad de ska spela. De brukar spela en lat i fem veckor, dar de forsta fyra
lektionerna brukar delas upp mellan 20 minuters individuell dvning och 30 minuters
samspel och déar den femte lektionen &r ett uppspel. Alla instrument dvar i musiksalen
och sangarna gar ivag och 6var i ett grupprum. Om det &ar en duktig klass blir 6vningsfasen
ofta kortare och samspelsfasen langre. Tobias agnar sig I6pande at bedémning genom att
han spenderar lektionstid pa att anteckna i sin parm pa vilka betygssteg som eleverna
presterar pa under lektionen. Tobias blandar undervisning i klassensemble med

undervisning i mindre ensembler.
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5.1.2 Katarina

Pa Katarinas skola har man under en lang tid arbetat med klassensemble. Det var inte
Katarina som introducerade denna undervisningsform pa skolan, utan en tidigare
musiklararkollega som nu har gatt i pension. Pa skolan foregar musikundervisningen i
helklass, forutom i sexan och attan da den ar i halvklass. Helklasserna innehaller ca 30
elever. Musikundervisningen sker en gang i veckan och lektionen &ar 45 minuter lang. |
Katarinas klassensemble ingar det vanligtvis en trummis, tva basister, sju keyboardister,
tio sangare och tio gitarrister. Hon har ett system for hur eleverna roterar mellan de olika
instrumenten som hon kallar tregruppssystemet. Det innebér att det &r tre grupper med tio
elever i varje som roterar mellan de olika instrumenten. | den ena gruppen spelar man
gitarr, i den andra sjunger man och i den tredje spelar man antingen bas, trummor eller
keyboard. Eleverna byter instrumentgrupp nar klassen byter lat. Nar Katarina har
halvklass med attorna frangar hon detta system nagot och ser istéllet till gruppens
specifika behov. Katarina inleder sjunde klass med att eleverna far undervisning i
grundlaggande instrumentkunskap.

Klassen spelar alltid en Iat i tre veckor. Forsta lektionen sa sjunger Katarina laten for
dem, sedan lar hon ut laten rad for rad dar eleverna sjunger efter henne och sedan sjunger
eleverna den tillsammans med henne. Ibland lyssnar de pa laten eller kollar pa
musikvideon. Hon skriver latens ackord pa tavlan och projicerar sangtexten. Darefter tar
de sina instrument och bdrjar 6va individuellt. Nar eleverna borjar sjuan lagger Katarina
mycket tid pa att eleverna ska bli sjalvgdende i denna fas. De lar sig rakna ut ackord pa
keyboard och lasa en grepptabell for gitarr. Eleverna évar sjalvstandigt under resten av
lektionen, ca 25 minuter. Katarina lagger mycket av denna tid pa att visa trummisen och
basisterna vad de ska spela. Den andra lektionen inleds med ca 20-25 minuters Gvning
och resten av lektionen anvands till att f& instrumenten att spela tillsammans. Sangarna
har under bada dessa lektioner Gvat i ett separat grupprum. Den sista lektionen inleds med
10-15 minuters individuell 6évning. Dadrefter spelar de tillsammans och nu ar dven
sangarna med. Katarina tillagger att hon i vélfungerande klasser kan korta ner den
individuella 6vningstiden och istallet lagga mer tid pa samspel och da aven inkludera
sangarna tidigare. Hon avslutar den tredje lektionen med att alla elever far ha ett mindre
uppspel for henne déar hon bedomer dem. Detta gar till sa att eleverna spelar tva och tva
pa samma instrument, t.ex tva gitarrister, och att de spelar ett kortare stycke for henne,

t.ex en vers eller en refrang. Katarina undervisar primért i gemensamt musicerande genom
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klassensemble, undantaget nar hon har halvklass med arskurs sex eller atta, da sker det
att hon delar upp gruppen i mindre ensembler.

5.1.3 Linda

Lindas musiklektioner sker en gang i veckan i 90 minuter och &r i halvklass. | hennes
klassensemble ingar keyboard, djembe, gitarr och sang. Ibland ingar aven elbas och
enklare rytminstrument. Det hander aven att det ingar trumset. Hon har i sin musiksal
tillgang till ett antal grupprum och i hennes klassensembleundervisning ovar eleverna
tillsammans i sina olika instrumentgrupper - alla som spelar djembe gar in i ett grupprum
osv. Efter att de har 6vat sa satter de samman hela gruppen och spelar tillsammans. Linda
uppskattar att 60% av lektionen gar at till Gvning och 40% till samspel. Lindas elever far
skriftligt material bestdende av noter och nedskrivna ackordrundor. Nar Linda undervisar

i gemensamt musicerande sker det bade i klassensemble och ensemble.

5.1.4 Mika

Mika introducerar en ny lat genom att spela och sjunga den for eleverna. Darefter far
sangarna ga in i musiksalens enda grupprum och 6va in laten individuellt. Mika leder
sedan resten av klassen nar de gemensamt Ovar in latens ackord. Forst visar han
trummisarna ett enkelt komp som de bdrjar spela. Under tiden trummorna spelar detta
komp l&r han ut ackordbyten genom att aktivt och metodiskt be eleverna spela olika
ackord. Typiskt &r de borjar med ett ackord och spelar det pa det forsta taktslaget. Nar
eleverna beharskar detta byter de och 6var pa ett annat ackord och nar de beharskar detta
sa Ovar de pd att byta mellan de tva ackorden. Denna 6vning fortstter till dess att klassen
har lart sig att byta mellan alla ackord i den aktuella laten. Mika styr hela 6vningen. Alla
elever far ett arbetsblad med laten, ett papper som pa en sida sammanfattar allt material
till laten sa som form, ackord m.m.

Nar eleverna borjar hogstadiet har de ett antal pass dar de spelar olika instrument. N&r
de sedan spelar klassensemble far eleverna vélja ett instrument att fordjupa sig i under
hela hogstadietiden. De har majlighet att byta instrument under hdgstadietidens gang.
Mika undervisar i klasser pa ca 25 elever och har varje klass 45 minuter i veckan. Mika

undervisar inte i gemensamt musicerande pa nagot annat satt an klassensemble.
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5.2 Klassensemblens instrumentering

De fyra lararna forhaller sig olika i fragan om vilka instrument som eleverna ska spela i
klassensemblen. Hos Katarina ska eleverna rotera mellan olika instrument. Mika later
sina elever valja ett instrument att specialisera sig pa under hogstadietidens gang, med
mojlighet att byta instrument. Hos Linda ska alla elever prova pa att spela alla instrument
i klassensemblen. De har viss mojlighet att specialisera sig om de vill, fast de kan bli
alagda att spela ett annat instrument i klassensemblen. Hon kan lata en elev specialisera
sig pa ett instrument ifall hon anser att det finns sarskilda skal for det, exempelvis
scenskrack. Tobias ar tydlig med att eleverna far vélja ifall de vill spela keyboard eller
gitarr. Han ger ocksa uttryck for att eleverna far valja instrument vid varje ny lat.
Huruvida eleverna ska rotera mellan olika instrument i hans klassensemble, eller ifall de
blir uppmuntrade att specialisera sig pa ett instrument, framgar inte av min intervju med
Tobias. Jag hade tyvarr inte mojlighet att ha en kompletterande intervju med Tobias for
att klargora detta och darfor berér jag inte hans undervisning mer i detta fokusomrade.
Fragor kring detta amne var inte inkluderade i den ursprungliga intervjuguiden, utan
behandlades framst i de kompletterade intervjuer jag hade med Katarina, Linda och Mika.

Det som framstar som bade Katarinas och Lindas huvudsakliga argument for att
eleverna ska rotera mellan de olika instrumenten &r att det & genom att sétta sig in i vad
de olika instrumenten har for roller i en ensemble som eleverna lar sig att spela

tillsammans:

Katarina: vi gar igenom instrumentkunskap i sjuan for att man ska veta
hur man ska hantera dom olika instrumenten, och da pratar vi mycket
om alla instruments roll, trummisen ar den som ska halla tempot, vem
ska man lyssna pa i ett band, och da tanker jag ocksa att det ar ratt viktigt
att man ocksa far testa alla dom har rollerna, hur ar det att vara den som
kompar med ackord, hur &r det att vara den som styr tempot med
trummorna, och man far en storre helhetsbild av sjalva musicerandet
om man har provat pa alla rollerna.

Linda: Det ar ju ett sétt att lara sig lyssna pa andra, att lara sig samspela,
att forsta vilken roll man har i en 1at, framforallt det, att man helt enkelt
lyssnar in, ofta har jag tva instrument, Iat saga att det bara ar keyboard
och djembe, och sa byter man, och sen sa ar det, ibland far djembe borja
och sa ska keyboard kénna in nar dom ska bérja och tvartom, och det
har ju fatt dem att verkligen borja lyssna, och [vi har] pratat mycket just
kring samspel, och om man bara fokar [fokuserar] pa sitt sa blir det ju
skit, och det [...] forstar dom ju allteftersom.

Katarina havdar att eleven genom att sjalv spela trummor far en forstaelse for trummornas
roll i ett band och att denna pedagogiska vinst motiverar att eleverna ska rotera mellan
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olika instrument. Linda har ett liknande resonemang, hon menar att rotationen mellan
olika instrument gor sa att eleverna i hogre grad lyssnar pa varandra. Katarinas andra
argument &r att det star i betygskriterierna att eleverna ska spela manga olika instrument.
Hon menar dven att det ar orattvist att lata eleverna vélja instrument eftersom alla inte

kommer f& det instrument de vill ha:

men om du da far ett instrument som du inte vill ha, alltsa man kan ju
inte ha fem trummisar, alltsa det funkar ju inte, om man nu ska spela i
helklass, da tycker jag det blir ratt orattvist dd om en ska fa spela
trummor hela hogstadiet nér tjugo andra ocksa vill, da blir det ju mer
rattvist att alla ska testa alla instrumenten.

Mikas argument for att eleverna bor fa specialisera sig pa ett instrument ar att han anser
att det tar onddig tid att rotera mellan olika instrument: ”Alltsa ska man pa den tiden man
har i klassundervisning pa hogstadiet eller mellanstadiet, [ha] majlighet att lara sig
nagonting sa blir det valdigt svart om man byter instrument hela tiden, eller ska jobba

med flera olika.” Han strukturerar darfor sin undervisning:

... s& att man far en chans att fa en lite mer fordjupad kunskap i natt
instrument. Det ar for att, det ar ju en tidsfraga. Men att lara sig spela
instrument med reda, det gér man ju egentligen inte pa bara
klassundervisningslektioner, man behdver ju mer tid for det. Men det
ar det basta man kan gora tycker jag.

Nar det géller frigan om att lata eleverna vilja ackordinstrument motiverar varken
Katarina eller Mika detta narmare, men deras hallning i denna fraga gar att forsta utifran
deras argument for att lata eleverna rotera mellan olika instrument respektive att
specialisera sig. Lindas argument om varfor hon tycker att eleverna ska spela bade
keyboard och gitarr ar att hon tycker att det bor ingad i musikundervisningen, samt att
hennes ensembleundervisning har dessa instrument. Hon menar att ifall eleverna skulle
fa valja sa skulle alla valja keyboard darfor att det ar lattare an gitarr “eftersom de inte
behover dva pa fingersittning och sa” och att hon darfor maste lata bada instrumenten

vara obligatoriska for alla elever.

5.2.1 Kunskapskravens betydelse for instrumenteringen

Lararna strukturerar sin undervisning i klassensemble beroende pa vilka kunskapskrav de
amnar bedéma i samband med denna undervisning. Ldrarna &r eniga om att det i
klassensemble gar att bedéma eleverna enligt de forsta sex kunskapskraven i Lgr 11
(Skolverket, 2011). Vilka dessa ér tidigare redogjort for i litteraturkapitlet. Har foljer en

upprepning av dem:
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1. Eleven kan delta i gemensam sang och foljer da med [nagon]® sakerhet rytm och
tonhgjd.

2. Eleven kan dven spela enkla melodier, bas- och slagverksstammor med [nagon]
tajming.

3. Eleven kan ackompanjera pa ett ackordinstrument och byter da ackord med
[nagot] flyt.

4. Eleven anpassar sin staimma [pa nagot satt] till helheten genom att lyssna och i
[nagon grad] uppmarksamma vad som sker i musicerandet.

5. Dessutom sjunger eller spelar eleven pa nagot instrument i nagon genre med
[nagon typ av] fungerande teknik och passande karaktar.

6. Eleven kan bearbeta och tolka musiken till ett [ndgon typ av] uttryck.

Katarina och Linda later sina elever rotera mellan olika instrument i sin klassensemble.
Jag forstar det som att de har utformat sin undervisning i klassensemble sa att de ska ha
mojlighet att beddma alla dessa sex kunskapskrav inom ramen for denna undervisning.
Mika later sina elever specialisera sig pa ett instrument. Han har valt att utforma sin
undervisning i klassensemble for att kunna bedéma kunskapskrav 4, 5 och 6. Han
beddmer kunskapskrav 1, 2 och 3, de kunskapskrav som handlar om att eleven ska kunna
sjunga och spela olika instrument, i andra delar av musikundervisningen. Han menar att
det gar ganska fort for eleverna att nd hoga mal i dessa kunskapskrav eftersom det ir
inte svarare dn att man spelar blinka lilla stjdrna eller en treackordslat” och att stsammorna
ska vara “enkla sa att man kan klara en hogstaniva &ven om man inte lagger ett halvt liv
pa dem”.

Det ar viktigt att skilja pa vilka kunskapskrav som lararna amnar bedoma i samband
med ett undervisningsmoment och hur de sedan bedémer dessa kunskapskrav. Nér lararna
bedomer dessa kunskapskrav, sa inhamtar de sékerligen dven underlag fran andra delar
av musikundervisningen, men detta har jag ingen data som bekréaftar. Det &r &ven viktigt
att papeka att aven fast vissa larare vill att eleverna ska spela olika instrument sa ar det
inte sakert att de bedomer hur eleven presterar pa alla dessa instrument. Ett exempel pa

detta ar att bade Katarina och Linda vill att eleverna ska spela tva ackordinstrument,

> De ord som star inom hakparantes &r de skrivningar som skiljer sig at mellan de olika betygsstegen. Det
star dock inte “ndgon” eller liknande i kunskapskraven, utan skrivningar om de kvalitéter som krévs for att
uppna ett visst betygssteg. I det forsta kunskapskravet star det exempelvis 7viss” pa E-niva, “relativt god”
pad C-nivd och ”god” p& A-nivad. Hur dessa skrivningar lyder skiljer sig aningen &t mellan de olika
kunskapskraven.
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keyboard och gitarr, men nar de bedomer kunskapskrav 3 sa far eleven betyg utifran det
ackordinstrument som den beharskar pa hogst niva. Ett annat exempel &r att Katarina vill
att eleverna ska rotera mellan olika instrument, men nar hon bedémer kunskapskrav 6,
om elevens musikaliska uttryck, sa far eleven betyg efter det instrument déar den har

presterat pa hogst niva.

5.2.2 Slagverksstammor
Det fortjanar &ven att namnas hur de olika lararna tolkar kunskapskravet om att eleverna
ska kunna spela en enkel slagverksstamma, eftersom detta skiljer sig mycket at mellan de
olika lararna och paverkar deras undervisning. | Tobias och Katarinas klassensemble ska
eleverna spela trumset. | Lindas klassensemble spelar eleverna djembetrumma eller
trumset. Mika behandlar som tidigare namnt detta kunskapskrav separat. De elever som
valjer att specialisera sig pa slagverk far i hans klassensemble spela trummor, men ibland
aven andra slagverksinstrument och i vissa fall dven stamda slagverksinstrument, sa som
xylofon. Som tidigare ndmnt ar det mojligt att de &ven bedémer detta kunskapskrav i
andra undervisningsmoment an klassensemble.

| Katarinas fall far hennes val, att alla elever ska spela trumset, stora konsekvenser for
hur hon utformar sin undervisning. Nér jag fragar om hon upplever att hon hinner med en

1at pa tre lektioner svarar hon att:

Det ar jattestressigt. [...] Men jag tycker inte riktigt att jag kan ha fyra
lektioner pa en lat, darfor att da blir det farre latar de hinner spela, det
blir farre som far spela trummor till exempel, da hinner vi kanske inte
ga igenom en klass med trummor pa hela hogstadiet.

Katarina menar att hon maste ha tre lektioner per |t for att alla elever i en klass ska hinna
spela trummor under hogstadiet. Nar jag i den kompletterande intervjun fragar henne
varfor hon inte har tva trumset, vilket skulle kunna ge henne mojlighet att ha fler lektioner
per lat, svarar hon att hon inte tror att det skulle fungera musikaliskt. Hon gor dock detta
ibland innan eleverna ska sluta nian, for att hinna med de elever som &nnu inte har spelat
trummor. Hon séger ocksa att ifall hon skulle ha tva trumset, sa skulle hon &nda inte vilja
ha fler an tre lektioner per lat. Vart att tillagga ar att Katarina ibland har lektioner dar
eleverna spelar slagverksinstrument. Ett exempel pa detta dr nir de spelar “black magic

woman” och dé har en slagverksensemble pa ca 10 elever.
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5.3 Att hantera och inkludera elever pa olika nivaer i

undervisningen

| intervjuerna fragade jag lararna hur de hanterar det faktum att elever befinner sig pa

olika nivaer i musikundervisningen. Detta stycke redogdr for deras svar.

5.3.1 Spelstammor relaterade till kunskapskraven

Tobias, Katarina och Linda har i sin klassensemble material pa tre nivaer. Varje
instrument har tre stiammor som relaterar till musikdmnets kunskapskrav: en stimma pa
E-niva, en pa C-niva och en pa A-niva. Tobias och Linda kallar nivaerna for detta och
Katarina kallar dem for niva 1, 2 och 3, dér niva 1 motsvarar E-niva osv. De ger alla
uttryck for att E-nivan ar deras enklaste niva och att de allra flesta elever brukar klara
den. Katarina sager ”jag visar alltid niva 1, for det ar grunden, det ska alla klara”. Ibland

ar dessa tre steg olika material, som nér Tobias lar ut trummor:

Vi har ett tvataktskomp for E, sen ett vanligt attondelskomp med relativt
god tajming da, da ligger dom pa en C-niva och sen sa A-nivan, da ska
dom kunna bade E-nivan och C-nivan och sen ska dom kunna lagga till
ett solo som jag visar.

Hos Tobias forvantas de som vill spela trummor pa A-niva lagga till ett solo, vilket ar
nagonting utéver det material som kravs for att klara en C-niva. Katarina ger ett annat

exempel:

Kan du da pa gitarr spela dom tre ackorden fast du hinner kanske inte
byta alla gangerna, da har du niva 1 i sjuan da. Kan du spela hela laten
och byta ackorden med flyt, da har du niva 2 [...]. Pa niva 3 sa star det
att du ska ha god tajming, gott flyt och passande karaktar och da visar
vi alltid hur man kan rytmisera...

Hos Katarina forvantas gitarristerna spela i princip samma material pa de olika nivaerna,
men addera vissa kvaliteter for att det ska kunna anses vara niva 2 och 3. Nivaerna utgar
ifran det kunskapskrav (Skolverket, 2011) som den har studien refererar till som
kunskapskrav 3. Niva 2 motsvarar skrivningen pa C-niva, att kunna byta ackord med
relativt gott flyt” och nivd 3 motsvarar skrivningen pad A-niva, om att eleven kan
”ackompanjera pa ett ackordinstrument med passande karaktar och byter da ackord
med gott flyt”. Ingen av lararna gor olika sangstammor utan alla sangare ska sjunga
samma material. Det kan daremot handa att de individanpassar sangen genom att forenkla

en stamma for en eller flera elever.
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Tobias, Katarina och Linda motiverar alla sitt nivagrupperade material med att det
leder till ett kvalitativt arbete med beddmning. Tobias och Linda pratar om att det innebar
en tydlighet for eleverna. Tobias sager att: ” [om jag] bara visar att detta ska ni kunna pa
trummor [och] beroende pa hur bra ni spelar sa far ni ett E, C eller A, da &r det oftast
vildigt otydligt vad dom ska kunna”. Tobias menar att ifall eleverna far material pa en
niva, sa ar det svart for lararen att bedoma kvalitén pa hur de framfor det materialet, vilket
i forlangningen innebdr en otydlighet for eleverna. Tobias menar &ven att det &r
motiverande for eleverna att det finns material pa olika nivaer, eftersom det kan fa dem
att bli taggade pa att lara sig svarare saker. Linda motiverar ocksa sitt nivagrupperade
material med att det ger en tydlighet for eleverna. Hon Kkritiserar det nuvarande
betygsystemet och menar att det kraver att lararna kompenserar for detta genom att vara
valdigt tydliga gentemot eleverna. Hon menar att det ar viktigt att ge eleverna exempel
pa de olika betygsstegen eftersom hur ska de annars fatta vad det ér [de ska gora for att
uppna ett visst betyg], alltsa det svaraste med att ga i skolan ar att forsta vad lararna vill
att man ska gora”. Linda ger har uttryck for vikten av att det &r tydligt for eleverna vad
de ska gora for att uppna ett visst kunskapskrav.

Mika arbetar inte systematiskt med att nivaanpassa materialet sa som de andra lararna
gor, men han har olika svara stammor i sina arbetsblad. Han gor dven individanpassningar
genom att ge vissa elever enklare stdmmor och vissa elever utmaningar. Mika relaterar
inte stammor till specifika kunskapskrav utan pratar istéllet om att elever ska utmana sig
sjdlva for att ”nd de hogre malen”. Med de hogre malen menar han C-, B- eller A-niva.
Han uppmuntrar eleverna redan i sjuan till att borja spela pa instrumenten pa ett visst stt,
for att de ska kunna na de hogre malen i sitt slutbetyg i nian. Detta kan till exempel vara

att de spelar gitarr med korrekt fingersattning eller spelar keyboard med bada handerna.

5.3.2 Anpassningar till elever med sarskilda behov

Katarina och Linda lyfter fram hur klassensemble ar ett bra satt att inkludera elever med
sarskilda behov i undervisningen, genom att individanpassa den enklaste stimman. Linda
sager att det finns ju sa valdigt olika niva pa djembespelande, vi har ju t.0.m ett barn, en
flicka som har en CP-skada, som bara kan anvanda ena handen, som anda utan problem
kan vara med”. Katarina sdger ger ett liknande exempel. Hon har en elev som inte kan
lasa engelska ord, som hon inkluderar genom att placera henne i sanggruppen nar de
sjunger en lat med en enkel refrang. Da kan eleven nynna melodin pa verserna och vara

med och sjunga pa refrangen.
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5.3.3 Anpassningar till elever som har uppnatt A-niva

Under intervjun fick lararna fragan hur de hanterar elever som ligger 6ver A-niva. Tobias
svarar att om de ligger pa A-niva i ett visst instrument eller kunskapskrav, sa gor han en
niva som han kallar for A+ som dr svarare an A-nivan. Om eleverna klarar A+ sa kan de
anvanda detta till att hoja ett annat kunskapskrav fran ett B till ett A. Linda svarar att hon
brukar fraga om de vill ha extra utmaningar men att de typiskt ar ndjda som de ar eftersom
dessa elever vanligtvis redan &r engagerade i skolans kor eller skolband. Mika svarar att
han har en elev i sjuan som &r pa hogre niva an niorna, som han ger andra utmaningar an
vad den 6vriga klassen far.

Katarina svarar att ”jag har aldrig haft nan elev som har legat 6ver A” och menar
darmed att hon inte behdver gora nagra individanpassningar kring detta. Hon syftar i detta
svar pa A som samlat slutbetyg (till skillnad fran Tobias, som syftar pa ett specifikt
instrument eller kunskapskrav) och menar att anledningen till att ingen elev ligger Over
A ar kunskapskravet som pa A-niva handlar om personligt musikaliskt uttryck (det som i
denna uppsats benamns som kunskapskrav 6), som hon sjalv menar att hon bedomer pa
ett hart satt. Nar jag i den kompletterande intervjun fragar henne om hon tror att det
faktum att eleverna ska rotera mellan olika instrument paverkar deras mojlighet att na A-
niva pa detta kunskapskrav, svarar hon att hon inte tror att detta spelar nagon roll. Hon
sager att det finns manga ambitiosa elever pa hennes skola som ar vana att kunna plugga
sig till hoga betyg, men som i vissa fall saknar musikaliska eller estetiska forutsattningar
for att nd en A-niva i detta kunskapskrav. Hon menar att personligt musikaliskt uttryck
inte &r nagot du med séakerhet kan trana dig till och att det darfor formodligen inte hade
spelat nagon roll for dessa elever ifall de hade haft maojlighet att specialisera sig pa ett
instrument. Nar jag fragar henne ifall hennes elever inte har majlighet att kdmpa sig till
ett A i musik, svarar hon att hon forstar att hennes position ar problematisk och att hon

mojligen behdver tdnka Over detta.

5.3.4 Andra exempel pa anpassningar

Linda ger ett antal exempel pa hur hon individanpassar sin undervisning i klassensemble:
hon gor olika typer av instuderingsmaterial, ibland forebildar hon och ibland noterar hon
materialet; hon spelar in de flesta djembe-stimmorna pa video och spelar &ven in
klaviaturstammor vid behov; hon valjer latar som passar till den aktuella gruppen och hon

ger dven eleverna olika mojligheter att bli bedémda, exempelvis genom att spela in en
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film pa sig sjalva istallet for att framfora ett material live. Det sistnamnda har hon anvént
sig av mycket i den undervisning som har skett under Covid 19-pandemin. Hon menar att
det har gett goda resultat, eftersom hon genom att ge eleverna olika mojligheter till att
visa sina kunskaper har erfarit att vissa elever kan mycket mer &n vad hon tidigare har
trott. Hur vanligt forekommande dessa anpassningar ar hos de évriga lararna framgar inte
av intervjuerna.

Linda arbetar dven aktivt med kamratinlarning, vilket far anses vara en typ av
anpassning. | Lindas klassensemble 6var eleverna tillsammans i olika instrumentgrupper.
| varje grupp utser hon en ledare som leder gruppen i 6vningen, vanligen en stark elev
som &aven spelar musik pa fritiden. Ingen av de andra lararna uttrycker att de arbetar
systematiskt med kamratinlarning. Jag forestaller mig anda att en informell variant av
detta, att vissa elever lar ut materialet till andra elever, daven sker i dvningsfasen hos de

andra lararna.

5.3.5 Lararnas fortrogenhet med differentierad undervisning

Nar jag hade fatt svar pa hur lararna gor for att hantera elever pa olika nivaer fragade jag
dem om de k&nde till och eventuellt hade arbetat med konceptet differentierad
undervisning. Av de fyra lararna var det endast Linda som kéande till konceptet, hon
namnde att hon dagen innan var intervju hade haft en forelasning om detta pa hennes
arbetsplats, men att hon kande till begreppet dven innan dess. Hon forstar begreppet som
synonymt med individanpassning och hdvdar att hon arbetar med det i sin
klassensembleundervisning, pa de satt som redogors for i stycke 5.3.4, men dven genom
att vid behov individanpassa spelstammor. Varken Tobias, Katarina och Mika kande till
begreppet innan intervjun. Néar jag forklarar begreppet for Katarina forstar aven hon det

som synonymt med individanpassning.
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6. Diskussion

Denna diskussion behandlar tva teman, forst ett tema om differentierad undervisning och
sedan ett tema om instrumentering. Diskussionen avslutas med en presentation av

studiens slutsatser samt forslag pa framtida forskning.

6.1 Differentierad undervisning i klassensemble

| denna studie har jag undersokt hur de olika lararnas undervisning i klassensemble kan
forstas vara differentierad pa det sétt som beskrivs av Tomlinson (1995). Studiens syfte
ar alltsd inte att utvardera hur de olika lararna arbetar med konceptet differentierad
undervisning (vilket vore absurt, eftersom endast en av de fyra lararna k&nde till konceptet
innan intervjuerna) utan att belysa hur olika aspekter av deras undervisning kan forstas
utifran ifall de passar in i konceptet eller g]. Ytterligare ett klargérande som kan behéva
goras ar att det ar skillnad pa differentiering och variation. Alla informanter varierar i
olika grad sin undervisning i klassensemble med andra undervisningsmoment. Jag forstar
differentiering som ett koncept som i huvudsak ar applicerbart pa enskilda lektioner eller
temaomraden och som inte i forsta hand behandlar variationen i undervisningsmetoder
over en langre period. Hur de olika lararna varierar sin musikundervisning under hela
lasaret ar saledes inte relevant att ta i beaktande gallande hur de differentierar sin

undervisning i klassensemble.

6.1.1 Mojlighet till specialisering innebér differentiering

Tomlinson (1995) menar att differentierad undervisning kan ske utifran beredskap,
intresse och larprofiler och innefatta undervisningens innehall, process och produkter.
Bernard och Abramo (2019) héavdar att det dven kan ske baserat pa kulturell bakgrund.
Jag havdar att det att lata elever specialisera sig pa ett instrument &r ett sétt att differentiera
undervisningen i klassensemble, eftersom det innebar differentiering utifran elevers
beredskap, intressen, i viss man larprofiler samt kulturell bakgrund och att det ar ett satt
att differentiera undervisningens innehall, process och de produkter som ska utgora
bedémningsunderlag. Det innebar framforallt differentiering utifran elevers intressen,
eftersom de har mojlighet att vélja ett instrument som de &r intresserade av att lara sig.
Det innebér aven differentiering utifran elevers beredskap, eftersom de elever som redan
kan spela ett instrument ges valet att utveckla denna férmaga under musikundervisningen

och de elever som redan kan spela ett instrument men som inte vill spela det under
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musikundervisningen far samma mojligheter att vélja ett annat instrument. Det innebéar
aven i viss man differentiering utifran elevers larprofiler eftersom det tillater de elever
som ar obekvama med att sta i centrum att vélja bort solosang till forman for elbas, medan
de elever som njuter av att sta i centrum kan valja solosang. For vissa elever passar det
bra att fa skriftliga instruktioner till ett visuellt instrument, da kan de vélja keyboard. For
andra elever ar skriftligt material oinspirerande, de kan da valja sang eller trummor.
Slutligen kan det &dven innebara differentiering utifran kulturell bakgrund. Elever som ar
uppvuxna i familjer dar alla forvantas spela ett blasinstrument (det forekommer) kan spela
detta i klassensemblen. P4 samma satt kan nyanlanda som har spelat ett traditionellt
instrument i sitt forna hemland ta med detta till musikundervisningen, ifall de vill. Skolan
kan naturligtvis inte tillhandahalla alla tankbara instrument i musiksalen, men séa lange
alla ar med pa att det ar eleven som ansvarar for att ta med sitt instrument till
musiklektionerna sa ser jag inga problem med det. Det innebar saklart visst merarbete for
lararen, men det far lararen forhoppningsvis igen genom att fa en motiverad elev.

Att fa mojlighet att specialisera sig pa ett instrument innebér en differentiering av
undervisningens innehall och process, genom att eleven far spela det instrumentet och
inte ndgot annat instrument samt av de produkter eleverna forvantas prestera for att kunna
bli beddmda, genom att de endast behdver redovisa beddmningsunderlag pa ett

instrument som de sjalva har valt.

6.1.2 Hur ar lararnas undervisning i klassensemble differentierad?

Tobias, Katarina och Linda utformar sin undervisning i klassensemble genom att ha
spelstammor pa tre olika nivaer som eleverna kan valja mellan. Tomlinson (1995) menar
att en undervisning dar elever tar del av samma innehall men ges fragor pa olika nivaer
inte kan betraktas som differentierad undervisning. Bernard och Abramo (2019), som har
tolkat Tomlinsons koncept i en musikpedagogisk kontext, menar att en undervisning dar
elever spelar en lat tillsammans men dar deras stammor ar olika svara kan innebéara
differentierad undervisning, men att det bor ske genom att undervisningsmaterialet
baseras pa lararens utvarderingar av elevernas formagor samt att eleverna har haft olika
mojligheter att ta till sig det musikaliska materialet. Jag h&vdar, med stdd i Bernard och
Abramo (2019) att det att strukturera undervisning i klassensemble utifran tre nivaer kan
innebara differentierad undervisning utifran elevers beredskap. Innebéar da det att det som
de tre lararna gor ar differentierad undervisning? Bernard och Abramo (2019) menar att

en undervisning inte &r att betrakta som differentierad om eleverna delas in i fasta grupper
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baserat pa niva (tracking). Det ar tydligt att ingen av lararna agnar sig at detta, alla elever
uppmuntras att forsoka sig pa hogre nivaer nar de beharskar de lagre. Bernard och
Abramo (2019) och &ven Moon (2005) talar om att en differentierad undervisning hanger
tatt samman med beddémning och att det viktiga ar att beddmningen anvands i syfte att
modifiera undervisningen for att passa elevernas olika behov. De fyra lararna ger olika
exempel pa hur de beddmer sin undervisning i klassensemble. Tobias gar runt med en
parm dar han regelbundet antecknar elevernas prestationer. Katarina avslutar varje lat-
projekt med att eleverna far gora ett uppspel for henne som hon bedémer. Linda arbetar,
som tidigare namnt, med olika former av beddmning och Mika ger exempel pa hur han i
stunden modifierar elevernas stammor baserat pa hur de presterar under lektionen. Ingen
av de intervjuade lararna uttrycker dock att de arbetar fokuserat med att modifiera
undervisningen baserat pa det bedomningsunderlag de far, men detta var inte heller nagot
jag uttryckligen fragade om i intervjuerna. De fyra lararna arbetar dessutom generellt sett
med att individanpassa stammor for savél de elever som ar 6ver A-niva som de elever
som har behov av sarskilt stod. Utifran dessa fakta drar jag slutsatsen att Tobias och
Katarinas undervisning far anses vara differentierad i ndgon man utifran elevers
beredskap, eftersom eleverna har mojlighet att ta till sig olika svart material och att
tracking inte forekommer, men att de inte verkar arbeta systematiskt med att anpassa
undervisningen utifran det bedomningsunderlag den genererar. Hur jag betraktar Lindas
undervisning foljer senare. Forst har jag tyvérr anledning att vara sjalvkritisk. Nar jag
genomforde intervjuerna var jag inte tillrackligt inlast pa teorin om differentierad
undervisning, jag trodde att det framst handlade om att anpassa undervisningen utifran
elevers formagor och hade inte med i bilden att det d&ven kunde innebara att anpassa den
utefter deras intressen, larprofiler och kulturella bakgrund. Detta fick till f6ljd att jag
fragade informanterna hur de hanterade elever som befinner sig pa olika nivaer, men jag
fragade dem aldrig om hur de hanterar elever med olika intressen, larprofiler eller
kulturella bakgrunder. Detta ledde formodligen till att jag framst fick svar kring hur
informanterna hanterar elever pa olika nivaer. Det & mojlig att de har strategier for att
differentiera sin undervisning i klassensemble utifran elevernas intressen, larprofiler eller
kulturella bakgrunder som inte framkom i intervjuerna, men jag kan inte dra nagra sikra
slutsatser om detta.

Trots att jag endast fragade lararna hur de hanterar elever pa olika nivaer, sa ger Linda
uttryck for att differentiera undervisningen pa ett antal olika sétt. Hon anpassar latval efter
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gruppen, vilket innebar differentiering baserad pa intresse och beredskap. Hon tar fram
manga olika typer av undervisningsmaterial: hon forebildar, tar fram skriftliga noter och
gor videofilmer, vilket innebér differentiering efter elevers larprofiler. Hon arbetar aktivt
med kamratinlarning vilket innebér differentiering efter elevers beredskap. Det sker &ven
att hon differentierar sina beddmningsmoment i enighet med det satt som Tomlinson
(2005) havdar innebar god differentiering, genom att ge sina elever mojlighet att prestera
olika typer av bedomningsunderlag. Sammantaget sa anser jag att Lindas undervisning i
klassensemble &r differentierad i hog grad.

Mika arbetar inte systematiskt med att ha spelstdimmor, men han arbetar med
individanpassningar vid behov vilket i ndgon grad innebar en differentiering efter elevers
beredskap. Han later sina elever valja att specialisera sig pa ett instrument vilket kan
innebdra en form av differentiering enligt konceptets alla kriterier (jag vet dock inte ifall
han &aven differentierar undervisningen baserat pa elevernas kulturella bakgrund).
Sammantaget betraktar jag hans undervisning som differentierad i ndgon grad.

6.1.3 Lararnas forutsattningar for att kunna differentiera

undervisningen

De olika lararna har olika forutsattningar att kunna bedriva musikundervisning. Tobias
och Linda har undervisning i halvklass, Tobias lektioner & 50 minuter langa och Lindas
ar 90 minuter langa. Mika och Katarina har bada lektioner som ar 45 minuter langa och
bada undervisar i helklass, forutom att Katarina har undervisning i halvklass med sina
attor. Katarinas helklasser har runt 30 elever och ar darmed storre dn Mikas klasser som
ar ca 25 elever.

Jag héavdar att det inte & nagon slump att Linda ar den av informanterna som i storst
utstréckning uttrycker att hon differentierar sin undervisning. Detta darfor att hon ar den
som har minst antal elever och mest undervisningstid, vilket ger henne stérre mojligheter
att arbeta med differentierad undervisning. Hon &r &ven den enda av lararna som kénde
till konceptet sedan tidigare (det ar dock oklart om hon har arbetat med pa ett sétt som
liknar Tomlinsons definition av begreppet) vilket naturligtvis ger henne béttre
mojligheter att anpassa sin undervisning darefter. Dessutom uttrycker hon att hennes
arbetsplats satsar pa att deras larare ska differentiera sin undervisning, nagot som
Tomlinson (2000) anser vara av stor vikt for att konceptet ska kunna genomforas pa ett

meningsfullt satt.
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6.1.4 Ingen av lararna arbetar med konceptet fullt ut

Ingen av de fyra informanterna arbetar fullt ut med konceptet differentierad undervisning
sa som det beskrivs av Tomlinson (1995). Linda ar den av informanterna som ar fortrogen
med konceptet sedan tidigare och som verkar arbeta med det mest av dem. Min tolkning
ar att inte heller Linda arbetar med konceptet fullt ut, eftersom hon inte later sina elever
specialisera sig pa ett instrument. Sa som jag tolkar Tomlinsons teori i relation till
undervisning i klassensemble, sa kan undervisningen inte anses vara differentierad ifall
inte eleverna ges mojlighet att specialisera sig pa ett instrument, vilket jag i stycke 6.1.1
havdar innebér differentiering enligt alla konceptets kriterier.

6.1.5 Tva problemet med att differentiera enligt kunskapskraven

Jag anser att det finns tva problem med att differentiera spelstimmor baserad pa de olika
betygsstegen, pa det satt som Tobias, Katarina och Linda gor. Det forsta problemet
handlar om hur lararen hanterar de elever som inte lyckas prestera pa E-niva. Jag vill
havda att en god pedagog da anpassar undervisningen genom att ge stammor pa lagre
niva an vad lararen anser vara E-niva, i syfte att eleverna innan kursen ar avslutad ska ha
utvecklats till att minst kunna prestera pa E-niva. Om den enklaste stamman &r pa E-niva
riskerar de elever som inte klarar denna att inte bli inkluderade i undervisningen. Det
verkar som att informanterna l6ser detta med att individanpassa stammor till dessa elever.
Jag tog dock inte del av nagra exempel pa nar den enklaste spelstimman initialt var pa
lagre niva dan E-niva, men de kanske aldrig upplevt sig ha ndgot behov av detta i sin
undervisning.

Det andra problemet med att differentiera spelstimmor baserat pa de olika
betygsstegen gar att forsta utifran Zandéns (2014) teori om tydlighetsdoktrinen, som
innebar att ett alltfor snavt fokus pa att undervisningens mal ska vara tydliga for eleverna
kan leda till “trivialisering av undervisning och ldrande” (s. 221). Tobias och Linda
uttrycker sig bagge pa satt som kan inordnas i tydlighetsdoktrinen, de havdar bagge att
det ar viktigt att det ar tydligt for eleven vad den ska gora for att uppna ett visst
kunskapskrav. Tobias, Katarinas och Lindas differentiering av materialet enligt tre
betygssteg &r ett satt att gora det tydlig for eleverna vad som forvéantas av dem for de ska
na ett visst betyg. En liknande differentiering beskrivs av Backman Bister (2014), da i det
gamla betygsystemet fran Lgr 94, dar lararen Louise gor spelstammor utifran de
davarande betygsstegen G, VG och MVG. Zandén (2014) havdar att risken att gora
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undervisningen for tydlig for eleverna ar att det kan ske pa bekostnad av andra
pedagogiska varden. Utan att ha observerat informanternas undervisning vill jag havda
att de beskriver exempel pa spelstammor som innebar ett trivialiserat larande. Ett exempel
pa detta ar Tobias trumstamma dar eleverna for att kunna na A-niva ska kunna spela ett
specifikt trumsolo. Att kunna spela en slagsverksstdmma med god tajming, ar ett av
kunskapskraven som kravs for ett A i musik (Skolverket, 2011). Jag havdar att det finns
andra mojligheter for en elev att gora detta &n att spela ett specifikt trumsolo. Tobias
uttrycker sig pa ett sitt som antyder att han har valt att utforma undervisningen pa tre

olika nivaer for att vara tydlig mot eleverna, snarare an av pedagogiska skal.

6.2 Diskussion kring klassensemblens instrumentering

Detta stycke diskuterar frdgan om ifall elever i klassensembleundervisning bor fa
mojlighet att specialisera sig pa ett instrument, eller ifall det bor vara obligatoriskt for
dem att rotera mellan olika instrument. Det existerar naturligtvis &ven ett tredje alternativ,
att lata det vara obligatoriskt for elever att specialisera sig pa ett instrument, utan
mojlighet att byta instrument under sin hogstadietid. Eftersom ingen, varken de larare
som har intervjuats i denna studie eller de larare Ericsson (2006) intervjuade, foresprakar
en sadan modell sa kommer jag inte diskutera den narmare. Hos Mika &r det forvisso
norm att eleverna ska specialisera sig pa ett instrument, men de har narsomhelst mojlighet
att byta instrument vilket gor att specialisering i hans klassensemble far anses vara ett val
och inte ett maste.

Jag kommer i detta avsnitt forst géra en genomgang av lararnas olika tolkningar av
kunskapskraven. Darefter foljer tva stycken som bemoter de argument som fors fram av

studiens informanter och av de larare som intervjuades i Ericsson (2006).

6.2.1 Gor lararna en godtagbar tolkning av kunskapskraven?

Ett resultat av denna studie &r att det spelar roll vilka kunskapskrav som lararna amnar
bedoma i sin undervisning i klassensemble, for vilket forhallningssétt de har nar de
instrumenterar klassensemblen. Har alla de fyra lararna da stod i kunskapskraven for sina

respektive tolkningar? Har foljer en paminnelse om de sex aktuella kunskapskraven:
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1. Eleven kan delta i gemensam sang och foljer da med [nagon]® sakerhet rytm och
tonhgjd.

2. Eleven kan dven spela enkla melodier, bas- och slagverksstammor med [nagon]
tajming.

3. Eleven kan ackompanjera pa ett ackordinstrument och byter da ackord med
[nagot] flyt.

4. Eleven anpassar sin staimma [pa nagot satt] till helheten genom att lyssna och i
[nagon grad] uppmarksamma vad som sker i musicerandet.

5. Dessutom sjunger eller spelar eleven pa nagot instrument i nagon genre med
[nagon typ av] fungerande teknik och passande karaktar.

6. Eleven kan bearbeta och tolka musiken till ett [ndgon typ av] uttryck.

Katarina och Linda &mnar beddma alla sex kunskapskrav i samband med sin undervisning
I klassensemble och Mika d@mnar bedéma kunskapskrav 4, 5 och 6 i samband med sin
klassensembleundervisning och ha separata lektioner i syfte att bedéma kunskapskrav 1,
2 och 3.

Kunskapskraven ger, precis som Mika och Tobias, mojlighet att lata eleverna valja ett
ackordinstrument att fokusera pa, eftersom skrivningen i kunskapskrav 3 séager att elever
ska kunna “ackompanjera pd ett ackordinstrument”. Elever behover alltsa inte kunna
ackompanjera pa flera ackordinstrument. Det gar aven att konstatera att kunskapskrav 4,
5 och 6 inte forutsatter kunskaper i mer an ett instrument. Kunskapskrav 4 och 6 namner
ingenting om nagot specifikt instrument och kunskapskrav 5 sager: “Dessutom sjunger
eller spelar eleven pa nagot instrument”. For att klara kunskapskrav 5 kravs det alltsa
endast kunskaper i ett instrument, eller sang. Det innebér att det enligt kunskapskraven ar
fullt mojligt att likt Mika lata eleverna specialisera sig pa ett instrument, inom ramen for
dessa tre kunskapskrav.

Mika havdar att det kravs relativt fa lektioner for att han ska kunna bedoma eleverna i
kunskapskrav 1, 2 och 3. Jag hdvdar att denna tolkning av kunskapskraven &r rimlig. |
kunskapskrav 1 och 3 star det ingenting om svarighetsgraden pa den gemensamma sangen

respektive spelandet pa ackordinstrument och vilken niva som kravs for att na dem é&r

® De ord som star inom hakparantes &r de skrivningar som skiljer sig at mellan de olika betygsstegen. Det
stir dock inte ”négon” eller liknande i kunskapskraven, utan skrivningar om de kvalitéter som krévs for att
uppna ett visst betygssteg. I det forsta kunskapskravet star det exempelvis 7viss” pa E-niva, “relativt god”
pad C-nivd och ”god” p& A-nivad. Hur dessa skrivningar lyder skiljer sig aningen &t mellan de olika
kunskapskraven.
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foljaktligen en tolkningsfraga. | kunskapskrav 2 har han stod for att lata stimmorna vara
enkla, eftersom det sager att eleven ska kunna ”spela enkla melodier, bas- och
slagverksstammor ”. Det &r vart att notera att skrivningen om enkla stimmor inte dndras
mellan de olika nivaerna. Aven pa A-niva ska eleverna kunna spela enkla stammor, det
ar den forvantade kvalitén pa elevernas tajming i utférandet av dessa stimmor som
forandras.

Det kan saledes konstateras att de fyra lararna alla instrumenterar sin klassensemble

utifran godtagbara tolkningar av kunskapskraven.

6.2.2 Mina svar pa lararnas argument for sina respektive val av

instrumentering

Linda och Katarina har ett antal olika argument for varfor deras elever ska rotera mellan
olika instrument, som jag nu kommer att kommentera. Det forsta argumentet ar att
eleverna far en fordjupad forstaelse for vad samspel & genom att rotera mellan olika
instrument. Jag vill havda att eleverna aven far en djupare forstaelse for vad samspel &r
genom det kvalitativa samspel som de har méjlighet att inga i ifall de blir duktiga pa ett
instrument. Det andra argumentet &r att det star i betygskriterierna att eleverna ska spela
olika instrument. Det beror pa, som jag har visat i stycke 6.2.1, hur lararen tolkar
kunskapskraven. Det ar enligt kunskapskraven fullt mojligt att genomféra undervisning i
klassensemble dar eleverna specialiserar sig pa ett instrument. Det tredje argumentet ar
ett rattviseargument, som dven aterfinns hos Ericsson (2006), som innebar att det &r
orattvist att lata eleverna valja ett instrument att specialisera sig pa, eftersom alla inte
kommer att fa det instrument som de helst vill ha. Jag havdar att detta argument &r
problematiskt, och att det ar battre ifall sd manga elever som mojligt far spela det
instrument de vill, snarare an att alla elever blir lika missndjda. Av nagon anledning
exemplifierar bade Katarina och informanten i Ericsson (2006) med trumset som det
instrument som det &r problematiskt ifall for manga elever viljer, mojligen darfor att det
ar svart att ha manga trumset i en musiksal. Ett satt att komma runt detta ar att lata
eleverna vélja att specialisera sig pa slagverk istallet for trumset. Da kan de elever som
spelar slagverk turas om att spela olika slagverksinstrument, inklusive trumset. Ifall en
storre del av klassen da valjer att spela slagverk kan det innebéra att musiklararen maste
anpassa undervisningsmaterialet efter elevernas val av instrument. Katarina ger ett

exempel pa material som utgar ifran manga slagverksinstrument, nér hon spelar “’black
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magic woman” med sina elever. Att lararen kan behdva anpassa sin undervisning, kan
aven kan anféras som motargument mot det fjarde argumentet, Lindas argument att
eleverna inte bor fa lov att valja att specialisera sig pa antingen gitarr eller piano eftersom
hon menar att skulle leda till att de flesta elever da valde piano, eftersom det ar tekniskt
enklare. Aven i detta fall 4r det en rimligare hallning att lararen i sa fall bor anpassa
undervisningens innehall efter elevernas val av instrument. Detta argument gar &ven att
vanda till ett argument mot att det ska vara norm for elever att spela gitarr i
musikundervisningen, det gar att havda att gitarr generellt ar for tekniskt eller motoriskt
svart for elever och att det darfor ar battre att de lar sig spela keyboard, sa att de har storre
mojlighet for att gora musik pa musiklektionerna. Det femte argumentet ger Linda uttryck
for nar hon tycker att det ska inga i musikundervisningen att eleverna ska spela bade gitarr
och keyboard. Detta argument bestar endast av tyckande och har inte stod i vare sig
kunskapskraven eller i musikamnets centrala innehall. Det sjatte argumentet gar ut pa att
klassensemble kraver en varierad instrumentering och att eleverna darfor maste rotera
mellan olika instrument. Jag havdar att lararen istéllet borde utga ifran vad eleverna vill
spela for instrument och sedan organisera sin klassensemble darefter.

Den enda som argumenterar for att eleverna ska ges mojlighet att specialisera sig pa
olika instrument ar Mika, som menar att det ar det basta sattet for eleverna att na
ordentliga resultat under den begrénsade tid de har musikundervisning. Mikas argument
ar detsamma som Skolverket (2015) framfor i sin nationella &mnesutvardering i musik
(NAU 13), aven de hévdar att det finns fordelar med att eleverna far gott om tid pa att bli
duktig pa ett instrument. Jag havdar att detta ar ett rimligt argument for att ge eleverna

mojlighet for att specialisera sig pa ett instrument.

6.2.3 Diskussion kring 6vriga argument for att eleverna ska rotera
mellan olika instrument.

Ytterligare fem argument for att eleverna ska rotera mellan olika instrument uttrycks i
Ericsson (2006).

Det forsta argument &r att ett brett instrumentkunnande ar en forutséttning for att na
spetskompetens pa ett instrument. Jag havdar att det &r intuitivt att det forhaller sig pa
motsatt satt, att man blir battre pa nagot desto mer man utévar det och att elever darmed
far spetskompetens av att specialisera sig pa ett instrument. Jag kan halla med om det

ibland verkligen kan forhalla sig sa att ckad bredd leder till 6kad spetskompetens, men
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jag vill hdvda att detta framst galler for personer som har etablerat en spetskompetens
inom nagot, dvs personer som redan har natt en viss niva och att detta argument darfor
inte ar applicerbart pa de flesta hogstadieelever.

Det andra argumentet ar att hégstadiets musikundervisning ska ge eleverna breda
baskunskaper och att detta innebar en fortrogenhet med manga olika instrument. Jag
havdar att det ar en alltfor grund uppfattning om vad som ar musikaliska baskunskaper.
Jag menar att musikaliska baskunskaper inte nédvéndigtvis handlar om en fortrogenhet
med manga olika instrument, dven fast detta saklart ocksa ar efterstravansvart, utan att ett
viktigare syfte med musikundervisningen &r att ge eleverna en fortrogenhet med olika
musikaliska parametrar, exempelvis rytmkansla, gehor, periodkansla, dynamik etc. | mitt
arbete som gitarrlarare pa kulturskola har jag manga ganger observerat hur essentiellt det
ar att lara elever en grundlaggande instrumentteknik, for innan de har fatt det har de
mycket sma majligheter att uttrycka sig musikaliskt. Jag havdar att nar man i grundskolan
later elever rotera mellan olika instrument sa blir undervisningens fokus framst att de ska
lara sig grundlaggande teknik pa de olika instrumenten, vilket gor det svarare for dem att
fordjupa sig i de tidigare namnda musikaliska parametrarna. Om man istallet later
eleverna specialisera sig pa ett instrument kommer de att behdva 6va teknik till en borjan,
men de kommer att komma till en punkt dar de har en grundldggande teknik. Min hypotes
ar att de dd kan fokusera pa musikaliska aspekter istdllet for tekniska, vilket i
forlangningen borde kunna bistd dem i att nd hogre mal i de kunskapskrav som relaterar
till gemensamt musicerande, sasom samspel och personligt uttryck. Att Katarina ar den
larare som i hogst grad later sina elever rotera mellan olika instrument och som samtidigt
uttrycker att hennes elever far kampa hart for att na ett A, eftersom de i manga fall inte
nar upp till denna niva i kunskapskravet gallande personligt uttryck, tolkar jag som nagot
som starker denna hypotes. Att eleverna har en grundldggande teknik gor dven att de kan
forvantas kunna fler ackord och fler olika kompfigurer, vilket ger lararen storre
mojligheter i val av latmaterial.

Det tredje argumentet innebar att en elev som redan ar skicklig pa ett instrument inte
ska behova lagga tid pa att 6va mer pa detta, utan att den istallet bor dgna tiden at att lara
sig spela andra instrument. Jag haller med om detta, men jag havdar att det &r ett argument
for att ge eleven mojlighet att specialisera sig pa ett annat instrument an det den &r

skickligast pa.
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Det fjarde argumentet ar att det blir varierade och stimulerande lektioner nar man later
eleverna rotera mellan olika instrument under samma lektion. Sa kan mojligen vara fallet,
men jag forstar inte hur det ar mojligt att fa till samspel under en musiklektion dar alla
elever ska prova olika instrument.

Det femte argumentet &r att eleverna bor fa lov att prova pa och upptéacka tjusningen
med olika instrument, sa att de kan fatta ett informerat beslut kring vilket de eventuellt
vill specialisera sig pa. Det ar en god ambition, men detta kan goras i annan form &n i
ensembleform, exempelvis s som Mika gor genom att ha separata moment dar eleverna
far prova pa olika instrument.

Skolverket (2015) tar upp ett argument for att eleverna ska rotera mellan olika
instrument och det &r att det blir svart att satta ihop ensembler ifall det féregar pa nagot
annat satt. Detta &r ett argument jag anser framst har baring i ensembleundervisning, den
undervisningsform med mindre ensembler och som denna studie inte behandlar. N&r det
galler till klassensemble s& utgar denna redan fran en flexibel instrumentering och jag
havdar darfor att det inte innebar nagon avgorande skillnad for resultatet mellan att
exempelvis lata sju eller femton elever spela keyboard.

Slutligen vill jag papeka nagot som jag inte har sett uttryckt varken i litteraturen eller
av studiens informanter och det &r att ifall eleverna ges majlighet att specialisera sig pa
ett instrument sa kommer det innebéra att klassensemblernas instrumentering kan komma
att skilja sig mycket mellan olika klasser vilket staller krav pa att musiksalen &r ordentligt
utrustad med olika instrument. Det stéller dven krav pa att lararen har en bred musikalisk
kompetens och kan arrangera undervisningsmaterial fér manga olika sattningar av

instrument.

6.3 Rekommendationer

| detta stycke presenterar jag tre rekommendationer: forst en rekommendation i
instrumenteringsfragan riktad till den musikpedagogiska praktiken och sedan tva
rekommendationer till rektorer som vill se en differentierad musikundervisning pa deras

skola.

6.3.1 Elever bor ges majlighet att specialisera sig pa ett instrument
Utifran denna studie ar min rekommendation till den musikpedagogiska praktiken att
elever bor ges mojlighet att specialisera sig pa ett instrument nar de deltar i undervisning

i klassensemble. Denna rekommendation grundar sig i att jag i denna studie har kommit
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fram att mojligheten att specialisera sig pa ett instrument innebar en okad differentiering
av undervisningen i klassensemble. George (2005) menar att en differentierad
musikundervisning starker legitimiteten fér undervisning i heterogena klasser. Vidare
grundar jag min rekommendation pa Mikas argument om att det ar det basta sattet att
utnyttja musikundervisningens begransade tid samt att jag anser att alla de argument som
havdar att eleverna ska rotera mellan olika instrument (och darmed inte ges mdojlighet att
specialisera sig), som presenteras i Ericsson (2006) och av den hér studiens informanter
antingen &r grunda, irrelevanta eller ogiltiga. Min rekommendation ligger i linje med det
som uttrycks av Skolverket (2015) i deras nationella amnesutvardering i musik (NAU13)
och borde darmed inte anses vara speciellt kontroversiell. Jag vill dock lagga till att denna
studie grundar sig i ett begrénsat underlag och att det ar mojligt att en bredare studie hade

kommit fram till andra rekommendationer.

6.3.2 Tva rekommendationer till rektorer som vill se en differentierad

musikundervisning pa sin skola

De resultat som framgar i den har studien kan utg6ra grund for tva rekommendationer till
rektorer som vill se en differentierad musikundervisning pa sin skola. Den forsta
rekommendationen &r att det okar forutsattningarna for att lararna differentierar sin
undervisning ifall de arbetar med konceptet i lararkollegiet. Studien visar att Linda, den
av de intervjuade lararna som tidigare kande till begreppet och vars skola arbetar med
det, ar den larare som sammantaget far anses differentiera sin undervisning i hogst
utrackning. Detta ligger i linje med Tomlinsons (2000) rekommendation, att det kravs att
skolan arbetar med konceptet for att det ska kunna implementeras. Det &r &ven vart att
namna att Tomlinson anser att det &r viktigt att &ven skolledningen ar ordentligt insatt i
konceptet, for att detta ska kunna implementeras i sin fullstdndiga form. Den andra
rekommendationen &r att ge musikamnet goda forutsattningar, eftersom studien tyder pa
att detta okar lararens mojlighet att differentiera sin undervisning. Linda, som &r den som
differentierar sin undervisning mest av de intervjuade lararna, &r ocksa den larare som har
bast forutsattningar att bedriva god musikundervisning, eftersom hon undervisar i
halvklass samt har mest undervisningstid av de intervjuade lararna, 90 minuter. Studien
visar ocksa att Katarina, den larare som i hogst grad beskriver sin undervisningssituation
som pressad och som inte anser sig ha tid att experimentera med undervisningen i alltfor

stor utstrackning, ocksd ar den av studiens larare som har samst
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undervisningsforutsattningar: hon har storst klasser (ca 30 elever) och &r en av dem som

har kortast undervisningstid, 45 minuter i veckan.

6.4 Slutsatser

Jag har i detta arbete kommit fram till sju slutsatser. Den forsta slutsatsen &r att jag
rekommenderar musiklarare som undervisar i klassensemble att, i enighet med
Skolverkets (2015) syn pa fragan, ge elever mojlighet att specialisera sig pa ett
instrument. Detta ar enligt min mening studiens viktigaste slutsats. Denna slutsats grundar
jag i att det innebar en differentierad undervisning, att det ar ett bra satt att disponera
musikundervisningens begransade undervisningstid, att det &r mojligt att gora detta enligt
kunskapskraven samt att argumenten mot att eleverna ska fa méjlighet att specialisera sig
(att de istéllet ska rotera mellan olika instrument) enligt min mening &ar svaga. Denna
rekommendation har potential att paverka musikundervisningen, eftersom savél denna
studie som NAU13 tyder pd att den vanligast forekommande undervisningsformen ar att
eleverna ska rotera mellan olika instrument.

Den andra slutsatsen ar att det verkar finnas lika manga satt att ha undervisning i
klassensemble som det finns musiklarare. Mina informanter har bjudit mig pa fyra unika
exempel pa undervisning och det ar fascinerande att det kan ta sig sa olika uttryck.

Den tredje slutsatsen ar att tre av de fyra lararna konsekvent gor spelstammor pa tre
olika nivaer relaterade till betygsstegen och att detta innebar ett satt att differentiera
undervisningen utifran elevers beredskap. Att tre av fyra informanter gor detta gor att det
finns skal att tro att detta ar ett vanligt forekommande sétt att organisera undervisning i
klassensemble. Huruvida detta dr fallet skulle kunna undersokas i en bredare studie i
amnet. | denna slutsats ingar dven att detta kan vara problematiskt, eftersom det riskerar
att lagga den lagsta nivan for hogt och att det kan innebéra ett osunt fokus pa tydlighet.

Den fjarde slutsatsen ar att lararna arbetar individanpassningar pa olika sétt som kan
anses vara differentierad undervisning, men att ingen av lararna arbetar med konceptet
fullt ut. Studien har saledes studerat fyra exempel pa undervisning i heterogena klassrum
som inte fullt ut ar differentierade, vilket enligt George (2005) kan innebéra att
skolsystemet med heterogena klassrum pa sikt forlorar sin legitimitet, vilket jag anser
vore trakigt.

Den femte slutsatsen innebar en insikt kring att det paverkar undervisningen ifall

differentierad undervisning &r ett koncept som lararen, likt Linda, later sig inspireras av,
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eller ifall det &r ett koncept som far genomsyra hela undervisningen, vilket i Lindas fall
borde fa implikationen att hon later sina elever specialisera sig pa ett instrument i sin
klassensemble.

Den sjatte slutsatsen ar att vissa av lararna later elever dgna mycket lektionstid at att
spela instrument som de sedan inte kommer att beddéma, vilket far anses vara
anmarkningsvart eftersom musiklarare vanligen klagar 6ver att musikdmnet &r ett
stressigt amne dar det ar svart att hinna med allt centralt innehall och att ha
undervisningsmoment nog att kunna bedéma alla kunskapskrav.

Den sjunde och sista slutsatsen dr att jag rekommenderar att de rektorer som vill se en
differentierad musikundervisning pa sin skola bor skaffa sig en grundlig forstaelse for
konceptet, arbeta i lararkollegiet for att implementera det samt se till att
musikundervisningen ges goda forutsattningar i form av mindre klasstorlekar och langre

undervisningstid.

6.5 Forslag pa framtida forskning

| stycke 6.2.3 bemoter jag ett antal av de argument som fors fram i Ericsson (2006). Mina
invandningar mot att eleverna ska rotera mellan olika argument kan formuleras som egna
argument for att eleverna ska ges en mojlighet att specialisera sig pa ett instrument. Mitt
forslag pa framtida forskning ar att undersoka dessa argument empiriskt. Nedan foljer en
formulering av tva av dessa argument samt ett tredje argument som jag har formulerat,
som inte utgdr ifran ett motargument mot nagot som framfors i studien. Ett annat skal till
att undersoka dessa argument &r att de ligger i linje med Skolverkets (2015)
rekommendation i fragan, men att Skolverket inte sjalv argumenterar speciellt mycket for
sin egen position och att empiriska beldgg kan bidra till att ge Skolverket mojlighet att ge
goda rekommendationer i fragan.

Mitt forsta argument &r att det borde vara sa att de elever som specialiserar sig pa ett
instrument far en storre kompetens inom det valda instrumentet dn vad de hade fatt om
de hade roterat mellan olika instrument. Att havda att eleverna far storre spetskompetens
av att specialisera sig gar tvartemot det argument som i Ericsson (2006) havdar att bredd
ar en forutsattning for att na spetskompetens. Mitt argument for att eleverna far storre
spetskompetens av att specialisera sig ar att det ar intuitivt att anta att det forhaller sig sa,
att man blir battre pa nagot desto mer man utovar det. Jag kan halla med om det ibland
verkligen kan forhalla sig sa att 6kad bredd leder till 6kad spetskompetens, men jag vill
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havda att detta framst géller for personer som har etablerat en spetskompetens inom nagot,
dvs personer som redan har natt en viss niva och att detta argument darfor inte ar
applicerbart pa de flesta hogstadieelever.

Mitt andra argument utgar ifran antagandet att det borde vara sa att de elever som
specialiserar sig pa ett instrument aven far ett storre och bredare musikaliskt kunnande &n
vad de hade fatt om de hade roterat mellan olika instrument, eftersom det musikaliska
kunnandet da blir djupare. Detta ar ett svar pa det argument som i Ericsson (2006) havdar
att breda baskunskaper innebar en fortrogenhet med manga olika instrument. Jag menar
att detta ar en alltfor grund forstaelse av vad det innebar att ha musikaliska baskunskaper,
utan att musikaliska baskunskaper visserligen kan innebéra en bred instrumentkunskap,
men att det framforallt innefattar sadant som rytmkansla, gehor, periodkansla och
forstaelse for dynamik. | denna studie gor jag ett antagande att det forsta en elev gor nar
denna bekantar sig med ett nytt instrument ar att arbeta med instrumentets grundlaggande
spelteknik, hur den ska gora for att fa det att klinga. | detta stodjer jag mig pa mina
erfarenheter som gitarrlarare pa kulturskola: hur garna jag an har velat lara mina
nyborjarelever sadant som gehor och rytmkénsla, har det blivit uppenbart for mig att detta
inte ar nagot eleverna kan ta till sig utan att forst ha en grundlaggande instrumentteknik.
Jag havdar att nar man i grundskolan later eleverna rotera mellan olika instrument sa blir
undervisningens fokus framst att de ska lara sig grundlaggande teknik pa de olika
instrumenten. Om man istallet later eleverna specialisera sig pa ett instrument kommer
de att behtva dva teknik till en bérjan, men de kommer att komma till en punkt dér de
har en grundlaggande teknik. Da kan de istallet fokusera pa att utveckla ett
forhallningssatt till de tidigare namnda musikaliska parametrarna, vilket i forlangningen
kan bista dem i att uppna de mal i kunskapskraven som relaterar till gemensamt
musicerande, sasom samspel och personligt uttryck.

Mitt tredje argument handlar om hur musikaliskt kompetenta eleverna upplever att de
ar efter nio ars musikundervisning. Min hypotes &r att de elever som har specialiserat sig,
i storre utstrackning kommer att uppleva att musik ar nagot de behérskar och en vidare
hypotes &r att detta kommer leda till en storre chans att eleverna kommer att fortsatta
musicera sjalva nar de har gatt ut hogstadiet. Man kan formulera detta som elevens
upplevelse av att aga sin egen musikalitet.

Dessa tre argument ar mojliga att undersoka empiriskt. Géllande de forsta tva

argumenten kan man studera ett antal skolor och mata elevers musikaliska niva i slutet av
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arskurs nio (vilket naturligtvis ar vanskligt men inte omojligt) och géllande det tredje
argumentet kan man fraga eleverna kring deras egna upplevelser av musikaliskt
kunnande. I alla tre fall kan man sedan se om resultaten pa nagot satt korrelerar med
huruvida eleverna har fatt lov att specialisera sig pa ett instrument eller om de har behévt

rotera mellan olika instrument.
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Bilaga 2 - Intervjuguide for de forsta intervjuerna

Bakgrundsfragor
o Alder?

o Konsidentitet?
o Utbildning?

o Erfarenhet som larare?

« Ar pd nuvarande skola?

Ideal
« Om vi tanker oss att du inte behdver forhalla sig till kursplanen, vad anser du &r
det viktigaste malen med musikundervisningen?

« Vad &r det viktigaste eleverna ska kunna nar de gar ut nian?

Klassensemble

o Jag har forstatt det som att du har moment i musikundervisningen dar hela klassen
spelar tillsammans. Jag kallar detta for klassensemble. VVad kallar du det? Vad
kravs for att en undervisning ska kallas for klassensemble (eller ditt motsvarande
begrepp)?

« Har du grupper i helklass, halvklass eller i nagon annan form?

e Hur arbetar du med klassensemble?

Instudering/Musikaliskt flode

o Hur gar det till nar du lar klassen en ny lat?

o Sker det att klassen far skriftliga instruktioner som eleverna sedan &var in
individuellt?

o Sker det att du 1&r ut materialet i ett musikaliskt flode, till hela klassen samtidigt?

o Fordelar/nackdelar med de olika arbetssatten?

Enhet/Separation

« Processen nar klassen lar sig en ny lat - sker detta i storgrupp eller delas gruppen
upp?

« Om gruppen delas upp, hur gar detta till?
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Delas gruppen upp baserat pa instrument?
Ar det viktigt for dig att hela klassen spelar tillsammans?
Ar det viktigt for dig att eleverna far tid till enskild 6vning?

Fordelar/nackdelar med de olika arbetssatten?

Differentierad undervisning

Hur hanterar du att elever befinner sig pa olika nivaer?

Gor du nivaanpassat material?

Ké&nner du till begreppet differentierad undervisning?

Har idén om differentierad undervisning paverkat ditt arbete med klassensemble?

Ovrigt

Har du nagot du vill tillagga?

Har du nagra fragor?

Ideal - uppfdéljning

Nu ndr vi har pratat ett tag, vill jag innan intervjun ar slut ge dig moéjlighet att
svara igen pa tva av de forsta fragorna. Ar det nagot du vill utveckla eller andra?
Fragorna &r:

Om vi tanker oss att du inte behover forhalla sig till kursplanen, vad anser du &r
det viktigaste malen med musikundervisningen?

Vad ska eleverna kunna nar de gar ut nian?
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Bilaga 3 - Intervjuguide for de kompletterande intervjuerna:

Intervjuguide till Katarina:

e Ovar eleverna individuellt eller i sina instrumentgrupper?

e Har du i ditt musicerande rort dig inom nagon speciell genre och isafall vilken?

e Vilken roll har du nér klassen ska sétta ihop laten?

e Ar det viktigt for dig att det &r tydligt for eleverna vad de ska gora for att uppna
specifika betygssteg?

e Varfor ska eleverna spela bade gitarr och keyboard?

e Varfor ska eleverna rotera mellan olika instrument i din klassensemble?
Intervjuguide till Linda:

e Spelar du alltid in alla spelstammor pa video?

e Ska dina elever spela bade gitarr och keyboard? Om ja, varfor da?

e Varfor ska eleverna rotera mellan olika instrument i din klassensemble?

Intervjuguide till Mika:

o Varfor ar du forsiktig med att relatera spelstammor till specifika kunskapskrav?
e Vill du precisera vad du menar med ”de hogre malen”?
e Vad ser du for fordelar med att eleverna roterar mellan olika instrument i din

klassensemble?
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