
 

 

 

Sent betalda skatter och avgifter 

När bör en revisor anmärka i revisionsberättelsen? 

 

Hampus Nilsson Early 

 

 

Kandidatuppsats i handelsrätt 

HARH01 

HT 20 

Handledare: Anneli Carlsson 

 

 

  

1 



Innehållsförteckning 

Förkortningar 6 

1. Inledning           7 

1.1 Bakgrund 7 

1.2 Syfte och frågeställning 9 

1.3 Avgränsningar 9 

1.4 Metod och material 10 

1.5 Disposition 14 

2. Revision         15 

2.1 Revisionens syfte 15 

2.2 God revisors- och revisionssed 17 

2.2.1 God revisorssed 17 

2.2.2 God revisionssed 18 

2.2.3 Revisorsinspektionens funktion 18 

2.3 Revisorns uppgifter 19 

2.3.1 Inledning 19 

2.3.2 Planering 19 

2.3.3        Inhämtande av revisionsbevis 20 

2.3.4 Rapportering 21 

2.3.5 Dokumentation 23 

2.4 Väsentlighet och risk 23 

2.4.1 Väsentlighet 23 

2 

https://docs.google.com/document/d/1UNnlQ1oDZ_xDKLkzqhWHHaymZTo5JGZI71tu_qukX98/edit#heading=h.3znysh7
https://docs.google.com/document/d/1UNnlQ1oDZ_xDKLkzqhWHHaymZTo5JGZI71tu_qukX98/edit#heading=h.3znysh7
https://docs.google.com/document/d/1UNnlQ1oDZ_xDKLkzqhWHHaymZTo5JGZI71tu_qukX98/edit#heading=h.2et92p0
https://docs.google.com/document/d/1UNnlQ1oDZ_xDKLkzqhWHHaymZTo5JGZI71tu_qukX98/edit#heading=h.2et92p0
https://docs.google.com/document/d/1UNnlQ1oDZ_xDKLkzqhWHHaymZTo5JGZI71tu_qukX98/edit#heading=h.3dy6vkm
https://docs.google.com/document/d/1UNnlQ1oDZ_xDKLkzqhWHHaymZTo5JGZI71tu_qukX98/edit#heading=h.3dy6vkm
https://docs.google.com/document/d/1UNnlQ1oDZ_xDKLkzqhWHHaymZTo5JGZI71tu_qukX98/edit#heading=h.4d34og8
https://docs.google.com/document/d/1UNnlQ1oDZ_xDKLkzqhWHHaymZTo5JGZI71tu_qukX98/edit#heading=h.4d34og8
https://docs.google.com/document/d/1UNnlQ1oDZ_xDKLkzqhWHHaymZTo5JGZI71tu_qukX98/edit#heading=h.4d34og8


2.4.2         Risk 24 

3. Förvaltningsrevision         25 

3.1 Förvaltningsrevisionens syfte 25 

3.2          Revision av skatter och avgifter 25  

3.3 Skatteverket och andra intressenter 28 

4. Praxis         30 

4.1 Inledning 30 

4.2 Bristande granskning 31 

4.3 Beloppets storlek 35 

4.4 Förseningens längd 37 

4.5 Antal tillfällen 39 

4.6 Rättelsee 41 

4.7 Andra iaktagelser 42 

4.8 Sammanfattning 43 

5. Slutsats         44 

Bilaga 1 - Referat av disciplinärenden 49 

Bilaga 2 - En statistisk undersökning 78 

Käll- och litteraturförteckning 88 

Rättsfallsförteckning 90 

 

  

3 

https://docs.google.com/document/d/1UNnlQ1oDZ_xDKLkzqhWHHaymZTo5JGZI71tu_qukX98/edit#heading=h.3as4poj
https://docs.google.com/document/d/1UNnlQ1oDZ_xDKLkzqhWHHaymZTo5JGZI71tu_qukX98/edit#heading=h.1pxezwc


Summary 
 

 

 

Auditing can be dated back to the 13th century. Back then it was a tool for the company’s owner                   

to gain insight into the business. The area, that is auditing, has since then evolved and the                 

definition of a stakeholder is broader than ever. In the 1940s, Sweden legislated that the auditing                

process also should include a requirement to audit the company’s administration. The            

requirements have now evolved further as to also include the auditing of the company’s tax               

payments. 

The thesis addresses when an auditor should comment in the audit report that a company has                

paid their taxes too late. This is done both by studying the legislative preparatory materials, but                

also by a quantitative review of the case law that exists in the field. 

The study shows that the quantitative data that was obtained through case law can be used to                 

draw conclusions about when the auditor should object in their audit report. Furthermore, the              

purpose of the law is also discussed and compared with how the disciplinary board applies the                

law. 
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Sammanfattning 

Revision kan dateras tillbaka till 1200-talet och var då ett verktyg för att bolagets 

ägare skulle få insyn i verksamheten. Området har dock utvecklats sedan dess och 

revisionens intressenter har blivit fler. På 40-talet lagstadgar Sverige om ett krav på 

att revisorns granskning även ska omfatta bolagets förvaltning. Inom 

förvaltningsrevisionen hör även att revisorn ska granska bolagets hantering av skatter 

och avgifter. 

 

I uppsatsen behandlas när en revisor ska anmärka i revisionsberättelsen på att ett 

bolag har betalt skatter och avgifter för sent. Detta görs både med hjälp av att studera 

förarbeten, men även genom en kvantitativ genomgång av de rättspraxis som finns på 

området. 

 

Studien visar att det går att, med hjälp av den kvantitativa datan som införskaffats 

från Revisorsinspektionen disciplinärenden, dra vissa slutsatser om när en revisor bör 

anmärka i revisionsberättelsen. Vidare så diskuteras även intentionen som låg bakom 

lagens stiftande och huruvida den överensstämmer med hur Revisorsinspektionen 

tillämpar lagen. 
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Förkortningar 

ABL Aktiebolagslagen (2005:551) 

Dnr Diarienummer till Revisorsinspektionens disciplinärenden 

IESAB International ethics standards for accountants. 

ISA International standards of auditing 

KBR Kontrollbalansräkning 

KFM Kronofogdemyndigheten 

Mkr Miljoner kronor 

Prop. proposition 

RevL Revisorslagen (2001:883) 

RI Revisorsinspektionen 

SOU Statens offentliga utredningar 

Tkr Tusen kronor 
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1. Inledning 

1.1. Bakgrund 

Behovet av revision kan dateras tillbaka redan till 1200-talets Italien, där fenomenet 

uppmärksammades för första gången. I Sverige dröjde det dock till 1800-talet, i och med att 

primitiva former av aktiebolag började växa fram. Revisionen var klassiskt sett ett verktyg för att 

ägarna skulle få insikt i hur bolaget fungerade, men har på senare år även utvidgats till att vara 

ett verktyg också för andra intressenter.1 Till dem som kan intressera sig för revisionen hör bl.a 

ägare, kreditgivare, leverantörer, kunder, anställda och även det allmänna representerat av stat 

och kommun.2 

 

I uppsatsen sätts begreppet revisor synonymt med auktoriserad (och även godkänd) revisor som 

granskar ett företags räkenskaper och förvaltning och därefter avlägger en rapport i form av en 

revisionsberättelse.3 Andra typer av revisorer såsom miljörevisorer, IT-revisorer och även stats- 

och kommunalrevisorer kommer alltså inte behandlas här men det kan vara värt att veta att det 

finns andra revisionsområden.4 

 

Revisionens syfte är primärt att ge en legitimitet åt bolagets finansiella rapporter för att dessa ska 

kunna användas som basis för finansiella beslut av bolagets intressenter.5 Det finns olika teorier 

om vad detta tillför bolaget och dess intressenter. Till dessa teorier kan nämnas att revisionen 

förbättrar rapporten och ger ägarna en försäkran om att informationen stämmer. Rapporten kan 

också anses förmedla trygghet för investerare.6 

 

  

1 Moberg et. al (2014), s. 30. 
2 FAR (2006), kap. 2. 
3 Enligt RevL 2 § 1. p och 8. p. 
4 Se t.ex Carrington (2014), s. 8-9 för en kort introduktion till andra revisionsområden. 
5 ISA 200 p. 3. 
6 Carrington (2014), s. 14-15. 
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I Sverige ska revisorn, förutom att granska den finansiella rapporten, även granska bolagets 

förvaltning. Detta är något som är unikt för den svenska revisionen; revisorn ska här uttala sig 

om huruvida hen tillstyrker att styrelsen beviljas ansvarsfrihet.7 Inom förvaltningsrevisionen som 

i huvudsak finns lagstadgad i 9 kap. 33-35 §§ ABL finns också ett krav om att revisorn ska 

granska huruvida bolaget fullgjort sin plikter enligt skatteförfarandelagen. I 34 § sägs följande: 

34 §  I revisionsberättelsen ska revisorn anmärka om han eller hon har funnit att bolaget inte 

har fullgjort sin skyldighet att 

1. göra skatteavdrag enligt skatteförfarandelagen (2011:1244), 

2. anmäla sig för registrering enligt 7 kap. 2 § skatteförfarandelagen, 

3. lämna skattedeklaration enligt 26 kap. 2 § eller 37 kap. 4 §skatteförfarandelagen, eller 

4. i rätt tid betala skatter och avgifter som omfattas av skatteförfarandelagen. Lag 

(2011:1417). 

Det är endast punkt 4 som kommer att behandlas i denna uppsats. 

  

7 Moberg et. al (2014), s. 128-129. 
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1.2. Syfte och frågeställning 

Syftet med uppsatsen är att fastställa gällande rätt när en revisor ska anmärka på sent betalda 

skatter och avgifter och hur granskningen ska genomföras. Syftet uppfylls genom att besvara 

följande frågor: 

 

● Vad är det bakomliggande syftet med att revisorer, enligt lag, ska anmärka på sent 

betalda skatter och avgifter? 

● Vad utgör god revisionssed vid revision av sent betalda skatter och avgifter enligt 

intresseorganisationer såsom FAR? 

● Vad utgör god revisionssed vid revision av sent betalda skatter och avgifter enligt RI 

(Revisorsinspektionen)?  

 

1.3. Avgränsningar 

Endast 9:34 4 p. ABL som kommer att behandlas i uppsatsen. Det skulle naturligtvis gå att 

behandla hela 34 § eller rent av hela området förvaltningsrevision. Anledningen till att 

avgränsningen gjorts så snäv beror främst på att revision av skatter och avgifter är ett 

granskningsområde som inte liknar den resterande förvaltningsrevisionen.8 Anledningen att 

resterande punkter i 34 § inte behandlas handlar om att de fortfarande omfattas av 

rapporteringsplikten som följer av 37 § 2 p. Utländsk rätt kommer heller inte att behandlas i 

uppsatsen; detta då förvaltningsrevision framförallt är en svensk företeelse. Det finns länder där 

revisorer utför liknande typ av förvaltningsrevision, men denna är inte lagstadgad.9 

Prejudikat i form av disciplinärenden som behandlas avgränsas till att inkludera endast ärenden 

som avgjorts 2011 eller senare. Detta görs både för att tidigare ärenden är mindre relevanta för 

att avgöra hur rättsläget ser ut idag, men också för att senare avgöranden tenderar att vara mer 

utförligt skrivna.  

8 Jmf. ABL 9 kap. 33 § och 34 §. 
9 Carrington (2014), s. 37. 
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1.4. Metod och material 

I undersökningen används rättsdogmatisk metod för att fastställa gällande rätt. 

Med rättsdogmatisk metod menas att med hjälp av de allmänt accepterade rättskällorna söka 

svaret på den uppsatta frågan.10 

Till de auktoritativa rättskällorna hör lag, prejudikat och förarbeten. Förutom dessa kan även 

doktrin och sedvänja användas som rättskällor.11 

Utifrån det valda problemområdet kommer praxis i form av disciplinärenden att användas då 

prejudikat inte finns att tillgå.12 

 

De rättsregler som kommer att studeras är framförallt aktiebolagslagens nionde kapitel samt 

revisionslagen. Rättsläget kommer att studeras från och med år 2011 och det ska 

uppmärksammas att vissa ändringar i lagstiftningen har gjorts under åren. Det ska även 

uppmärksammas att vissa ändringar skett i lag sen dess att kravet på att revisorn ska granska 

skatter och avgifter instiftades år 1985.13 Bestämmelserna om att anmärka på sent betalda skatter 

och avgifter (ABL 9:34) fanns tidigare i 1975 års ABL 10:31 (och ännu tidigare i 10 §). Lydelsen 

att revisorn i punkt 4 ska anmärka på sent betalda skatter som omfattas av skatteförfarandelagen 

är också ny. Tidigare hänvisades till skattebetalningslagen. Denna ändring i lagen påverkar dock 

inte bedömningen; det är precis samma skatter som revisorn ska revidera. Den enda ändringen 

som, i lag, skett på detta område sedan dess att RI14 tog över granskningsansvaret efter 

kommerskollegium år 199515 är kravet på att meddela skatteverket vid vissa anmärkningar i 

revisionsberättelsen. Sedan 1998 behöver inte längre revisorn meddela skatteverket om hen 

anmärker på att bolaget inte betalt skatter och avgifter i tid.16 

Det kan noteras att en ny revisionslag trädde i kraft år 2002 men någon väsentlig skillnad mellan 

de nya och de gamla bestämmelserna finns dock inte på det området som kommer att 

undersökas. I uppsatsen kommer dessutom endast disciplinärenden från och med 2011 att 

behandlas, så någon utläggning om dessa ändringar är inte heller nödvändig. 

10 Nääv & Zamboni (2018), s. 21. 
11 Lehrberg (2018), s. 112. 
12 Det ska noteras att vissa disciplinärenden har överklagats och detta kommer också att behandlas. 
13 I och med lag (1984:945) om ändring i aktiebolagslagen. 
14 Det ska här noteras att Revisorsinspektionen på denna tiden hette Revisorsnämnden. 
15 I och med lag (1995:528) om revisorer. 
16 I och med lag (1989:831) om ändring i aktiebolagslagen. 
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Förarbeten som kommer att tas upp är framförallt de propositioner och utredningar som är 

kopplade till ovan nämnda lagar. Framförallt är det propositioner som kommer att användas. 

Utredningar i sig har inte samma vikt vid bestämmande av gällande rätt men kan ofta gå in mer 

på djupet i specifika frågor.17  

 

Praxis som kommer att användas är uteslutande RI:s disciplinärenden. Detta då just denna frågan 

inte behandlats av Högsta förvaltningsdomstolen och det enda ärendet som tagits upp av 

kammarrätten18 följer samma resonemang som RI. Värdet av den praxis som kommer av 

disciplinärenden kan förstås ifrågasättas, men det finns ingen mer relevant rättskälla. En 

överinstans skulle i teorin lätt skulle kunna ändra rättsläget om den tog upp frågan. Detta betyder 

i sin tur att det också anses mer legitimt att kritisera den praxis som finns.19 

 

Vid analysen av rättskällorna kommer teleologisk lagtolkning att tillämpas. Detta betyder 

generellt att vikt läggs vid lagens ändamål.20 Dock kommer tillvägagångssättet skilja sig något 

beroende på vilka rättskällor det gäller. 

Den subjektivteleologiska lagtolkningen kommer att användas vid analys av själva lagtexten, 

dess förarbeten samt de revisionsnormer som går att hitta på området. Den subjektivteleologiska 

lagtolkningens syfte är att hitta lagens ändamål ur lagstiftarens vilja, som oftast kan utläsas ur 

förarbeten. Således ska lagen tolkas så att lagstiftarens vilja kan uppfyllas.21 Att på egen hand 

försöka tolka lagstiftarens syfte med lagen är dock svårt att göra i praktiken utan att lägga in 

egna värderingar i analysen.22 Det kommer därför, i den mån det är möjligt i analysen av lag och 

förarbeten, att försöka preciseras de olika syften som lagen kan tänkas ha. 

 

Den radikalteleologiska tolkningsläran kommer att användas vid analys av praxis. Denna 

tolkningslära säger att teleologisk metod ska användas på alla plan i tolkningsprocessen och 

förespråkas av Per Olof Ekelöf.23 Ekelöf förespråkar här att använda en bokstavstrogen tolkning i 

fråga om ordinära fall, som anses självklara utifrån lagens ordalydelse. Dessa ordinära fall 

17 Lehrberg (2018), s. 165. 
18 Mål 1522:2000, Kammarrätten i stockholm, 2002-06-26. 
19 Nääv & Zamboni, s. 34. 
20 Peczenik (1980), s. 150. 
21 Peczenik (1990), s. 201. 
22 Peczenik (1980), s. 174. 
23 Peczenik (1990), s. 202. 
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kommer därefter att skapa lagens praktiska funktion som även, enligt honom, kan utgöra lagens 

ändamål. Dessa i sin tur kan hjälpa till att bedöma mindre självklara fall. 

Ekelöfs metod medger alltså praxis som viktig data för att hitta lagens ändamål, dock ska inte 

förarbeten användas.24 Dessa tolkningsmetoder säger emot varandra i den mening att det enligt 

den radikalteleologiska tolkningen inte ska använda förarbeten vid tolkning av lagen. Förarbeten 

anses däremot som den viktigaste källan inom den subjektivteleologiska läran. I denna uppsats 

kommer detta dock endast betyda att praxis kommer att analyseras utan att förarbeten 

konsulteras och vice versa. 

För att fastställa gällande rätt ur praxis kommer även motsattsslut att användas i viss mån. 

Disciplinärenden där RI ansett att revisorn borde ha anmärkt i revisionsberättelsen kommer att 

ställas mot disciplinärenden där RI inte uttryckt att revisorn borde ha anmärkt i 

revisionsberättelsen. Detta tillvägagångssätt ska endast användas i undantagsfall och således ska 

stor försiktighet iakttas vid tolkning av resultatet.25 

Svårigheten med att tolka domar i vidare bemärkelse grundar sig i att domstolarna endast tar upp 

vad som efterfrågas.26 I vissa fall tas också ofta endast ett av flera möjliga domskäl upp i 

domstolens dom, då detta är det enklaste för domstolen att utreda.27 Detta kommer diskuteras 

mer i och med att det tas upp. Anledningen till att RI:s disciplinärenden skulle kunna tolkas med 

motsatsslut återfinns i RevL 22, 32 d §§, där det står att valet av disciplinär åtgärd ska baseras på 

hur allvarlig överträdelsen är. Således borde RI, i sin bedömning, ta upp alla relevanta 

överträdelser för att kunna skapa en korrekt bild. 

I den radikalteleologiska läran nämndes ovan att ordinära fall ska användas för att tolka mindre 

ordinära fall. Med bakgrund i detta kommer datan från disciplinärenden att analyseras med hjälp 

av logistisk regression för att på så vis, utifrån de redan avgjorda disciplinärendena, försöka hitta 

svaret på huruvida en revisor bör anmärka i revisionsberättelsen i hypotetiska, mindre ordinära, 

fall. Logistisk regression28 används primärt vid analys av data med en diktom variabel29 och 

passar således utmärkt att använda för att avgöra när en revisor ska, eller inte ska, anmärka i en 

24 Peczenik (1990), s. 203. 
25 Lehrberg (2018), s. 191. 
26 Eek (1979), s. 136. 
27 Eek (1979), s. 138. 
28 En statisk analys som kan göras för att fastställa om ett statistiskt samband mellan två variabler föreligger. Just en 
logistisk regressionsanalys är lämplig att göra när den beroende variabeln endast kan anta två värden. 
29 En variabel som endast kan anta två värden (ett eller noll). 
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revisionsberättelse. Analysen kan, när samband finns, förutse hur stor chansen är att den diktoma 

variabeln antar det ena eller det andra värdet.30 

Att använda en statistisk analys inom juridiken är förstås inte så konventionellt. Men med tanke 

på att ämnet är nära besläktat med ekonomi samt att det finns många, väldigt snarlika ärenden 

kan upplägget anses vara befogat. Det juridiska värdet i en statistisk undersökning, speciellt med 

tanke på att en del av datan inhämtas genom motsattsslut kan ifrågasättas och därav kommer 

detta framförallt att redogöras för i bilaga 2 och endast användas som ett komplement till en 

klassisk rättsdogmatisk analys. 

 

Doktrin på området som kommer att användas som huvudsakliga källor är: Revision (2014) av 

Carrington samt Bolagsrevisorn (2014) av Moberg et. al. 

Carringtons bok tar upp revision ur ett samhällsperspektiv, medan Mobergs bok tar upp de lagar 

och föreskrifter som reglerar revisionen (det ska också tilläggas att det till Mobergs bok finns ett 

supplement som framförallt riktar in sig på de nya EU-reglerna kring revision. Det kan noteras 

att kravet på revisionsberättelsens omfattning i vissa större företag har utökats, men det är 

ingenting som påverkar uppsatsens ämne).31 Dessa böcker kommer framförallt användas för att 

beskriva revisorns arbetsgång samt behovet av revision. Det specifika området skatterevision 

kräver andra supplementerande rättskällor. FAR har givit ut rekommendationer på 

förvaltningsrevisionens område. Primärt är det RevR 209 som kommer att användas av dessa. 

ISA ger viss vägledning på området, framförallt genom ISA 720. Men då förvaltningsrevision 

primärt är en svensk företeelse är dessa regler inte särskilt användbara. 

 

Uppsatsen kommer framförallt att redogöra för gällande rätt, alltså de lege lata. Detta betyder att 

lagen kommer att presenteras utifrån hur den ser ut idag.32 

 

30 Körner & Wahlgren (2015), kap. 14.5. 
31 Valentin (2016), s. 46. 
32 Nääv & Zamboni, s. 36. 
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1.5. Disposition 

För att läsaren ska känna sig införstådd med revisionens syfte och revisorns arbetsuppgifter och 

mål, kommer först en genomgång av detta i kapitel två. Här kommer bland annat viktiga begrepp 

såsom god revisors- och revisionssed att behandlas. I kapitel tre kommer förvaltningsrevisionen 

att behandlas. Framförallt kommer lagen samt förarbeten att behandlas här. Fokus kommer att 

läggas på lagstiftning samt andra föreskrifter och råd kring revision av skatter och avgifter. Även 

intressentteorin får visst utrymme i detta kapitel. Detta för att avgöra exakt vem som drar nytta 

av förvaltningsrevisionen. I kapitel fyra kommer praxis i form av disciplinärenden att behandlas. 

Ärenden som anses vara intressanta för ämnet kommer att tas upp. Vidare kommer även datan 

som kan inhämtas från dessa ärenden att presenteras samt studeras med hjälp av statistisk analys 

som presenteras i korthet som komplement till analysen av disciplinärendena. Slutligen kommer 

kapitel fem att behandla hur resultaten från analysen av praxis kan tolkas samt hur det förhåller 

sig till intentionen bakom lagen. 
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2. Revision 

2.1. Revisionens syfte 

Den klassiska synen på revision är att den är till för bolagets ägare (såväl minoritets- som 

majoritetsägare), för att dessa ska få insyn i bolaget.33 Detta har utvidgats på senare år till att 

även inkludera andra intressenter, såsom kreditgivare, leverantörer, kunder, anställda, styrelsen 

samt staten.34 Syftet med själva revisionsberättelsen är således att det reviderade bolagets 

räkenskaper ska vara tillförlitliga.35 Intressenterna som använder sig av informationen ska kunna 

fatta (ekonomiska) beslut baserade på bolagets rapporter. Därför ska revisorn endast granska 

bolaget så att eventuella felaktigheter inte kan leda till att felaktiga beslut tas av informationens 

mottagare. 

 

Inom revisionen av skatter och avgifter går det att, ur lagmotivet, utläsa att det är det allmänna 

som beskrivs som den primära intressenten. Detta då syftet med revisionen av skatter och 

avgifter är att bolag inte ska kunna utnyttja det allmänna ekonomiskt. Vidare ska inte heller ett 

bolag kunna finansiera sin verksamhet med allmänna medel och på så vis skaffa sig en 

konkurrensfördel.36 Denna typ av förfarande är också förknippat med insolvensrisk vilket gör att 

det är något som andra intressenter också skulle kunna vara intresserade av.37 

 

Carrington (2016) beskriver olika perspektiv på varför bolag väljer att anlita revisorer och varför 

det fyller en samhällsnytta. Till dessa kan nämnas att revision används som försäkran, förbättring 

och försäkring. Vidare diskuterar han även revision från ett sociologiskt perspektiv: som komfort 

för att investerare ska våga investera i bolaget samt att revisionen legitimerar bolagets 

årsredovisning.38 

33 Moberg et. al (2014), s. 30. 
34 FAR (2006), kap. 2. 
35 Carrington (2014), s. 8. 
36 Prop. 1984/85:30, s. 11. 
37 SOU 1983:36, s. 1. 
38 Carrington (2014), s. 12 
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Teorin om försäkran som Carrington skriver om är baserad på principal agent-teorin39 som 

bygger på att ägarna till bolaget och de som förvaltar bolaget har olika intressen (och är skilda 

från varandra).40 Ett övervakningssystem behövs således för att se till så att förvaltningen 

fungerar.41 

Att just yrket revisor finns som ett verktyg för att säkerställa bolagets räkenskaper är i grund och 

botten en kostnadsfråga. Istället för att alla intressenter ska övervaka bolaget på egen hand, ska 

alltså revisorn se till att ge samtliga intressenter en garanti.42 Med detta i åtanke blir det viktigt 

för revisorn att undersöka vilka bolagets intressenter faktiskt är för att kunna utföra en 

ändamålsenlig revision.43 

 

Syftet med revisionen är således att ge intressenter en garanti för att bolagets räkenskaper är 

korrekta. Årsredovisningens informationsvärde kan helt enkelt ges större tillförlitlighet när det 

har granskats av en revisor.44 

  

39 Carrington (2014), s. 19. 
40 Diamant (2004), s. 79. 
41 Diamant (2004), s. 80. 
42 Diamant (2004), s. 81-82. 
43 Diamant (2004), s 104. 
44 Prop. 1994/95:67, s. 30. 
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2.2. God revisors- och revisionssed 

2.2.1. God revisorssed 

Begreppet god revisorssed återfinns i RevL 19 § där det föreskrivs att en revisor ska “iaktta god 

revisorssed”. Vidare går att, i 3 § 4 p. samma lag, utläsa att det är RI som ska ansvara för att 

“god revisorssed (...) utvecklas  på ett ändamålsenligt sätt”. 

Det ligger alltså på RI att genom föreskrifter, uttalandet och beslut i disciplinärenden utveckla 

vad som anses vara god revisorssed. Till detta ska även tilläggas de rekommendationer som 

revisionsorganisationer ger ut.45 

Innebörden av god revisorssed är dock inget som specificeras mer ingående i lag och inte heller i 

RI:s föreskrifter (RIFS) vilket tyder på att RI i all väsentlighet överlämnat ansvaret av 

utvecklingen av god revisorssed på revisorsorganisationerna. 

 

I IESBA:s46 etikregler kan återfinnas vad som omnämns som yrkesetiska regler för revisorer. I 

dessa framförs vikten av att en revisor uppträder med integritet, håller sig objektivitet samt håller 

sig uppdaterad i hens professionella yrkesområde. Vidares ska även revisorn respektera den 

tystnadsplikt som åligger denne, samt uppträda professionellt.47 Till det kan tilläggas att revisorn 

ska uppträda på ett sådant sätt att tilltron till revisorn eller branschens inte hotas.48 

De regler som revisorer har att förhålla sig till är yrkesetiska regler  som en revisor måste följa i 

hens yrkesmässiga utövande. Inom detta begreppet ryms också god revisionssed49 som kommer 

diskuteras härnäst. 

 

45 Prop. 2000/01:146, s. 87-88. Det ska även nämnas att det i slutändan är domstol som bestämmer vad som är god 
revisorssed. 
46 International ethics standards for accountants. 
47 IESAB:s etikregler del a p. 100.5. 
48 Diamant (2004), s. 71. 
49 Prop. 2000/01:146, s. 87-88. 

17 



 

2.2.2. God revisionssed 

Med god revisionssed menas på vilket sätt och i vilken omfattning som revisorn ska utföra sin 

granskning. Lagen säger att revisorn ska utföra sin granskning så “ingående och omfattande som 

god revisionssed kräver”.50 Liksom god revisorssed är det revisorsorganen i allmänhet och RI i 

synnerhet som ansvarar för att god revisionssed utvecklas.51 

Revisorn ska i sitt arbete pröva styrelsens och den verkställande direktörens lämplighet och 

utvärdera den information som finns i årsredovisning. Revisorn ska även granska bolagets 

förvaltning och då framförallt om något strider mot lagen enligt 33-35 §§ 9 kap. ABL.52 

God revisionssed är alltså något som genomsyrar hela revisorns arbete. Vad som menas med god 

revisionssed kommer därför, steg för steg, att behandlas i avsnitt 2.3, från revisorns planering till 

revisionsberättelsens avlämnande. 

2.2.3. Revisorsinspektionens funktion 

Det är RI som har det yttersta ansvaret för att utveckla vad som anses vara god revisors- och 

revisionssed.53 Det ligger även på den att utföra tillsyn och att, om revisorn åsidosatt god 

revisorssed och god revisionssed, vidta disciplinära åtgärder. De påföljder en revisor kan få om 

hen inte agerar enligt god revisors- och revisionssed är: erinran, varning eller att revisorns 

auktorisation upphävs. Vid valet av påföljd ska RI beakta hur allvarlig överträdelsen är och hur 

länge som det pågått.54 Exakta riktlinjer som RI ska utgå från vid bedömningen av vilken 

disciplinåtgärd som ska användas är inte mer specificerad än så. Stor vikt läggs dock också vid 

om den utvärderade revisorn försvårar RI undersökning och om det sker upprepade gånger.55  

50 ABL 9:3. 
51 Se avsnitt 2.2.1 samt RevL 3, 19 §§. 
52 Information hämtad från Revisorsinspektionens hemsida. 
53 RevL 3 § 4 p. 
54 RevL 32 §, 32d §. 
55 RevL 32e §. 
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2.3. Revisorns uppgifter 

2.3.1. Inledning 

I detta avsnitt kommer revisorns arbetsgång från planering till avlämnandet av 

revisionsberättelsen och vad som anses vara god revisionssed vid varje moment att behandlas. 

Utifrån det regelverk (ISA) som används för att reglera vad som anses vara god revisionssed, går 

det att urskilja kategorier som, punkt för punkt, går igenom olika delar av revisorns arbetsgång. 

Revisorns övergripande mål regleras i all väsentlighet i ISA 200. Revisorns mål med revisionen 

är att ge bolagets intressenter ökat förtroende för bolagets räkenskaper.56 Såväl denna ISA som 

de som kommer att diskuteras härnäst rör revisorns granskning av räkenskaper. Granskningen av 

bolagets förvaltning diskuteras i kapitel 3. Resterande tre kategorier som kommer att tas upp i 

nästkommande avsnitt är planering (ISA 300), revisionsbevis (ISA 500) samt rapportering (ISA 

700). Slutligen kommer revisorns dokumentationsskyldighet (ISA 230) att behandlas, då detta är 

något som revisorn är tvungen att göra under hela revisionsprocessen. 

2.3.2. Planering 

Revisorns mål med planeringen är att se till så att revisionen utförs på ett ändamålsenligt sätt.57 

Anledningen till att revisorn planerar sitt arbete är många. Carrington framför bl.a att det finns 

rent praktiska skäl såsom att revisorn inte kan hålla all information i huvudet.58 Av ISA 300 

följer att en revisionsstrategi ska utarbetas; denna strategi kan vara olika från bolag till bolag. 

Revisorn ska därför identifiera det granskade bolagets särskilda förhållanden samt hur mycket 

resurser som krävs för att utföra revisionen. Utifrån detta, ska revisorn arbeta fram en 

granskningsplan. I granskningsplanen ska revisorn  identifiera riskområden och utifrån detta, 

allokera resurser till rätt plats. Det ligger även på revisorn att gå tillbaka och ändra 

granskningsplanen om förhållanden i bolaget förändras. Således är det här som revisorn samlar 

in information för att se vilka riskområden som finns i bolaget och utarbeta en strategi för hur 

granskningsarbetet ska utföras.59 

56 ISA 200 3 p. Se även avsnitt 2.1. 
57 ISA 300 4 p. 
58 Carrington (2014), s. 108-109. 
59 ISA 300 7-11 p. 
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2.3.3. Inhämtande av revisionsbevis 

I avsnitt 2.1. nämndes revisionens syfte, vilket är att revisorn ska skapa förtroende för bolagets 

finansiella rapporter och säkerställa att de inte innehåller några väsentliga fel. För att uppnå detta 

måste revisorn inhämta revisionsbevis. Inhämtning av revisionsbevis kan enligt Carrington 

(2014) ske på sju olika sätt: 

● Inspektion av dokument och bokföring, men även av företagets tillgångar. 

● Observation av processer. Exempelvis att närvara vid lagerinventering. 

● Förfrågan av information från kunnig personal. 

● Bekräftelse från tredje part. Exempelvis genom att kontakta bolagets kunder. 

● Beräkningar för att se så att bolagets bokföring stämmer. 

● Upprepning av bolagets interna kontroller. 

● Analytisk granskning av bolagets nyckeltal för att se om det finns förändringar. 

Inhämtandet av revisionsbevis kan således göras på en mängd olika sätt. Det viktigaste är dock 

att revisionsbevisen är ändamålsenliga och tillräckliga. Med tillräcklighet menas mängden 

revisionsbevis och med ändamålsenlighet menas den kvalitet som revisionsbeviset håller.60 

Ändamålsenligheten bedöms utifrån revisionsbevisens källa. Har revisionsbeviset inhämtats 

genom exempelvis förfrågan eller bekräftelse, ligger det på revisorn att bedöma hur tillförlitlig 

källan är. Har revisionsbeviset istället inhämtats från företaget, kan det istället vara i revisionens 

intresse att revisorn upprepar eller beräknar för att säkerställa revisionsbevisens 

ändamålsenlighet.61 

Inhämtandet av revisionsbevis kan således sammanfattas som revisorns arbetsgång för att 

säkerställa bolagets finansiella rapporter. 

  

60 Carrington (2014), s. 152-165. 
61 ISA 500 7-9 p. 
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2.3.4. Rapportering 

När revisorn är klar med sin granskning ska revisionsberättelsen undertecknas. Ofta talas det här 

om att revisorn avger en ren eller oren revisionsberättelse. Den korrekta termen är dock huruvida 

revisionsberättelsen avviker från standardutformningen eller ej. Vid en revision där revisorn, i 

sin granskning, upptäcker felaktigheter i bolagets räkenskaper eller förvaltning ska revisorn 

avväga om hen ska uttala sig skiljaktig i revisionsberättelsen. Detta kan ske på tre sätt: 

● Revisorn avger revisionsberättelsen med reservation 

● Revisorn avger revisionsberättelsen med en avvikande mening 

● Revisorn gör inget uttalande alls62 

Bedömningen om en revisor ska avge revisionsberättelsen med eller utan modifikation ska 

grunda sig i de revisionsbevis som inhämtats under revisorns arbete.63 Uttalande ska i synnerhet 

baseras på om det i den finansiella rapporten finns riktig information rörande bolagets tillämpade 

redovisningsprinciper, om uppskattningar som företagets ledning gjort är rimliga och om den 

information som presenteras i den finansiella rapporten visar information som är korrekt och 

begriplig. Vidare ska även denna information vara så omfattande att en intressent kan skaffa sig 

en korrekt bild av bolaget.64 Om ovan kriterier är uppfyllda ska revisorn lämna ett omodifierat 

uttalande. Om revisorn däremot upptäcker väsentliga oegentligheter eller fel så ska istället ett 

modifierat uttalande göras.65 Vilken typ av modifiering som revisorn väljer att göra beror på hur 

allvarliga felen i den finansiella rapporten är. Vid mindre fel så räcker det att revisorn avger 

revisionsberättelsen med reservation, detta gäller också om revisorn inte har kunnat inhämta 

tillräckligt med revisionsbevis för att kunna lämna en omodifierad revisionsberättelse, men gör 

bedömningen att fel som skulle kunna existera inte är av en avgörande karaktär.66 Vid 

allvarligare fel bör revisorn istället avge revisionsberättelsen med en avvikande mening.67 Om 

revisorn istället inte kan inhämta tillräckligt med revisionsbevis för att bilda sig en uppfattning 

om bolaget, eller om revisorn bedömer att det inte går att inhämta tillräckligt med revisionsbevis 

för att uttala sig om bolaget, ska revisorn avstå från att uttala sig.68 

62 Carrington (2014), s. 196-198. 
63 ISA 700 10, 11 p. 
64 ISA 700 12 p. 
65 ISA 700 16, 17 p. 
66 ISA 705 7 p. 
67 ISA 705 8 p. 
68 ISA 705 9, 10 p. 
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I själva revisionsberättelsen så ska det finnas uttalanden om bolagets finansiella rapport ger en 

rättvis bild av företaget och om förvaltningsberättelsen stämmer överens med årsredovisningen 

samt om det finns några särskilda osäkerhetsfaktorer.69 Revisorns ska också uttala sig om 

resultat- och balansräkningen ska fastslås, detsamma gäller eventuella vinstutdelningar.70 Ett 

uttalande för om styrelse och verkställande direktör ska beviljas ansvarsfrihet ska också göras.71 

Utöver detta ska revisorn även uttala sig om bolaget fullföljt dess skattskyldighet och även i 

vissa fall lämna uppgifter som intressenter kan tänkas behöva och/eller uppgifter om bolagets 

lönsamhet.72 

Revisorn måste vidare överlämna revisionsberättelsen senast tre veckor före bolagets 

årsstämma.73 Då årsstämman kan hållas upp till ett halvår efter räkenskapsårets utgång så betyder 

detta i praktiken att revisorn har åtminstone ett antal månader på sig att färdigställa 

revisionsberättelsen.74  

 

sammanfattningsvis kan sägas att revisorns övergripande mål, något förenklat, är att bilda sig en 

uppfattning om bolagets finansiella rapporter.75 Om detta inte kan göras eller om rapporten är fel, 

ska alltså revisorn välja att avlämna en revisionsberättelse som skiljer sig från 

standardutformningen.76  

  

69 ABL 9 kap. 31, 31 a §§. 
70 ABL 9:32. 
71 ABL 9:33. 
72 ABL 9 kap. 34-35 a §§. 
73 ABL 9:28. 
74 ABL 7:10. 
75 ISA 700 6 p. 
76 ISA 700 16-17 p. 
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2.3.5. Dokumentation 

Under hela revisionsprocessen ska revisorn dokumentera sin granskning. Syftet med detta, enligt 

lag, är att revisorns insats ska kunna bedömas i efterhand.77 Mycket vikt läggs här på revisorns 

opartiskhet och självständighet. Dock används denna också för att bedöma om revisorn utfört 

tillräckligt omfattande granskningsåtgärder i sitt uppdrag. Dokumentationen kan anses vara 

tillräckligt omfattande först när en revisor, som inte varit inblandad i revisionen, kan utläsa 

vilken typ av granskning som har utförts, dess tidpunkt och även vilka resultat som 

granskningarna har gett. Vidare ska även betydelsefulla frågor dokumenteras.78 Förutom själva 

granskningsprocessen är revisorn även skyldig att dokumentera under planeringsstadiet.79 

 

2.4. Väsentlighet och risk 

2.4.1. Väsentlighet 

Genom hela processen, från planeringen fram till att revisorn lämnar revisionsberättelsen, jobbar 

revisorn utifrån att granska bolagets räkenskaper (samt förvaltning) utifrån begreppen 

väsentlighet och risk. 

Med väsentlig information menas sådan information som användaren av bolagets bokslut kan 

tänkas vilja veta.80 I revisionen av räkenskaperna finns det framarbetade tumregler som revisorn 

kan använda sig av när hen bestämmer vad som ska anses vara en väsentlig post. Denna 

väsentlighetsnivå kan bl.a sättas utifrån bolagets vinst, balansomslutning eller omsättning. En av 

de enklare modellerna föreslår att 0.5 % av bolagets omsättning är en bra tumregel för 

väsentlighetsnivån.81 Det ska dock tilläggas att verkligheten inte är så enkelt och ofta måste en 

individuell bedömning göras för bolaget i fråga. Väsentligheten måste sedan vägas mot risken.82  

77 RevL 24 §. 
78 ISA 230 8 p. 
79 ISA 300 12 p. 
80 Carrington (2014), s.86. 
81 McKee & Eilifsen (2000), s. 4. 
82 Carrington (2014), s.65. 
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2.4.2. Risk 

Med revisionsrisk menas risken att ett visst uttalande som revisorn gör i revisionsberättelsen är 

felaktigt.83 Revisionsrisken kan anses ha tre beståndsdelar: 

● Inneboende risk: att företagets redovisning av en viss post inte stämmer 

● Kontrollrisk: att felet inte upptäcks i den interna kontrollen 

● Upptäcksrisk: att revisorn inte upptäcker felet i sin granskning. 

Revisionsrisken kan anses vara en produkt av dessa 3 beståndsdelar, vilket i princip betyder att 

om både den inneboende risken och kontrollrisken är låg, kan revisorn låta granska posten 

mindre uttömmande. Produkten av dessa blir alltså revisionsrisken som ska vara satt så att risken 

ligger på en acceptabel nivå för företagets intressenter.84 

Detta behöver alltså inte nödvändigtvis betyda att räkenskaperna måste vara felfria, utan endast 

att personer som tar del av räkenskaperna inte kan komma att göra ett felaktigt beslut på grund 

av eventuella felaktigheter i räkenskaperna. Det betyder alltså i praktiken att mindre fel kan 

accepteras.85 

 

  

83 Carrington (2014), s. 73-74. 
84 Carrington (2014), s 74-77. 
85 Se Carrington (2014), s. 63-71 om väsentlighet. 
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3. Förvaltningsrevision 

3.1. Förvaltningsrevisionens syfte 

Förvaltningsrevisionens uppgift är att förebygga skadliga handlingar av styrelsen i ett led att 

skydda bolagets intressenter.86 Förutom brottsliga handlingar så ska även revisorn anmärka på 

andra väsentligheter som kan komma att påverka bolaget eller hindra en framtida utveckling. 

Detta är något som är unikt för Sverige och finns inte reglerad i lag i något annat land (förutom 

Finland).87 Detta betyder att de internationella standarder (ISA) som används i granskningen av 

bolagets räkenskaper inte räcker till. Istället har FAR gett ut rekommendationer på området. 

I RevR 209 återfinns dessa rekommendationer. Det ska uppmärksammas att det är just 

rekommendationer men är samtidigt något som RI ofta använder vid bedömning av ärenden.88 

Syftet med förvaltningsrevisionen är således att granska styrelsens förvaltning i första hand och 

även att på vissa områden,  se till att styrelsen följer lagar och när detta inte sker, anmärka i 

revisionsberättelsen.89 

 

3.2. Revision av skatter och avgifter 

Under förvaltningsrevisionen ligger också just revisionen av skatter och avgifter vars syfte är att 

se till så att skattesystemet fungerar som det ska.90 I detta fall så är det alltså framförallt det 

allmänna (skatteverket) som är intressenten. Men förutom att skydda det allmänna går det också 

att utläsa i förarbeten, att ett bolag som inte fullföljer sina skattemässiga förpliktelser, i högre 

utsträckning har betalningssvårigheter.91 Detta skulle alltså tyda på att andra intressenter kan vara 

intresserade av informationen. Lagen om att revisorer ska anmärka på om ett bolag inte betalt 

skatter och avgifter i tid återfinns i ABL 9:34 4 p. och säger ordagrant att en revisor ska anmärka 

i revisionsberättelsen om bolaget underlåter att “(...) i rätt tid betala skatter och avgifter som 

86 SOU 1941:9 s. 449. 
87 Moberg et. al. (2014), s. 129. 
88 Se t.ex Dnr 2012-1614. 
89 RevR 209 1.2. 
90 Moberg et. al. (2014), s. 131. 
91 SOU 1983:36 s. 1. 
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omfattas av skatteförfarandelagen.”92  

I lagmotiveringen går att utläsa att lagen infördes för att revisorer inte skulle kunna undvika att 

granska huruvida bolaget har betalat skatter och avgifter i rätt tid, men att revisorn även på detta 

område ska använda sig av de grundläggande granskningsprinciperna som säger att endast 

väsentliga poster ska granskas. Revisorn behöver inte heller nödvändigtvis anmärka på 

oväsentliga fel.93 

 

Rent konkret betyder det som framförts i föregående stycke att lagens intention är tvåfaldig. Det 

är både att få revisorn att granska bolagets hantering av skatter och avgifter men även, då 

väsentliga fel påträffas, anmärka i revisionsberättelsen. Med en rent bokstavstrogen tolkning av 

lagtexten kan det lätt verka som att just själva granskningen av skatter och avgifter inte regleras i 

lag. Det följer ju dock av sakens natur att en revisor inte kan uttala sig om huruvida skatter och 

avgifter är betalda i tid om hen inte granskar området. Således ska revisorn utföra samma typ av 

arbete som presenteras i avsnitt 2.3. Det ligger alltså på revisorn att inhämta revisionsbevis 

(genom att exempelvis inhämta kontoutdrag från skatteverket94) i den mån som krävs för att 

revisorn ska kunna uttala sig om huruvida bolagets hantering av skatter och avgifter uppfyller de 

krav som ställs enligt lag. 

 

Vad som kan anses vara väsentliga felaktigheter i detta fall är dock något som inte är lika lätt att, 

i förarbeten, utläsa. Revisionens syfte är ju, som nämns i avsnitt 2.1, att säkerställa så att bolagets 

finansiella rapporter är korrekta, för att mottagaren av informationen inte ska göra felaktiga 

beslut. I disciplinärenden som kommer tas upp i nästkommande kapitel finns vissa fall där 

redovisningen av skatter och avgifter är felaktig, vilket leder till att bolagets finansiella rapport 

kan anses felaktig.95 I de flesta fall är dock förseningarna väl dokumenterade och kostnadsräntor 

som uppkommit med orsak av detta är redovisade; detta betyder att den finansiella rapporten inte 

är missvisande för mottagaren. Här skiljer sig alltså revisionen av skatter och avgifter från 

revisionen av bolagets räkenskaper. Istället finns det tre orsaker, som även tas upp i början av 

92 ABL 9:34 4 p. 
93 Prop. 1984/85:30 s. 22. 
94 I disciplinärenden är det ofta mängden av revisorns inhämtade kontoutdrag som ligger till grund för huruvida RI 
ansett att revisorn utfört en godkänd granskning. Se exempelvis DNR 2016-885. 
95 Se exempelvis Dnr 2010-669. 
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avsnittet, som avgör när en revisor bör anmärka i revisionsberättelsen på att bolaget inte betalt 

skatter och avgifter i tid: 

● Bolaget har, genom för sent betalda skatter och avgifter, utnyttjat det allmänna. 

● Bolaget har, genom för sent betalda skatter och avgifter, skaffat sig en konkurrensfördel. 

● Bolaget kan, genom för sent betalda skatter och avgifter, antas ha betalningssvårigheter.96 

 

FAR har också givit ut rekommendationer på området som kan ge vägledning. Här ges ett 

förtydligande om att revisorn, vid revision av skatter och avgifter, ska ta hänsyn till hur pass stort 

belopp det rör sig om, hur sen betalning varit, antal gånger det skett, varför förseningen uppkom 

samt om bolaget vidtagit rättelse innan revisionsberättelsen lämnas in.97 Detta är en relativt ny 

lydelse och började gälla 2017. Tidigare har det varit mer generella hänvisningar till 

lagstiftningen. Det kan även tilläggas att FAR inte ger någon hänvisning till vad 

rekommendationerna baseras på men det stämmer dock överens med ett disciplinärende från 

2008 där RI går in på vilka kriterier som den använder sig av när bedömningen av huruvida en 

revisor borde anmärkt eller ej (det kan noteras att RI, i just detta ärende, inte nämner huruvida 

förseningens längd ska ligga till grund för bedömningen eller ej). I ärendet tar RI upp att 

beloppet (storleksmässigt) har betydelse för bedömningen men så även om det var ett enstaka 

misstag eller en återkommande företeelse. Det ska vidare även beaktas om bolaget vidtagit 

rättelse eller ej.98 

 

 

  

96 Prop. 1984/85:30 s. 11. 
97 RevR 209 p. 4.3. 
98 Dnr 2008-1468. 
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3.3. Skatteverket och andra intressenter 

Att det finns olika intressenter som har behov av revision presenteras kort i avsnitt 2.1. De 

intressenter som specifikt har behov av förvaltningsrevision anses, enligt Diamant (2004), vara 

aktieägare, anställda, kreditinstitut samt det allmänna. Revisorn ska alltså se till så dessa 

intressenters krav är uppfyllda i och med avlämnandet av förvaltningsrevisionen. Diamant (2004) 

menar även vidare att det kan finnas fler (indirekta) intressenter än dessa, men att det inte är 

revisorns huvudsakliga uppgift att tillgodose dessa intressenters behov.99  

 

Det allmänna är dock den enda intressenten som har ett direkt ekonomiskt intresse av att bolaget 

fullföljer sina förpliktelser i enlighet med förvaltningsrevisionen. Detta både genom skatter och 

avgifter som förfallit till betalning, men även av framtida skattebetalningar som kan antas 

komma av en sund utveckling av bolaget.100 Som representant för det allmänna finns 

skatteverket, vars uppgift är att säkerställa finansiering av det offentliga.101 När lagen om kravet 

på anmärkning i revisionsberättelsen vid för sent betalda skatter och avgifter först infördes102 

skulle revisorn även skicka en rapport till skatteverket. Plikten att göra detta avskaffades dock i 

och med att skatteverkets uppbördssystem utvecklades.103 Skatteverket är alltså inte intresserad 

av informationen och således försvinner den primära mottagaren av informationen som lagen, 

ursprungligen, är till för. 

Att skatteverket redan har information om huruvida bolag har betalt in skatter och avgifter i tid 

eller ej betyder dock inte att skatteverket och dess rutiner är ointressant vid själva tillämpningen 

av lagen. 

Tvärtom har skatteverkets rutiner stor betydelse för hur lagen tillämpas. Skatteverket underrättar 

ofta RI angående oegentligheter eller fel i bolags skattehantering, vilket leder till att 

disciplinärenden öppnas.104 Vidare så använder RI, i sin bedömning av huruvida skatter och 

avgifter betalts för sent eller ej, hur stora kostnadsräntor som debiterats samt om skulden lämnats 

över till KFM. Detta medför att en viss kännedom om skatteverkets rutiner är nödvändig för att 

99 Diamant (2004), s. 111-112. 
100 SOU 1941:9 s. 12. 
101 Informationen är hämtad från skatteverkets hemsida. 
102 I och med lag (1984:945). 
103 Prop. 1997/98:99 s. 147. 
104 Se exempelvis DNR 2015-1155. 
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korrekt kunna inhämta information från RI:s disciplinärenden. Hur skatteverket behandlar en sen 

skattebetalning kommer nedan att presenteras i korthet. 

 

Först och främst kan det vara bra att känna till att alla bolag inte är lika i den bemärkelse att alla 

bolag inte redovisar och betalar skatter och avgifter vid samma tillfällen. Bolag som omsätter 

mer än 40 mkr årligen ska redovisa moms varje månad medan bolag som omsätter under 1 mkr 

bara behöver redovisa moms en gång per år. Bolag som ligger mellan 1 och 40 mkr ska redovisa 

moms minst var tredje månad. 

När skatten väl har blivit försenad kommer kostnadsränta börja debiteras från och med första 

dagen. Vilken procentsats som tas ut beror på hur sen betalningen är och vilken typ av skatt det 

gäller. Om skatten fortfarande inte betalats första helgen i månaden efter dess att skatten skulle 

vara betald och skatteskulden uppgår till minst 10 tkr så skickas ett betalningskrav ut. Slutligen 

om betalningskravet inte betalats under första helgen månaden efter betalningskravet skickades 

ut, lämnas skulden över till KFM.105 

  

105 Informationen är hämtad från skatteverkets hemsida. 
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4. Analys av praxis 

4.1. Inledning 

I denna del kommer disciplinärenden där revisorer underlåtit att anmärka på att ett bolag inte 

betalat skatter och avgifter i tid behandlas. Totalt är det 52 uppdrag fördelade på 35 

disciplinärenden som tagits upp av RI mellan år 2011 och 2020 som behandlas i detta kapitel. I 

38 av de granskade uppdragen har RI funnit att revisorn åsidosatt god revisionssed genom att 

inte anmärka i revisionsberättelsen. I de resterande 14 uppdragen har RI funnit att revisorn inte 

utfört en tillräckligt omfattande granskning av bolagens hantering av skatter och avgifter. 

Samtliga ärenden presenteras i referatform i bilaga 1 och det är med utgång i dessa som analysen 

görs. Notera att alla ärenden inte kommer att tas upp i själva analysen då vissa ärenden som 

granskats inte tillför diskussionen något. 

Tyvärr finns ingen direkt struktur för hur Revisorsinspektionen väljer att uttala sig i ärendena. I 

vissa fall finns mycket information om bolaget och dess nyckeltal och ibland saknas det helt. 

Ibland finns det uppgifter om exakt hur sena betalningarna har varit och ibland noteras bara att 

det är över en månad eller att betalningen har gått till kronofogden. Detsamma gäller för hur 

många gånger ett bolag varit sen med betalningen samt skatteskuldens storlek. 

I avvägningen som RI gör om revisorn ansetts åsidosätta god revisionssed uttalar sig RI om vad 

som ligger bakom denna bedömning. I beslutet kan således RI meddela att beloppets storlek eller 

förseningens längd varit så avsevärd att en anmärkning i revisionsberättelsen varit nödvändig 

(dock är det inte alltid som RI uttalar sig om detta). 

I nästkommande avsnitt kommer RI:s olika grunder för bedömning av huruvida revisorn 

åsidosatt god revisionssed genom att inte anmärka i revisionsberättelsen på sent betalda skatter 

och avgifter bearbetas. De grunder som kommer tas upp sammanfaller med rekommendationerna 

som återfinns i RevR 209: om att förseningens längd, beloppets storlek, hur många tillfällen 

under räkenskapsåret som det inträffat samt huruvida rättelse har skett, ska ligga bakom om RI 

anser att revisorn åsidosatt god revisionssed eller ej. Under dessa rubriker kommer även frågor 

om att ärenden gått till KFM på grund av sena betalningar av skatter och avgifter att behandlas. 
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Slutligen kommer andra iakttagelser, som inte passar in under någon av dessa kategorier att tas 

upp. 

Först kommer dock de disciplinärenden där RI ansett att granskningen varit bristfällande att 

undersökas. Detta görs både med syftet att bedöma i vilken omfattning som revisorn ska granska 

ett bolags hantering av skatter och avgifter samt om det går att dra motsattsslut utifrån dessa 

ärenden; om det går att, i ett ärende där bolaget inte betalt skatter och avgifter i tid, men där RI 

endast beslutat att revisorn brustit i sin granskning, kan dra slutsatsen att förseningarna inte är så 

pass allvarliga att revisorn ska anmärka i revisionsberättelsen. 

 

4.2. Bristande granskning 

I detta avsnitt ska de ärenden där RI bedömt att revisorn brustit i sin granskning behandlas. Detta 

görs för att komma underfund med hur en revisor bör lägga upp sin granskning av skatter och 

avgifter och även se ifall det går att ta hjälp av dessa ärenden motsattsvis i följande avsnitt. 

 

Vad som framgår väldigt tydligt är vikten som RI lägger i att revisorn kan presentera relevant 

dokumentation när det efterfrågas. I ett ärende så har revisorn framfört att han granskat bolagets 

huvudbok och skattedeklaration, men det enda han kan presentera som revisionsbevis är ett 

dokument där han intygar att bolaget uppfyllt sina skyldigheter avseende skatter och avgifter. 

Detta leder till att RI gör bedömningen att revisorn inte granskat bolagets hantering av skatter 

och avgifter alls.106 I ett annat ärende för revisorn fram att han tappat bort dokumentationen 

avseende skatter och avgifter, vilket leder till samma bedömning från RI:s sida.107 I båda dessa 

ärenden har bolaget som revisorn granskat varit sen med betalningar av skatter och avgifter men 

det finns även andra ärenden där bolagen inte varit sena med betalningar av skatter och avgifter 

men där RI fortfarande ansett att revisorn inte fullgjort sin granskningsplikt i och med bristande 

dokumentation.108 

I ovan fall så kommer RI fram till att revisorn behöver utföra en granskning av bolagets 

hantering av skatter och avgifter och att revisorn även bör dokumentera detta, vilket är föga 

106 Dnr 2016-592. 
107 Se Dnr 2011-103 gällande tobaksbolaget för räkenskapsåren 2005 och 2006. 
108 Se Dnr 2011-103 gällande tobaksbolaget samt Dnr 2017-801. 
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förvånande. Någon vägledning i hur omfattande granskningen bör vara tar RI dock upp i ett 

annat ärende där revisorn endast valt att granska tre månader i början av räkenskapsåret. Efter det 

har han helt och hållet förlitat sig på att bolagets externa redovisningsbyrå skulle kontakta honom 

om något inte stod rätt till med bolagets löpande skattebetalningar. Detta tyckte RI inte räckte till 

för att revisorn skulle ansetts granska bolagets skattehantering på ett tillfredsställande vis.109 

 

I vissa fall handlar det också om att revisorn inte granskat poster som varit av särskild betydelse. 

I ett ärende har revisorn inte uppmärksammat ett bokföringsfel vilket leder till att bolaget inte 

betalar rätt skatt. Detta i sig är tillräckligt för att RI ska anse att revisorn inte granskat bolagets 

hantering av skatter och avgifter på ett tillfredställande vis. Det kan även här noteras att posten 

var under revisorn uppsatta väsentlighetstal vilket RI menar inte spelar någon roll då 

väsentlighetstalen inte kan sättas lika högt på förvaltningsrevisionens område.110 I ett annat 

ärende har bolaget fått anstånd av skatteverket med en skatteskuld och revisorn väljer att, i 

bakgrund av detta, inte avge en oren revisionsberättelse. Det visar sig dock att anståndet löpt ut 

och RI anser att revisorn brustit i sin granskning genom att inte kontrollera detta anstånd.111 Att 

revisorn ska kontrollera vissa riskområden mer noggrant stämmer således, i bakgrund av ovan 

ärenden, väl överens med läran om revisionsrisk. I ett annat ärende har en revisor endast 

inhämtat skattekontoutdrag för en månad. Det upptäcks då att bolaget varit sen med betalning av 

skatter och avgifter under denna månad, detta leder inte till att revisorn vidtar andra 

granskningsåtgärder. RI gör bedömningen att även om revisorn inte nödvändigtvis behöver 

anmärka på en enstaka försening så måste revisorn, när hen upptäcker detta, utöka sin 

granskning.112 Ett annat liknande ärende rör en revisor som underlåtit att anmärka i 

revisionsberättelsen efter att hon kommit fram till att bolaget, per balansdagen, inte hade en 

skatteskuld. Detta, menar RI, skulle föranlett henne att utöka granskningen då hon 

uppmärksammat att bolaget släpat med skattehanteringen under beskattningsåret.113  

Det viktigaste disciplinärendet för att avgöra hur granskningen ska utföras avseende skatter och 

avgifter är dock Dnr 2012-887, där RI konkret uttrycker att principerna om väsentlighet och risk 

ska vara vägledande även på förvaltningrevisionens område även om de väsentlighetstalen som 

109 Dnr 2018-469. 
110 Dnr 2010-699. 
111 Dnr 2012-887. 
112 Dnr 2014-41. 
113 Dnr 2015-299. 
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sätts upp inte nödvändigtvis behöver överensstämma med de som sätts upp för 

räkenskapsrevisionen.114 

 

Ärenden som presenteras ovan är starkt kopplade till om revisorn har inhämtat tillräckliga 

revisionsbevis. Men det är inte endast detta som RI tar ställning till när den bedömer huruvida 

revisorn utfört en godtagbar granskning. I ett ärende bedömer RI att revisorn inte granskat 

bolagets hantering av skatter och avgifter trots att revisorn presenterat bevis för att granskning av 

många poster avseende skatter och avgifter utförts. I detta ärende så har revisorn granskat ett 

bolag och upptäckt att skatten betalades sent vid ett flertal tillfällen och att skulderna skickats 

vidare till KFM för indrivning. Revisorn har framfört att han helt enkelt glömt bort att göra en 

anmärkning. Detta leder RI till att göra bedömningen att revisorn inte utfört någon godtagbar 

granskning.115 I ett annat ärende har revisorn inhämtat samtliga skattekontoutdrag för bolaget och 

kommit fram till att bolaget vid 11 tillfällen varit sen med skattebetalningar. Detta föranledde 

honom inte att göra en anmärkning i revisionsberättelsen. RI menar att en godtagbar granskning 

av bolagets skatter och avgifter inte utförts. Detta görs med motiveringen att om en godtagbar 

granskning gjorts så skulle det föranlett revisorn att göra en anmärkning.116 RI tar inte ställning 

till om anmärkning borde gjorts i detta fall eller inte trots att bolaget varit sen med 

skattebetalningarna vid 11 tillfällen och att skatteskulderna även skickats vidare till KFM för 

indrivning.117 Detta tyder på att RI inte tar ställning till huruvida en anmärkning bör göras i 

revisionsberättelsen om RI anser att revisorn inte uppfyllt sin granskningsplikt. 

I ett annat ärende har dock RI, i dess motivering till varför revisorn åsidosatt god revisionssed, 

tagit upp både det faktum att revisorn inte utfört en tillräcklig granskning av bolagets 

momshantering samt det faktum att revisorn inte anmärkt i revisionsberättelsen trots att bolaget 

brustit i dess skattehantering. Det ska dock noteras att bolaget i detta fall hade särskilda 

momsregler som skulle beaktas och att det är just i granskningen avseende detta som RI menar 

inte varit tillräcklig.118  

114 Jfr. Dnr 2010-699 och Dnr 2012-887. 
115 Dnr 2011-103 avseende plastbolaget. 
116 Dnr 2013-419. 
117 Att 11 förseningar i samband med att skulderna skickats vidare till KFM är en relativt grov åsidosättning av 
bolagets skatteförpliktelser redogörs för i senare avsnitt. 
118 Dnr 2017-296 avseende bilbolaget. 
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I ytterligare ett annat ärende har revisorn framfört att revisionsuppdraget varit särskilt svårt vilket 

lett till att han inte kunnat granska bolagets skattehantering i så stor omfattning men noterat att 

bolaget varit hos KFM under beskattningsåret. Han gjorde bedömningen att detta var ett enstaka 

tillfälle och att det således inte krävdes en anmärkning i revisionsberättelsen. RI framförde i dess 

bedömning att revisorn brustit i både sin granskning av skatter och avgifter samt i sin 

underlåtenhet att anmärka på bolagets bristande skattehantering.119 

 

Sammanfattningsvis ska granskningen alltså utföras enligt principerna om väsentlighet och risk. 

Dock kan inte revisorn nödvändigtvis använda sig av samma väsentlighetstal som i resterande 

granskning. 

Huruvida det går att dra motsattsslut ur dessa disciplinärenden är dock fortfarande ovisst. Att dra 

slutsatsen att RI, genom att inte ta upp att revisorns underlåtenhet att anmärka i 

revisionsberättelsen i sin bedömning, anser att förfarandet inte behöver anmärkas på är oklart. 

Å ena sidan så verkar det som att RI inte tar ställning till om revisorn borde anmärkt i 

revisionsberättelsen om granskningen inte varit tillräckligt omfattande. Å andra sidan så tar RI i 

flera fall upp både det faktum att granskningen var otillräcklig och att revisorn borde anmärkt i 

revisionsberättelsen som bedömningsgrunder.120 

 

 

 

  

119 Dnr 2012-887 avseende redovisningsbolaget. 
120 Jfr. Dnr 2017-296, Dnr 2012-887, Dnr 2013-419. 
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4.3. Beloppets storlek 

I den vänstra kolumnen i bilaga 2, figur 1 presenteras den största förfallna skatteskuld som 

kunnat uppmätas under ett beskattningsår121 i relation till bolagens omsättning i de undersökta 

disciplinärendena. Det går här att se att skuldens storlek varierar mycket. Alltifrån 0,2 % av 

bolaget omsättning till 46,4 %. Anledningen till att beloppet ställs mot just omsättningen är för 

att kunna jämföra de olika revisorsuppdragen med varandra. Det knyter även an till begreppet 

väsentlighet som tas upp i avsnitt 2.4.1 där McKee & Eilifsen föreslår en modell som utgår från 

bolagets omsättning för att fastställa vad som kan anses vara ett väsentligt belopp.122 

Ur den vänstra kolumnen i bilaga 2, figur 1 går det även att få fram både ett medelvärde (6,65 

%) och en median (2,7 %) för att kunna skapa en ungefärlig bild av vilka belopp som RI typiskt 

sätt anser vara tillräckligt för att en revisor ska anmärka i revisionsberättelsen. Detta kan ju 

såklart vara intressant i sig men säger ingenting om var gränsen går för att ett belopp ska anses 

som väsentligt gällande revisionen av för sent betalda skatter och avgifter. Nedan kommer därför 

de disciplinärenden där RI specifikt angivit att just beloppets storlek varit av väsentlig storlek att 

redogöras för. Ärenden där beloppet är förhållandevis lågt kommer också att behandlas. 

I alla de fall som behandlas under denna rubrik gäller att även om bolaget är sent med en 

skattebetalning och beloppet är högt (absolut eller relativt sett till bolagets totala omsättning) så 

följer det inte av nödvändighet att revisorn ska anmärka i revisionsberättelsen. Det är endast när 

ett väsentligt belopp är ihopkopplat med någon av de andra bedömningsgrunderna (antal 

förseningar och förseningens längd) som en revisor bör anmärka i revisionsberättelsen.123 

 

Det som först kan konstateras är att revisorn inte kan använda sig av väsentlighetstal som hen 

satt upp på räkenskapsrevisionens område.124 I ett ärende har en revisor valt att inte anmärka i 

revisionsberättelsen trots att skatteskulder vid två tillfällen under det aktuella räkenskapsåret 

skickats vidare till KFM för indrivning. Revisorn har framfört att hon valde att inte anmärka i 

revisionsberättelsen då hon ansåg att skatteskuldernas storlek inte var väsentliga. RI gör 

bedömningen att det handlade om väsentliga belopp. De väsentliga beloppen ihop med det 

121 Det ska noteras att det såklart rör sig om den största förfallna skatteskuld som uppkommit under beskattningsåret 
som framgår av disciplinärendena.  
122 Med detta sagt behöver den procentsats som föreslås i avsnitt 2.4.1. för räkenskapsrevisionen inte nödvändigtvis 
vara vägledande även för förvaltningsrevisionen.  
123 Dnr 2011-1713, Dnr 2011-786, Dnr 2014-310, Dnr 2014-1177 mfl. 
124 Detta har diskuterats i avsnitt 4.2 och framgår bland annat av Dnr 2010-699. 

35 



faktum att det skett vid upprepade tillfällen skulle föranlett revisorn att anmärka i 

revisionsberättelsen.125 RI verkar här inte ta hänsyn till att revisorn inte bedömer beloppen som 

väsentliga. Det som också kan noteras är att inga uppgifter om bolagets nyckeltal finns att tillgå i 

disciplinärendet. I ett annat fall så bedömer RI att en momsskuld, som i och för sig uppgår till 14 

mkr, ska anses vara ett väsentligt belopp. Inte heller här presenteras några uppgifter om bolagets 

nyckeltal. Det RI dock framför är att 14 mkr måste anses vara väsentligt.126 Båda dessa ärenden 

tyder på att absoluta belopp kan vara intressanta när det ska bestämmas huruvida ett belopp ska 

anses väsentligt eller ej gällande revision av skatter och avgifter i och med att någon uppgift om 

bolagens nyckeltal i övrigt inte finns att tillgå. 

I ett annat ärende, som behandlar två revisorsuppdrag, finner RI att skatteskuldernas belopp var 

vid tillfällen så pass stora att skatteverket överlämnade skulden till KFM för indrivning. Det ska 

noteras att skulderna var 0,8 % respektive 1 % av bolagens omsättning, men var så pass stora 

(över 10 tkr) att skatteverket skickat vidare skulderna för indrivning.127 Det skulle kunna tyda på 

det finns en betydelse för om ett belopp ska anses tillräckligt stort för att skatteverket ska skicka 

vidare skulden för indrivning eller ej. 

I ett annat ärende, där revisorn inte anmärkt i revisionsberättelsen på bolagets bristande hantering 

av skatter och avgifter (dock har revisorn anmärkt på att bolagets egna kapital var förbrukat och 

att bolaget inte efter detta upprättat en KBR) menar RI att revisorn åsidosatt god revisionssed. 

Detta trots att skatteskulden uppgick till maximalt 8 tkr under beskattningsåret. 8 tkr utgjorde 

dock drygt 10 % av bolagets omsättning.128 Det ska nämnas att RI inte i detta fall hänvisar 

särskilt till att beloppet var väsentligt men det ger oavsett en indikation att det inte endast är 

skatteverkets uppsatta beloppsgräns för när en skuld anses tillräckligt stor för att lämna över till 

KFM som ska användas vid bedömningen om ett belopp ska anses vara väsentligt. 

I ytterligare ett ärende har en revisor, efter granskning av bolagets hantering av skatter och 

avgifter, upptäckt att bolaget varit sent vid ett par tillfällen och att skatteskulderna även i vissa 

fall lämnats över till KFM. Revisorn gjorde här bedömningen att beloppen inte var väsentliga 

och att anmärkning inte var nödvändig. RI framför i sin bedömning att då förvaltningsrevision är 

till för bolagets intressenter och att dessa intressenter kan vara intresserade av uppgifter om hur 

125  Dnr 2011-409, det kan noteras att inga uppgifter om bolagets nyckeltal finns att tillgå, men skatteskuldens 
storlek uppgick till som mest 19 800 kr. 
126 Dnr 2011-786. 
127 Dnr 2011-1713. 
128 Dnr 2012-729. 
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bolaget har fullgjort sina skyldigheter avseende skatter och avgifter så saknar revisorns 

invändning, gällande att beloppen ej var väsentliga, någon betydelse.129 

 

Sammanfattningsvis så går det alltså inte att dra någon direkt gräns för när ett belopp ska anses 

väsentligt, det står dock klart att uppsatta väsentlighetstal på räkenskapsrevisionens område inte 

kan användas. En viss vägledning ges i form av hur stor en skatteskuld måste vara för att skickas 

till KFM för indrivning, men även belopp som är mindre kan anses väsentliga. RI framför också 

att beloppets storlek har mindre betydelse då intressenter kan vara intresserade av just att bolaget 

sköter sina åtaganden mot de allmänna och inte i vilken utsträckning. 

Någon statistisk skillnad i beloppets storlek kan inte heller urskiljas när de ärenden där RI menar 

att revisorn underlåtit att anmärka i revisionsberättelsen ställs mot de ärenden där RI menar att 

granskningen borde utökats.130 

 

4.4. Förseningens längd 

I den vänstra kolumnen i bilaga 2, figur 3 presenteras den längsta sammanhängande perioden (i 

dagar) som ett bolag varit sen med betalningar av skatter och avgifter under ett beskattningsår. I 

många ärenden så finns inte denna information att tillgå, varför de inte finns med i figuren, och i 

vissa fall så har en uppskattning gjorts utifrån annan information (exempelvis att skulden 

skickats vidare till KFM för indrivning). 

Medelvärdet för antalet dagar som ett bolag maximalt varit sen med ligger på 69,2 och 

medianvärdet ligger på 60. Detta ger bra överblick för hur länge en skatteskuld typiskt ligger 

obetald i de bolag där RI bedömer att revisorn borde anmärkt i revisionsberättelsen. Det som 

kommer redogöras för först är ärenden där förseningarna varit relativt ringa för att komma 

underfund med när en försening kán anses vara väsentlig. 

I ett ärende har en revisor som revisionsbevis inhämtat ett skattekontoutdrag som sträcker sig 

över fyra månader. Samtliga av dessa månader har bolaget varit sen med skattebetalningar med 

ungefär två veckor. Ingen information finns att tillgå gällande beloppens storlek, men 

kostnadsräntorna som debiterats bolaget på grund av förseningarna uppgick till ungefär 0,09 % 

129 Dnr 2014-41. 
130 Se bilaga 2, figur 2. 
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av omsättningen. RI kommer fram till att revisorn åsidosatt god revisionssed genom att inte 

anmärka, men någon närmare motivering till varför ges inte.131 Detta ger en indikation att även 

mindre förseningar ska anmärkas på, i alla fall om det sker vid upprepade tillfällen. I ett liknande 

ärende har en revisor underlåtit att anmärka i revisionsberättelsen trots att det granskade bolaget 

varit sen med skattebetalningarna vid 11 tillfällen, dock har förseingarna endast varat i 5-38 

dagar. Även här menar RI att revisorn, utan att ge någon mer utförlig motivering, åsidosatt god 

revisionssed.132 I ytterligare ett ärende har en revisor underlåtit att anmärka i revisionsberättelsen 

när ett bolag, vid fyra tillfällen under beskattningsåret, betalat skatter och avgifter för sent. 

Skattebetalningarna gjordes samma månad och i ett fall månaden efter. Även här menar RI att 

revisorn åsidosatt god revisionssed.133 Det ska noteras att det framförallt är det faktum att 

förseningarna uppkommit vid flera tillfällen som gör att RI ansett det nödvändigt att anmärka 

och RI uttalar sig inte specifikt om att föreningarnas längd är det som faktiskt är avgörande. Det 

som går att utröna ur ärendena är dock att även mindre förseningar är av relevans.  

 

I ytterligare två fall har RI menat att revisorn varit tvungen att anmärka i och med att 

skatteskulden legat oreglerad så pass länge att skulden skickats vidare till KFM för indrivning. I 

dessa ärenden så framför RI alltså uttryckligen att just förseningarnas längd varit avgörande. 

Dock ska poängteras att de reviderade bolagen var sena vid flera tillfällen och även med 

väsentliga belopp.134 

I ett annat ärende, som rör revisionsinsatser i två bolag, har revisorn underlåtit att anmärka i 

revisionsberättelserna trots att skatteskulder skickats till KFM. I det ena bolaget 

(restaurangbolaget) har skatteskulder lämnats vidare för indrivning vid två tillfällen och för det 

andra bolaget (skyltbolaget) vid ett tillfälle. Revisorn framför att han inte tyckte att det var 

tillräckligt betydande belopp för att anmärka i revisionsberättelsen. RI menar att då 

förseningarna varit så betydande (med hänsyn till skuldernas belopp och det faktum att de 

skickats till KFM) så ålåg det revisorn att anmärka i revisionsberättelsen.135 I ytterligare ett 

ärende anser RI att det ålåg revisorn att anmärka i revisionsberättelsen, trots att det endast gällde 

en skatteskuld. Det kan dock noteras att denna skatteskuld låg oreglerad under två 

131 Dnr 2013-871 gällande rörbolaget. 
132 Dnr 2015-340. 
133 Dnr 2015-676. 
134 Dnr 2013-667, Dnr 2013-896. 
135 Dnr 2012-1713. 
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räkenskapsår.136 I vänster kolumn i bilaga 2, figur 5 presenteras hur många gånger ett bolag varit 

hos KFM under beskattningsåret. Medelvärdet ligger på 1, 39 (gånger hos KFM) och medianen 

ligger på 1. 

 

Sammanfattningsvis så går det att utläsa ur disciplinärendena att även mindre förseningar 

(ungefär två veckor) kan anses vara betydande om det sker vid upprepade tillfällen. Om bolaget 

låter en skuld ligga obetald under en längre tid kan det dock räcka med en gång för att 

anmärkning i revisionsberättelsen ska vara berättigad. I många ärenden där RI menar att 

förseningens längd varit betydande har skatteskulden gått vidare till KFM och då behöver det 

inte röra sig om upprepade tillfällen för att revisorn ska vara tvungen att anmärka i 

revisionsberättelsen. 

Det går även att se en statistisk skillnad i förseningens längd när de ärenden där RI menar att 

revisorn underlåtit att anmärka i revisionsberättelsen ställs mot de ärenden där RI menar att 

granskningen borde utökats.137 Detta gäller även när en likadan undersökning görs rörande hur 

många gånger bolaget varit hos KFM under räkenskapsåret.138 Det ska dock noteras att dessa två 

variabler undersöker ungefär samma sak och är på intet sätt skilda från varandra. Av 

regressionsanalysen går att utläsa att när en skatteskuld ligger obetald i över 24 dagar eller går 

till KFM vid ett tillfälle så är det en högre sannolikhet att RI bedömer att revisorn borde ha 

anmärkt i revisionsberättelsen än det är att RI bedömer att revisorn borde utökat sin 

granskning.139 

 

4.5. Antal tillfällen 

I den vänstra kolumnen i bilaga 2, figur 7 presenteras hur många gånger som ett bolag varit sen 

med betalningar av skatter och avgifter under ett beskattningsår. Det ska noteras att det i många 

ärenden inte specificeras exakt hur många gånger som ett bolag varit sen, utan endast att det skett 

vid upprepade tillfällen. Det som kommer behandlas under denna rubrik är primärt ärenden där 

136 Dnr 2010-1079. 
137 Se bilaga 2, figur 4. 
138 Se bilaga 2, figur 6. 
139 Se bilaga 2, formel 1 och 2. 
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bolagen endast varit sena vid ett fåtal tillfällen samt när RI specifikt angett att antal tillfällen 

ligger till grund för dess bedömning. 

 

I ett antal ärenden rör det sig om att bolagen varit sena med att betala in skatter och avgifter så 

gott som varenda månad. I dessa ärenden uttrycker sig RI, föga förvånande, att just antal 

tillfällen legat till grund för bedömningen.140 I ett fall där bolaget varit sent med betalningarna 

under samtliga månader under räkenskapsåret, uttrycker RI att “redan frekvensen av de aktuella 

bristerna (...)”141 räckte för att det skulle åligga revisorn att anmärka. 

I vissa fall så bedömer RI att det ålåg revisorn att anmärka trots att det endast uppkom 

förseningar vid ett eller ett fåtal tillfällen. Dessa har redan tagits upp under föregående rubrik och 

avser ett ärende där en skatteskuld legat oreglerad under två räkenskapsår142, ett ärende där en 

skatteskuld skickats vidare till KFM för indrivning vid ett tillfälle143 och ett ärende där två 

skatteskulder skickats vidare till KFM under året.144 

 

I ytterligare två ärenden har RI tyckt att en revisor borde ha anmärkt i revisionsberättelsen trots 

att skatteskulderna inte legat oreglerade särskilt länge och då det skett vid ett mindre antal 

tillfällen. I det första ärendet har bolaget varit sen med betalning av skatter och avgifter vid fyra 

tillfällen under året men skulderna har, vid samtliga tillfällen, korrigerats inom 14 dagar. RI 

anser att bristerna i bolagets hantering var så pass allvarliga att revisorn skulle anmärkt i 

revisionsberättelsen. Det ska noteras att revisorn endast valde att granska fyra månader och det 

framgår inte i ärendet om bolaget varit sen även under resterande månader.145 I det andra ärendet 

så har bolaget, även i detta fallet, varit sen med betalningar av skatter och avgifter vid fyra 

tillfällen. Alla skulderna förutom en reglerades samma månad och en reglerades månaden efter. 

RI gör bedömningen att då förseningar uppstått vid flera tillfällen skulle revisorn anmärkt i 

revisionsberättelsen.146  

 

140 Dnr 2011-409, 2014-487, 2015-340. 
141 Dnr 2011-1638, s. 7. 
142 Dnr 2010-1079. 
143 Dnr 2011-1713 avseende skyltbolaget. 
144 Dnr 2012-887. 
145 Dnr 2013-871 avseende rörbolaget. 
146 Dnr 2015-676. 
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Precis som i avsnitt 4.4. går det att se ett tydligt samband mellan å ena sida hur länge en skuld 

legat oreglerad och å andra sidan hur många gånger det skett. Där en högre frekvens av 

förseningar medför att förseningens längd inte spelar så stor betydelse, medans en lägre frekvens 

lägger mer vikt vid hur lång tid skulden varit oreglerad. Det ska noteras att det inte finns någon 

statistisk skillnad i antal förseningar bland de ärenden där RI menade att revisorn underlåtit att 

anmärka kontra de ärenden där RI menade att revisorn borde utökat sin granskning.147 Dock går 

det utifrån det som presenterats under denna rubrik se en viss gräns vid fyra förseningstillfällen 

under ett och samma räkenskapsår. Om frekvensen överstiger fyra tillfällen så tenderar det inte 

att spela så stor roll hur länge skatteskulden legat oreglerad för att RI ska anse att förfarandet ska 

anmärkas på. 

 

4.6. Rättelse  

I såväl RevR 209 som i praxis från RI så går det att utläsa att det ska vägas in huruvida rättelse 

har tagits av bolaget eller ej när revisorn bedömer om anmärkning i revisionsberättelsen krävs.148 

Vad detta betyder i praktiken är dock aningen oklart. En revisionsberättelse avläggs normalt efter 

4-5 månader efter räkenskapsåret och det hör till ovanligheten att en skatteskuld ligger oreglerad 

så pass länge.149 I ett antal ärenden framför dock revisorn att hen valt att inte anmärka i 

revisionsberättelsen då skattekontot inte legat på minus när revisionsberättelsen undertecknades. 

 

Ett ärende handlar om ett bolag som inte redovisat eller betalt korrekta belopp avseende moms 

under räkenskapsåret på grund av ett bokföringsfel. Detta rättas till i och med bokslutet och 

rättelse skickas till skatteverket. I och med detta har revisorn, med hänvisning till att bolaget 

vidtagit rättelse, valt att avstå från anmärkning. RI menar att trots det faktumet att bolaget 

avhjälpt felet och skickat rättelse till skatteverket skulle revisorn anmärkt i revisionsberättelsen. 

Revisorns hänvisning till att han valde att avstå att göra en anmärkning på grund av att bolaget 

vidtagit rättelse tar RI heller ingen hänsyn till.150 

Det finns ytterligare fall där revisorn åberopar att skattekontot, vid avlämnande av 

147 Se bilaga 2, figur 8. 
148 RevR 209 p. 4.3. Samt Dnr 2008-1468. 
149 Se bilaga 2, figur 3. 
150 Dnr 2011-786. 

41 



revisionsberättelsen, inte hade visat underskott vilket lett till en ren revisionsberättelse.Här 

menar revisorn att det är en likviditetsbrist som ligger till grund för de sena betalningrna och att 

han, då detta var korrigerat vid årets slut, valde att lämna en ren revisionsberättelse. Detta menar 

inte RI är godtagbart.151 

Det verkar således som att RI inte lägger så mycket vikt vid om rättelse vidtagits eller ej. Det ska 

dock framföras att då uppsatsen inte ämnar att undersöka de disciplinära påföljderna som RI 

delar ut så är det såklart möjligt att en mildare påföljd kan vara verkan av att rättelse vidtagits. 

 

4.7. Andra iakttagelser 

I bearbetningen av disciplinärendena så framkommer så klart mycket mer än en endast uppgifter 

om de olika bedömningsgrunderna som inverkar på huruvida en revisor bör anmärka i 

revisionsberättelsen eller ej men som fortfarande fyller en funktion i att förstå rättsläget. Under 

denna rubrik kommer kort redogöras för anledningen till varför bolagen varit sena med 

skattebetalningarna och även om det finns andra aspekter som RI tar hänsyn till i dess 

bedömning. 

 

I många av de fall som undersökts så framför revisorerna en anledning till varför bolaget varit 

sen med betalning av skatter och avgifter. Ofta rör det sig om likviditetsbrist eller insolvens.152 I 

ett ärende så är revisorn fullt medveten om att bolaget har ansträngd likviditet, men då han ansåg 

att bolaget framförde en vilja att betala så avstod han från att anmärka.153 I ett annat ärende så 

uppger revisorn att det skulle skada bolaget om han anmärkte då bolaget hade landstinget som 

kund och valde således att inte anmärka i revisionsberättelsen trots att han själv uppger att 

bolaget, medvetet, betalade in för lite till skatteverket.154 

Ofta beror förseningarna på att bolagets hantering av skatter avgifter inte fungerar. I ett ärende 

berodde detta på att ansvaret för betala in skatter och avgifter delegerats för långt.155 

 

151 Dnr 2012-1640.  
152 För likviditetsbrist se ex: Dnr 2013-1336.  För insolvens se: Dnr 2014-1508, 2015-299 m.fl. 
153 Dnr 2015-340. 
154 Dnr 2018-407. Se även lagen om offentlig upphandling (2016:1145) 13 kap. 2 § för varför en anmärkning hade 
kunnat skada bolaget.  
155 Dnr 2015-676. 
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I vissa ärenden verkar det som att RI tar hänsyn till andra aspekter än just beloppets storlek, 

förseningens längd och antal tillfällen. I ett ärende, där klienten varit extra besvärlig och bland 

annat inte gett revisorn tillgång till uppgifter och undanhållit information bedömer RI trots allt att 

revisorn borde ha utökat sin granskning. Det verkar dock som att just ett besvärligt ärende kan 

vara förmildrande då RI tar upp det i dess bedömning.156 RI verkar också lägga vikt vid om 

revisorn övervägt att anmärka i revisionsberättelsen då hen hittat felaktigheter i 

skattehanteringen.157  

 

I ett antal ärenden framför revisorn att anmärkning inte gjordes då skatteverket (som den primära 

intressenten) redan kände till förseningarna. Då revisorn bedömde att det inte fanns andra 

intressenter som kunde lida skada av detta så gjordes ingen anmärkning. RI avfärdar detta i 

samtliga fall.158 Detta tyder på att det finns en viss okunskap om vem skatterevisionen faktiskt är 

till för (bland revisorer). 

4.8. Sammanfattning 

I detta kapitel har ett antal disciplinärenden som både handlar om hur revisorn ska bredriva sin 

granskning och när en revisor bör anmärka i revisionberättelsen presenterats. 

Det går först och främst att konstatera att granskningen ska bedrivas så som på 

räkenskapsrevisionens område med reservation för att väsentlighetsbeloppet som sätts upp inte 

nödvändigtvis kan vara lika högt satt. I dsiciplinärendena så sätter RI mycket vikt vid revisorns 

dokumentation när den bedömer om revisorn utfört en godtagbar granskning eller ej. Det framgår 

inte ur ärendena om det går att dra motsattsslut eller ej, men i vissa ärenden tar RI upp både det 

faktum att revisorn inte utfört en godtagbar granskning och att revisorn borde anmärkt i 

revisionsberättelsen som motivering till dess beslut. 

För det andra kan konstateras att revisorn bör avväga att anmärka i revisionsberättelsen 

framförallt om skatteskulden legat oreglerad en längre tid eller om förseningar uppkommit vid 

upprepade tillfällen. Beloppets storlek och huruvida rättelse vidtagits eller ej verkar vara mindre 

viktigt i bedömningen.  

156 Dnr 2012-894.  
157 Se exempelvis Dnr 2011-103, Dnr 2011-295. 
158 Dnr 2011-1638, Dnr 2011-1704, Dnr 2012-894, Dnr 2012-1389, Dnr 2015-676. 
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5. Slutsats 
Det som först ska noteras är att revisorns granskningen av skatter och avgifter skiljer sig från 

granskning av räkenskaperna och även den övriga granskningen enligt ABL. Detta är något som 

inte förefaller självklart då revisorerna som svar på varför anmärkning inte gjorts ofta åberopar 

att granskningen ska utföras såsom om räkenskaperna granskats. Detta är i och för sig sant, men 

syftar endast till själva granskningen och inte på huruvida anmärkning ska göras eller ej. Det ska 

dock noteras att även om principerna om väsentlighet och risk ska vara vägledande så kan inte 

alltid det väsentlighetsbelopp som sätts upp på räkenskapsrevisionens område användas även vid 

revision av skatter och avgifter. Det står dock klart att revisorn även vid revision av skatter och 

avgifter kan undersöka endast ett urval av skatteposter. Men liksom på räkenskapsrevisionens 

område så kan risken gå upp eller ner under revisionsprocessen och som går att utläsa ur RI:s 

disciplinärenden så kan risken anses gå upp om revisorn upptäcker fel i bolagets skattehantering. 

Således kan inte en revisor, som endast från början valt att granska hälften av skatteposterna, 

nöja sig med detta om hen hittar oegentligheter eller fel under granskningsprocessen. Det är 

också viktigt för revisorn att dokumentera detta enligt gällande normer. I många ärenden där RI 

anser att revisorn brustit i granskningsprocessen har dokumentation saknats och även om 

revisorn muntligen fört fram till RI hur omfattande hens granskning varit i så är detta ingenting 

som RI har lagt vikt vid. Vidare så verkar också RI lägga viss vikt vid om revisorn i samband 

med avlämnandet av revisionsberättelsen avvägt huruvida en anmärkning är nödvändig i 

revisionsberättelsen eller ej. 

 

Huruvida revisorn ska anmärka i revisionsberättelsen beror traditionellt på om om det finns 

intressenter som kan göra felaktiga beslut på grund av fel i bolagets finansiella rapporter. Med 

bakgrund i detta är det inte konstigt att många revisorer (i de undersökta granskningsärendena) 

för fram att det inte fanns någon intressent som kunde göra ett felaktigt beslut på grund av 

bolagets bristande hantering av skatter och avgifter. Detta då skulderna redan var reglerade vid 

avgivandet av revisionsberättelsen, att årsredovisningen visar eventuella kostnadsräntor eller att 

den primära intressenten (skatteverket) kände till förfarandet. Detta är ingenting som RI tar 

hänsyn till. RI har dock inte diskuterat varför detta inte är relevant, men två möjliga förklaringar, 
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som tas upp i förarbetena, är: 

 

●  Att bristande hantering av skatter och avgifter indikerar att ett bolag har 

likviditetsproblem eller att bolaget har en bolagsstruktur som är bristande och att en 

anmärkning i revisionsberättelsen ger signaler till intressenter som är relevanta. 

●  Att revisorns anmärkningskrav i ABL inte ska läsas med bakgrund i huruvida en 

intressent till bolaget kan göra ett felaktigt beslut eller ej utan istället handlar om en 

markering från lagstiftaren att bolag inte ska sko sig på det allmänna och/eller indirekt 

skaffa sig en konkurrensfördel. 

Att bristande hantering av skatter och avgifter ofta är förknippat med likviditetsproblem är något 

som är lätt att läsa ut ur de undersökta ärendena, där revisorn till och med kan ta upp det som 

något förmildrande. I ett antal ärenden så går det också att utläsa att förseningar med skatter och 

avgifter varit produkten av att ansvaret för inbetalningarna delegerats för långt vilket tyder på att 

bolagets struktur är bristande. Frågan för när sena betalningar utgör en tillräckligt stark signal på 

att något inte står rätt i bolaget blir då den stora frågan att besvara för att avgöra när en revisor 

ska anmärka i revisionsberättelsen. 

Att revisionsreglerna i ABL är ett sätt för lagstiftaren att signalera till bolagen att det inte är 

tillåtet att sko sig på det allmänna och att säkra en sund utveckling av bolaget (för att på så vis 

säkra nuvarande och framtida skatteintäkter) är grundidén som ledde till att 

förvaltningsrevisionen infördes i svensk lag. Syftet med lagen kan således anses vara att inte 

tillåta att ett bolag skaffar sig en konkurrensfördel genom att “låna” av allmänna medel. Ett bolag 

som på grund av en expansion inte är tillräckligt likvid för att kunna betala skatter och avgifter i 

tid skulle vara ett exempel på ett förfarande som går emot detta. En dålig struktur i bolaget som 

medför att skatter och avgifter inte betalas i tid kan signalera att bolaget på sikt inte är 

fungerande. Detta tas också upp i förarbetena som något som ska motarbetas. 

Oavsett vilket synsätt som används så bör revisorn fråga sig, när hen avgör huruvida anmärkning 

ska göras i revisionsberättelsen, om förseningarna beror på problem i bolaget som går att härleda 

till bolagets finansiella situation eller till bolagets struktur/ledning. 

Det ska också noteras särskilt att skatteverket inte är den enda intressenten som revisorn måste 

tillgodose vid revision av skatter och avgifter, vilket verkar vara en vanlig missuppfattning. 
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Utifrån disciplinärendena som undersökts så går det också att skapa sig en bild av den faktiska 

gränsen när en revisor bör anmärka i revisionsberättelsen. Det ska dock noteras att ärendena 

ibland är informationsfattiga och att betydligt fler disciplinärenden skulle krävas för att skapa en 

säker bild av RI:s bedömningskriterier. När RI avgör ett ärende ska den beakta beloppets storlek, 

förseningens längd och antal tillfällen.159 

Dessa ska alltså ses tillsammans och inte för sig vilket gör att någon definitiv gräns för hur 

många gånger under räkenskapsåret som ett bolag kan betala skatten för sent utan att riskera en 

anmärkning i revisionsberättelsen inte går att sätta. 

Några generella riktlinjer som går att utläsa från disciplinärendena är dock att beloppets storlek 

är av ringa betydelse och att revisorn inte kan utgå från sina (på räkenskapsrevisionens område) 

uppsatta väsentlighetstal när hen avgör huruvida en försenad skattebetalning uppgår till ett 

väsentligt belopp eller ej. Det skulle möjligtvis kunna påstås att skatteskulder som är mindre än 

det belopp som skatteverket anser vara tillräckligt stort för att skicka vidare till KFM för 

indrivning (10 000 kr) skulle kunna anses som mindre betydande. 

När det gäller förseningens längd så bör revisorn i alla situationer välja att anmärka om skulden 

skickats vidare till KFM för indrivning, även om förseningen bara sker vid ett tillfälle. I de 

undersökta revisionsuppdragen där RI menade att revisorn borde ha anmärkt i 

revisionsberättelsen hade 25 av bolagen som dessa revisorsuppdrag är kopplade till, varit så pass 

sena med betalning av skatter och avgifter att skatteskulden skickats vidare till KFM för 

indrivning. Detta betyder att en skatteskuld som legat obetald under åtminstone 2 månader alltid 

ska anmärkas på. 

Det går även att uppskatta hur länge en skuld kan ligga obetald utan att revisorn behöver 

anmärka till ungefär 24 dagar. Denna nivå är dock betydligt mer osäker och baseras på e 

contrario-bedömning av ärenden när RI ansett att granskningen ej varit tillräckligt omfattande. 

Det är såklart avgörande hur många gånger under räkenskapsåret som denna typ av förseningar 

uppkommer, men för en enstaka försening bör inte revisorn överväga anmärkning i 

revisionsberättelsen om förseningens längd understiger 24 dagar.  

 

159 RI har också ställt upp ett fjärde kriterium: om rättelse har vidtagits. Detta har dock inte diskuterats i något 
disciplinärende och är således inte relevant för bedömningen av huruvida en revisor bör anmärka i 
revisionsberättelsen eller ej. Det är dock fullt möjligt att det är en förmildrande omständighet och att revisorn kan 
komma att bli tilldelad en annan påföljd till följd av detta. 
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I de flesta ärenden så påpekar endast RI att bolaget varit för sen med betalning av skatter och 

avgifter vid upprepade/flera tillfällen vilket gör det svårt att sätta en definitiv gräns på hur många 

gånger under ett räkenskapsår som ett bolag kan vara sen med skatter och avgifter utan att riskera 

en anmärkning i revisionsberättelsen. Det som går att utläsa är i alla fall att om bolaget endast är 

sen vid ett eller två tillfällen så krävs det att förseningens längd är avsevärd (gått till KFM för 

indrivning). Och det går även att utläsa att om bolaget slarvat med skattebetalningarna under alla, 

eller nästan alla månader så bör revisorn göra en anmärkning i revisionsberättelsen endast på 

basis av detta, oavsett förseningens längd. En viss gräns går dock möjligtvis att sätta vid fyra 

tillfällen, utifrån disciplinärendena. Om frekvensen av sena betalningar under ett och samma 

räkenskapsår övestiger fyra tillfällen så bör revisorn överväga anmärkning oavsett hur snabbt 

skulderna reglerats. 

 

RI:s bedömningar är i linje med lagen. Många av bolagen som disciplinärendena behandlar har 

dålig bolagsstruktur eller likviditetsproblem vilket är något som har en stark koppling till att inte 

betala skatter och avgifter i tid, enligt förarbetena. Det är just detta som revisorn ska signalera för 

när hen anmärker i revisionsberättelsen. Dock verkar det som att FAR:s riktlinjer och även i viss 

mån RI:s egna uppsatta bedömningskriterier inte överenstämmer med hur RI faktiskt gör 

bedömningarna. Skatteskuldens storlek och huruvida rättelse vidtagits verkar spela relativt liten 

betydelse för om en revisor ska anmärka i revisionsberättelsen eller ej. Detta kan vara en 

bidragande faktor till varför vissa revisorer hänvisar till just att skatteskuldens storlek inte var 

väsentlig när RI frågar varför anmärkning inte gjordes (något som alltså RI inte tar hänsyn till i 

dess bedömning). 

En ytterligare punkt som inte står med i FAR:s rekommendationer och som endast i 

undantagsfall tas upp av RI är vem som skatterevisionen är till för. Det är lätt att tro att 

skatteverket är den enda intressenten som revisorn ska ta hänsyn till när revisorn gör 

bedömningen om en anmärkning ska göras eller ej. I disciplinärendena är det ofta som revisorn 

hänvisar till att skatteverket kände till förseningen och att anmärkning därför ej var nödvändig. 

En starkare markering i lag eller FAR:s rekommendationer för vem skatterevisionen faktiskt är 

till för hade underlättat för revisorer att göra rätt. 
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Sammanfattningsvis så kan alltså revisorn använda sig av samma principer om väsentlighet och 

risk vid granskning av skatter och avgifter (bortsett från de uppsatta väsentlighetstalen) som vid 

granskning av räkenskaperna. När en revisor ska anmärka i revisionsberättelsen är dock kopplat 

mer till  själva förvaltningen av bolaget och ska göras på basis av om bolaget är solvent och om 

bolagets struktur är välfungerande. Primärt är det antal förseningar och hur länge förseningarna 

har legat oreglerade som ska vara vägledande för när en anmärkning bör göras. 

  

48 



Bilaga 1 - Referat av disciplinärenden 
Nedan kommer referat av samtliga ärenden som används i den statistiska studien att presenteras. 

Hela ärendet kommer inte att redogöras för utan endast det som är relevant för ämnet. 

 

Dnr 2010-669 

Allmänt 

Ett bolag har inte betalt skatter och avgifter i tid under ett räkenskapsår. Revisorn har ej anmärkt 

på detta i revisionsberättelsen. Bolaget bedrev endast förvaltningsverksamhet och visade således 

inte någon omsättning. Balansomslutningen uppgick dock till 7,2 mkr. 

 

Skatter och avgifter 

En avyttring av aktier har medfört att bolaget redovisat skatt felaktigt och inte tagit upp en 

skattekostnad på 113 tkr i redovisningen. Revisorn menar att hon missade detta men att det låg 

utanför hennes uppsatta väsentlighetsbelopp och hade därför inte granskat det mer noggrant. 

 

RI:s bedömning 

Då skatter och avgifter är en lagstadgad skyldighet för revisorer att kontrollera kan inte 

väsentlighetsbeloppet sättas lika högt som för ej lagstadgade revisionsområden. Detta menar RI 

betyder att hennes argumentation om att beloppet låg under hennes uppsatta väsentlighetsbelopp 

saknar relevans. Genom att inte granska bolagets skatter och avgifter mer utförligt har revisorn 

åsidosatt god revisionssed. 

Dnr 2010-1079 

Allmänt 

En anmälan har öppnats för en revisor för hans uppdrag i ett bolag under två räkenskapsår: 2007 

respektive 2008. Omsättningen uppgick under räkenskapsåren till 138 tkr samt 183 tkr. Bolagets 

balansomslutning uppgick under räkenskapsåren till mellan 1-2 mkr. 
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Skatter och avgifter 

En momsskuld som är hänförlig till räkenskapsåret 2006 på 85 tkr betalades varken under 2007 

eller 2008. Revisorn har inte anmärkt på detta i revisionsberättelserna för de räkenskapsåren som 

ärendet tar upp. Enligt hans anteckningar har skulden uppstått på grund av att bolaget redovisat 

fel. Revisorn menar att då det var ett enstaka ofrivilligt misstag, så tyckte han inte att det var 

nödvändigt att anmärka. Han hade dock reflekterat över det och även påtalat det muntligt för 

både ägaren och personen som hanterade redovisningen. 

 

RI:s bedömning 

RI anser att beloppet var väsentligt och skulle anmärkts på i båda revisionsberättelserna. Att det 

skett på grund av ett enstaka misstag ändrar inte RI:s uppfattning. 

 

DNR 2011-103 

Allmänt 

Tre bolag har inte betalt skatter och avgifter i tid. För två av bolagen: diverse- samt plastbolaget, 

granskas ett räkenskapsår. I ett bolag, tobaksbolaget, granskas fyra räkenskapsår. 

Omsättningen för tobaksbolaget var för år 2005-2008 4,0 mkr, 6,7 mkr, 8,0 mkr respektive 12,2 

mkr. 

För de två resterande bolagen, diverse-, plastbolaget var omsättningen: 9,8 mkr respektive 5,5 

mkr. För räkenskapsåret 2008 gällande tobaksbolaget har revisorn anmärkt på att 

momsdeklarationen varit felaktig. 

I all väsentlighet avseende skatter och avgifter har revisionsberättelserna för resterande bolag och 

år lämnats utan anmärkning. 

 

Skatter och avgifter 

I tobaksbolaget finns ingen uppgift om granskningen av bolagets hantering av skatter och 

avgifter avseende 2005 samt 2006. Huruvida det faktiskt skedde någon försening under dessa 

åren framgår således inte, revisorn framför att han inte kan hitta dokumentationen. För 2007 Var 

bolaget sent med att betala skatter och avgifter vid ett antal tillfällen. Skatteverket hotade med att 

lämna över en skuld till KFM, men bolaget betalade innan dess. Under året har bolaget även vid 
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ett antal tillfällen debiterats kostnadsräntor. Revisorn menar på att det rörde ett enstaka tillfälle 

och att han således inte bedömde att anmärkning var nödvändig. Under 2008 hade 

momsdeklarationen skickats in för sent, men det finns inga uppgifter om huruvida skatter och 

avgifter betalades i tid eller ej. 

I diversebolaget betalades skatter och avgifter för sent vid ett flertal tillfällen. Förseningarna var 

mellan en till två veckor. Revisorn uppger även här att han inte bedömde att förseningarna 

krävde anmärkning. 

I plastbolaget hade flera skulder avseende skatter och avgifter lämnats till KFM under 

räkenskapsåret. Revisorn framför här att han glömde bort att anmärka. 

 

RI:s bedömning 

För räkenskapsåret 2007 avseende tobaksbolaget anser RI att både själva granskningen och det 

faktum att revisorn inte anmärkte i revisionsberättelsen för sent betald skatt strider mot god 

revisionssed. För resterande räkenskapsår avseende tobaksbolaget anser RI att revisorn inte 

granskat bolagets hantering av skatter och avgifter på ett tillfredsställande vis. 

För diverse- samt plastbolaget menar RI att hans revisionsåtgärder vad gäller skatter och avgifter 

i båda bolagen varit bristande. För diversebolaget tar RI upp den bristande granskningen i 

bedömningen och för plastbolaget tar RI upp det faktum att revisorn glömt att anmärka i 

revisionsberättelsen. 

 

Dnr 2011-295 

Allmänt 

Ett bolag har inte betalt skatter och avgifter i tid under ett räkenskapsår. Revisorn har ej anmärkt 

på detta i revisionsberättelsen. I ärendet finns ingen uppgift om bolagets nyckeltal. 

 

Skatter och avgifter 

Bolaget har under räkenskapsåret betalt skatter och avgifter för sent vid flera tillfällen. Vid ett 

antal tillfällen har skulderna även lämnats över till KFM för indrivning. Revisorn framför att de 

skulder som gick till KFM betalades omgående och att det i övrigt endast rörde sig om mindre 

skulder som var reglerade vid årsbokslutet. 
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RI:s bedömning 

RI finner inte att revisorn har uppfyllt sina skyldigheter avseende skatter och avgifter. Genom att 

inte anmärka i revisionsberättelsen på att bolaget betalt skatter och avgifter för sent har han 

åsidosatt god revisionssed. 

 

Dnr 2011-409 

Allmänt 

Ett bolag, detaljhandelsbolaget, har inte betalt skatter och avgifter i tid. Det ska även nämnas att 

ett annat bolag i ärendet inte har redovisat källskatt korrekt, detta kommer inte tas upp. 

Revisorn har inte, för detaljhandelsbolaget, anmärkt i revisionsberättelsen för sent betalda skatter 

och avgifter. Inga uppgifter om bolagets nyckeltal finns att tillgå i ärendet. 

 

Skatter och avgifter 

Bolaget hade betalt skatter och avgifter för sent vid ett flertal tillfällen. Vid två tillfällen under 

räkenskapsåret hade skulderna lämnats vidare till KFM för indrivning. Revisorn har framfört att 

beloppen inte var väsentliga och att skulderna som gått till KFM betalats inom tio dagar. 

Revisorn framför att hon inte anser att beloppen var väsentliga och det var därför inte nödvändigt 

att anmärka i revisionsberättelsen. Beloppen uppgick till som mest 19 800 kr. 

 

RI:s bedömning 

RI bedömer att beloppen var väsentliga och att då förseningar uppkom vid upprepade tillfällen 

har revisorn, genom att inte anmärka på att bolaget betalt skatter och avgifter för sent, åsidosatt 

god revisionssed. 

 

Dnr 2011-786 

Allmänt 

Ett bolag har under ett räkenskapsår betalt moms för sent. Revisorn har ej anmärkt på detta. 

Några uppgifter om bolagens räkenskaper finns ej att tillgå. 
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Skatter och avgifter 

Bolaget har redovisat och betalt moms för sent vid ett antal tillfällen. På balansdagen redovisade 

bolaget en momsskuld på 14 mkr. Detta berodde på att bolagets redovisningsprogram inte hade 

redovisat en viss typ av moms rätt vilket gjorde att bolaget redovisade ett för lågt momsbelopp. 

Detta hade dock korrigerats i och med bokslutet och momsskulden hade betalts till skatteverket. 

 

RI:s bedömning 

Revisorn skulle anmärkt i revisionsberättelsen då förseningarna uppkom vid flera tillfällen. 

Vidare anser även RI att 14 mkr måste vara att anse som ett väsentligt belopp. I och med att inte 

anmärka har revisorn åsidosatt god revisionssed. RI tar heller ingen hänsyn till att bolaget 

vidtagit rättelse. 

 

Dnr 2011-1638 

Allmänt 

Ett bolag har under ett räkenskapsår ej betalt skatter och avgifter i tid. Revisorn har inte anmärkt 

på detta. I ärendet presenteras ej uppgift om bolagets nyckeltal. 

 

Skatter och avgifter 

Bolaget har under samtliga månader under räkenskapsåret betalt skatter och avgifter för sent. 

Betalningarna inkom till skatteverket vid fyra tillfällen i mitten eller slutet av påföljande månad. 

Revisorn anser att hon inte har behövt anmärka i revisionsberättelsen då skatteverket, som den 

primära intressenten, redan känner till förseningen. 

 

RI:s bedömning 

Då bolaget under samtliga månader under beskattningsåret betalt skatter och avgifter för sent 

ålåg det revisorn att anmärka i revisionsberättelsen. 
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Dnr 2011-1704 

Allmänt 

Tre bolag har ej betalt skatter och avgifter i tid under det granskade räkenskapsåret. De benämns 

entreprenad-, lagrings- samt konfektionsbolaget. 

Revisorn har ej anmärkt på detta i revisionsberättelsen för entreprenadbolaget och 

lagringsbolaget. För konfektionsbolaget har han i revisionsberättelsen angett att skatter och 

avgifter betalats för sent vid ett par tillfällen. 

Lagringsbolaget hade gjort stora minusresultat åren tidigare som uppgick till 3,6 mkr respektive 

4,1 mkr. Bolaget hade en omsättning under första halvan av det aktuella räkenskapsåret som 

uppgick till 108 tkr och att resultatet under samma period visade minus 1,7 mkr. Även i 

konfektionsbolaget har betydande förluster gjorts under tidigare år och bolaget hade gjort stora 

aktieägartillskott. Några ytterligare uppgifter om bolagens nyckeltal finns inte att tillgå. 

 

Skatter och avgifter 

I entreprenadbolaget har skatteskulder överlämnats till KFM vid flera tillfällen. Revisorn har 

noterat att detta berodde på likviditetsbrist. 

I lagringsbolaget har även här bolaget skatteskulder som vid flera tillfällen överlämnats till KFM. 

I slutet av räkenskapsåret var bolaget fortfarande restfört hos KFM. 

Konfektionsbolaget var redan restförd hos KFM vid räkenskapsårets ingång och vid fyra 

ytterligare tillfällen under räkenskapsåret lämnades skatteskulder över till KFM för indrivning. 

Revisorn menar att då skatteverket kände till problemen hade han valt att inte anmärka i 

revisionsberättelserna för entreprenad- samt lagringsbolaget. Gällande konfektionsbolaget så 

hade han anmärkt att bolaget inte betalt skatter och avgifter i tid vid ett par tillfällen. 

 

RI:s bedömning 

RI menar att det fanns allvarliga brister i alla bolagens hantering av skatter och avgifter. 

Revisorn borde således ha anmärkt i revisionsberättelserna. För konfektionsbolaget anser inte RI 

att revisorns anmärkning om att bolaget betalt skatter och avgifter för sent vid ett par tillfällen 

speglar den verkliga bilden av bolagets situation. Således har han även i detta fall åsidosatt god 

revisionssed. 
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Dnr 2011-1713 

Allmänt 

Två bolag, restaurang- och skyltbolaget, har under varsitt räkenskapsår inte betalt skatter och 

avgifter i tid. Restaurangbolaget hade under räkenskapsåret en omsättning på 7,8 mkr och 

skyltbolaget hade en omsättning på 5,7 mkr. Revisorn har för båda bolagen lämnat rena 

revisionsberättelser. Det kan även noteras att skyltbolaget hade en stor leverantörsskuld vid 

räkenskapsårets slut. Med det sagt så är det inget som pekar på att bolaget hade 

betalningssvårigheter. 

 

Skatter och avgifter 

I restaurangbolaget har skatteskulder, som uppgick till 71 tkr respektive 81 tkr, vid två tillfällen 

under räkenskapsåret lämnats över till KFM. Dessa skulder betalades fyra respektive elva dagar 

efter det att kravet mottogs. Revisorn uppger att det var så pass små belopp och att bolaget 

annars hade betalt skatter och avgifter i tid. Vidare noterar han att bolaget hade ett överskott på 

skattekontot under långa perioder under beskattningsåret. Detta gjorde att han valde att inte 

lämna en oren revisionsberättelse. 

I skyltbolaget hade en skatteskuld på 50 tkr lämnats till KFM, som betalats omgående när de 

upptäckt detta. Revisorn valde att inte anmärka på detta då bolaget i övrigt inte haft några 

förseningar. 

 

RI:s bedömning 

I båda fallen var bristerna i bolagens sätt att hantera skatter och avgifter så omfattande att det 

ålåg revisorn att anmärka i revisionsberättelsen. RI nämner i sin bedömning att beloppen samt 

längden på förseningen varit så betydande (i båda bolagen) att skulderna lämnades över till KFM 

och anger detta som primära skäl till varför anmärkning i revisionsberättelsen borde ha gjorts. 
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Dnr 2012-579 

Allmänt 

Fyra bolag har betalt skatter och avgifter för sent. I två av bolagen, bygg- och båt-bolagen, har 

det skett under två räkenskapsår. I de två andra bolagen, sko- och restaurangbolagen, har det 

skett under ett beskattningsår. 

Byggbolaget hade en omsättning på 10,8 mkr under räkenskapsåret 2008/09 (räkenskapsåret 

sträcker sig över 18 månader) och 9,7 under räkenskapsåret 2009/10. 

Skobolaget hade under räkenskapsåret en omsättning på 4 mkr. 

Restaurangbolaget hade under räkenskapsåret en omsättning på 3,8 mkr. 

Båtbolaget hade unde räkenskapsåret 2009 en omsättning på 18,7 mkr och 2010 en omsättning 

på 8,8 mkr. 

Byggbolaget visade i bokslutet till räkenskapsåret 2009/10 ett negativt resultat som uppgick till 

2,6 mkr. Detta bedömdes dock av revisorn vara återställt efter aktieägartillskott något som RI 

inte håller med om. Revisorn har dock anmärkt i revisionsberättelsen på att bolaget inte upprättat 

en KBR. 

I restaurangbolaget visades ett negativt eget kapital under räkenskapsåret. Detta hade också 

revisorn anmärkt på i revisionsberättelsen. 

Det ska även noteras att det i ärendet för restaurangbolaget även tas upp ytterligare ett 

räkenskapsår. I revisionsberättelsen för detta året har revisorn dock anmärkt på att bolaget inte 

betalt skatter och avgifter i tid, varför just det räkenskapsåret inte nämns. 

 

Skatter och avgifter 

Byggbolaget hade under båda räkenskapsåren påförts kostnadsräntor under nästan alla månader. 

Vidare hade en skuld under 2009/10 på 149 tkr även lämnats över till KFM för indrivning. Det 

ska även tilläggas att detta är uppgifter som RI har inhämtat och ingenting som går att utläsa ur 

revisorns dokumentation. 
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I skobolaget har inte revisorn heller lämnat in några uppgifter om att han över huvud taget skulle 

ha utfört en revision av bolagets skattehantering. Bevis som inhämtats av RI visar dock att 

bolaget under samtliga månader under räkenskapsåret varit sen med betalningar av skatter och 

avgifter. 

För restaurangbolaget har revisorn noterat att bolaget inte betalat skatter och avgifter i tid vid ett 

antal tillfällen. Revisorn har uppgett att moms för oktober-december inte betalats förrän året efter 

i maj. 

I båtbolaget har kostnadsräntor debiterats vid elva tillfällen under räkenskapsåret 2009. Vid två 

av dessa tillfällen överlämnades skulderna till KFM för indrivning. Beloppen uppgick till 397 tkr 

respektive 469 tkr. 

Under 2010 lämnas skulder sex gånger om 13-390 tkr till KFM för indrivning och kostnadsräntor 

debiteras vid nio tillfällen. 

 

RI:s bedömning 

Revisorn har för bygg- och skobolaget inte utfört någon godkänd granskning. Den 

dokumentation som han lämnat till RI visar inte på att han granskat bolagen i den omfattning att 

han kan uttala sig om bolagens hantering av skatter och avgifter. 

RI anser vidare att den dokumentation som han lämnat in avseende restaurang- och båtbolaget 

visade på bristande hantering av skatter och avgifter i den mån att han skulle anmärkt på detta i 

revisionsberättelsen. 

 

Dnr 2012-729 

Allmänt 

Ett bolag har under ett räkenskapsår inte betalt skatter och avgifter i tid. Revisorn har inte 

anmärkt på detta. Revisorn har dock anmärkt på att bolagets eget kapital var förbrukat men att 

bolaget inte upprättat en KBR. Omsättningen i bolaget var 72 tkr. 
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Skatter och avgifter 

Bolaget redovisade en ingående negativ balans på skattekontot om drygt 3 tkr och vid årets slut 

var skatteskulden drygt 8 tkr. Under beskattningsåret gjordes endast en betalning av skatter och 

avgifter, vilket nollställt kontot. Bolaget hade vid flera tillfällen alltså varit sena med att betala 

skatter och avgifter. 

 

RI:s bedömning 

Revisorn borde ha anmärkt på att bolaget inte betalade skatter och avgifter i tid. Genom att inte 

göra detta har han åsidosatt god revisionssed. 

 

Dnr 2012-894 

Allmänt 

Två bolag, G- och S-bolaget, har betalt skatter och avgifter för sent under ett räkenskapsår. 

Revisorn har inte anmärkt på detta. S-bolaget är moderbolaget till G-bolaget. Omsättningen för 

G-bolaget var under räkenskapsåret 2,7 mkr och för S-bolaget 3,3 mkr. 

 

Skatter och avgifter 

G-bolaget hade på balansdagen en momsskuld på 85 tkr. Det visade sig vidare att bolaget hade 

missat att både ta upp i redovisningen samt betala en momsskuld på 102 tkr. Detta gjorde att 

momsbetalningen gjordes för sent. Revisorn gjorde även kontroller av fem månader under 

beskattningsåret där bolaget vid tre tillfällen varit sen med att lämna ifrån sig 

skattedeklarationen. Vid ett tillfälle lämnades en skatteskuld vidare till KFM för indrivning, 

skattekontot visade under samma månad minus med 59 tkr. Revisorn ansåg inte att förseningen 

var av sådan grad att en oren revisionsberättelse var nödvändig då intressenterna, framförallt 

skatteverket, kände till företeelsen. 

S-bolaget visade även de en momsskuld på balansdagen som uppgick till 313 tkr. Vidare hade 

revisorn granskat bolagets skatt vid tre tillfällen under året. Alla tre månader visade förseningar. 

Beloppen var relativt små men vid ett av tillfällena uppgick underskottet till 75 tkr. Revisorn 

tyckte inte heller här att förseningarna var tillräckliga för att anmärka i revisionsberättelsen. 
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Det ska tilläggas att det i båda bolagen rörde sig om förseningar med skattedeklarationerna. 

Även moms i bägge bolagen hanterades tvivelaktigt. 

 

RI:s bedömning 

RI framför att principerna om väsentlighet och risk även ska användas i granskningen av skatter 

och avgifter. Vidare tar RI även upp omständigheter som ska föranleda revisorn att anmärka i 

revisionsberättelsen. Det inkludrar beloppets storlek, huruvida det rör sig om återkommande 

förseningar samt huruvida bolaget vidtagit rättelse. Med bakgrund i detta menar RI att revisorn 

inte utfört tillräcklig granskning avseende G-bolaget. Han har här missat att kontrollera så att 

momsuträkningen varit korrekt. Gällande båda bolagen borde även förseningarna lett honom till 

att anmärka i revisionsberättelserna. Det ska även nämnas att RI uppmärksammade att 

revisionsuppdragen var särskilt svåra (då en faktura betalats med kontanta medel) men ändrade 

inte RI:s bedömning. 

 

Dnr 2012-887 

Allmänt 

Två bolag, redovisnings- och revisionsbolaget, har under ett beskattningsår inte betalt skatter och 

avgifter i tid. Revisorn har inte anmärkt på detta i bolagens revisionsberättelser. Revisorn för 

fram att ägaren till bolagen var sjuk och var mycket svårt att arbeta med. Någon uppgift om 

bolagens räkenskaper framgår inte i ärendet. 

 

Skatter och avgifter 

I redovisningsbolaget kommer det fram att bolaget har haft en skuld hos KFM under 

räkenskapsåret som var obetald en månad senare. Bolaget har åtminstone en ytterligare försening 

under slutet av räkenskapsåret som förmodligen även den kom att lämnas till KFM. Revisorn 

uppger att han inte hade haft tillgång till skattekontoutdrag och den bilden som speglades i de 

papper han erhöll från klienten fick honom att komma till uppfattning att det inte rörde sig om så 

omfattande brister. 

I revisionsbolaget så fann en skuld på drygt 200 tkr till skatteverket på balansdagen, detta var en 

skuld som är hänförlig till föregående räkenskapsår som bolaget fått anstånd med, dock hade 
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detta anstånd löpt ut per balansdagen. Efter räkenskapsårets utgång ska även bolaget ha förlorat 

sin registrering för F-skatt. Revisorn framför att skatteverket gett bolaget anstånd med 

betalningarna under räkenskapsåret. Hans uppfattning var dock att anståndet löpte på en längre 

tid än vad det egentligen gjorde. 

 

RI:s bedömning 

I redovisningsbolaget borde revisorn både anmärkt samt utökat sin granskning. Varken det 

faktum att ägaren var sjuk och skatten endast betalats för sent vid två tillfällen ändrar inte RI:s 

bedömning. 

I revisionsbolaget borde revisorn ha utökat sin granskning. RN framför även att 

betalningsanståndet från skatteverket till revisionsbolaget skulle kontrolleras mer noggrant då det 

påverkade bedömningen av om oren revisionsberättelse skulle lämnats eller ej. Genom att inte 

gör detta har han åsidosatt god revisionssed. 

 

Dnr 2012-1389 

Allmänt 

Ett bolag har under ett räkenskapsår inte betalt skatter och avgifter i tid. Revisorn har inte 

anmärkt på detta. Bolaget hade under räkenskapsåret en omsättning på 3,1 mkr. Bolaget hade vid 

räkenskapsårets slut gjort ett resultat om 88 tkr vilket var en stor minskning från förra årets 

resultat på 660 tkr. Detta menade revisorn utgjorde en risk. 

 

Skatter och avgifter 

Revisorn har i sin dokumentation noterat att bolaget under beskattningsårets sista två månader 

varit sen med betalningar och påförts kostnadsräntor. Vid ett av dessa två tillfällen lämnas 

ärendet vidare till KFM. Per balansdagen var skulden till skatteverket 44 tkr. Revisorn ansåg inte 

att anmärkning behövdes då skatteverket kände till det. 
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RI:s bedömning 

Revisorn borde ha anmärkt i revisionsberättelsen. Genom att inte göra det åsidosatte han god 

revisionssed. RI menar vidare att det faktum att skatteverket kände till förseningen inte ändrar 

bedömningen då det finns fler intressenter. 

 

Dnr 2012-1640 

Allmänt 

Ett bolag har under ett räkenskapsår inte betalt skatter och avgifter i tid. Revisorn har i 

revisionsberättelsen inte anmärkt på detta. Bolaget hade under räkenskapsåret en omsättning på 

21.4 mkr. Bolaget visade ett stort underskott både under det aktuella räkenskapsåret samt året 

innan. Resultatet under det aktuella räkenskapsåret var minus 15 mkr. 

 

Skatter och avgifter 

Större belopp överförs vid fem tillfällen till KFM för indrivning då skattekontot visade negativ 

balans under ett flertal månader. Revisorn framför att han övervägde att avge en oren 

revisionsberättelse men valde att inte göra det då skattekontot visade plus på balansdagen. Vidare 

framför han att förseningarna berodde på bristande likviditet i bolaget. 

 

RI:s bedömning 

Bolagets hantering av skatter och avgifter var så pass omfattande att det borde ha lett revisorn till 

att anmärka i revisionsberättelsen. 

Dnr 2013-419 

Allmänt 

Ett bolag har under ett räkenskapsår inte betalt skatter och avgifter i tid. Bolaget hade under det 

aktuella räkenskapsåret en omsättning på 40,8 mkr. Revisorn har avgivit en revisionsberättelse 

som inte avviker från standardutformningen. Det kan tilläggas att revisorn antecknat att bolaget 

hade brister i den löpande redovisningen. Ärendet är överklagat i förvaltningsrätten där revisorn 

inte fick medhåll. 
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Skatter och avgifter 

Revisorn har som revisionsbevis inhämtat samtliga skattekontoutdrag och kommit fram till att 

bolaget under elva tillfällen påförts kostnadsräntor under det aktuella räkenskapsåret. 

Kostnadsräntan uppgick till totalt 39 tkr under räkenskapsåret. Under föregående räkenskapsår 

hade revisorn anmärkt på bolagets hantering av skatter och avgifter men tyckte att det denna 

gången räckte med att säga till bolagsledningen muntligen. 

 

RI:s bedömning 

Revisorn har enligt RI inte utfört någon godkänd granskning av bolagets hantering av skatter och 

avgifter. RI anser att om revisorn gjort en tillräcklig granskning så hade han funnit att bolaget 

inte betalat skatter och avgifter i rätt tid. Att han framför att han inte tyckte att förseningarna 

denna gång var av sådan grad att anmärkning behövdes tar RI inte hänsyn till. 

 

Dnr 2013-667 

Allmänt 

Ett bolag har under ett räkenskapsår inte betalt skatter och avgifter i tid. Bolaget ingår i en norsk 

koncern där det granskade bolaget stod för drygt 50 % av omsättningen. I slutet av det aktuella 

räkenskapsåret hade bolaget redovisat 1 miljard kr i upplupna intäkter, alltså utfört arbete som än 

ej fakturerats. Detta var 65 procent av bolagets omsättning. Revisorn framför vidare att bolaget 

under räkenskapsåret hade ansträngd likviditet i perioder. 

 

Skatter och avgifter 

Bolaget hade vid sex tillfällen betalat skatter och avgifter för sent och påförts kostnadsräntor på 

57-964 tkr. Vid två tillfällen hade skatteskulder på 14 mkr respektive 104 mkr lämnats till KFM 

för indrivning. 

Revisorn framför att dröjsmålen framförallt avser början av räkenskapsåret. Då hon i föregående 

års revisionsberättelse anmärkt på bolagets hantering av skatter och avgifter menar hon att de 

brister som fanns i bolagets skattehantering i början av det aktuella räkenskapsåret även 

innefattas. Detta då föregående års revisionsberättelsen avgavs efter att de värsta överträdelserna 
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inträffade. Hon har dock framfört bristerna till bolagets ledning. Hon framför vidare att den 

bristande likviditeten var orsaken till att bolaget hamnade efter med skattebetalningar. Detta 

berodde på att bolaget expanderade kraftigt. 

 

RI:s bedömning 

Genom att underlåta att anmärka på bolagets bristande skattehantering har revisorn åsidosatt god 

revisionssed. Framförallt tar RI upp antalet gånger bolaget varit sena, att bolaget påförts 

kostnadsräntor samt det faktum att bolaget hamnat hos KFM vid två tillfällen som grund för sin 

bedömning. 

 

Dnr 2013-871 

Allmänt 

Två bolag, rörbolaget och designbolaget, har inte betalt skatter och avgifter i tid under ett 

beskattningsår vardera. Rörbolaget hade under beskattningsåret en omsättning på 4,7 mkr och 

designbolaget en omsättning på 6,7 mkr. Revisorn lämnade revisionsberättelser som inte avvek 

från standardutformningen. 

 

Skatter och avgifter 

I rörbolaget har revisorn granskat fyra månader under räkenskapsåret. Samtliga av månaderna 

har bolaget betalt skatter och avgifter för sent med ungefär 14 dagar. Han har vidare uppgett att 

kostnadsräntor uppgick till 4093 kr och medger till RI att han borde ha anmärkt. 

I designbolaget har bolaget betalt skatter och avgifter för sent samtliga månader under 

räkenskapsåret. Revisorn har framfört muntligen till bolaget att skatter måste skötas bättre. 

 

RI:s bedömning 

Båda bolagen har så pass stora brister i sin hantering av skatter och avgifter att anmärkning borde 

gjorts. 
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Dnr 2013-896 

Allmänt 

Ett revisor har inte anmärkt när ett bolag under räkenskapsåret 2009 inte betalt skatter och 

avgifter i tid. Bolaget har även tidigare år varit sen med betalningar och revisorn har då anmärkt i 

revisionsberättelsen. Bolaget hade en omsättning under åren 2007-2010 som varierade mellan 

3-8 mkr. Ytterligare upplysningar som lämnats i ärendet pekar på att räkenskapsåret 2009 var det 

året då omsättningen var som lägst. Bolaget hade skulder till bank och hade generellt sett dåligt 

med likvida medel under 2010. 

 

Skatter och avgifter 

Bolaget hade under 2009 betalat skatter och avgifter för sent vid nio tillfällen, vid fem tillfällen 

lämnades ärenden över till KFM. Skattekontot hade ett underskott vid årets ingång som uppgick 

till 523 tkr och som betalades ner under 2009 till ett underskott på 23 tkr. Revisorn menar att 

dessa skulder var hänförliga till föregående räkenskapsår och då bolaget betalat ner denna skuld 

under året ansåg han inte att anmärkning behövde göras. 

 

RI:s bedömning 

Då skatter betalades sent vid så många tillfällen och då bolaget hamnade hos KFM vid ett flertal 

tillfällen borde revisorn ha anmärkt i revisionsberättelsen. RI tar inte upp det faktum att 

skatteskulderna avser föregående räkenskapsår. 

 

Dnr 2013-1366 

Allmänt 

Två bolag har ej betalt skatter och avgifter i tid. I det ena bolaget, assistansbolaget, har tre 

beskattningsår tagits upp: 2008/09 (beskattningsåret sträcker sig över 15 månader), 2009/10 och 

2010/11. I revisionsberättelsen för beskattningsåret 2009/10 har revisorn anmärkt i 

revisionsberättelsen på att bolaget ej betalt skatter och avgifter i tid. Under de andra året har han 

lämnat revisionsberättelser utan anmärkning trots att bolaget var sen med betalningar. Revisorn 

har även framfört att den interna kontrollen varit bristfällig. 
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Det andra bolaget, vagnbolaget, har under ett beskattningsår inte betalt skatter och avgifter i tid 

utan att revisorn anmärkte i revisionsberättelsen. Vagnbolaget var drabbat av likviditetsbrist 

under räkenskapsåret. 

Assistansbolaget hade en omsättning på 6,7 mkr år 2008/09 och 69,3 mkr år 2010/11. 

Vagnbolaget hade en omsättning under beskattningsåret som uppgick till 15,4 mkr. Ärendet är 

överklagat i förvaltningsrätten där revisorn fått avslag. Inga nya väsentliga uppgifter angående 

skatter och avgifter har tillkommit. 

 

Skatter och avgifter 

Under beskattningsåret 2008/09 har bolaget assistansbolaget vid 11 tillfällen betalt skatter och 

avgifter för sent som lett till kostnadsräntor. Revisorn anser att han i retrospekt borde ha 

anmärkt. 

Under beskattningsåret 2010/11 hade bolaget påförts kostnadsräntor under samtliga månader och 

ett ärende, en skuld på 233 tkr, har skickats till KFM för indrivning. Revisorn framför även här 

att anmärkning borde ha gjorts. 

I vagnbolaget har skatter och avgifter betalats för sent och vid ett flertal tillfällen har skulderna 

skickats vidare till KFM för indrivning. Revisorn framför att detta berodde på likviditetsbrist och 

att han borde ha anmärkt i revisionsberättelsen. 

 

RI:s bedömning 

I båda bolagen och, för assistansbolaget, båda åren var omfattningen av de sena skattebetalningar 

av sådan grad att revisorn borde anmärkt i respektive revisionsberättelse. RI ger ingen ytterligare 

motivering. 

 

Dnr 2014-41 

Allmänt 

Två bolag, filmbolaget och entreprenadbolaget, har betalt skatter och avgifter för sent. Revisorn 

har ej anmärkt på detta. Filmbolaget hade under det aktuella räkenskapsåret (som sträcker sig 

över ett och ett halvt år) en omsättning på 9,4 mkr. Entreprenadbolaget hade en omsättning på 

7,3 mkr. Ärendet har överklagats till förvaltningsdomstolen som höll med RI, i domen tas ej 
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heller upp specifikt det fallet som rör att revisorn ej anmärkte i revisionsberättelsen. 

Prövningstillstånd har inte givits i kammarrätten eller HFD. 

 

Skatter och avgifter 

I filmbolaget har revisorn endast granskat en månad där han noterade att bolaget hade varit sen 

med en betalning och påförts kostnadsränta. Saldot var minus 29 tkr. Han valde att inte anmärka 

då det skulle orsaka bolaget mer skada än det skulle orsaka intressenterna skada att utelämna det 

och åberopar 9:41 ABL (att en revisor kan bli skadeståndsskyldig om hen lämnar uppgifter som 

skadar bolaget). 

Entreprenadbolaget var sent med betalning av skatter och avgifter vid flertal tillfällen och påförs 

kostnadsräntor. Vid minst två tillfällen gick ärenden vidare till KFM för indrivning med belopp 

om 57 respektive 124 tkr. Revisorn menar att han valde att inte lämna en oren revisionsberättelse 

då bolaget betalat skulderna inom en månad efter de gått till KFM samt att han inte bedömde 

beloppen som väsentliga. 

 

RI:s bedömning 

I filmbolaget borde stickprovet ha fått honom till att utöka sin granskning. Det faktum att bolaget 

påförts kostnadsränta för förseningen borde lett honom till att granska fler månader även om en 

enstaka försening nödvändigtvis inte behöver betyda en anmärkning i revisionsberättelsen. I och 

med att han inte gjort det har han åsidosatt god revisionssed. I entreprenadbolaget borde 

omfattningen av förseningarna och det faktum att de lämnats vidare till KFM för indrivning lett 

honom till att anmärka i revisionsberättelsen. RI avfärdar även hans argument om att en 

anmärkning skulle ha gjort skada för bolaget. RI menar vidare att anledningen till en lagstadgad 

revision av skatter och avgifter är för att skydda det allmänna och tillgodose intressenter. 

Beloppets storlek saknar således betydelse. 
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Dnr 2014-487 

Allmänt 

Två bolag har inte betalt skatter och avgifter i rätt tid. Dessa är: plåtbolaget och åkeribolaget. 

Plåtbolaget hade under det aktuella räkenskapsåret en omsättning på 45,2 mkr och åkeribolaget 

hade en omsättning på 24,9 mkr. 

 

Skatter och avgifter 

Plåtbolaget hade under räkenskapsåret betalt preliminärskatt för sent vid 8 tillfällen. 

Förseningarna var mellan 10-42 dagar. Vid ett av dessa tillfällen överlämnades en skuld på 10,7 

mkr till KFM. Detta betalades efter 5 dagar. Revisorn övervägde att lämna en oren 

revisionsberättelse men tyckte att en muntlig tillsägelse räckte denna gången. 

Åkeribolaget betalade skatt för sent 11 av 12 månader vilket lett till kostnadsräntor. 

Förseningarna uppgick till mellan 6-76 dagar. Vid ett tillfälle överfördes en skuld på 341 tkr till 

KFM som betalades efter fem dagar. Revisorn tyckte att anmärkning inte behövdes då det i de 

flesta fallen rörde sig om endast ett fåtal dagars försening. Han tillägger att han borde ha anmärkt 

i retrospekt. 

 

RI:s bedömning 

Antalet förseningar borde ha föranlett revisorn att lämna orena revisionsberättelser, bristerna i 

bolagens sätt att hantera skatt var så pass allvarliga. I och med att han inte gjorde detta har han 

åsidosatt god revisionssed. RI behandlar inte revisorns invändning om att han meddelat styrelsen. 
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Dnr 2014-658 

Allmänt 

Ett bolag har under ett beskattningsåret 2011 ej betalt skatter och avgifter i tid. Bolaget hade en 

omsättning på 156,6 mkr. Bolaget blev klar med en företagsrekonstruktion i april 2012 som 

ansöktes om den 19:e september 2011 då bolaget hade stora likviditetsproblem. Revisorn valde 

att varken till- eller avstyrka bolagets räkenskaper vid avlämnandet av revisionsberättelsen den 

28:e juni 2012.  

 

Skatter och avgifter 

Revisorn har noterat att bolaget vid ett flertal tillfällen inte betalt skatter och avgifter i tid. Ett 

belopp om 5,5 mkr överfördes den 3:e september till KFM för indrivning. Bolaget hade även vid 

ytterligare tillfällen haft skulder hos KFM under beskattningsåret (men huruvida detta gällde före 

eller efter rekonstruktionen anges ej). Revisorn menar att skulder, enligt lagen om 

företagsrekonstruktion (1996:764), inte får betalas och han menar att detta även gällde skulder 

uppkomna tidigare än ansökan om rekonstruktion. Vidare menar han att hans val att varken till- 

eller avstyrka räkenskaperna också var kritik mot bolagets hantering av skatter. 

 

RI:s bedömning 

Då bolaget även innan rekonstruktionen hade skatteskulder som ej betalts och då bolaget genom 

detta påförts både kostnadsräntor och lett till att de hamnade hos KFM borde revisorn ha anmärkt 

i revisionsberättelsen. Att det fanns noter om skatteskulder i revisionsberättelsen samt att han 

varken till- eller avstyrkte bolagets räkenskaper ändrar inte bedömningen. RI preciserar dock inte 

om anmärkning krävs på förfallna skulder som uppkommit efter företagsrekonstruktionen. 

 

Dnr 2014-1187 

Allmänt 
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Ett bolag har inte betalt skatter och avgifter i tid. Revisorn har ej anmärkt i revisionsberättelsen. 

Bolaget hade under räkenskapsåret en omsättning på 55,1 mkr. 

 

Skatter och avgifter 

Bolaget har vid flera tillfällen betalt skatter och avgifter för sent som orsakat kostnadsräntor som 

uppgick till ca 100 tkr. Revisorn menar att han av misstag råkade att lämna en ren 

revisionsberättelse. Bolaget ingick i en koncern med sju andra bolag; han hade lämnat orena 

revisionsberättelser för resterande bolag. Inga ytterligare uppgifter om i vilken omfattning skatter 

och avgifter betalades för sent finns att utläsa ur disciplinärendet. 

 

RI:s bedömning 

Revisorn har åsidosatt god revisionssed i och med att han inte anmärkt i revisionsberättelsen. 

Ingen kommentar görs av RI angående att det rörde sig om ett misstag. 

 

Dnr 2014-1508 

Allmänt 

Ett bolag har under ett räkenskapsår ej betalt skatter och avgifter i tid. Revisorn har ej anmärkt på 

detta. Bolaget hade under räkenskapsåret en omsättning på 21,5 mkr. Bolagets eget kapital 

understeg hälften av aktiekapitalet och någon KBR hade ej upprättats. Detta hade revisorn 

anmärkt på. 

 

Skatter och avgifter 

Vid ett antal tillfällen hade förseningar lett till att bolaget påförts kostnadsräntor och vid två 

tillfällen hade dessa förts över till KFM för indrivning; skulderna uppgick till 20 respektive 38 

tkr. Revisorn hade vid stickprovskontroll noterat två förseningar. Totalt rörde det sig om minst 

fyra företeelser. 

Revisorn menar att bolaget skött skatter och avgifter exemplariskt tidigare år och valde därför att 

inte anmärka på detta. 

 

RI:s bedömning 
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Genom att inte anmärka har revisorn åsidosatt god revisionssed. Det faktum att bolaget skött det 

bra tidigare år ändrar inte bedömningen. 

Dnr 2015-299 

Allmänt 

Ett bolag har under ett räkenskapsår inte betalt skatter och avgifter i tid. Revisorn har ej anmärkt 

på detta. Bolaget hade under räkenskapsåret en omsättning på 3,4 mkr. I revisionsberättelsen 

upplyser revisorn att det egna kapitalet är förbrukat. 

 

Skatter och avgifter 

Bolaget var sena med att betala skatter och avgifter vid ett antal tillfällen under räkenskapsåret 

och betalningar som gjordes till skatteverket stämde inte alltid överens med vad som deklarerats. 

I revisorns dokumentation går det att utläsa att skatteskulder skickats till KFM vid ett par 

tillfällen (dessa betalades dock inom två veckor). En av dessa gånger inträffade under 

beskattningsåret gällande en skuld på 29 tkr. Ett av tillfällena var efter balansdagen. Revisorn 

menar att hon inte gjorde en anmärkning gällande skatter och avgifter då det endast rörde sig om 

ett fåtal tillfällen och att skatteskulden var justerad på balansdagen. 

 

RI:s bedömning 

RI bedömer att revisorns granskning inte var tillräcklig då det framförallt rörde sig om 

granskning efter räkenskapsåret. Den granskning som revisorn gjorde löpande var inte tillräckligt 

djupgående. Revisorn borde således ha utökat sin granskning och har på så vis åsidosatt god 

revisionssed. 

 

Dnr 2015-340 

Allmänt 

Ett bolag har under räkenskapsåret ej betalt skatter och avgifter i tid. Revisorn har ej anmärkt i 

revisionsberättelsen. Bolaget hade under räkenskapsåret en omsättning på 14,6 mkr. 

 

Skatter och avgifter 
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Bolaget har vid elva tillfällen inte betalt skatter och avgifter i tid och på grund av detta påförts 

kostnadsräntor. Förseningarna var mellan 5-38 dagar. Bolaget hade en ansträngd likviditet och 

revisorn menar att då skulderna korrigerades innan de gick till KFM valde han att inte anmärka.  

 

RI:s bedömning 

Bristerna i bolagets sätt att hantera skatter och avgifter medför att revisorn borde ha anmärkt i 

revisionsberättelsen. Genom att inte göra det har han åsidosatt god revisionssed. 

 

Dnr 2015-676 

Allmänt 

Ett bolag har under aktuellt räkenskapsår ej betalt skatter och avgifter i tid. Revisorn har ej 

anmärkt i revisionsberättelsen. Bolaget hade under räkenskapsåret en omsättning på 10,9 mkr. 

Revisorn har noterat att bolaget minskat sina intäkter från förra året med drygt en halv miljon kr. 

 

Skatter och avgifter 

Bolaget har vid fyra tillfällen betalt skatter och avgifter för sent. Vid tre av dessa tillfällen 

betalades de under samma månad och i ett fall betalades det följande månad. Vid årets utgång 

fanns en skatteskuld på 414 tkr. Orsaken var att den ansvariga personen hade glömt att betala, 

vilket enligt revisorn berodde på att ansvaret för betalningarna delegerats för långt. Förseningen 

berodde alltså inte på insufficiens och således tyckte revisorn att det räckte med att skatteverket 

kände till företeelsen. 

 

RI:s bedömning 

Det faktum att skatteverket kände till förseningarna gör inte att revisorn undkommer att lämna en 

oren revisionsberättelse. Då det hade hänt vid upprepade tillfällen borde revisorn anmärkt i 

revisionsberättlesen. 

 

DNR 2015-707 

Allmänt 
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Ett bolag, vårdbolaget, har under beskattningsåret 2013/14 betalt skatter och avgifter för sent vid 

ett antal tillfällen. Bolaget hade under beskattningsåret en omsättning på 22,7 mkr.  

 

Skatter och avgifter 

Bolaget har vid flera tillfällen varit sen med betalningar. Som längst rörde det sig om en 

försening med 28 dagar vilket även ledde till kostnadsräntor under beskattningsåret. Ytterligare 

en skuld som är hänförlig till beskattningsåret lämnades till KFM, den uppgick till 44 tkr och 

berodde på ej betald preliminärskatt. Uppskattningsvis var betalningen 66 dagar sen. 

Revisorn framför att han inte tyckte att bolagets resterande förseningar (förutom det som gick till 

KFM) var tillräckligt för att anmärka på. För skulden som gick till KFM valde han att endast 

säga till ledningen. 

 

RI:s bedömning 

Bristerna i bolagets sätt att hantera skatter och avgifter borde ha varit tillräckligt för att revisorn 

skulle anmärka i revisionsberättelsen. Revisorn har åsidosatt god revisionssed i och med att han 

inte anmärkte. 

 

Dnr 2015-1155 

Allmänt 

Ett bolag har inte betalt skatter och avgifter i tid och revisorn har ej anmärkt på detta. 

Inga uppgifter om omsättning finns att tillgå. Bolaget var nystartat och var även i en expansiv fas 

och hade på grund av detta bristande likviditet. 

 

Skatter och avgifter 

Bolaget har vid flera tillfällen varit sena med betalningar; förseningarna varierade med ett par 

dagar upp till en dryg månad. Ibland redovisades och betalades även skatter med för låga belopp. 

Revisorn övervägde att anmärka och har även i diverse PM framfört att han tänkte anmärka, men 

valde att inte göra det då bolaget var nystartat. Han framför att en revisor kan vara lite mer 

förlåtande vid bolagets första revision; detta är något han lärde sig under en revisionskurs och 

bekräftades av andra deltagare på kursen. 
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RI:s bedömning 

Revisorn borde ha anmärkt i revisionsberättelsen då det rörde sig om upprepade tillfällen och 

med väsentliga belopp. Att bolaget var nystartat är inte ett godtagbart skäl för att inte anmärka. 

 

Dnr 2016-592 

Allmänt 

Ett bolag har vid ett antal tillfällen släpat efter med skatten. Bolaget hade under räkenskapsåret 

2013/14 en omsättning som uppgick till 3.4 mkr. Det har äve uppmärksammats att bolaget släpat 

med avstämningar gällande kundfordringar. 

 

Skatter och avgifter 

Bolaget har vid ett par tillfällen betalt skatter och avgifter för sent. Varken belopp, antal eller 

förseningens längd anges. Revisorn menar att han granskat bolagets huvudbok och 

skattedeklaration och noterat mindre fördröjningar. I hans dokumentation finns dock endast ett 

papper där han skrivit att bolaget fullgjort sina förpliktelser avseende skatter och avgifter. Hur 

han gick tillväga när han inhämtade revisionsbevis finns dock inte dokumenterat. 

 

RI:s bedömning 

Revisorn har ej, i den mån som god revisionssed kräver, granskat bolagets hantering av skatter 

och avgifter. Detta baserar RI framförallt på att revisorn inte presenterat tillräckliga 

revisionsbevis. 
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Dnr 2016-885 

Allmänt 

Tre bolag: A, B och D har betalt skatter och avgifter för sent. Omsättningen för A-bolaget var år 

2013 0,6 mkr och år 2014/15 (räkenskapsåret sträcker sig över ett och ett halvt år) 1,9 mkr. 

Omsättningen för B-bolaget var 44,1 mkr år 2013/14 (räkenskapsåret sträcker sig över ett och ett 

halvt år) och var 37,7 mkr för år 2014/15. 

Dessa bolag tillsammans med ett tredje C-bolaget, ingick i en koncern. C-bolaget hade gjort 

betydande förluster och revisorn har även anmärkt i revisionsberättelsen för C-bolaget med 

grund i att någon KBR ej upprättats. B-bolaget hade vidare stora fordringar år 2014/15 på bolag 

som var försatta i konkurs. 

Ytterligare ett bolag tas upp i ärendet: D-bolaget. Detta ingick inte i samma koncern som de 

övriga. Omsättningen för D-bolaget var år 2015 24,5 mkr. 

 

Skatter och avgifter 

A-bolaget betalade vid tre tillfällen under 2013 in skatt för sent, två av dessa med mer än en 

månad. Beloppen låg mellan 3 tkr och 51 tkr. Under 2014/15 betalades skatter och avgifter för 

sent vid minst fyra tillfällen. Alla dessa betalningar var mer än en månad för sent och som mest 

uppgick skatteskulden under beskattningsåret till 396 tkr. Revisorn tyckte inte att förseningarna 

var så omfattande att anmärkning var nödvändig 

I B-bolaget betalades under räkenskapsåret 2013/14 skatt för sent vid 18 tillfällen mellan en och 

35 dagar för sent beloppen varierade mellan 645-1313 tkr. Alla skulder utom en var dock betalda 

inom 11 dagar för sent. Under 2014/15 betalades skatt för sent vid 11 tillfällen mellan 4-46 dagar 

med belopp mellan 87-1657 tkr. Revisorn tyckte att det vid tre tillfällen gick över vad som var 

rimligt när bolaget betalade skatter mellan 23-46 dagar och påtalade detta för styrelsen. 

I D-bolaget betalades skatt för sent vid åtta tillfällen med mellan 3-16 dagar som mest uppgick 

skulderna till 544 tkr. Revisorn tyckte i detta fallet att förseningen var av sådan omfattning att 

han behövde anmärka på det. Delbetalningar hade ofta gjorts på förfallodagen. Det ska tilläggas 

att revisorns dokumentation endast bestod i dokument där han tog ställning till huruvida bolagen 

hade uppfyllt sin skyldighet att i rätt tid betala skatter och avgifter och ingenting om 

tillvägagångssättet. 
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RI:s bedömning 

RI menar att revisorn inte gjort en godkänd granskning av något av bolagen. Dokumentationen 

som han har presenterats anses inte var tillräcklig. Revisorn borde ha inhämtat mer 

revisionsbevis. Dock kommenteras inte på huruvida han borde ha anmärkt eller ej. 

 

Dnr 2017-296 

Allmänt 

Två bolag har betalt skatter och avgifter för sent: Bilbolaget och Bilservicebolaget. 

Revisorn har, för bilbolaget, lämnat en upplysning för år 2012/13 att bolaget borde ha upprättat 

en KBR då bolaget hade betydande skulder samt gjorde en betydande förlust. 

I Bilservicebolaget har revisorn anmärkt att KBR borde ha upprättats för både åren 2012 samt 

2013. Omsättningen för Bilbolaget var 41,8 mkr år 2011/12 samt 33.9 mkr år 2012/13. För 

bilbolagetservicebolaget var omsättningen 2,9 år 2012 samt 1,3 år 2013. 

 

Skatter och avgifter 

Bilbolaget betalade vid nio tillfällen under beskattningsåret 2011/12 skatter och avgifter för sent 

och påförs kostnadsräntor vid alla dessa tillfällen. En försening ledde också till att ärendet 

skickades vidare till KFM. Förseningarna var mellan sju och 63 dagar och uppgick till mellan 34 

och 134 tkr. Inga uppgifter finns om beskattningsåret 2012/13. Vidare hade bilbolaget särskilda 

momsregler som inte har dokumenterats av revisorn. 

Revisorn menar att då det var första gången som bolaget var sena med skattebetalningar valde 

hon att inte anmärka på det utan endast påpeka det för styrelsen. Det kan också noteras att 

revisorn följande beskattningsår valde att anmärka på bolagets bristande skattehantering. 

Revisorn har, avseende bilservicebolaget,  antecknat att bolaget betalt skatter och avgifter för 

sent vid tre tillfällen under 2012. En av skulderna som uppgick till 109 tkr skickades vidare till 

KFM. Revisorns kollega har även noterat att betalning skett för sent vid fem tillfällen med 

mellan 1 och 15 dagar med belopp mellan 7-137 tkr. För år 2013 hade det noterats att bolaget 

betalt skatter och avgifter för sent vid sju tillfällen med 1-16 dagar. Skulderna uppgick till mellan 

4-40 tkr. Ytterligare tre gånger hade skulder mellan 14-36 tkr lämnats vidare till KFM. Revisorn 

framför samma argument som för bilbolaget. 

75 



 

RI:s bedömning 

RI menar att revisorn borde ha anmärkt i revisionsberättelsen för bilbolaget (år 2011/12) samt för 

bilservicebolaget (2012 samt 2013) med tanke på antalet förseningar. RI menar även att revisorn 

inte har granskat bilbolaget hantering av moms och har på så vis inte granskat bolagets hantering 

av skatter och avgifter enligt god revisionssed. 

 

Dnr 2018-407 

Allmänt 

Ett bolag, servicebolaget, har inte betalt skatter och avgifter i rätt tid. Bolagets omsättning var 

under beskattningsåret 15,1 mkr. Revisorn avgav en revisionsberättelse enligt 

standardutformningen. 

 

Skatter och avgifter 

Enligt revisorns utlåtande så betalade bolaget skatter och avgifter med rätt belopp och i rätt tid 

under i alla fall fem månader. Inga förseningar var så allvarliga att KFM blev involverade men 

bolaget påförs kostnadsränta avseende skatter och avgifter under beskattningsåret med 13 tkr. 

Revisorn framför att bolaget inte betalade allt på förfallodagen, vilket bedöms som en god 

företagsekonomisk princip. 

Revisorn menar att han inte anmärkte då han ansåg att en anmärkning skulle skada företaget då 

de hade Landstinget som kund. Då inga skulder skickades vidare till KFM ansåg han inte heller 

att det var så allvarligt. 

 

RI:s bedömning 

Då revisorn var medveten om att bolaget inte betalt skatter och avgifter i tid under flera tillfällen 

borde han ha anmärkt i revisionsberättelsen. RI tar ingen hänsyn till att detta kunde skada 

bolagets anseende. 
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Dnr 2018-469 

Allmänt 

Ett bolag, matbolaget, har under ett räkenskapsår inte betalt skatter och avgifter i rätt tid. 

Bolaget hade, under det aktuella räkenskapsåret, en omsättning på 32,3 mkr och revisorn valde 

att lämna en revisionsberättelse som inte avvek från standardutformningen. Mindre än tre 

månader efter avlämnandet av revisionsberättelsen gick bolaget i konkurs. 

 

Skatter och avgifter 

Bolaget har under räkenskapsåret påförts kostnadsräntor vid flera tillfällen och skatteverket har 

även valt att skönsbeskatta bolaget. Revisorn har inte lämnat in dokument avseende hur han 

granskade bolagets skattehantering men har i samband med ärendet framfört att skatter och 

avgifter hanterades av ett redovisningsbolag som skulle rapportera till honom om det var något 

som inte stämde gällande skatter och avgifter. Revisorn hade således nöjt sig med att bara 

granska tre månader i början av räkenskapsåret då han inte fick någon rapportering från 

redovisningsbolaget att skatter och avgifter inte hanterades korrekt. 

 

RI:s bedömning 

RI menar att revisorn inte har granskat bolagets hantering av skatter och avgifter på ett 

tillfredsställande sätt. Detta då revisorn inte lämnat in revisionsbevis som styrker att han utfört en 

godtagbar granskning. I och med detta har revisorn åsidosatt god revisionssed.  
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Bilaga 2 - En statistisk undersökning 
I denna bilaga kommer data om de bolag som disciplinärendena behandlar att undersökas. Den 

datan som behandlas är information om skatteskuldernas storlek sett till bolagens omsättning, 

den största sammanhängande längden som en skuld ligger oreglerad, antal gånger ett bolag varit 

hos KFM under beskattningsåret samt antal gånger som bolaget varit sent med betalning av 

skatter och avgifter. För varje variabel kommer en logistisk regressionsanalys att utföras160 där de 

uppdrag som RI fann att revisorn underlåtit att anmärka i revisionsberättelsen ställs mot de 

ärenden där RI ansåg att revisorn ej utfört en tillräckligt omfattande granskning. 

 

Beloppets storlek 

160 Se Körner & Wahlgren, 2015, kap. 14.5. En logistisk regressionsanalys görs för att bedöma vilken probabilitet en 
variabel har att anta en av två möjliga värden. 
161 De första siffrorna i ärendenumret visar vilket diarienummer som uppdraget är tagit från. I ärenden där det finns 
mer än ett bolag hänvisas det till detta med begynnelsebokstaven eller bokstäverna. Slutligen visar den sista siffran 
vilket år datan är hämtad ifrån, i fall där ärendet tar upp mer än ett räkenskapsår. 
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Underlåtenhet att anmärka  Bristande granskning  

Ärendenummer161 

Beloppets storlek (% 

av omsättningen) Ärendenummer 

Beloppets storlek (% 

av omsättningen) 

2010-1079-08 46.4 2012-579-By-09/10 1.5 

2011-1713-R 1 2014-41-F 0.3 

2011-1713-S 0.9 2015-299 0.9 

2012-1389 1.4 2016-885-A-13 8.5 

2012-579-Bå-10 4.4 2016-885-B-14/15 4.4 

2012-729 10.6 2016-885-D-15 2.2 

2012-894-G 3.8   

2012-894-S 2.3   

2013-1336-A-10/11 0.3   



Figur 1. 

 

Medelvärdet mellan de båda grupperna skiljer sig avsevärt. I gruppen underlåtenhet att anmärka 

var är medelvärdet 6.65 % av omsättningen, medans den för gruppen bristande granskning 

endast är 2.97 % av omsättningen. Även medianen för de båda grupperna skiljer sig och är 2.7 % 

respektive 1.85 %. Av dessa siffror framgår att det finns vissa ärenden som blåser upp 

medelvärdet avsevärt. 

 

En logistisk regressionsanalys ger följande siffror: 

Figur 2. 
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2013-667 6.7   

2013-896 17.4   

2014-1508 0.2   

2014-41-E 1.6   

2014-487-Å 1.4   

2014-487-P 23.7   

2014-658 3.5   

2015-676 3.8   

2015-707 0.2   

 Coefficients 

Standard 

Error P-value Odd Ratio 

Intercept 0.8884109681 0.5734930304 0.1213522704 2.431263225 

Beloppets storlek 

0.0741915150

6 0.1015469315 0.4650155282 1.07701305 



Vilket visar ett p-värde som är långt högre än 0.05.162 Det gör att det inte går att använda just 

beloppets storlek som en vägvisning för att avgöra när en revisor bör anmärka i 

revisionsberättelsen. 

Förseningens längd. 

162 P-värdet används för att bedöma huruvida analysen kan anses statistiskt säkerställd. Vanligtvis sätts 
signifikansnivån till 5 % vilket motsvarar ett p-värde på 0.05. Ett p-värde på 0.05 betyder således att uppskattningen 
är korrekt till 95 %.  Se exempelvis Körner & Wahlgren (2015) s. 207. 
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Underlåtenhet att anmärka  Bristande granskning  

Ärendenummer Dagar sen Ärendenummer Dagar sen 

2010-1079-08 365 2011-103-P 14 

2011-103-D 60 2012-579-By-09/10 60 

2011-103-T-07 30 2014-41-F 30 

2011-1638 40 2015-299 60 

2011-1704-E 60 2016-885-A-13 30 

2011-1704-K 60 2016-885-B-14/15 46 

2011-1704-L 60 2016-885-D-15 16 

2011-1713-R 60   

2011-1713-S 60   

2011-295 60   

2011-409 60   

2012-1389 60   

2012-1640 60   

2012-579-Bå-10 60   

2012-579-R 180   

2012-887-Red 90   



Figur 3. 

 

Det ska noteras att viss approximation varit nödvändig. När uppgift om antal dagar som 

skatteskulden legat oreglerad inte funnits att tillgå har det faktum att ett bolag haft en skuld hos 

KFM någon gång under räkenskapsåret uppskattats till 60. 

Medelvärdet för gruppen underlåtenhet att anmärka är här 69.2 och för bristande granskning 

36.6. Medianen är 60 respektive 30. Logistisk regression ger, efter omklassificering av värdena 

så att medianen (i detta fall 60 dagar) antar värdet noll, följande siffror: 
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2012-894-G 60   

2013-1336-A-10/11 60   

2013-1336-V 60   

2013-667 60   

2013-871-R 14   

2013-896 60   

2014-1508 60   

2014-41-E 60   

2014-487-Å 76   

2014-487-P 60   

2014-658 60   

2015-1155 30   

2015-340 38   

2015-676 30   

2015-707 66   

2017-296-B-11/12 63   

2017-296-BS-13 60   



 

Figur 4. 

 

Variabeln dagar sen ger ett p-värde som kan anses signifikant. Detta gör att denna variabeln kan 

användas för att uppskatta huruvida en revisor bör anmärka i revisionsberättelsen. Formeln för 

att räkna ut hur stor sannolikheten är att anmärkning ska ske i revisionsberättelsen givet antal 

dagar är följande: 
1

1+e   
−(2.330732706+0.06572977699·X)   

Formel 1. 

 

Där x i detta fallet är antalet dagar förseningen uppgår till minus 60. Om 0 sätts in i formeln ger 

detta ett värde på 0.91 eller 91 %. Vilket skulle kunna betyda att en skuld som inte är reglerad 

efter 60 dagar bör anmärkas på med 91 % sannolikhet.163 

 

  

163 Det ska göras klart att vad formeln egentligen räknar ut är att givet att ett bolag varit x dagar sen med betalningar 
av skatter och avgifter och revisorn inte anmärkt i revisionsberättelsen så är det y % chans att RI bedömer att 
revisorn borde anmärkt i revisionsberättelsen istället för att bedöma att revisorn brustit i sin granskning. 

82 

 Coefficients 

Standard 

Error P-value Odd Ratio 

Intercept 2.330732706 0.6543667567 0.000368301213 10.28547501 

Dagar sen 

0.0657297769

9 

0.0265890793

5 0.01343372859 1.067938097 



Antal gånger hos KFM 
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Underlåtenhet att anmärka  Bristande granskning  

Ärendenummer Gånger hos KFM Ärendenummer Gånger hos KFM 

2010-1079-08 0 2010-669 0 

2011-103-D 2 2011-103-P 0 

2011-103-T-07 0 2012-579-By-09/10 1 

2011-1638 0 2012-579-S 0 

2011-1704-E 2 2012-887-Rev 0 

2011-1704-K 4 2013-419 0 

2011-1704-L 2 2014-41-F 0 

2011-1713-R 2 2015-299 1 

2011-1713-S 1 2016-592 0 

2011-295 2 2016-885-A-13 0 

2011-409 2 2016-885-B-14/15 0 

2011-786 0 2016-885-D-15 0 

2012-1389 1   

2012-1640 5   

2012-579-Bå-10 6   

2012-579-R 0   

2012-729 0   

2012-887-Red 1   

2012-894-G 1   

2012-894-S 0   



Figur 5. 

 

Viss approximation har varit nödvändig då RI ofta skriver ut att bolaget skickats till KFM vid 

flera tillfällen. Flera tillfällen har här uppskattats till 2. 

Medelvärdet för gruppen underlåtenhet att anmärka är 1.39 gånger hos KFM under 

räkenskapsåret medan samma siffra för gruppen bristande granskning är 0.17. Medianen är 1 
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2013-1336-A-10/11 1   

2013-1336-V 2   

2013-667 2   

2013-871-D 0   

2013-871-R 0   

2013-896 5   

2014-1187 0   

2014-1508 2   

2014-41-E 2   

2014-487-Å 1   

2014-487-P 1   

2014-658 1   

2015-1155 0   

2015-340 0   

2015-676 0   

2015-707 1   

2017-296-B-11/12 1   

2017-296-BS-13 3   



respektive 0. Efter att ha omklassificerat värdena till att visa medianen (i detta fall 1) som 0164 ger 

logistisk regression följande siffror: 

Figur 6. 

 

Då p-värdet är under 0.05 finns alltså ett statistiskt säkerställt samband. Detta gör även att det går 

att, utifrån siffrorna i figur 4, beräkna den procentuella risken angivet ett visst värde på x (vilket i 

detta fall är antal gånger hos KFM minus 1 under räkenskapsåret) genom formeln: 
1

1+e   
−(1.951381975+1.734365592·X)   

Formel 2. 

 

Om värdet 0 sätts in i formeln (vilket här representerar att bolaget varit en gång hos KFM) ges 

svaret 0.87 eller 87 %. Således så visar modellen att det med 87 % sannolikhet ska anmärkas i 

revisionsberättelsen om det granskade bolaget har haft skulder hos KFM under räkenskapsåret. 

 

  

164 Detta görs för att interceptet ska visa ett signifikant p-värde när x antar värdet noll och är egentligen rent 
kosmetiskt. 

85 

 Coefficients 

Standard 

Error P-value Odd Ratio 

Intercept 1.951381975 0.6628175168 0.003239254493 7.038407766 

Gånger hos KFM 1.734365592 0.7307815595 0.01762982586 5.665332531 



Antal förseningar 
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Underlåtenhet att anmärka  Bristande granskning  

Ärendenummer Antal förseningar Ärendenummer Antal förseningar 

2010-1079-08 1 2010-669 1 

2011-1638 12 2012-579-By-09/10 11 

2011-1704-K 4 2012-579-S 12 

2011-1713-R 2 2012-887-Rev 1 

2011-1713-S 1 2013-419 11 

2011-786 12 2014-41-F 1 

2012-1389 2 2015-299 1 

2012-579-Bå-10 9 2016-885-A-13 3 

2012-887-Red 2 2016-885-B-14/15 11 

2012-894-G 2 2016-885-D-15 8 

2012-894-S 3   

2013-1336-A-10/11 12   

2013-667 6   

2013-871-D 12   

2013-871-R 4   

2013-896 9   

2014-1508 4   

2014-487-Å 11   

2014-487-P 8   

2015-676 4   



Figur 7. 

 

Medelvärdet för gruppen underlåtenhet att anmärka är 6.1 dagar medan samma siffra för 

bristande granskning är 6 och medianen för de bägge grupperna är 6 respektive 5.5. 

Det går redan ur dessa värden att dra slutsatsen att något vidare samband mellan antal 

förseningar och huruvida en revisor borde anmärka i revisionsberättelsen inte finns. Resultatet 

för den logistiska regressionen presenteras nedan och en notering ska göras av det väldigt höga 

p-värdet. 

 

 

 

Figur 8. 
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2017-296-B-11/12 4   

2017-296-BS-13 10   

 Coefficients 

Standard 

Error P-value Odd Ratio 

Intercept 0.7577841886 0.663905059 0.2537016538 2.133543449 

Antal förseningar 0.005073787118 0.0901438662 0.9551144181 1.005086681 



Käll- och litteraturförteckning 

Offentligt tryck 

Proposition 1984/85:30 

Proposition 1994/95:67 

Proposition 1997/98:99 

Proposition 2000/01:146 

SOU 1941:9 

SOU 1983:36 

Litteratur 

Carrington, Thomas (2014). Revision. 2:a upplagan. Liber AB. 

 

Diamant, Adam (2004). Revisors oberoende. Iustus. 

 

FAR (2006). Revision – En praktisk beskrivning. FAR Förlag 

 

FAR (2018). FAR:s rekommendationer i revisionsfrågor. RevR 209 Förvaltningsrevision. 

 

Hilding, Eek, Grönfors, Kurt, Hellner, jan, Thornstedt, Hans & Vahlen, Lennart (1979). 

Juridikens källmaterial. 9:e upplagan. Akademilitteratur AB. 

 

Körner, Svante & Wahlgren, Lars (2015). Statistisk dataanalys. 5:e upplagan. Studentlitteratur 

AB. 

 

88 



ISA. ISA 300, Planering av revision av finansiella rapporter. 

 

ISA. ISA 200, Den oberoende revisorns övergripande mål samt utförandet av en revision enligt 

International Standards on Auditing. 

 

ISA. ISA 230, Dokumentation av revisionen. 

 

ISA. ISA 500, Revisionsbevis. 

 

ISA. ISA 700, Revisionsberättelse. 

 

ISA. ISA 705, Modifierat uttalande i rapport från oberoende revisor. 

 

Lehrberg, Bert (2018). Praktisk juridisk metod. 10:e upplagan. Iusté AB. 

 

McKee, Thomas E., Eilifsen, Aasmund, Hitzig (2000). Current Materiality Guidance For 

Auditors. (hämtad 2019-09-07 från: 

https://brage.bibsys.no/xmlui/bitstream/handle/11250/166032/A51_00.pdf?sequence=1) 

 

Moberg, Krister; Valentin, Niklas, Åkersten, Peter (2014). Bolagsrevisorn - Oberoende, ansvar, 

tystnadsplikt. 4:e upplagan. Norstedts Juridik AB. 

 

Nääv, Maria & Zamboni, Mauro (2018). Juridisk metodlära. 2:a upplagan. Studentlitteratur AB. 

 

Peczenik, Aleksander (1980). Juridikens metodproblem. 2:a upplagan. Norstedts juridik AB 

 

Peczenik, Aleksander (1990). Juridisk argumentation. Norstedts juridik AB. 

 

Valentin, Niklas (2016). Supplement till bolagrevisorn. Wolters kluwer. 

 

89 

https://brage.bibsys.no/xmlui/bitstream/handle/11250/166032/A51_00.pdf?sequence=1


Internetkällor 

www.skatteverket.se 

www.revisorsinspektionen.se 

 

Rättsfallsförteckning 

Kammarrätten 

Mål 1522:2000, Kammarrätten i stockholm, 2002-06-26 

 

Revisorsinspektionens Disciplinärenden 

Dnr 2008-1468 

Dnr 2010-669 

Dnr 2010-1079 

Dnr 2011-103 

Dnr 2011-295 

Dnr 2011-409 

Dnr 2011-786 

Dnr 2011-1638 

Dnr 2011-1704 

Dnr 2011-1713 

Dnr 2012-729 

Dnr 2012-579 

Dnr 2012-894 

Dnr 2012-887 

Dnr 2012-1389 

Dnr 2012-1640 

Dnr 2013-419 

Dnr 2013-667 

90 

http://www.skatteverket.se/
http://www.revisorsinspektionen.se/


Dnr 2013-871 

Dnr 2013-896 

Dnr 2013-1366 

Dnr 2014-41 

Dnr 2014-487 

Dnr 2014-658 

Dnr 2014-1187 

Dnr 2014-1508 

Dnr 2015-299 

Dnr 2015-340 

Dnr 2015-676 

Dnr 2015-707 

Dnr 2015-1155 

Dnr 2016-592 

Dnr 2016-885 

Dnr 2017-296 

Dnr 2018-407 

Dnr 2018-469 

91 


