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Abstract

Unfriending someone on Facebook is a phenomena which can be seen in many different contexts
and unfriending someone for political reasons can create obstacles for political conversations as
it can increase polarization in society. In recent years there has been a tendency of unfriending
individuals that express sympathies for the political party Swedish Democrats (SD) which can be
perceived as stigmatizing for the unfriended. Decisions to unfriend someone that are motivated
by political disagreements can be rooted in moral disagreements, manifesting themselves in
perceived discrepancy of fundamental moral intuitions between the unfriender and the
unfriended person. This paper examines the polarization and experience of stigmatization
expressed in discussion forums online. The aim of this paper is also to investigate how the
individuals participating in the research threads relate to the phenomenon of unfriending people

on social media because of their values and opinions.

Nyckelord: unfriending, sverigedemokraterna, stigma, polarisering, demokrati
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Inledning

Infor riksdagsvalet 2014 uppstod fenomenet att ta bort- eller sdga upp véinskapsband med de
individer som rostar eller uttrycker sympatier med Sverigedemokraterna (SD) sévil pa Facebook
som privat. Bendgenheten att ta bort vianner pd grund av virderingar eller dsikter kan begrdnsa
och péverka det demokratiska och offentliga samtalet: om individer tenderar att ta bort vinner sa
fort de stoter pa politiska meningsskiljaktigheter finns det en risk att deras nétverk blir
ideologiskt homogena, vilket kan bidra till att skapa ekokammare och &siktskorridorer. Enligt
manga véljare dr SD det parti som 1 sdrklass uppfattas mest negativt och fenomenet att ta bort
vénner som uttryckt sympatier for partiet kan upplevas som stigmatiserande for den som drabbas.

Erving Goffman &r en av de frimsta forskarna om stigma och definierar stigma som en
situation dér individen &r diskvalificerad frén fullstindig social acceptans (Goffman, 1963:12)
och forskare har ldnge undersokt stigma med hénvisning till allmént héallna sociala normer och
konceptualiseringar av social “avvikelse” (Ramalingam 2012). SD-antagonister anvander ofta en
retorik for att rdttfardiga tvivelaktiga demokratiska motédtgirder vilket 1 sin tur frdmjar
uppfattningen om att SD inte kan rymmas 1 ett 6ppet och demokratiskt samhille. D& partiet
kontinuerligt anklagas for att vara framlingsfientliga, kan aktorer i samhéllet komma att gora
bedomningen att savél partiet som partiets viljare inte fortjdnar samma respekt som andra
(Hellstrom & Nilsson, 2010:64).

Stora delar av Europa har bevittnat en vig av valframgingar for partier som polariserat
invandringsfrdgor och under ménga &r uppfattades Sverige som ett undantag. Medan politiker 1
ovriga Europa i allt hogre grad antog en restriktiv invandringspolitik, var Sverige unikt i sin
invandringsvinliga politik (Ivarsflaten 2006). SD lyckades avfiarda Sverige som ett tolerant ideal
dé partiet under riksdagsvalet 2010 fick en plats i riksdagen och den upprordhet som uttrycktes
av saval politiska eliter som aktorer i samhéllet &r 1 sig en indikation pé vilken inverkan partiet
har pa uppfattningen av sambhillet, liksom den makt partiet kommit att fi over den svenska
sjalvinsikten. Partiets politiska ideologier liknar manga av de partier som modellerar 1 andra
delar av Europa: forkastad multikulturalism, foresprakande av stora begransningar for invandring

och betoningen av att bevara det nationella kulturarvet.



Politiska oenigheter kan ha sina rotter i moraliska meningsskiljaktigheter vilket
manifesterar sig 1 (upplevda) avvikelser mellan grundldggande moraliska varderingar (Neubaum,
Cargnino, Winter & Gvirsman 2021). Att exempelvis argumentera for att det &r farligt att
vilkomna ett stort antal flyktingar kan tolkas som att individen bryter mot de moraliska
principerna for jamlikhet. Individer kan f6ljaktligen géra bedomningen av oforenliga moraliska
skillnader vilket 1 sin tur kan leda till beslutet att bryta vinskapsbandet (Neubaum et.al., 2021).
Foreteelsen att ta bort vdnner har studerats i flera kontexter ddr sdvil politiska som privata
faktorer visat sig vara en bidragande faktor. Att ta bort vénner &r i praktiken densamma oavsett
vilket parti det handlar om och fallet dr intressant att studera d& det belyser individer som &r

sarskilt utsatta for detta 1 en svensk kontext.



Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte ar att belysa hur individer forhaller sig till fenomenet att ta bort vinner pa
grund av politiska asikter. Da det finns en generell bendgenhet att stinga ute SD och ta bort
vianner som uttryckt sympatier for partiet ar fallet intressant att studera i en svensk kontext.
Genom att i forsta hand studera de som drabbas dmnar jag belysa hur stigma antas, upplevs och
tar sig uttryck 1 diskussionstrddar vars utgangspunkt berdr ett fenomen som kan upplevas

stigmatiserande. Foljande fragestillningar kommer saledes att besvaras 1 analysen:

e Hur tar sig polariseringen uttryck 1 de diskussionstradar som undersoks?

e Hur tar sig upplevelsen av stigmatisering uttryck i de diskussioner som undersoks?

e Hur forhaller sig de individer som deltar i de undersokta diskussionstrddarna till
fenomenet att ta bort vinner pd sociala medier pd grund av deras virderingar eller

asikter?



Forskningsoversikt

Tystnadsspiraler

Studiens teoretiska ramverk har sin grund i Noelle-Neumann’s interaktionsteori Spiral of Silence
(SOS) vilket dr en av de mest framtrddande teoretiska modellerna for opinionsbildning och
uppbyggnaden av konsensus i kontroversiella fragor. Teorin antar att ménniskor generellt &r
medvetna om de asikterna som utgdér majoriteten varpéd individen anpassar sitt beteende (och
potentiellt sina asikter) efter majoriteten. Detta genom att bedoma fordelningen av asikter och
utvirdera hur de egna dsikterna kan komma att beddmas. Den allménna opinionen anses vara den
asikt som kan yttras offentligt utan rédsla for sanktioner och péd vilken handling i allménhet
baseras. Kénslan av att vara en minoritet leder sdledes till sjdlvcensur dd rddslan att uttrycka en
avvikande asikt kan leda till sociala sanktioner. SOS é&r sidrskilt pdtagligt under omvixlande
omstandigheter dir individen &r vittne till en kamp mellan motstridiga positioner och dér
individer méste overviga var de stér 1 asiktsfordelningen (Noelle-Neumann, 1973:44).

Kopplat till SOS &dr rddslan att avvisas och Karen Horney (1937) var den forsta
teoretikern som diskuterade fenomenet rejection sensitivity (RS) vilket dr ett personlighetsdrag
som ger sig uttryck hos individer som upplever dngest infor ett potentiellt avvisande. Individer
med detta drag dr generellt mindre bendgna att dela politiska asikter pd sociala medier, dé social
acceptans eller avslag enkelt kan kommuniceras genom exempelvis gilla-funktioner (Sherman et
al., 2016; Wolf et al., 2015). Empiriska bevis pd huruvida ménniskor &r mer (eller mindre)
bendgna att uttrycka impopuldra dsikter online har varit otydliga. Ho och McLeod (2008) visade
att minniskor ar mer villiga att uttrycka minoritetsuppfattningar pé sociala medier, medan
McDevitt, Kiousis och Wahl-Jorgensen (2003) visade att innehavare av minoritetsuppfattningar
uttrycker sina asikter mer mdttligt pa sociala medier. SOS foreskriver att individer &r radda for
isolering (FOS) vilket foljaktligen resulterar i att individer undviker att uttrycka en impopuldr

asikt om de fruktar social isolation (Noelle-Neumann, 1974:44). Ridslan att isoleras har



foreslagits vara den viktigaste aspekten av SOS eftersom det dr vad som utldser sjilva spiralen.

Noelle-Neumann definierar FOS f6ljande:

fear—probably developed over the course of evolution—of being rejected by those around us

(Noelle-Neumann, 1977:144).

En annan viktig faktor som paverkar sévil den dominerande idén som individens uppfattning om
vad den dominerande asikten &r, dr medierna som ger viktiga ledtrddar om hur vi tror att
asiktsklimatet ser ut. Medierna forser saledes individer med synpunkter som argumenteras for att
forsvara de egna synpunkterna (Scheufele, 2007:234-235). Tidigare forskning har givit
indikationer pd mangfalden av "straff" ménniskor forvintar sig av sin miljo nér deras dsikter inte
overensstimmer med majoriteten och Noelle-Neumann (1993) menar att det ofta handlar om
rddslan att bli bedomd eller negativt utvirderad av andra, i vilket individen riskerar att forlora sin
stéllning 1 en grupp eller i samhéllet i stort (Neubaum & Kramer, 2018:142).

Inom SOS-teorin har det framst gjorts undersékningar av de mekanismer som drivs nér
manniskor uttrycker sina asikter 1 en kontroversiell fraga - teoretiskt och empiriskt - genom
interaktioner 1 offlinemiljoer. Flera studier testade och stddde huvudhypotesen att individer &r
mer villiga att uttrycka sin asikt ndr de stdr infér en person eller en grupp vars asikt
overensstimmer med sin egen dn ndr de star infor ett fientligt asiktsklimat (Neubaum & Krémer,
2018:142). Noelle-Neumann medgav att stigmatiseringen som &r knuten till en obekvim
situation med bekanta inte dr slutgiltig, d& det finns mojlighet att korrigera intrycket. Nir det a
andra sidan dr en anonym allméinhet inblandad, finns det ingen mojlighet att forklara eller
ursdkta sina handlingar (Noelle-Neumann, 1993:215). Foljaktligen kan kontextuella faktorer
paverka hur individer forhéller sig till asiktsklimatet, men ocksd de sanktioner individer

forviantar sig 1 olika situationer.

Sokandet efter konsensus

Chantal Mouffes utgdngspunkt &r att all politik konstrueras av en distinktion mellan fiende och
vin. For varje “vi” maste det alltid finnas ett “dem”, dir “vi” kontrasteras mot en potentiell

fiende. 1 samhillet pigéar konflikter vilka Mouffe hénvisar till som antagonismer dir olika



grupper organiserar sig och bekdmpar varandra (Mouffe, 2000:8-9). I denna uppsats anvinder
jag Mouffes utgangspunkt for att studera distinktionen “vi”” och “dem” till den konflikt som dger
rum mellan de som uttryckt sympatier for SD och partiets meningsmotstdndare genom att i forsta
hand studera de som drabbas av fenomenet.

Mouffe menar att antagonismer dr ofrdnkomliga i ett pluralistiskt samhélle, varpa ett
harmoniskt tillstdnd dr omdjligt. Politisk tanke och praxis ddmpas av en missforstadd sokning
efter konsensus och frimjandet av en intetsdgande social enlighet - vilket utgor ett allvarligt hot
for demokratiska institutioner. Mouffe (2000) ser den radikala demokratin som ett sitt att
fortsdtta uppritthilla balansen mellan liberalismens och demokratins vérden, vilket uppnés
genom agonistisk praxis dér upprétthallandet av oenigheter i den demokratiska processen ses
som ett viktigare mal &r konsensus. Motstdndare behandlar inte varandra som fiender vilka ska
forstoras, utan som motstdndare som kdmpar for sin egen position, samtidigt som de erkidnner
varandras ritt att kdmpa. Mouffe menar att vi endast genom att komma till rdtta med dess
paradoxala karaktér, kan vi forestdlla oss den moderna demokratin pa ett adekvat sitt. Inte som
sOkandet efter ett oatkomligt samforstdnd, utan som en “agonistisk konfrontation” mellan
motstridiga tolkningar av de grundliggande liberal-demokratiska viardena (Mouffe, 2000:7-8).

Jag hédnvisar 1 analysen till den dimension av antagonism som &r inneboende 1 ménskliga
relationer, antagonism som kan ta minga former och uppstd 1 olika typer av sociala relationer.
Politik indikerar & andra sidan ensemblet av praxis, diskurser och institutioner som forsoker
etablera en viss ordning och organisera ménsklig samexistens under férhallanden som alltid &r

potentiellt konfektuella eftersom de paverkas av dimensionen "politisk" (Mouffe, 2000:101).

Hushed tones

Nina Eliasoph (1998) lyssnade pa hur medborgare pratar (eller inte pratar) om politik i ett brett
spektrum av kontexter. Detta for att utreda hur ménniskor sé ofta lyckas halla politiken med en
armlidngds avstand i s& ménga situationer. Eliasoph upptéckte en kultur av politiskt undvikande
vilket hindrar processen att utmana idéer om makt och demokrati (Eliasoph, 1998:10). Eliasoph
(1998) hédvdar att manga forskare har efterlyst studier eller argumenterat for det offentliga

rummets teoretiska betydelse 1 mycket abstrakta termer och underséker hur medborgare skapar



kontexter for politiskt samtal i vardagen. Systematiskt studerade hon hur ménniskor skapar (eller
inte skapar) vardagliga kontexter for politiskt samtal, varpd hon upptéickte att allmént héllna

samtal 1 offentliga sammanhang visade sig “fOrsvinna” d& méinniskor talade om politik

“backstage, in hushed tones” (Eliasoph, 1998:16-18):

What was announced aloud was less open to debate, less aimed at expressing connection to the
wider world, less public-spirited, more insistently selfish, than what was whispered (Eliasoph

1998:6-7).

Eliasoph (1998) menar att asikter uttalas pé ett sitt som underforstatt inbjuder eller avskracker
till debatt och att asikter alltid utgdrs av en form och i ett sammanhang. Ménniskor skapar alltid
identiteter och gemenskap, intressen och makt pa ett eller annat sitt, aktivt eller oavsiktligt i

interaktion med andra méinniskor (Eliasoph 1998:17-18).
Unfriending

A conscious act by one person to end the dyadic relationship and manifests itself through the

removal of a link between the dyad (Sibona 2014).

Politiska meningsskiljaktigheter motiverar individer till att ta bort digitala relationer frin sitt
sociala nitverk och med tanke pa att sidana handlingar kan leda till (ideologisk) homogenisering
av ndtverk dr det avgorande att forstd de psykologiska processer som dr sammanflédtade i beslutet
att ta bort ndgon som vdn (Neubaum et.al. 2021). Det saknas litteratur som undersoker de
trender, tendenser och konsekvenser om vad denna praxis innebdr och enligt Bode (2016) har
tidigare forskning varit av teoretiskt karaktir: vad funktionerna av “unfriending” kan tjdna pa i
en bredare arena for sociala nétverk eller de problem som det kan orsaka for métningar av socialt
inflytande. I allmdnhet utgdr forskningen mer allminna motiv och ir saledes begransad di den
inte diskuterar politiskt motiverade orsaker till att man tar bort ndgon som vian (Neubaum et.al.
2021). Ddremot har det kommit att bli allt vanligare att individer tar bort Facebookvénner av
politiska skél och foreteelsen har borjat erkidnnas som en effektfull politisk gest. I Tyskland
pagick exempelvis en kampanj dér individer uppmuntrade Facebookanvéndare till att ta bort

vanner som gillat sidan “Patriotic Europeans against the Islamization of the West” (John &
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Dvir-Gvirsman 2015).

Med fokus pa Israel — Gaza-konflikten 2014 utférde John och Dvir-Gvirsman (2015) en studie
med fokus pd Facebook och de individer som tog bort Facebookvédnner i samband med
konflikten. Analysen presenterar en undersokning bland 1012 judiska israeler pa Facebook,
varav 16% blev borttagna av meningsmotstdndare under konflikten. Tre centrala teman
presenterades 1 relation till motivet att ta bort ndgon som vdn pa Facebook: en kénsla av
personligt svek, konflikter om rasism och ett erkdnnande av konstant Overvakning. Ett
aterkommande tema i de utforda intervjuerna var en begéran att undvika att komma i trubbel till
foljd av online-interaktioner med judiska israeler pd Facebook. John och Dvir-Gvirsman (2015)
hiavdar att denna typ av samtal inte rapporterats i tidigare studier av “unfriending” och att det
Oppnar upp en rad overvdganden géllande relationer vad betraffar majoriteter och minoriteter pa
sociala medier.

Pariser (2011) menar att denna typ av politiska gest kan uppfattas som en praxis genom
vilken individen formar sin politiska omgivning. Att ta bort ndgon som vin kan ses som en
bidragande faktor till bildandet av ekokammare eftersom individer filtrerar bort asikter de inte
delar. Likasa kan denna praxis ge EdgeRank vilket dr algoritmen som anvinds av Facebook for
att bestimma vad de ska presentera i anvandarnas nyhetsfloden. Detta kan 1 sin tur ge bréansle for
en effektivare funktion av algoritmiskt drivna filterbubblor (Pariser 2011). Att avfdlja- eller ta
bort vanner dr bade reflekterande av- och en bidragande faktor till homogeniteten i politiska
onlinemiljoer, och kan som sédan, frimja polarisering (John & Dvir-Gvirsman 2015).

Sibona (2014) hévdar att méinniskor tenderar att ta bort de som publicerar for mycket om
oviktiga fragor, och att posta polariserande innehéll av politisk eller religios karaktér dr den nést
vanligaste anledningen till att individer tar bort vinner pad Facebook (Sibona, 2014:1676). I den
utstrickning denna praxis dr politiskt motiverad och riktas mot de vars asikter motsétter sig de
egna sd skapas en mer politiskt homogen miljo pa Facebook for sdvil den som tar bort
vinskapen som den som blivit borttagen. Eventuella ekokammare kan innebéra en polarisering
av politiska asikter och en forsdmring av politisk diskurs och medborgerlig diskussion. I den
utstrackning Facebook och andra sociala plattformar blir allt viktigare platser for politisk
exponering och debatt kommer detta bekymmer att bli alltmer akut (Mutz, 2006:13).

Det blir allt mer relevant att undersoka vad borttagningen av digitala anslutningar far for
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konsekvenser, inte bara for en manniska utan ocksé politisk. Att ta bort- eller blocka vénner pa
Facebook kan tolkas som en manifestation av politisk intolerans i den betydelsen att man
forbjuder sadant (foreslagna nyhetsartiklar eller anvdandargenererade kommentarer) som utmanar
ens personliga politiska synpunkter. Politiska meningsskiljaktigheter kan vara en bidragande
faktor till att individer tar bort ndgon som vén pd Facebook och kan har sina rotter i moraliska
meningsskiljaktigheter, vilket manifesterar sig i upplevda avvikelser mellan grundldggande
moraliska preferenser mellan den som tar bort och den som blir borttagen (Neubaum et.al. 2021).

Upplosningen av ett digitalt forhdllande kan medfora interpersonella konflikter, strida
mot sociala normer och leda till att den som “tar bort” en vén forlorar olika former av socialt
stod, eller andra fordelar personen i fraga ger. Sarskilt ndra relationer ar viktiga kéllor till socialt
stod, vilket ger 6kade nivder av vilbefinnande och mental hélsa. Darfor kan individer vara mer
ovilliga att dventyra dessa fordelar nér det politiska uttalandet kommer frén ett ndra band - dven
om de, baserat pa det politiska uttalandet, inser att det finns moraliska avvikelser (som inducerar

kognitiv dissonans) mellan dem och nira vin (Neubaum et.al., 2021).

Diskussionsforum

Hellstrdm och Edenborg (2016) gjorde en narrativ analys av artikelserien: “Fran sjuklovern till
SD” publicerad pa sajten Avpixiat for att {4 inblick 1 beslutet att résta pa ett alternativt parti. I sin
analys identifierades sjdlvidentifiering, vérldsskapande och motivationen till att agera pa sina
kéinslor och rosta pd SD. De ville ocksa belysa vikten av att studera savél vanliga medier som
alternativa diskurser (Hellstrom & Edenborg, 2016:479). Samlingen av beréttelserna utgjorde en
alternativ sanning som indikerade “att allt var béttre forr” och att den nuvarande
invandringspolitiken forstor den sociala sammanhallningen i1 samhéllet. Hellstrém och Edenborg
(2016) kom fram till att beslutet att rosta pd SD framstod som logiskt snarare dn att de
nodvindigtvis baserades pa ideologiska antaganden (Hellstrom & Edenborg, 2016:471).

Som ett sétt att kringgd de vanliga medierna hjdlper skapandet av denna sortens
motpublikationer till att forklara pusslet mellan det Gvervigande negativa bemdtandet av SD i
vanliga medier och partiets fortsatta valmdjligheter. Beréttarna avvisade inte allmdnna normer i

allménhet, men var angeldgna om att visa att ocksa de tillhor det vanliga samhéllet genom att
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forlita sig pd allmént hélla &sikter som hur det socialdemokratiska vélfardssystemet fallit sonder
och bor aterupplivas. Deras huvudsakliga resultat visar att SD-viljarna rationaliserar sitt partival
genom att positionera sig emot de vanliga medierna, men ocksé som en del av den (Hellstrom
och Edenborg, 2016:470). Foljaktligen inbjuder studien till vidare utarbetning av effekterna pa
skam 1 mobiliseringen av véljare for “nya” politiska partier genom att fokusera pd andra
fraktioner av den offentliga debatten utanfor de vanliga medierna - hur bade stigmatisorerna och
de stigmatiserade anvénder sig kring kénslor av skam i den politiska konkurrensen av roster

(Hellstrom och Edenborg, 2016:471).
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Metodologiskt angreppssatt

Johanna Ledin och Ulla Moberg (2018) ger exempel pd hur den kvalitativa textanalysen
tillimpas for att ndrma sig en text med stdd av fragor inom medie- och
kommunikationsvetenskap. For att analysera det insamlade materialet har jag forst gjort en
overgripande kontextuell analys i syfte att hitta monster och fOrutsittningar till de
problemformuleringar som studeras (Ledin & Moberg, 2018:202) for att sedan avgrinsa

materialet efter uppsatsen omfattning och relevans.

Material

Det har inte varit sjdlvklart hur det empiriska materialet ska avgrinsas for att pa bista sétt belysa
hur individer forhéller sig till fenomenet och jag har dérfor preciserat genom att i forsta hand
studera de anvédndare som drabbas och uttryckt sympatier for SD. Partiet har en speciell position
i svensk politik och da det finns en tendens att stinga ute och ta bort individer som rostar eller
uttrycker sympatier for partiet valde jag att hdmta empirin pa Flashback d& forumet tillater
anvéndare att uttrycka impopulédra asikter i en anonym kontext. De Flashbacktradar som tydligast
anknyter till fenomenet har jag i analysen valt att namnge som trad a, b, ¢, d och e. Dessa tradar
har jag i blockcitat refererat till foljt av aktuell trdd och det datum dé& texten publicerats.
Materialet bestdr av fem Flashbacktrddar dar fenomenet diskuteras 2014 - 2015 vilket &r
perioden da detta generella fall varit som mest aktuellt. Foljande tradar har undersokts i
analysen: trdd a' “Réstade pd SD - Mdr ddligt av reaktionerna fidn vinner”, trad b> “Forlorat
vinner pga. gillat SD pd facebook”, trdd ¢ “Rostat sd - du dr inte min vdn ldngre”, trdd d* “Din
bdsta viin dr Sverigedemokrat” och trdd € “Tog bort SD-vinner pd Facebook 2010 - Rostar SD
2014

! https://www.flashback.org/t2383070p3
2 https://www.flashback.org/t2354508p6
? https://www.flashback.org/t2444890
4 https://www.flashback.org/t2492451
5 https://www.flashback.org/t2427240
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Tillvdgagangssatt

P& grund av det omfattande material som finns att himta har det varit nddvandigt att gora vissa
avgransningar i materialet. Efter att ha nérlést ett tiotal diskussionstradar valde jag ut de fem
tradar som mest belyser analysens generella fall och hur individer forhéller sig till fenomenet att
ta bort vinner pa Facebook pa grund av virderingar och asikter. Nér jag studerat trddarna har jag
1 forsta hand studerat de som drabbats, dvs. de anvéndare som uttryckt sympatier f6r SD och hur
upplevelsen av stigmatisering tar sig uttryck nir de exempelvis blir bortvalda som vénner. En
fordel har varit att trddarnas forsta inldgg presenterar trddens syfte foljt av funderingar och fragor
som jag fOljaktligen kunnat identifiera genom de aktiva anvidndarnas olika forhédllningssitt,
strategier och asiktsfordelningar som uttrycks i texten. Vidare har jag kunnat anknyta
forhéllningssitt, uttryck och upplevelser till det teoretiska ramverk som utgor 1 analysen.

Nér jag analyserat hur texten bygger en relation mellan deltagare har jag studerat
pronomen for att se hur individer omtalar sig sjdlva och andra. Detta har jag gjort genom att
synliggora de attityder, virderingar och omddmen som yttrar sig i texten genom olika slags
sprakhandlingar (Ledin och Moberg, 2018:203). P4 en textndra niva har jag kunnat ringa in ord,
fraser och sprikliga monster som speglar olika perspektiv pd fenomenet och de upplevelser som
ger sig uttryck och nér jag analyserat textens innehdll har jag undersokt textens verb och de
processer som bildas av verb och subjekt, varpa jag kunnat knyta ihop diskussionens deltagare
med vad som hinder i texten: vem som &r aktiv, vem som paverkas av vad och hur anvindare
forhéller sig till varandra. Individer blir synliga d4 de markerar sina attityder till de olika
pastdenden som uttrycks i diskussionstradarna och jag har séledes kunnat tolka politiska
preferenser. Nir jag 1 analysen refererar till anvdndare som SD-sympatisorer eller

meningsmotstdndare har de alltid sjdlva identifierat sig som det.
Mojligheter

Flashback bidrar till en alternativ diskurs vilket ger kontrast till partiets allmidnna férdomande 1
vanliga medier och att undersoka diskussionstradar skapar storre insikt d& vanliga medborgare

med politiska meningsskiljaktigheter bidrar med olika perspektiv pa fenomenet. Den anonyma

15



kontexten dppnar upp for ett sammanhang dir individer kan kénna sig mer benégna att uttrycka
impopuldra tankar och &sikter som de kanske inte skulle publicera pa mer identifierbara
plattformar som Facebook. Saledes har jag kunnat identifiera savidl hur upplevelsen av

stigmatisering tar sig uttryck och hur individer reagerar pa det som uttrycks i trddarna.
Avgransningar

D& det empiriska materialet dr insamlat fran perioden 2014 - 2015 har mycket fordandrats och
foljt av att partiet fitt ta allt mer plats i medierna dr det idag mer socialt accepterat att rosta pa ett
parti som SD. I riksdagsvalet 2018 fick partiet cirka 18% av rdsterna och det &r inte lingre
mdjligt att betrakta SD som ett tillfdlligt politiskt fenomen. Att jag valt diskussionstradar fran
denna period grundar sig i det faktum att fenomenet gav sig uttryck i storre utstrackning och att
det 1 samband med valet 2014 diskuterades i flera tradar pd Flashback. Jag vill poéngtera att
fenomenet ar aktuellt om 4n i mindre utstrackning idag och att det ater infor valet 2018 fanns en

stor bendgenhet att ta avstdnd fran de individer som tinkt rosta pa SD.
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Unfriending enemies

Stigmatisering

Den hér avsnittet belyser upplevelsen av stigmatisering och hur polariseringen tar sig uttryck i de

diskussionstradar som undersdks 1 forhallande till fenomenet.

Polariseringen tar sig uttryck i Flashbacktradarna da diskussionerna beror de olika
forhallningssatt individer har till fenomenet att ta bort vanner pa grund av politiska asikter. Da
flera i tradarna hivdar att de sjdlvklart tagit bort vinner som rostat pa SD vicks fragor om i
vilken utstrackning fenomenet utgdr ett hinder for politiskt samtal. Tva farhdgor som uttryckts 1
litteraturen om politiskt samtal och Overldggningar &r att véstliga demokratier blir alltmer
polariserade och att minniskor pratar mindre om politik med méanniskor som har skilda &sikter
fran de sjidlva (John & Abarya 2020). De som uttryckt att de tagit bort vinner som rostar pd SD
kan kopplas till tidigare studier som visat att individer som tar bort vinner av politiska skal
beskriver att individen Gverskridit granserna for legitim diskurs (John & Gal 2018). De flesta
meningsmotstdndare hdvdar att individer som rostar eller uttryckt sympatier for ett parti som SD
saknar grundldggande vdrderingar 1 vilket de undersokta syftar till alla mdnniskors lika virde.
Detta &r nagonting som kontinuerligt ifragasitts som motsigelsefullt da flera upplever att

fenomenet i sig indikerar att de som sympatiserar med SD ar mindre vérda:

Har haft tvd kompisar pad Facebook som skrivit pa sin status att man ska ta bort dem om man
rostade SD. Samtidigt sdger de att de respekterar allas lika rétt och véirde. Men tydligen &r inte

SD-viljare vérda lika mycket som andra? Dubbelmoral (Trad C, 15 september 2014).

Vad jag stor mig pé mest dr hur man bara struntar i sina medménniskor genom att skriva nagot
saddant och att man sédger emot sig sjdlv géllande sin syn pé jamstélldhet (Trdd C, 15 september

2014).
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Eliasoph (1998) menar att en av de viktigaste uppfattningarna om samtal &r en tillbakahallen tro
om samtal 1 sig: ndr samtal ar betydelsefullt och vilket typ av samtal som ar l[dmpligt var. Denna
"samtalskultur" beréttar for oss nér vi behover dolja vér radsla och nédr samtal kan hjélpa oss att
arbeta igenom var rddsla (Eliasoph, 1998:20). Att bli borttagen som vin kan upplevas
stigmatiserande och pa grund av det upplevda stigmat ute i det fysiska livet vinder sig individer
till diskussionsforum online dér flera hivdar att de varken vill eller vagar tala om sin rost eller

sina sympatier i andra sociala kontexter:

For det forsta vagar jag inte prata om det for det sociala stigmat, for det andra har det krévts en
lang process och mycket mod att rosta sé hér dé jag tidigare varit aktiv inom vénstern (Trad A,

maj 2014).

90% av de jag pratar med sympatiserar med SD men eftersom det rader en s& hatfull kampanj mot
dem av de etablerade partierna och gammelmedia ar det ingen som vagar visa oppet att man

stodjer ett av Sveriges riksdagspartier (Trad B, 13 april, 2014).

Rédslan att tala om sin rost pa SD kan kopplas till Noelle-Neumanns teori SOS och FOS da
individer till f6ljd av upplevelsen av det sociala stigmat beskriver att de inte vdgar tala om sina
asikter av rddsla for eventuella konsekvenser. Enligt SOS-teorin grundar sig rddslan i att bli
bedomd eller negativt utviarderad av andra och att individen 1 sin tur kan komma att forlora sin
stdllning 1 en grupp eller 1 samhéllet. Om en Facebookvédn (som i manga fall &r en vén eller
bekant) uppmanar SD-viljare till att ta bort hen som vén kan rddslan att avsloja sin rost 6ka da
det finns en risk att forlora en potentiellt viktig relation. P4 Flashback skyddar anvdndarna sin
identitet genom att vara anonyma och relationen de har till andra Flashbackanvindare kan
minska rddslan for forvintade sanktioner till skillnad fran en offentlig kontext dar anvindarna
kan namnges och identifieras av befintliga relationer (Noelle-Neumann, 1993). Séledes kan
ocksa SD-motstandare dolja sin identitet genom att uttrycka sig pa sitt som de kanske inte hade

gjort i en offentlig kontext:

18



Ar SD-parasiterna verkligen sa rddda? Ar det bara pd anonyma forum ni végar hetsa och gorma

som den apflock ni 4r? Ute i samhallet ar ni valdigt tysta och fega (Trad C, september 2014).

Att “SD-parasiterna” skulle vara “tysta och fega” ute i samhéllet men 6ppna om sina avvikande
asikter pa Flashback kan grunda sig 1 det faktum att individen 1 denna kontext kan uttrycka sig
utan ridsla for sanktioner. De tva exemplen ovan visar att det finns en upplevelse av socialt
stigma och att det krdvs mod att savél rosta som att tala om sina sympatier pd SD. Séledes kan
det upplevda stigmat ute i det fysiska livet vara en bidragande faktor till att individen vénder sig
till ett anonymt forum som Flashback for att delta i det politiska samtalet. I diskussionstradarna
tar sig polariseringen uttryck i de politiska meningsskiljaktigheter som skapar konflikter mellan
de som uttrycker sympatier for SD och de som uttrycker starkt motstind mot allt som SD star
for.

Under de senaste veckorna har ordet polarisering dominerat i den politiska debatten och i
Svenska Dagbladet (2021) menar Hanna Béck, professor i statsvetenskap vid Lunds universitet,
att man inom statsvetenskapen gor skillnad pa tvé olika typer av polarisering, ideologisk och
affektiv. Ideologisk polarisering innebdr att asikter i olika sakfrdgor ar langt ifrdn varandra,
vilket till viss del &r positivt for demokratin dd det ger vdljarna olika politiska alternativ att vélja
mellan. Affektiv polarisering innebdr att man hyser en aversion mot andra partier och partiets
anhidngare och en hog grad av affektiv polariseringen dr saledes negativt d& det blir svérare att
samarbeta om parterna kénner stark misstro (och hat) gentemot det andra partiets anhingare
(Suni, 2021). Pa Flashback ar savél ideologisk som affektiv polariseringen identifierbar men den
hoga graden av affektiv polariseringen ter sig generellt negativ d& individer uttrycker starka
kdnslor av misstro gentemot sina politiska meningsmotstandare. Att SD-viljare ovan beskrivs
som en “apflock” och “parasiter” indikerar exempelvis att individen hyser aversion gentemot de
individer som uttryckt sympatier for partiet och for flera 1 trddarna dr det berittigat att frysa ut

alla de som rostar pé ett parti som SD:
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Jag maste fa kritisera och bemota asikter som en majoritet (ja, en majoritet) faktiskt inte tycker
hor hemma i dagens Sverige. Sen har jag svart att ta manniskor pa allvar som havdar att det ar
helt at helvete att bli sdrbehandlad for att de rostar pa SD 1 samma veva som de fullsténdigt spyr
galla, smutskastar och ibland rent utav mordhotar alla som rostar pa ett parti pa vinsterkanten

(Trad B, april 2014).

Jag tycker absolut att man kan frysa ut ménniskor pa grund av asikter. Asikter ir det som formar

en minniska. Asikter och okunskap ir aktiva val man har gjort (Trad B, 19 januari 2015).

Den misstro som uttrycks kan 6ka upplevelsen av att vara stigmatiserad och en minoritet i det
radande dsiktsklimatet. Att forhalla sig till den upplevda majoriteten vars asikter strider mot de
egna kan foljaktligen leda till att den som lider av RS hamna i SOS da det finns en ridsla for
sociala sanktioner. Meningsskiljaktligheter skapar konflikter ddr medborgare konstruerar en “vi”
och “dem” dikotomi vilket kan ses som en bidragande faktor till polariseringen i en svensk
kontext. Detta tar sig uttryck da individer kategoriserar och placerar individer i olika fack dér
somliga ses som goda och andra som onda, eller d& en viss politisk meningsmotstindare ses som
fiender medan andra som vénner. Stravan efter konsensus ter sig omdjlig da fenomenet att ta bort
vanner vars asikter strider mot de egna omdgjliggor ett samforstand mellan oliktinkande och dven
om individer inte uttrycker sympatier for SD per se hdvdar flera att de blivit borttagna som

vanner efter att ha poéngterat den demokrati och yttrandefrihet vi har 1 Sverige:

Nu ér jag ingen-SD anhéingare. Har aldrig rostat pd SD, kommer antagligen aldrig att rosta pa SD.
Men forra valet, ndr "vi gillar olika"- kampanjen pagick som vérst, sa jag négra vil utvalda ord
om demokrati till ndgra av de som korde hardast. Sa ja, det slutade med att jag blev av med néagra
"vanner"... men arligt talat sd vet jag inte ens om jag vill vara vin med méanniskor som tar sa latt

pa demokrati och yttrandefrihet (Trad B, 12 april 2014).

Jag dr en av de som kiftade emot idioterna pa Facebook efter riksdagsvalet och blev av med

nagra vanner (trots att jag inte ens rostade i valet). Demokrati ar viktigt att std upp for dven nér
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det inte géller ditt parti. Nu rostar jag SD av ren princip, det ar tillfredsstéllande att bidra till

etablissemangets och farens frustration (Trad E, 15 augusti 2014).

Sag ett inldgg skrivet av en av de mer intelligenta och trevligare manniskorna jag nagonsin ként.
Killen dr verkligen ingen rasist, utan snarare mer medménsklig &n de flesta. Dessutom handlade
inte hans inldgg om direkt stdd till SD, utan snarare ifragasatte han enbart svartmélningen av SD,
och lade fram valdigt bra fradgor och argument angdende detta. Ingen bemétte dock hans
argument, utan det var enbart “detta trodde jag inte om dig", "besviken", och mycket annat dar

han i princip kallas rasist och dum (Trad C, 15 september 2014).

Individer utgér fran sin individuella uppsittning av moraliska standarder for att utvérdera
handlingar eller uttryck som rétt eller fel och nir anvéndare pé Flashback argumenterar ger sig
moraliska standarder uttryck i “grundldggande virderingar” i vilket meningsskiljaktigheter i
djupt rotade moraliska asikter kan vara skél nog att avsluta en relation (Neubaum et.al., 2021).
Ivarsflaten (2006) menar att de flesta inte vill stddja de partier som ses som rasistiska eller
extremistiska pa grund av utbredda sociala normer for jamlikhet och efterlevnad av demokratiska
institutioner, vilket kan kopplas till fenomenet som i sin tur kan upplevas som odemokratiskt.
Eftersom aktorer 1 samhillet upplever SD som ett framlingsfientligt parti, tycks det dock

beréttigat att ta bort de individer som uttryckt sympatier eller valt att rosta pd SD:

Det finns en anledning till att ménga inte vill ha Sverigedemokrater som vanner. Folk ogillar
rasism, bittra ménniskor, fascism, hyckleri och stor sig som fan pa SD:s offerroll. Inte ovanligt att
sverigedemokrater bolar om demokrati och yttrandefrihet s& fort nagon ifrdgasatter deras politik,
eller borjar lipa om de blir kallade rasister for att de sagt att de avskyr blattar och negrer (Tréd B,
10 april 2014).

Galet trott pa dessa kinsloargument som sd:are radar upp. Snélla, sluta vara sa forbannat patetiska
och sling av er den dér offerkoftan som borjar bli riktigt sliten. Vi d&r ménga som inte tycker er

politik &r nagot att ha, acceptera det! Politik innebér konflikt och meningsmotséttningar, vénj er!
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Ja, det forekommer fulknep, ni &r inte de enda som utsétts for det. Ni rékar bara vara de enda
politiska porslinsdockorna pa scenen som blir krénkta sé fort ni blir motsagda (Trad D, 14

december 2014).

I Flashbacktrddarna antyder anvéndare kontinuerligt att alla som rdstar pd ett visst parti agerar
och uttrycker sig pé ett visst sétt och ndr anvindaren ovan antyder att Sverigedemokrater séger
att de “avskyr blattar och negrer” forutsdtter hen att alla som rdstar pa SD uttrycker sig rasistiskt.
Van Dijk (2000) menar att rasistiska handlingar eller uttryck ar ndgonting somliga medlemmar i
en grupp bedriver mer eller mindre ofta eller intensivt (Dijk, 97:2000) och motivet att gd med i
en anti-invandrargrupp behover inte vara ett angrepp mot invandrare (Blee 2002:33). I Svenska
Dagbladet menar ocksd Mouffe (2019) att folk kanske inte rostar pa “hdgerradikala” partier for
att de innerst inne dr rasister utan for att dessa partier erbjuder ett narrativ for deras problem
(Lindgren, 2019). Exempelvis finns det dven bland SD-vidljarna sjdlva en oro for den

framlingsfientlighet som existerar inom partiet::

Jag ér en vildigt tveksam SD-rostare som skrdms av den utbredda framlingsfientlighet som trots
allt fortfarande finns inom SD, och som jag absolut inte vill eller kan forsvara, varken privat eller

pa Facebook (Trad B, 26 maj 2014).

Eliasoph menar att vi behover ett nytt konceptuellt verktyg som kan hjilpa oss att spara upp
etiketten som undergréver konversationsidealen. Hon menar att vi behdver ett sitt att lyssna for
att uppticka hur individer skapar kontexter for offentligt samtal och forsummar att anvidnda sin
yttrandefrihet (Eliasoph, 1998:22). Att somliga SD-anhdngare fraimjar framlingsfientliga ideal
kan exempelvis gora det svart for andra véljare att réttfardiga det egna motivet till att rosta pa SD
och individer kan séledes forsumma sin egen yttrandefrihet av rddsla for de utbredda attityder
som existerar inom den egna véljarkdren. Neubaum och Kridmer (2018) menar att rddslan att
avvisas minskar viljan att uttrycka en avvikande &sikt men Okar radslan att bli bedomd varpé
individen anammar strategier som inbegriper sjdlvcensur for att skydda sig sjdlv (Neubaum &
Kridmer 2018:158). Pa Flashback hdvdar flera SD-véljare att de inte vdgar framfora sina asikter
pa grund av det upplevda stigmat kopplat till SD. Synen pa SD som framlingsfientliga kan

22



kopplas till Tragardh (2000) som menar att det finns en idealisk skildring av Sverige som den
mest demokratiska och jimlika nationen i1 vérlden. Med tanke pa denna skildring finns det en
djupgéende motvilja att acceptera dven de mildaste formerna av rasism liksom kritik av
invandring vilket kan 6ka bendgenheten att frysa ut de individer som rostar pa SD dé det finns en
normativ fOrvdntan att uppratthdlla ett rasistisk stigma i det svenska samhillet (Ramalingam

2012).

Jag ar Sverigedemokrat och man végar inte berétta for dem man kénner. Halva familjen vet vad
jag rostar pa, men inte ens min pojkvén eller basta vianner vet. Det &r otroligt jobbigt att inte ha
nagon att kunna diskutera 6ppet med och att behdva slingra sig nér politik kommer pa tal,
alternativt verka ointresserad. Alla Sverigedemokrater ar inte sa farliga eller laskiga som det
framstélls. Vi ér precis som vilken ménniska som helst med egna asikter, precis som alla andra. I
dagens samhélle sdgs det att vi har yttrandefrihet, men jag végar inte framfora mina asikter av

rddsla for att bli socialt utstott (Trad D, 14 december 2014).

Anvindaren vagar inte framfora sina egna asikter infor sin partner och sina bésta vinner av
rddsla for att bli socialt utstétt, samtidigt som det édr jobbigt att inte ha ndgon att diskutera med.
De hoga insatser som tidigare identifierats som Sveriges moraliska standarder ger forstaelse for
de egenskaper svensk antirasism motsétter sig: att en attack mot Oppna grénser dr en attack mot
moraliska standarder inom svensk politik. Att mobilisera attityder mot invandrare forstas séledes
inte bara som avvikande, utan som ett direkt hot mot de moraliska standarder som identifierats 1
Sverige, vilket konceptuellt inforlivar ett storre hot om rasism (Ramalingam 2012).

Fenomenet kan resultera i att vara nédtverk blir homogena och att sdga upp en kontakt si
fort vi stéter pa meningsskiljaktigheter kan tolkas som en manifestation av politisk intolerans
eftersom vi forbjuder foreslagna nyhetsartiklar eller kommentarer som utmanar véra politiska
synpunkter (Neubaum et.al., 2021). Liksom anvindaren ovan belyser flera anvindare inneborden
av en demokrati och menar att de som édgnar sig at denna praxis inte forstitt innebdrden av vad

en demokrati innebér:
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De som verkligen hatar SD verkar gora det for att visa att de stir upp for allas lika vérde och ett
jamlikt samhaélle utan fortryck grundat pa etnicitet eller kultur, for att sedan krénka och fortrycka
de som rostar pa SD (Trad C, 15 september 2014).

SD ma var fel, men i en demokrati &r vi skyldiga att lyssna, analysera och vélja alternativa

16sningar d4ven om det kommer fran ndgon man inte tycker om (Trad C, 15 september 2014).

I svenska Dagbladet utmirker filosofen Charles Larmore (2020) den politiska sfiren som
konflikt, missdmja och makt. Larmore menar att alla dnskar sig ett samhélle av rittvisa, men s
fort vi pa allvar borjar diskutera hur det ska se ut hamnar vi 1 kollisionskurs dér olika sinsemellan
oforenliga idéer om vad rittvisa egentligen &dr kolliderar med varandra (Hertzberg 2020). P
Flashback ger sig idéen om réattvisa kontinuerligt uttryck i en konflikt om eller avsaknaden av
grundliggande virderingar, vilka ger sig uttryck i moraliska meningsskiljaktigheter. A ena sidan
ar de flesta 1 trddarna Overens om att alla ménniskors lika vdrde dr vad grundliggande
vérderingar syftar till 1 sammanhanget, & andra sidan anser manga att SD-viljare virdesitter
mainniskor efter etnicitet, varpa deras rost pad SD indikerar deras grundldggande vérderingar och
brist pd moral av flera i trddarna. Manga SD-sympatisorer delar en gemensam kénsla av ilska
over hur partiet behandlas av det politiska etablissemanget och de vanliga medierna och i flera
fall kommer tidningen Aftonbladet pa tal som en bidragande faktor till att ménniskor vander sig

emot varandra:

En stor del av problemet &r att jag kdnner forakt 6ver hur personer reagerar mot SD. Jag har borjat
se kompisar och bekanta, som jag gillat mycket och sett upp till, som viljelésa hjon som bladgt

foljer Aftonbladets rapportering (Trad A, 27 maj 2014).

Har har just Aftonbladet (+ anhang) ett stort ansvar. De hetsar folk mot varandra. De splittrar
vénskap. De bryter upp familjeband. Hade Aftonbladet istallet skrivit artiklar om hur man
debatterar med kraftigt skilda asikter utan att gé till personangrepp, eller hur man med

sjalvdisciplin undviker att underlata sig till osakliga halmgubbar och "guilt by association". Ja da
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vore de ndgot att ha, men idag dr det bara en kélla till splittring av forstorelse. | etablissemangets
syn pa samhdllet finns inte respekt. Finns ingen humanism. Finns ingen vérdighet. Jag tror att
manga som insett det och soker alternativ, antingen borjat kritiserat de gamla partierna inifran

eller gétt over till SD (Trad D, 14 december 2014).

Visst dr det sa. Alla dessa artiklar och kronikor man publicerat har utan tvekan bidragit till

n

splittringen. "Ar du inte med oss, ir du emot oss! Vi ir 87%!" En stéindigt pigiende utmejsling av
ett vi och ett dom. Lat oss hoppas att detta inte urartar i vald (...) om denna spanning tillats byggas

upp an mer, kan det nog smélla rejélt (Trad D, 14 december 2014).

Medierna utgor inte en enhetlig offentlig sfir utan en fragmenterad méngd sférer 1 vilka varje
sfair kommer att portritteras pa ett specifikt sitt: utvalda bilder och berittelser cirkulerar,
sdrskilda normer rader och viss “fakta” normaliseras (Hellstrom & Edenborg, 2016:462).
Kénslan av att SD representeras felaktigt i de vanliga medierna skapar en frustration bland
vidljarna och flera ser pa etablissemanget som en bidragande faktor till det alltmer polariserade
samhiéllet dir relationer splittras. Bendgenheten att ta bort védnner pd grund av politiska
meningsskiljaktigheter upplevs av manga som stigmatiserande da ritten att uttrycka sin politiska
asikt 4r en av de mest grundliggande principerna for modern demokrati. Idealet &r att alla
individer 1 samhéllet ska ha friheten att uttrycka sina politiska asikter oavsett hur framtraddande
eller marginal en viss frdga dr (Matthes, Morrison & Schemer, 2010).

Idéen om att “invandringskritiker” ses paria sammanfogar samhéllet med det personliga:
kénslan av att SD ir felaktigt representerade i1 den offentliga sfiren sammanfogas och bekriftas
av den privata radslan for att uteslutas av vénner och kollegor om asikterna blev kénda
(Hellstrom & Edenborg, 2016:470). 1 Flashbacktrdden réstade pa SD - mar daligt av
reaktionerna frdan vinner framgar det tydligt att en rost pa SD bidrar till en rddsla for sociala
sanktioner. Kénslan av att partiet framstélls felaktigt inom den offentliga sfaren skapar en kénsla
av ordttvisa samtidigt som det i ménga fall blir svart att rattfardiga sin avvikande dsikt. Det forsta
inldgget inleds med en redogdrelse om kollegornas systematiska uttalanden om
Sverigedemokrater och hur alla pd Facebook uppmanar till att “frysa ut alla ackliga

Sverigedemokrater’:
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Jag har ldst pa otroligt mycket om SD och vet att de inte &r rasister och att deras politik skulle 6ka
vélfarden for folket. Jag kénner mig otroligt ledsen Over att fa hora vad mina vénner och kollegor
tycker om mig utan att de vet om det. Jag kidnner mig ocksa deppig dver att inte kunna beméta
deras felaktiga uppgifter eftersom jag skulle roja mig sjélv. Jag skulle vilja bli aktiv i kommunens
SD-forening men vagar inte. Jag ser vissa brister med SD och skulle dérfor vilja vara med och
paverka men det kinns i nuldget som att det skulle gora mig till en ensam ménniska utan

karridarmojligheter (Trad A, 27 maj 2014).

Eliasoph (1998) hdvdar att makt delvis fungerar genom att berdva de maktlosa bendgenheten
eller formagan att utveckla sina egna tolkningar av politiska fragor. Med ett aktivt politiskt
deltagande véver vi verkligheten och en plats f6r oss sjdlva inom den. En avgérande dimension
av makt ir sdledes makten att skapa kontexter for det offentliga livet sjdlvt, vilket 4&r makten att
skapa allménheten sjdlv (Eliasoph, 1998:17). Enligt anvindarens forvédntningar pa straff skulle
reaktionerna frdn omgivningen vara dvervigande negativa om hen avslgjade sin rost pa SD.
Kollegorna har “felaktiga uppgifter” och individen skulle vilja vara med och péverka de brister
som upplevs existera inom partiet. Men da anvidndaren inte vagar std upp for sina asikter, forlorar
hen makten att fordndra och utan makten att avgdra vilka slags frdgor som ar virda att diskutera
offentligt, forlorar individen makten att definiera vad som &r vért och viktigt att debattera, samt
vad som ér bra och ritt, och vad som kan fordndras (Laclau & Mouffe, 1985).

Upplevelsen av att vara en minoritet i sammanhanget kan vara en bidragande faktor till
att anviandaren kédnner sig maktlos i situationen. Att individen véljer att vara tyst kan foljaktligen
vara en strategi for att undvika sociala sanktioner dd det finns en rddsla att avvisas
(Noelle-Neumann, 1974:44). Medlemmar i ett samhélle borde inte bara vilja uttrycka sin &sikt
utan ska ocksa kunna gora det (Yun & Park, 2011:201), men 1 diskussionstradarna blir det tydligt
att minga inte dr bendgna att uttrycka sina dsikter i kontexter utanfor Flashbacktrddarna. Att det
offentliga samtalet ska vara Oppet for alla att ta del av innebér inte nddvindigtvis att individer
kommer fram till rétt beslut nir de talar offentligt men det tvingar oss till en diskussion om vilka
“vi” dr, varfor “vi” bryr oss och vad “vi” kan gora at det utan att utesluta fragor om fortryck och

meningsskiljaktigheter (Mouffe, 2000:16). Flera som uttryckt sympatier for SD i tradarna
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upplever att de inte kan diskutera och uttrycka sina asikter utan att bemotas med verbala attacker

och fenomenet upplevs i flera fall som stigmatiserande:

Det brukar oftast eskalera till vadldsamma diskussioner. Ett exempel ar att jag fick en grogg i
ansiktet av en ndra vin for nigra ar sedan. Dock var det hon som startade hela diskussionen,

hennes hjarna har blivit corrupt av all véansterpolitik (Trad B, 4 oktober 2014).

Vad ménga av SD:s meningsmotstandare missar, ar faktumet att de omedvetet fortrycker sina
vanner genom att offentligt dumforklara dem i sociala medier och i andra sammanhang. Far dem

att kdnna sig mindre vérda och icke onskvérda (Trad D, 13 december 2014).

Chantal Mouffe menar att en vél fungerande demokrati efterfrigar konfrontationer mellan olika
politiska stdndpunkter vilket krdver en verklig debatt om mdjliga alternativ. Samforstdnd ar
séledes nodvindigt, men det maste atfoljas av oenighet (Mouffe, 2000:113). Brian Fay menar att
forstéelse inte handlar om att forenas psykologiskt med en annan méanniska, utan om en forméga
att tolka inneborden av olika tillstind och processer som omfattar en annan ménniskas liv (Fay,
1996:25). For att forstd sin politiska meningsmotstidndare behover individer inte fOrenas
psykologiskt, men genom att forsté individer utifran dennes perspektiv kan vi finna forstaelse for

de motiv som exempelvis ligger bakom sympatier for en rést pa SD.

Vanskapsgallring

Avsnittet belyser uppsatsens generella fall mer ingédende och hur individer forhaller sig till fenomenet att

ta bort vinner pd grund av politiska &sikter.

The need for social accountability creates anxiety because interpersonal disagreement threatens
social relationships, and there is no way to please all members of one’s network and thus assure

social harmony (Mutz, 2002:840).

Facebooksidan “Sverigedemokraterna i riksdagen - ja tack!” kommer upprepade ganger pd tal i

samband med fenomenet att ta bort de vdnner som uttryckt sympatier for SD. Genom en lédnk
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som spreds pd Facebook kunde anvéndare se vilka Facebookvénner som gillat sidan, vilket enligt
flera i tradarna bidragit till att vinner och bekanta tagit bort dem som vinner pa Facebook. Bode
(2016) havdar att de med starka politiska dispositioner dr mer bendgna att delta i selektiv
exponering vilket kan manifestera sig i en frustration dver politiskt innehall som inte uppfyller
forvantningarna. Detta ger sig uttryck dé individer tar bort Facebookvdnner som gillat
SD-relaterade sidor pa Facebook och i Flashbacktraden Férlorat vinner pga. gillat SD pa
facebook utgér tradstartaren fran vederborande Facebooksida for att belysa den irritation hen
kénner dver att bekanta tagit bort hen som vén enbart for att ha gillat sidan. I trdden forhéller sig
SD-anhidngare négot olika till att gilla en sddan sida pad Facebook vilket antyder att det dr en

kontext dir det sociala livet star pa spel:

Det é&r vildigt irriterande att man inte far tycka vad man vill. Jag hade forlorat majoriteten av

mina vinner om jag gillade SD pé facebook (Trad B, 4 oktober 2014).

Jag skulle aldrig gilla SD pa facebook, socialt sjdlvmord &n sa lange (Trad B, 10 oktober 2014).

Gillade ocksa "Sverigedemokraterna i riksdagen - ja tack" i ndgra minuter men sedan s& kom jag
pa vad fan jag hade gjort i PK-sverige och ogillade den snabbt som attan for jag anade ju att ndgot

sadant héar skulle hinda. "Vi gillar olika" var det ja... (Trad B, 10 oktober 2014).

Oviljan att gilla en SD-sida pd Facebook kan kopplas till tidigare studier som hévdat att
upplevelsen ofta formas av tron att ett enskilt inldgg eller till och med ett “gillande” av en
specifik sida kan bidra till problem med védnner, arbetsgivare eller studier (John & Agbarya
2020). Forskare har hdvdat att de som i synnerhet ar helt Overtygade om sina asikter dr si pass
sikra att de alltid talar ut oavsett minoritetsuppfattningar och hur fientligt asiktsklimat ar
(Matthes et al., 2010:775-776). Hur individer forhaller sig till fenomenet ter sig séledes olika och
de som framstar mer Overtygade i sina asikter hdvdar att de alltid talar 6ppet om sin rost eller

sina sympatier med SD oavsett kontext:
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Visa stake for var du rostar, finns inget virre &n dom som inte star for sina asikter (Trad A, 4 juni

2014).

Jag ar helt 6ppen med att jag rostar pd SD och visst, det har forsvunnit lite folk, men den typen av

trangsynta, dngsliga, icke-tdnkande individer &r jag gérna utan (Trad A, 30 maj 2015).

Sociala medier har bidragit till att det uppstar kollapser mellan olika kontexter vilket innebar att
de ménniskor, den information och de rddande normerna frén en kontext, faller igenom grinserna
for en annan kontext. Sociala medier suddar ut det offentliga och privata, professionella och
personliga, liksom de manga olika identiteter och situationer individen forhéller sig till (Marwick
& Boyd 2010). Nar en individ gillar eller uttrycker en asikt pa Facebook exponerar hen sin ésikt 1
en rorelse mellan olika ndtverk vilka innefattar olika interaktionella och performativa
forvantningar.  Eftersom  olika relationer aktiverar olika moraliska motiv- och
utvirderingsstandarder kan det som dr acceptabelt i en relation vara oacceptabelt i en annan
(Neubaum et. al. 2021). Vetskapen att relationer fran en kontext kan komma att se innehallet pa
Facebook kan saledes bidra till rddslan att bli negativt utvirderad. Fenomenet att ta bort vinner
pa grund av en sida som gillats pad Facebook kan i manga fall grunda sig i varderingar och asikter

som den borttagna antas ha:

Problemet ligger i att det kallas for att man gillar en viss sida snarare &n att man foljer den. Jag
anviander Facebook mycket som ett nyhetsflode och gillar darfor massor av partier och tidningar
som jag inte sympatiserar med. Om nagon &r si ytlig att de tar avstdnd frdn mig for vad som
dyker upp i mitt facebookflode kan jag tycka att man &r tdimligen trangsynt (Trad B, 22 september
2015).

Det som éar intressant med facebook &r att dom som plockar bort vinner med andra politiska
asikter dr dom samma som hakade pa aftonbladets vi gillar olika, ja tydligen sa géllde det inte i
praktiken. Just dessa individer kor givetvis en regnbagsflagga over sin visningsbild och stédjer
andra 16jliga kampanjer. Jag tycker bara att det dr sd patetiskt att plocka bort bara for att ndgon
har en annan politisk asikt, det sdger en hel del om dom ménniskor som sysslar med sddant och

det &r inte positivt (Trad B, 24 september 2015).
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Anvindare pa Facebook &r ofta medvetna om att saker kan komma att arkiveras eller spelas in,
samt goras sOkbara och synliga i det langa loppet (Boyd 2011) och med denna medvetenhet kan
individer forutse framtida sanktioner dd exempelvis arbetsgivare kan komma att utviardera dem
pa ett ofordelaktigt séitt (Neubaum & Krémer, 2018:159). Stigmatiseringen av SD sker pa nistan
alla nivéer i partiets existens och pa Flashback diskuterar individer den upplevda stigmatisering

som ger sig uttryck pa arbetsplatser som Oppet stigmatiserar partiet:

Jag rostade pa SD och kan séga med handen pa hjartat att jag skulle bli sparkad om jag sa det pa
min arbetsplats. Det dr s mycket manniskor som verkligen sitter och noter in alla artiklar

Aftonbladet skriver om att det ar rasister och nazister inom SD (Trad C, 15 september 2014).

Kommer troligtvis fa sparken fran mitt jobb da jag sa Oppet idag att jag rostat pa SD. Fick gé in
till chefen och ha ett méte och han var inte glad. Far se hur det gér (Trad C, 15 september 2014).

Vi blev kallade pa ett litet mote idag pa firman, vd och fack pé foretaget sa rent ut, att om vi far
reda pa att ndgon hér rostat pd SD eller Oppet sympatiserar med det partiet, s& kommer det
garanterat sluta med att den medarbetaren kommer fa sparken omgéende (Trad C, 15 september

2014).

Sibona (2014) menar att starka asikter om polariserande &mnen som politik kan gora det svért for
ménniskor att enas om de har starkt motsatta asikter och ett sétt att definiera den sociala
karaktiren 1 en situation, 4r genom att Overvdga till vem individen uttrycker en
minoritetsuppfattning. Nér det finns en risk att isoleras frdn andra ménniskor ar vissa grupper
mer virdefulla for individen &n andra (Neubaum & Krimer, 2018:146). Exempelvis é&r
“publiken” i ett onlineforum som Flashback kanske inte lika relevant for individen som publiken
pa Facebook dér inte bara néra vénner utan ocksa bekanta ar ndrvarande i samma kontext.

Individer skapar kontinuerligt vardagliga kontexter med vinner, grannar och kollegor dir
oenighet inte uppfattas som en risk for solidaritet. Eliasoph (1998) menar att det dr kontexten
som dr det viktiga och att individer over tid kan ldra kidnna varandras asikter och utveckla ett

slags fortroende som mojliggdr politiska oenigheter (Eliasoph, 1998:46). Idag ér det exempelvis
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mer accepterat att rosta pd ett parti som SD och bendgenheten ar kanske inte lika stor att sdga
upp ndra vinskapsband med individer som rostar pa partier. Generellt finns det sociala
begriansningar som hindrar ménniskor till att vdlja bort eller utesluta ndgon frin sina sociala
natverk. Sarskilt finns det en forvintan att behélla nédra vinner, kollegor eller slédktingar da vi inte
vill féroldmpa enskild individ eller andra familjemedlemmar (Bode, 2016). I allmidnhet anvinds
sociala medier for att underhalla relationer och dd ménniskor i allménhet inte &r sd absorberade
av politik kan de lattare skumma 6ver innehdll de inte tycker om istéllet for att engagera sig i
sévil den tekniska som det sociala dilemmat att ta bort ndgon som vidn (Bode 2016). I
diskussionstradarna frin 2014 hdvdar flera att deras rost pd SD resulterat 1 sévél splittrade

familjeband, vinskaps- och kirleksrelationer:

Forlorat kontakten med tva systrar, 5 syskonbarn. Tre vanner som jag ként i 25-30 ar, samt ett par
andra vénner, pga mina SD-asikter. De har kopt medias hjarntvitt om vad SD star for. Jag bryr

mig dock inte. Har nya SD-vénner nu (Trad B, 12 april 2014).

Jag har blivit av med sékert tjugo, trettiotal vanner for att jag 4r SD-sympatisor. Manga var tyvarr
riktigt bra och nira vinner nir det begav sig. Men jag lider inte utav det. Ar inte min viinskap mer

vérd, s kan man dra at helvete (Trad B, 12 april 2014).

Vilkommen till det skitnddiga Sverige. Virldens mesigaste fjolligaste land. Jag forlorade min
flickvin efter 4,5 ar nir jag berittade att jag rostat SD ldnge. Jag hatar det hir landet. Alla
flickvanner har haft samma PK-&sikter och &ven morsan. Riktigt obehagligt (Trad B, 21 januari
2015).

Da flera i trddarna uttryckt att de fOrlorat ndra relationer pa grund av sitt politiska
stillningstagande kan motviljan att uttrycka impopuldra asikter (som att sympatisera med SD)
forstds da sociala forbindelser och acceptans &r ett grundliggande behov hos ménniskan. Alla
ménniskor dr inte lika bendgna att uttrycka sina asikter da vi har olika attityder baserat pa de
varierande nivaer av Overtygelse vi har till vara asikter (Béack, Béck, Fredén & Gustafsson,

2019:301-302). Da den allménna opinionen kan beskrivas som den dominerande dsikten kan
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individer som tycker annorlunda vélja att uttrycka ambivalens, likgiltighet eller att ljuga istéllet

for att avsldja sin sanna asikt (Noelle-Neumann, 1973:44):

Jag forsoker kora lite sa ddr undercover. Jag lutar mig mot att jag dr ként vanster (har suttit pa
poster forr i tiden) och forsoker - d& det dr som vérst - séga att jag tycker frdgan hanteras fel och

att man maste kolla pa varfor folk rostar (Trdd A, 27 maj 2014).

Pa den klassiska hoger-vinsterskalan bekénner jag mig ocksa till vinster. Men naturligtvis
rostade jag pa SD 1 och med att det 4r det enda rétta i detta sjuka fortappade land (Trad A, 4 juni
2014).

Rostar pa SD sjdlv. Sa det till min familj. Dock sa jag till mina vinner moderaterna, pga de tycker

jag om ocksé (Trdd A, 4 juni 2014).

Sociala medier har gjort det mojligt for individer att dela material, information och delta i
diskussioner med ett praktiskt taget obegransat antal ménniskor och forskning visar att denna typ
av aktivitet kan leda till att individer deltar 1 olika nitverk dér de Gvertalas att dndra sina dsikter
(Biack, Renstrom & Sivén, 2020). Fenomenet dr ett exempel dir individer publicerar
statusuppdateringar, delar material eller tar bort vinner som uttryckt sympatier for SD vilket kan
vara en aktivitet individer séledes deltar 1 d& andra gor det. Tidigare studier som gjorts pé
statusuppdateringar publicerade pa Facebook har visat att en betoning pé sociala normer inom
grupptillhorigheter kan 6ka deltagandet och att anvindningen av Facebooks tekniska funktioner
kan anvindas for att kommunicera dessa normer (Béck et. al. 2020). I diskussionstraddarna ar det
flera som antyder den funktion grupptryck tjdnar i sammanhanget da ménga inte dr insatta eller
intresserade av politik vilket kan kopplas till att ett utbyte av information pa sociala medier ofta

utovas i syfte att utstrala sin identitet, sina vérderingar och normer (Marwick & Boyd 2010):

I manga gruppdynamiker kan man stérka sin position som en "béttre minniska" genom att slénga
ut hat mot SD och deras véljare. Ratt sé tragiskt, dsiktskorridoren i Sverige blir allt mindre déir det
ar helt okej att hélla med ett parti som vill skicka mén pa omskolningsliager, men inte pé ett som

vill satsa pd pensionérerna (Tradd C, 15 september 2014).
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Facebook gér ju inte ens att besdka just nu. I grund och botten &r det egentligen en
gruppmentalitet tror jag som vildigt manga helt enkelt hinger pa. Aven om 100 pers gillade det
dér inldgget som sade "ta bort mig om du rostade pa SD" sa dr det nog bara hélften eller strax
over som verkligen holl med om det. Ménniskan &r ett flockdjur och vi gillar att kinna

samhdrighet med andra och nér det géller Facebook att helt enkelt stotta nagons inldgg med en

"like" (Trad C, 15 september 2014).

Har 1 Sverige s dr vi helt ointresserade av vad som ar sant. Hér ska du tycka "rdtt", &ven fast det
gar emot ren fakta, annars ar du "rasist" och "fascist". Vi beter oss som sma barn i en sandlada
och later vara asikter styras av enbart kidnslor och hur vi vill att verkligheten ska se ut. Och tycker

du inte "rétt" sa dr du en elak ménniska som ingen vill vara med (Trad E, 16 augusti 2014).

Den sldende majoriteten av landets befolkning &r inte intresserade av politik och séledes &r det
nog en stor del som skrivit ut dess FB-inldgg endast pga. rddsla for att sjédlva uppfattas som

rasister om det inte uttalar sig (Trad C, 15 september 2014).

Nér en &sikt ses som en frdga om moral dr sannolikheten storre att individer blir djupt
investerade och sociala normer kan ses som en spridd dvertygelse dér individer forvéntas bete sig
pa ett visst sétt 1 en given situation (Ramalingam 2012). Forskare dr dverens om att sociala
normer blir som mest synliga nir de som bryter mot normerna utsétts for sanktioner (Hechter &
Opp 2001) och SD har ofta uppfattats som anti-normativa med hdnvisning till dessa speciella
sociala forvdntningar. Normerna i samhillet kan bidra till att individer som &r osdkra pa sina
egna asikter 4r mer bendgna att halla med om de &sikter som delas av en majoritet och individer
som har ett stort behov av grupptillhorighet &r genellt mer bendgna att svara pa sociala signaler
sasom en “gilla”-knapp pd Facebook (Bick et. al. 2020). Foljaktligen menar Ramalingam (2012)
att individer med stark moralisk grund dr mer benégna att uttrycka sina attityder i forhallande till
motsvarande med svag moralisk grund, dd dessa kénner sig mer korrekta och kan uttrycka sina
asikter mer fritt, vilket kan kopplas till bendgenheten att ta bort vdnner som rostar pd SD da

individer har forutfattade meningar om individens moraliska vérderingar.
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Fenomenet att ta bort vinner som rostar pa SD har linge cirkulerat pd sociala medier och
2010 startades Facebookgruppen: “Om du ska rosta pa SD, ta bort mig som vin” i syfte att
synliggdra de som tar stdllning mot SD och allt som partiet star for. Att ta bort ndgon som vin
kan ses som en form av social utestdngning dér individer utdvar en slags makt 6ver sina egna
feeds och vinskapslistor och tidigare forskning har visat pa en rad sammanhang dir foreteelsen
visat sig vara politiskt motiverade under tider av djup politisk spanning, dir benidgenheten att ta
bort vinner tenderar att utféras av ménniskor med starka politiska &sikter (John & Agbarya
2020). I Flashbacktrdden Tog bort SD-vinner pd Facebook 2010 - Réstar SD 2014 skriver
tradstartaren att hen till foljd av allt hat mot Sverigedemokraterna 2010 var en av de som tog bort
SD-sympatisorer som vinner pad Facebook. Infor valet 2014 tinkte hen istéllet rosta pd SD “for

att protestera mot det odemokratiska sétt dom blivit behandlade av medierna och samhillet...”:

Problemet som uppstatt &r att jag har satt mig i ett fack genom att tydligt ta avstand 2010. Det
facket vagar jag inte ldmna av ridsla att vinnerna som fortfarande &r aktiva anti-SD pa Facebook

ska ta avstand fran mig nu. S& jag ar &n sa lange tyst om det (Trad E, 15 augusti 2014).

Politiskt deltagande kan ses som ett uttryck for ett beteende individer (tror sig) forvéintas ha for
att visa sin tillhorighet i den sociala kontext de onskar tillhora och idivider med ett storre behov
av grupptillhdrighet dr mer bendgna att vara politiskt engagerade online om de antar att deras
vanner dr det (Back et. al., 2020). Foljt av att anvéndaren sjdlv protesterat mot SD finns det nu en
forviantan att vdannerna ska komma att ta samma avstand. Den sociala karaktdren av politiskt
deltagande sasom grupptillhorighet och uppskattning kan paverka individens val att engagera sig
politiskt i vilket individen kan visa sig vara en “bra” medlem, sdkra sin plats och minimera
risken for framtida uteslutning i gruppen (Bick et. al., 2020). Genom att ta avstdnd fran SD har
individen visat sig vara en bra gruppmedlem och med tanke pé att sociala plattformar dr byggda
pa identifierbara relationer, kan individen uppleva ett behov av att upprétthalla dsikter som
overensstimmer med de asikter som tidigare uttryckts pa sociala medier (Cho et. al. 2016:89).
Vare sig en individ gillar SD-relaterade sidor pa Facebook eller publicerar en status som
antyder att alla som rostar pd SD ska ta bort hen som vén kommer individen att bemdtas med

avslag eller acceptans. Avslag och acceptans kommuniceras underforstatt pa Facebook genom att
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gilla eller att inte gilla ndgonting som uttrycks. En gilla-markering signalerar social acceptans,
medan motsatsen signalerar avslag och om en politisk &sikt i synnerhet forknippas med ett
mindre accepterat alternativ dr individen mindre benégen att publicera (Béck et.al., 2019:301). I
de undersokta trddarna pa Flashback kan samtliga trddstartare tolkas som individer i behov av en
acceptans de i andra kontexter inte far dd de pd Facebook eller i andra sammanhang forvéntar sig
sociala sanktioner och avslag. D& trddarna innefattar olika politiska meningsmotstandare
signaleras avslag exempelvis genom verbala attacker, pahopp och kridnkningar medan acceptans
signaleras genom sympatier, igenkdnningar och rdd. D& anvédndaren tidigare tagit bort vénner
som rostat pd SD foljt av att numera sjdlv sympatisera med SD, beméts individen av misstro och

olika former av avslag:

Du ér en typisk kappvéndare. Kul att du har kommit till insikt om att du inte har forméga att tinka
sjdlv och borde enligt konstens alla regler bli omyndigforklarad. Om négra &r s& har du kanske
blivit kommunist, eller borjar sympatisera med breivik. Vem vet. Séna som du fordndras med

strommen (Trad E, 15 augusti 2014).

Folk som tog bort vanner pa facebook som rostade sd 2010 &r inget annat &n dumma féar, och nu
vill ni ha ryggdunkar pé flashback for att ni "kommit till insikt".. Fan vad patetiskt, ni ar inget

annat 4n tankldsa fiskar som simmar med strommen (Trad E, 15 augusti 2014).

Sa att forst utesluta sina vénner for att dom har en &sikt och sedan ansluta sig till samma &sikt &r
inte kappvindning? Mesiga karlar som du ger svenska min daligt rykte for fan. Mognad?
knappast. Nir det blir poppis med invandring och hbtq-fragor s& kommer du vara den storsta

blattedlskarbogen igen bara du far fortsétta passa in i massan (Trad E, 15 augusti 2014).

Som individer och kollektiv forstar manniskor sin vérld och sin plats i den genom att
sammanfora det de ser och hor till meningsfulla berittelser eller beskrivningar (Hellstrom &
Edenborg, 2016:463). Blee (2002) menar att olika politiska nétverkar kan frdmja en battre
forstaelse av flera perspektiv pa fragor och uppmuntrar till politisk tolerans som kan avskracka

politiskt deltagande bland de individer som &r motvilliga till konflikter (Blee, 3:2002). Individer
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avstar fran att delta i diskussioner pad grund av de sociala besvirligheter som foljer med att

offentligt gora stéllningstaganden som vénner och kollegor motsitter sig.
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Slutdiskussion

Stigmatisering har av forskare foreslagits vara ett av de storsta hindren for framgingar av
“hogerradikala” partier (Mudde 2007:245) men forskning tenderar emellertid att missa innehéllet
1 stigma och erfarenheter utifrdn partier under stigma (Ramalingam, 2012). Analysen visar hur
upplevelsen av stigmatisering tar sig uttryck och hur stigma mot SD antas och upplevs.
Fragestillningen - Hur tar sig upplevelsen av stigmatisering uttryck i de diskussioner som
undersoks? - tar sig kontinuerligt uttryck i analysen da skam- och skuldkdnslor, som innefattar
social uteslutning och stigma, kan tolkas som kraftfulla politiska verktyg som utovas av savil de
som stigmatiserar och de som uttrycker kidnslan av att stigmatiseras. SD-viljare hinvisar ofta till
den dubbelmoral som uttrycks bland meningsmotstdndare for att forstirka den stigmatisering de
sjdlva upplever: de som kdmpar for jimlikhet och kallar SD for rasister, den goda demokraten
som beter sig odemokratiskt och individer som fryser ut vinner som uttryckt sympatier for SD
samtidigt som de sjdlva hivdar att alla ménniskor &r lika mycket vérda.

Flashback dr en kontext dir flera individer som rostar eller sympatiserar med SD framfor
asikter som de inte vagar uttrycka i andra kontexter som innefattar arbetsplatsen och olika
umgéangeskretsar. [ offentliga kontexter dér politiskt samtal d4ger rum &r det flera som viljer att
vara tysta, latsas vara ointresserade eller som ljuger och péstar att de rostar pa ett annat parti av
rddsla for att bli negativt utvirderade av minniskor i sin omgivning. Flera anvéndare beskriver
foljaktligen att det finns en rddsla for eventuella konsekvenser sdsom att forlora viktiga relationer
och karridrmojligheter och 1 flera fall har anvindare forlorat bade Facebookvénner,
familjemedlemmar och néra relationer pd grund av det politiska stdllningstagandet.

I analysen har fragestillningen - Hur forhaller sig de individer som deltar i de undersékta
diskussionstrddarna till fenomenet att ta bort vinner pa sociala medier pa grund av deras
virderingar eller asikter? - besvarats genom att huvudsakligen belysa individer som uttryckt
sympatier for SD. Fenomenet som sidant upplevs som stigmatiserande da individer
genomgaende beskriver att de upplever ett socialt stigma i relation till deras asikter och
virderingar. Det upplevda stigmat mot SD ar sédledes himmande och ménga upplever att du inte

vagar vara delaktiga i politiska diskussioner dir den upplevda majoriteten uttrycker visar tydligt
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motstdnd till partiet. 1 nagra fall beskriver individer hur arbetsplatsen stigmatiserar de
medarbetare som rdstar pa partiet och dessa antyder att de riskerar att forlora sin anstéllning pa
grund av sin rdst pa partiet. De strategier och forhallningssétt som tillimpas ger sig uttryck pa
olika sétt och kan 1 flera fall kopplas till SOS da individer uttryckt att de inte vill eller végar tala
om sin rost eller sina sympatier med partiet. Riddslan att avvisas kan kopplas till FOS da
upplevelsen av att stigmatiseras skapar en riddsla for ensamhet och att forlora sévil jobb som
viktiga relationer. De individer som uttrycker denna réddsla kan tolkas som individer med
personlighetsdraget RS d& de &r rddda for att avvisas och bli illa omtyckta om de avvikande
asikterna kom fram.

De flesta som uttrycker sympatier for SD anser att fenomenet dr ett tecken pa intolerans
och poéngterar ofta den yttrandefrihet vi har 1 Sverige. Upplevelsen av stigmatisering ger sig
foljaktligen uttryck i att individer kdnner sig oréttvist behandlade, utstétta och missforstadda,
men ocksa arga och frustrerade 6ver det radande samtalsklimat dar individer tar bort véanner pa
grund av politiska dsikter. De anvindare som tagit bort Facebookvinner som rostat pa SD
beskriver 1 flera fall att de inte vill vara vin med en SD-sympatisér da de antyder att dessa
individer saknar grundliggande virderingar vilket syftar till alla mdnniskors lika vdrde.
Argumentet som sadant skapar kontinuerligt en diskussion om huruvida fenomenet att ta bort
vinner pd grund av en politiskt dsikt motsdger de individer som uttrycker vikten av alla
minniskors lika virde. Ménga gor ett motargument dir de menar att pastdendet &ar
motsdgelsefullt d4 SD é&r ett framrosta parti 1 ett demokratiskt val och att det 1 sin tur dr
diskriminerade och stigmatiserade att vardesatta vanner efter politiska asikter.

De anvéndare som framstod som mer Overtygande i sina asikter uttryckte inga svarigheter
att uttrycka sympatier for SD och beskriver att de kommit till insikt, att de vaknat och bdrjat
tinka sjdlva. Den anvidndare som framstod mer Gvertygade i1 sina asikter uttryckte heller inga
problem att kommentera och argumentera, gilla eller att dela sina synpunkter pd varken
Facebook eller i andra offentliga sammanhang. Den upplevda stigmatiseringen av SD kan ocksé
vara en bidragande faktor till att allt fler sympatiserar och slutligen rostar pa partiet for att sta
upp for demokratin och flera hdvdar att de inte heller vill vara vénner eller bekanta sig med

individer som tar bort vinner pa grund av sikter och vérderingar.
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Fragestillningen - Hur tar sig polariseringen uttryck i de diskussionstradar som
undersoks? - besvaras da individer med politiska meningsskijaktligheter hyser aversion och
misstro gentemot andra partier och dess viljare vilket gor det svart att komma Overens. Detta tar
sig uttryck 1 beskrivningar av SD-véljare som parasiter, rasister och fascister och de som
uttryckt sympatier for SD antyder i sin tur ett forakt gentemot meningsmotstdndare som beskrivs
som intoleranta, trangsynta och hycklare vilket ar generaliserande antaganden de undersokta gor
av alla som uttryckt sympatier for ett visst parti. Blee (2002) menar att det finns en vilseledande
tendens att anvdnda makro (samhélleliga) monster for att forstd mikro (individuella) beteenden,
men vi kan inte anta att samma faktorer som forklarar massrorelser ocksa skapar motiv for de
som gar med i en rorelse. For att forsta individuella motiv till att stodja ett visst parti, maste vi
istéllet titta pa faktiska motiv och erfarenheter snarare &n att goéra omfattande generaliseringar
om sociala trender (Blee, 2002:5).

I Svenska Dagbladet (2021) syftar Hanna Béck till polarisering som den brist pa respekt
individer har for sina politiska meningsmotstdndare samt bristen pa forstdelse for att en annan
individ kan ténka i andra banor. De sakfragor som frimst polariserar svenska viljare handlar
generellt om invandring, milj6 och jamstilldhet och frdgar man SD-viljare dr SD det parti som
uppfattas i sirklass mest negativt (Suni, 2021). Aven om polarisering i allminhet anses vara
negativt erkdnner flera forskare att savél polariserande som mobiliserande egenskaper hos
homogena nétverk kan tjdna anvéndbara syften, d& det kan uppmuntra medborgare till att ha mer
intensiva asikter. Starkt hallna positioner dr 1 allménhet en forutsittning for att ifrdgasitta politisk
stabilitet och extremistiska kdnslor har i ménga fall drivit viktiga sociala rorelser (Mutz,
134:2006). En mer balanserad medborgarkultur skulle innebédra en minskning av sévil intensiva
som lingvariga konflikter, men skulle ocksd som en konsekvens av denna balans innebéra
uppskjutande politiska atgdrder som syftar till att uppnd social rittvisa (Almond 1995). De
ménga antaganden som gors kan dock tolkas som generaliserande och tenderar att kategorisera
ménniskor baserat pad politiska preferenser som for olika ménniskor har olika innebord.
Bendgenheten att ta bort vianner bara for att individen rostar pd SD eller har andra politiska
preferenser kan saledes bidra till konflikter som 1 det langa loppet kan vara en bidragande faktor
till polariseringen i en svensk kontext.

Problemformuleringen handlade om den generella bendgenheten att stinga ute SD, men
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att ta bort vanner ar i praktiken densamma oavsett vilket parti det handlar om. I trddarna gar det
att urskilja tendenser att ta bort vinner som uttryckt starka politiska asikter for andra partier och i
flera fall beskriver de som uttryckt sympatier for SD att de tagit bort vinner som uttryckt
sympatier for andra partier. Jag kan séledes inte veta vilka andra faktorer som ligger bakom det
faktum att individer blivit borttagna som vénner dad beslutet att sdga upp en vinskap kan vara
omsesidigt. Det finns ocksd mojligheter att diskutera huruvida SD-véljare stigmatiserar
invandrare och anvinder upplevelsen av stigmatisering till sin fordel d& minga hivdar att SD
drar nytta av den diskriminering de sa ofta upplever genom att ta pa sig rollen som offer. Det
empiriska materialet bidrar till att belysa véljarnas egna roster och hur enskilda individer
forhaller sig till fenomenet, men d& materialet 4r himtat fran en anonym kontext med ménniskor
som &dr frimmande for varandra kan jag inte analysera de situationer anvdndarna hénvisar till 1
texten, da det inte finns mojlighet att analysera andra perspektiv dn det som uttrycks. Det
behover inte heller vara sa att individer stigmatiserar de som uttryckt sympatier for SD dven om
det for den borttagna kan upplevas stigmatiserande. Exempelvis kan en individ enkelt ta bort
nagon fran sitt sociala ndtverk om personen i fraga exponerar individen for information de inte
bryr sig om eller vill se (Bode, 2016).

Mutz (2006) menar att vi behover instruktioner och uttryckliga normer for hur politiska
skillnader ska hanteras med respekt 1 informell diskurs da individer vars &sikter skiljer sig at tar
avstand fran varandra (Mutz, 2006:150). I diskussionstrddarna pa Flashback ar det mirkbart att
inte alla medborgare kinner att de kan tala fritt utan konsekvenser for deras offentliga eller
privata liv. Foljderna av att vara tysta infor kontroverser och att aktivt soka likasinnade bidrar till
en minskad toleransen till oppositionella asikter och fenomenet som sadant har en polariserande
effekt dd det skapar storre klyftor mellan medborgare. Detta tar sig uttryck i trddarna da
anvandare med oppositionella asikter kontinuerligt generaliserar varandra pé ett ofordelaktigt satt
utifran politiska preferenser.

Avslutningsvis visar resultatet en stark koppling mellan att ha starka politiska asikter, att
uttrycka dessa dsikter och att tysta ner konkurrerande positioner och di ett stérre medborgerligt
engagemang anses vara bra for demokratin utgdr bendgenheten att polarisera oppositionella
asikter ett problem. Manga av de som uttrycker ambivalens drar sig tillbaka for att undvika

konflikter och exponering mot de med politiska asikter som skiljer sig frdn de egna skapar en
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storre ambivalens till politiska alternativ. Ménga vagar inte ta de sociala risker som uttrycka
sympatier for SD forvintas innebédra, men Schudson (1998) menar att det ibland dr nddvandigt
att ta risker di ett onskviard medborgerligt liv 4r ett dir minniskor kan engagera sig pa

godtagbara risknivaer (Schudson, 1998:313).
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