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Summary

This thesis explores the possibility of environmentally motivated intervention (which in the
essay 1s defined as ecological intervention), with the purpose to force another to stop global
effect pollution, and how such a solution would affect the international legal and political
climate. The thesis is based on the underlying environmental law and international law

principles to provide a deeper understanding of the subject.

Historically, there has been an idea in international law that every state should be free and
equal regardless of matters concerning the state's domestic or "sovereign" affairs. Sovereignty
means that each state should have complete and exclusive control over its own territory,

however, how far this "exclusivity" extends is disputed.

As state sovereignty has started to have an increasingly bigger role in environmental issues in
the early 2000s, it has become clearer that states cannot exercise sovereignty in isolation and
that the effect of one state's activities can easily encroach on another state's integrity through
pollution. The state's responsibility towards its citizens and other states has therefore become

an important issue.

The fact that global warming seriously affects the sustainability of the Earth’s limited
resources, means that lawyers and researchers have begun to investigate whether and how it

is possible to stop states from performing dangerous environmental pollution.

One such proposal is "ecological interventions", which can be defined as "the threat or use of
force by one state (or coalition of states) within the territory of another state, without the
consent of that state to prevent environmental damage".However, the proposals have received
criticism from several states. Partly because they are based on the criminalization of massive
ecosystem destruction, so-called “Ecocide”; a crime that was not included in the Rome
Statute when it was proposed in 2010.

Hence, a de lege feranda situation has therefore arisen, as there are very few ways to force a
sovereign state to end environmental degradation that seriously harms the environment.
However, this may change. The international community's acceptance of a particular subject
is the basis for the political concern to act in its defense. As climate change accelerates and
natural disasters become more common, a legislation may be needed that creates the

opportunity to intervene in acute environmental hazards.



Sammanfattning

Den hir uppsatsen utforskar mojligheten till miljoméssigt motiverad intervention (vilket i
uppsatsen ar definierat som ekologisk intervention), med syfte att tvinga upphdrande av
annan stats miljoforstoring med global paverkan, och hur en sddan 16sning skulle paverka det
internationella klimatet politiskt och juridiskt. Uppsatsen utgdr ifrdn de bakomliggande

miljorittsliga och folkrittsliga principerna for att ge en djupare forstaelse pa &mnet.

Historiskt sett har det funnits en idé 1 internationell ritt att varje stat ska vara fri och jamlik
oberoende av saker som ror statens inhemska eller “suverdna” angeldgenheter. Med
suverdnitet menas att varje stat ska ha en fullstindig och exklusiv kontroll over sitt eget

territorium , hur langt denna “exklusivitet” stracker sig dr dock omtvistat.

I takt med att statlig suverdnitet borjade fa en allt storre roll i miljéfrdgor 1 borjan av
2000-talet har det blivit tydligare att stater ¢j kan utova suverénitet isolerat och att effekten av
en stats verksamhet latt kan inkrékta pa en annan stats integritet genom t.ex. milj6forstoring.

Statens ansvar gentemot sina medborgare och andra stater har darfor blivit en viktig fraga.

Faktumet att den globala uppvarmningen har en allvarlig paverkan pa jordens begridnsade
resurser, har gjort att jurister och forskare borjat undersoka om och hur man kan man kan

forma stater som bedriver farlig miljoforstdring med global paverkan att upphora med detta.

Ett sddant forslag ar “ekologiska interventioner”, som kan definieras som “hotet eller
anvandningen av véld av en stat (eller koalition av stater) inom en annan stats territorium,
utan samtycke fran den staten for att forhindra miljoskador”. Forslagen har dock fétt kritik
frin flera stater, bland annat eftersom de bygger pa kriminaliseringen av massiv
ekosystemsforstorelse, s.k. “ekomord”; ett brott som inte blev inkluderat i Romstadgan nir

det kom pa forslag 2010.

Det har darfor uppstétt ett de lege ferenda-ldge, da det finns ytterst i sétt att tvinga en
suvdren stat att upphora med milj6forstdring som allvarligt skadar miljon. Detta kan dock
komma att &ndras. Det internationella samfundets acceptans av ett visst amne utgor grunden
for den politiska angeldgenheten att agera 1 dess forsvar. I takt med att klimatforandringarna
gar snabbare och naturkatastrofer blir allt vanligare kan det pa sikt behdvas ett lagrum som

skapar mdjlighet att intervenera pd akuta miljofaror.



Forkortningar
ICISS Internationella kommissionen for intervention och statlig suverdnitet
UNHRC FN:s rad for mdnskliga rdttigheter

R2P Skyldigheten att skydda



1. Inledning

1.1 Bakgrund

I takt med att jorden blir allt varmare Okar konsekvenserna for livet pd planeten.
Naturkatastrofer blir allt vanligare och tillgangen till mat och rent vatten i manga léander blir
allt varre. Virldens stater enades i1 Parisavtalet om att forsoka begrdansa den globala
temperaturdkningen till max 1,5 grader. Trots det fortsdtter uppvarmningen i sdpass hog takt
att forskarna varnar for att vi 1 borjan av 2028 kan ha missat chansen att stoppa utvecklingen
om inget gors at saken. Under tiden storsatsar Kina pd kolkraft och Brasilien skdvlar ner
regnskogen 1 Amazonas for att utdka sin jordbruksmark, medan resten av véirlden star

bakbundna av den suverina statens territoriella exklusivitet.

Det nuvarande systemet for skydd av den globala miljon bygger till stor del pd samarbete
mellan suverdna stater. Frdgan dr vad andra stater har for mdjlighet att paverka en stat som
allvarligt skadar den globala miljon och vidgrar samarbeta? Den hér uppsatsen utforskar
mdjligheten till ekologisk intervention och hur en sadan 16sning skulle paverka det juridiska
och politiska internationella klimatet med grund i de bakomliggande miljorattsliga och
folkrattsliga principerna. Med ekologisk intervention menas en miljomaéssigt motiverad

intervention, begreppet kommer definieras ytterligare i uppsatsen.
1.2 Syfte och frdgestillningar

Syftet med den hir uppsatsen ar 1 forsta hand att utforska vilka mojligheter andra stater har att
tvinga en stat att upphdra med miljoforstoring som allvarligt skadar den globala miljon.
Genom att faststdlla hur réttsldaget ser ut (de lege lata) &mnar uppsatsen undersoka behovet av
ekologiska interventioner och dess eventuella juridiska och politiska effekter ur ett de lege

ferenda-perspektiv.
Syftet kommer besvaras genom f6ljande frdgestéllningar:

1. Hur har suverdnitetsprincipen pdverkats av den internationella miljordttens

utveckling?



2. Vilka mojligheter respektive utmaningar skulle ett eventuellt inférande av ekologiska

interventioner kopplat till en stats hantering av dess egna naturresurser innebéra?
1.3 Avgransningar

Amnet avgrinsas genom att fokusera pa miljoforstoring kopplat till naturresurser pa land
inom en stats territorium, d.v.s. att uppsatsen inte hanterar havsritt. Uppsatsen berdr inte
heller hur sadan miljoforstéring paverkar ursprungsbefolkning och hur det eventuellt kan
legitimera humanitira interventioner. Fokus i denna uppsats ar internationell ritt pa en global

niva.
1.4 Teori och metod

Jag har anvént mig av rittsdogmatisk metod i uppsatsen. Den réttsdogmatiska metoden har
sin utgdngspunkt i de allmént accepterade réttskdllorna, med syfte att faststélla gillande rétt
(de lege lata)(Kleineman, 2020, s.21). Med hjdlp av den rittsdogmatiska metoden kan
géllande ritt tolkas och systematiseras. Detta gors med utgdngspunkt i rittskilleldran, for att
utifran en hierarkisk synvinkel kunna tillgodogdra sig rittskéllor som utgér empirin i

uppsatsen.

Eftersom min problemformulering riktar in sig pd ett hogst outforskat rittsomrade som
dessutom bestdr av konflikter mellan internationella principer dr en rekonstruktion av vad
som &r gillande rétt idag avgdrande for att ge forutsttningar till en diskussion samt analys i
uppsatsens sista avsnitt. Majoriteten av uppsatsen ar darfor deskriptiv och teoretisk till sitt

innehall.

Eftersom det saknas réttsregler och vigledande praxis for ekologiska interventioner, granskas
dven artiklar och litteratur som inte utgor juridiska réttskéllor. Det sista avsnittet dr néstan
uteslutande diskuterande och analyserande. Jag har dérfor delvis anvint mig av
rattsdogmatisk analys, vilket kan anvédndas for att identifiera ett otillfredsstéllande réttslage,
som pa ett eller annat sétt bor justeras av lagstiftaren (de lege ferenda)(ibid.). Framforallt har
jag anvint mig av rattssociologi som metod i min analys. Réttssociologi som réttsvetenskap
undersoker hur rittsbildningar och rittstolkningar paverkas av samhéllsforhallanden, vilket

ger ett intressant perspektiv pa miljoritten med tanke pa dess starka kopplingar till



samhilleliga och politiska fragor. Till skillnad fran rattsdogmatisk metod ar den en empirisk
vetenskap, som inte fokuserar pa vad som dr gillande rétt utan vilken gillande rétt som
faktiskt  tilldimpas (oberoende av rittskédllona)(Hydén,2013,s.210f.). Med hjilp av
réttssociologi diskuteras samhdlleliga aspekter och dess inverkan pa &mnet, vilket ar
avgorande for uppsatsens slutdiskussion, da bade politik och filosofi dr néra besldktat med det

dmne jag undersoker.

1.5 Perspektiv

Uppsatsens deskriptiva delar kommer forst och fridmst priaglas av ett internationellt perspektiv
dar folkrétten och den internationella miljoratten granskas pé en global niva. Detta perspektiv
ar viktigt med hanvisning till miljérattens internationella och gransoverskridande egenskaper.
Det ska dock ndmnas att en detaljerad och grundlig genomgéng ej ges pa nagot av dmnena

eftersom det inte dr nodvandigt for att uppfylla uppsatsens dvergripande syfte.

Utover detta har uppsatsen ett tydligt minniskorittsskyddsperspektiv, med tanke den

paverkan miljo och miljorattigheter har pa ménniskan..
1.6 Material och forskningslage

For de rent deskriptiva och teoretiska delarna av den internationella miljorétten har jag
huvudsakligen anvént mig av Dupuy och Vinuales bok “International Environmental Law”

som pa ett Overgripande sitt beskriver den internationella miljordtten som dmne.

Forskningen kring uppsatsens d&mne ar valdigt begriansat, formodligen for att &mnet av ménga
forskare anses vara kontroversiellt. For att kunna diskutera @mnet har jag dock granskat tva
texter som ur tva olika tillvigagangssitt, om &n snarlika, hanterar mdjligheten att utfora

ekologiska intervention.

Den forsta av dessa dr ICISS rapport “The responsibility to protect: Report of the
International Commision on intervention and state sovereignty” fran 2001. En granskning av
rapporten &r intressant for dmnet d& den ursprungliga motivering bakom R2P potentiellt

skulle ge principen en mycket bredare omfattning dn den som ar allmént accepterad idag.



Den andra texten, “Ecological Intervention: Prospects and Limits”, dr en forskningsartikel
skriven av Eckersley (2007) som diskuterar den moraliska, legala och politiska mojligheten
till ekologisk intervention (dar begreppet definieras ndrmare i1 avsnitt 5.1) 1 forhallande till
olika typer av miljoskada. Artikeln dr hogst relevant for uppsatsens dmne.

Ovanstdende kallor utgdr min “huvudempiri”. Jag har dock varit tvungen att anviinda mig av

en méngd olika artiklar for att fylla i kunskapshal som jag inte kunde hitta i litteraturen.
1.7 Begransningar

Under arbetet med uppsatsen var den storsta begridnsningen brist pa relevanta killor.
Litteraturen hanterar uppsatsens dmne i mycket begrinsad omfattning. En stor del av
uppsatsen har darfor fatt plockas fran olika kéllor online, framforallt underlaget till analysen.
Aven om jag forsokt vara selektiv i mina val av killor innebir det att det finns en risk att
vissa killor ar fargade av olika forfattares asikter. Jag har av ovanstaende anledning ocksa
blivit tvungen att anvinda mig av en del dldre killor som riskerar att innehdlla utdaterad

information.

Det ska ocksé ndmnas att eftersom nistan samtliga av uppsatsens kéllor har varit pa engelska,
ar alla citat direkt Ooversatta av mig. Detta kan ge utrymme for feltolkningar. Jag har dock,

efter bista forméga, forsokt att oversitta dem sé korrekt som mojligt.
1.8 Disposition

Avsnitten 2 till 5 4r som redan nimnt nistan uteslutande deskriptiva och teoretiska. Efter det
inledande kapitlet gér jag 1 avsnitt 2 kortfattat igenom sambandet mellan ménskliga
rattigheter och miljorétt. Avsikten med detta &r att ta reda pa om stater har en skyldighet att
skydda badde méanniskor och miljo. Jag belyser dven 1 avsnittets sista del problematiken med
mitt valda d&mne. I avsnitt 3 forklarar jag hur staternas suveréna okrankbarhet star i konflikt
med flera miljoskyddsprinciper. Avsnittet dr forberedande for avsnitt 4 som vidareutvecklar
suverdnitetsbegreppet 1 forhdllande till statens skyldighet att skydda, déarefter granskar jag
ICISS-rapporten 1 avsnitt 4.3. Avsnitt 5 forklarar ekologisk intervention utifrdn Eckerleys
(2007) artikel samt alternativa mojligheter till ekologisk intervention. Avsnittets sista del

forklarar problematiken med ekologisk intervention 1 forhdllande till den intervenerade



statens suverdnitet Over dess naturresurser. I uppsatsens sista avsnitt analyserar och diskuterar

jag uppsatsens fragestillning baserat pa tidigare avsnitt.

2. Miljorattigheternas koppling till manskliga
rattigheter

2.1 Bakgrund

Miljoratten kom att utvecklas som réttsfilt pa 1960-talet, och det anses vara forst ar 1972 da
Stockholmskonferensen om den ménskliga miljon d4gde rum som det skapades en lank mellan
miljon och maénskliga réttigheter (Atapattu, 2019, s.53). Konferensen mynnade ut 1 25
principer som beskrev vikten av att ménniskan tar ansvar for en héllbar utveckling av miljon.

Princip 1 lyder som foljer:

Mainniskan har den grundldggande rétten till frihet, jamlikhet och adekvata livsvillkor,
i en miljo som innehar en kvalitet som tillater ett liv med vérdighet och
vélbefinnande, och han bér ett hogtidligt ansvar for att skydda och forbattra miljon for

nuvarande och framtida generationer.

Principen tar upp vikten av att ménniskan tar ansvar for att vrda miljon, men ldgger inte lika

mycket vikt vid miljon som en faktisk rattighet.

Ytterligare vikt pa miljon som en réttighet lades i Riodeklarationen (1992), som menade att
méinniskan ska vara en central faktor i héllbar utveckling, da de har rétt till ett hdlsosamt och

produktivt liv 1 harmoni med naturen.

Aven om det i bdde Stockholmskonferensens (1972) och Riokonventionens (1992) principer
gér att skonja en koppling mellan miljon som en méansklig réttighet, var det forst ar 1998, da
Arhuskonventionen tog plats, som det for forsta gngen skapades ett rittsligt bindande avtal
pa internationell nivd. Arhuskonventionen tar Riokonventionens principer till nista niva.
Konventionen innefattar en minsklig rittighet till en sund miljo som ocksa tillhér kommande
generationer (Atapattu, 2019, s.56). I samband med detta avtal kom ritten till en sund milj6

att ses som en mansklig rattighet. Det dr dock inte sjélvklart om ldnderna &r skyldiga att
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skydda miljon for miljons skull, eller sa att ménniskor kommer att garanteras en god och

hilsosam miljo, som en ménsklig réttighet (ibid.).
2.2 Miljoratten som en mansklig rattighet

Till skillnad fran Ovriga miljolagar adresserar miljordtten som en mansklig réttighet direkt
den skada som miljopaverkan kan ha pd ménniskors liv och hilsa (Boyle, 2012, s. 613fY).
Ovriga miljdlagar fokuserar mer pa skada som staten eller miljén i sig kan ta. Genom att
fokusera pa hur miljon paverkar minniskors liv, kan man stélla storre krav pa kvalitén pa
miljon och hur stater ska ga tillvidga for att kontrollera de luftféroreningar som sldpps ut.
Tanken &r ocksa att det ska bli enklare att genom legala restriktioner kunna sanktionera staten
(inklusive de som bedriver néringsidkande verksamhet), dd den har ett absolut ansvar for att

sdkerstilla att dess invanare har tillgang till en god milj6 (ibid.).

UNHRC gjorde ar 2012 en studie pa relationen mellan méanskliga réttigheter och miljon.
Malet var att komma med rekommendationer for ataganden som sdkerstéller en séker, ren,
hélsosam och hallbar miljo i enlighet med ménskliga réttigheter (ibid.). Denna studie pekar
pa tre saker som binder ihop ménskliga réttigheter och miljon. Forst och fraimst identifierar
den miljon som en forutsdttning for att manniskor ska kunna nyttja sina minskliga réttigheter.
Den tar sedan upp att ménskliga réttigheter kan anvindas som ett verktyg for att synliggora
miljoproblem, och slutligen att bdde ménskliga rittigheter och miljon &r viktiga faktorer for

att skapa en hallbar utveckling i samhéllet (ibid.).
2.3 Har ménniskan ratt till en hdlsosam miljo?

Hur specificerar man “en hélsosam milj6”? De adjektiv som nyttjas far direkt konsekvens i
vilken miljokvalitet invdnarna har ritt till (Dupuy & Vinuales, 2018, s.394). Det betyder att
kvalitetskravet pd miljon kan se olika ut i olika delar av vérlden, beroende péd vilken
konvention eller lag landet foljer. Vissa konventioner anviander har adjektiv som ”hilsosam”
och ”’séker”, dessa dr generella och virdeladdade ord som kan tolkas olika beroende pa vem

som tolkar dem (ibid.).

Afrika och Latinamerika &r hittills de enda som inkorporerat ritten till en hdlsosam miljé som

en regional sedvanelag. De forsok som gjorts globalt for att &mnet ska aktualiseras dr bland
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annat Stockholmskonferensen (1972) och Riodeklarationen (1992). Principerna som skapades
dr dock enbart av deklaratorisk karaktir, och ddrmed inte bindande inom internationell rtt.
Principerna som kopplar ithop miljéon med en ménsklig rittighet har inte heller natt upp till

sedvanerittsstatus (Knox, 2018, s.1ff).

2.4 Manniskans ratt till en hélsosam miljo kopplat till

klimatforandringarna

Idag finns det ménga olika miljokriser som hotar vérldens ekosystem. Nar Parisavtalet skrevs,
kopplade man ihop ménskliga rattigheter med klimatférandringar. Malet med Parisavtalet ar
att lander ska ta ansvar for klimatforindringarna for att uppfylla de ménskliga réittigheterna
(Dupuy & Vinuales, 2018, s. 395f). Rittsprocessmissigt har detta blivit svért att
implementera, vilket ytterligare betonar vikten av de adjektiv som beskriver miljokvalitén
som en méansklig réttighet (se diskussion 1 kapitel 2.2). En fungerande rittsprocess kriaver ett
“personskade-baserat” rittssystem. For att kunna pévisa ett skadeansvar behover tva rekvisit
uppfyllas. Det forsta rekvisitet utgdrs av den specifika handlingen; hér i form av ett miljohot
eller miljoforstoring. Detta rekvisit gér ofta att koppla till en viss stat eller organisation. For
att det andra rekvisitet ska uppfyllas maste man dock kunna visa hur det forsta rekvisitet
orsakat en specifik effekt pa en minsklig rittighet kopplat till miljon. Exempel pé vad denna
effekt skulle kunna vara dr orkaner, torka, temperaturhdjningar eller forhdjd havsniva. For att
kunna sanktionera en stat och ge denne skadeansvar maste man alltsd forst styrka en
handling, som sedan leder till en effekt, pd ett visst omrdde, vid en viss tidpunkt.
Sammantaget blir detta ett orsak-verkan-samband som néstintill 4r omojligt att bevisa (Dupuy

& Vinuales, 2018, 5.396).

For att exemplifiera problematiken: Vetenskapliga undersokningar pekar pa att utslipp av
koldioxid &r huvudorsaken till de klimatférdndringar som finns. For att kunna ge en stat
skadeansvar for dess koldioxidutslipp (som da blir forsta rekvisitet), maste man kunna
koppla utsldppen till en specifik védder- eller klimatpaverkan (det andra rekvisitet). Resultatet
av dessa utmaningar dr att diskussionen om miljéansvar hamnar mer pa lokala miljohot,

framfor global paverkan (ibid.).
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3. Statens suveranitet

3.1 Begreppet suverinitet

Historiskt sett har det funnits en id¢ i internationell ritt att varje stat ska vara fri och jamlik
oberoende av saker som ror statens inhemska eller ’suverdna” angeldgenheter. I samband
med den Westfaliska freden ar 1648 blev det en grundprincip inom internationell rétt
(Haldén, 2009, s.132). Idag dr den etablerad 1 Artikel 2.1 1 FN-stadgan som reglerar suverdn

jamlikhet for alla medlemsstater.

Med suverdnitet menas att varje stat ska ha en fullstdndig och exklusiv kontroll &ver sitt eget
territorium (ibid, s.122), hur ldngt denna “exklusivitet” stracker sig dr dock omtvistat. Trots
att det ar en grundldggande norm for det internationella systemet, finns det ingen innebdrd
som dr allmédnt dverenskommen. Den statliga suverdniteten har siledes krénkts rutinmissigt

sedan den forst infordes (Hehir, 2013, s. 47f).

Vald i flertalet civila konflikter i kalla krigets spar gav ett uppsving till diskussionen om
manskliga rittigheter 1 anknytning till statlig suverénitet. En bred enighet véixte fram om att
en stats suverdnitet inte bor skydda fran yttre militira interventioner i fall en stat utsétter sin
egen befolkning for ménskliga grymheter, sdsom folkmord. Suverinitetens grundsatser kom

darfor att betraktas som ett hinder for bevarandet av de ménskliga réttigheterna (ibid, s.58).
3.2 Suveranitet kopplat till miljon

Fram till den senare hélften av 1900-talet var skydd av miljé och omraden inte omnamnt i
nigon stdrre grad i internationell lagstiftning (Dupuy & Vinuales, 2018, s.6). Ar 1962 skrevs
principen om “Staters permanenta suverdnitet dver naturresurser” in i FN-stadgan, som
specifikt reglerade nationens suverénitet over naturens rikedomar och att resurser ska nyttjas

med statens utveckling och manniskors vilbefinnande i1 atanke (ibid, s.7).

Ursprunget till denna princip kan spéras till avkoloniseringen pa 1950- och 1960-talet. Medan
dess ursprungliga utformning var &mnad som en méinsklig rittighet tillhorande tidigare

koloniserade nationer 1 ett steg att befria dem (Parmar, 2019, s. 6), blev det efter
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Stockholmskonferensen 1972 mer utformat som en rittighet tillhorande suverdna stater

(Eckersey, s. 308).

En princip som &r relevant for att forstd kopplingen mellan den statliga suverdniteten och
miljordatten dr No-harm principen. Principens klassiska formulering myntades under “Trail

smelter-fallet” mellan Kanada och USA. Principen lyder:

Ingen stat har ritt att anvinda eller tilldta anvéndning av sitt territorium pa ett sitt som
orsakar skada genom &ngor, 1 eller till ett territorium tillhérande ndgon annan, nér det
ror sig om allvarliga konsekvenser och skadan dr styrkt av klara och overtygande

bevis (Dupuy & Vinuales, 2018, 5.63).

Principen har sedan utvecklats att gélla alla typer av skador pa en annan stats territorium
genom Stockholmsdeklarationens princip 21, som sédger att varje stat har rétt att nyttja sina
naturresurser och milj6 i enlighet med deras egen policy och utveckling, och har ansvar att se
till att dessa handlingar inte orsakar skada pad andra stater eller utanfor statlig jurisdiktion.
Skyldigheten for staterna att inte skada andra staters miljo kan inte tolkas separat fran
begreppet suverdnitet. 1 takt med att statlig suverdnitet borjade f4 en allt storre roll i
miljofragor 1 borjan av 2000-talet har det blivit tydligare att stater ej kan utdva suverénitet

isolerat och att effekten av en stats verksamhet ldtt kan inkrikta pd en annan stats integritet.

FN:s generalférsamling har i ménga internationella resolutioner och deklarationer om
hantering av naturresurser foreskrivit att stater inte ska bruka tvngsatgérder mot andra stater;
sarskilt sddana som har som syfte att skada ett annat land politiskt eller ekonomiskt
(Eckersley, ,s. 307ff). Av detta kan tolkas att suverdnitet skulle vara den ledande principen i
internationell rétt, och skulle kunna leda till att vissa linder missbrukar suverénitetsbegreppet
1 hanteringen av sina naturresurser (Bhuiyan, 2018, s.64f).

Att forebygga och undersoka miljoproblem kan séledes ur ett miljorattsligt perspektiv sdgas
std 1 konflikt med statlig suverdnitet. Med hinsyn till den globala miljon, hdvdar dérfor
ménga experter att fokus behover flyttas till internationellt samarbete istdllet for nationella
rittigheter och statlig suverinitet (Bhuiyan, 2018, 5.63). Aven om suverinitet historiskt sett
har ansetts vara en statlig absolut rétt, dr det idag underforstatt att principen om territoriell
suverdnitet finner sina begrinsningar dir dess utdvande berdr en annan stats territoriella

integritet och suverinitet (Parmar, 2019, s.9).
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Suverdnitet som fenomen utgar fran att det finns minimalistiska forestéllningar om att staten
ger sina medborgare sidkerhet fran externa agressioner, och expansiva forestillningar om att
staten uppratthaller en viss niva av ménskliga rittigheter. Det rdder dérfor en bred enighet om
att staten har ett visst ansvar i forhédllande till sina medborgare. Motstridigheter uppstir dock
vad det géller arten av ansvarsomradena och vad andra stater kan gdra om en stat bryter mot
dessa (Hehir, 2013, s.47). Det senare dr sdrskilt kontroversiellt med hanvisning till staternas
suverdna  okrdnkbarhet (Jamnejad &  Wood, 2009, s. 349), den sk

icke-inblandningsprincipen,
3.2.1 Principen om icke-inblandning ur ett miljoperspektiv

Principen om icke-inblandning, en réttslig norm enligt artikel 2.4 och 2.7 1 FN-stadgan, spelar
en viktig roll i internationell rdtt och har en direkt anknytning till principen om staternas
suverdna jdmlikhet. Internationella domstolen definierade 1986 principen som jus cogens i
Nicaragua-fallet, som handlade om att USA mot Nicaraguas vilja gav stod till militir- och
paramilitidr verksamhet i landet. Principens innebord forklarades i fallet som varje suverin
stats rétt att utan inblandning utifran bedriva sina interna angeldgenheter. (Jamnejad & wood,

2009, s. 358)

Endast i fall dir det finns ett hot mot ‘“internationell fred och sidkerhet”, kan FN:s
sidkerhetsrad genom FN-stadgan:s Kapitel VII, art. 39 fatta beslut som bryter mot
icke-inblandningsprincipen, och ge stater tillstdnd att vidta atgirder som i andra fall skulle
varit olagliga. Ordet “milj6” gar dock inte att finna i FN-stadgan. Miljoproblem var inte
aktuellt ndr FN-stadgan stiftades och séledes inget dess forfattare hade i atanke. Miljo som
hot mot internationell fred och sékerhet dr dirfor ett koncept som éar relativt nytt och har édn s&
lange inte varit skdl for sédkerhetsradet att bevilja en inskrinkning av
icke-inblandningsprincipen (Eckersley, 2007, s. 298). Det internationella samfundet har
hittills bara godkéint grundtanken att stater har en skyldighet att skydda miljon 1 olika
deklarationer och atgirdsprogram. Praxis visar dock att sdkerhetsrddets definition av “hot mot
internationell fred och sidkerhet” blir bredare med tiden for att mota mer of6rutsdgbara hot
(Penny, 2007, s.50f). Aven om det inte & aktuellt i dagsliget, tyder

icke-inblandningprincipens utveckling pa att den kan komma att brytas i storre utstrickning i
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framtiden, vilket skulle kunna gora det aktuellt med ingripanden 1 t.ex. fall med

miljoanknytning (Penny, 2007, s.58fY).

4. Skyldigheten att skydda

4.1 Statens ansvar 1 internationell ritt

Att utkrdva statligt ansvar dr en av de mest utmanande omradena i internationell rétt; detta
giller framforallt kopplat till miljoratten da miljorattsliga regler rent praktiskt tenderar att
vara svara att genomdriva. (Linderfalk, 2020, s.151). Principerna om statligt ansvar har
internationell sedvaneritt och ar viktiga d& de éldgger stater flera grundlaggande skyldigheter

som kan uppmuntra stater att virna om miljon inom och utanfor landets nationella grénser.

Dagens internationella principer om statligt ansvar for miljoskada kan alagga stater att betala
ersittning till angridnsande stater, detta giller emellertid bara i fall av miljoskada med
gransoverskridande verkan. Det saknas dock mekanismer som gor det mojligt for stater att
omedelbart tvinga upphorande av sddan skada, inte ens om skadan pa sikt kan ha allvarliga

konsekvenser for ménniskoliv (Eckersley, 2009, s. 294)
4.2 Begreppet intervention och svérigheter kring dess tillimpning

Begreppet intervention &r inte nytt och har utvecklats gradvis med tiden. Inte forrdn efter
andra virldskriget och kalla kriget tog dock diskussionen om humanitéra interventioner fart
pa riktigt. FN:s sdkerhetsrad fick motta stor kritik for misslyckandet att forhindra humanitira
katastrofer, som de i Darfur, Rwanda och Bosnien. Humanitira interventioners laglighet,
legitimitet och moral har dérfor fétt allt storre fokus den senaste tiden (ibid, s. 293).

Intervention dr i den samtida debatten huvudsakligen kopplat till humanitéra katastrofer som
ar den vanligaste typen av katastrof diar andra ldnder kan ingripa genom sd kallade
humanitdra interventioner. Begreppet ‘humanitir intervention’ anviands i bade juridiska,
politiska och filosofiska skrifter, och definitionen om vad en humanitir intervention &r skiljer
sig at mellan olika organisationer. En vanlig definition dr anvindandet av landsdverskridande
hot eller vald av en stat (eller en grupp av stater), som riktar sig till att stoppa grava

overtrddelser mot grundldggande minskliga rittigheter mot statens egna invanare eller
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invanare 1 annan stat, utan medgivande fran den stat dér overtrddelsen sker (Hehir, 2013,

s.17;s.22).

Som nidmndes 1 foregdende kapitel uppritthiller FN-stadgan medlemsstaternas suverina
jamstilldhet. Anvidndandet eller hotet om vald mot “statens territoriella integritet eller
politiska oberoende” forbjuds uttryckligen forutom 1 syfte av individuellt eller kollektivt
forsvar mot en vapnad attack, se FN-stadgan, art. 2.4 och art. 51. Sakerhetsradet har makten
att avgora vad som utgdr ett hot mot virldsfreden och foljaktligen auktorisera militira
interventioner under art. 39 och art. 42 i FN-stadgan:s kapitel VII. Vad som utgdr hot mot
fred och sdkerhet dr, som ndmnt i avsnitt 3.2, odefinierat i FN-stadgan och tenderar att &ndras

med tiden.

Humanitéir interventionsdoktrin dr emellertid mycket omdebatterad och kritiserad. Forutom
att det inte finns en enighet om att interventioner fungerar (d.v.s. gér mer nytta &dn skada),
anser manga av dess motstdndare att det dr liberal imperialism. De menar att ekonomiska
intressen eller genomdrivandet av geopolitik maskeras som fOrsvaret av ménskliga
rattigheter. Detta hinfor sig till en av de mest omtvistade frdgorna, interventioners legitimitet.
(Varella, 2019, s.7; s.10ff) Det finns flera exempel genom historien ddr moraliska och legala
skyldigheter har kolliderat. Stater har intervenerat utan FN:s godkdnnande med hdnvisning
till att det funnits dvervildigande etiska krav att agera. Med andra ord &r det tvetydigt under
vilka grunder en intervention anses legitim, och vem det dr som avgdr var gransen gér for

detta. (ibid, s.13f)

4.3 ICISS-rapporten: Suverdnitet som ansvar och utvecklingen av

R2P

Det oberoende internationella organet ICISS inréttades 2001 av Kanadas regering med
uppdrag att forena principen om statlig suverdnitet med det internationella samfundets
atagande att upprétthélla humanitdra normer. Resultatet blev en rapport som som definierade
suverdnitet som ansvar, vilket har lagt grunden for det som numer &r ként som R2P,
skyldigheten att skydda (Thakur, 2015, s.1). Med detta menas att varje suverén stat har den
huvudsakliga skyldigheten att skydda sin egen befolkning, och det internationella samfundets
ansvar att intervenera faller in forst om en stat inte vill eller har mgjlighet att fullgéra sin

skyldighet. Med kommissionens egna ord “ger icke-inblandningsprincipen efter till det
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internationella ansvaret att skydda” (ICISS, 2001, s. 17).

ICISS foreslog att R2P, for att uppfylla det internationella kravet pa ett “réattfardigt andamal”,

bland annat skulle innehalla foljande troskelkriterium:

Storskalig forlust av liv, ... , med eller utan folkmordsuppsat, vilket dr resultatet
antingen av avsiktlig statlig handling, eller statlig forsummelse eller oforméga att

agera, eller en misslyckad statlig situation (ibid., s. 32).

Under viarldstoppmétet 2005 gjordes dock ett medvetet beslut att begransa R2P:s omfattning
till skydd fran “folkmord, krigsforbrytelser, etnisk rensning och brott mot ménskligheten”,
vilket var en avsevird avvikelse fran ICISS-forslaget. (World Summit Outcome, 2005, s.30)

Detta gjordes for att underlétta staternas vilja att acceptera begreppet suverdnitet som ansvar.
Flertalet stater var dessutom redan anslutna till existerande konventioner om folkmord och
krigsforbrytelser, som t.ex. Romstadgan. Detta gjorde det enkelt for medlemsstaterna att

godkdnna en definition som motsvarade skyldigheter de redan accepterat att folja.

Franvaron av krav péd uppsét gor att ICISS definition skiljer sig markant. I den spelar det
ingen roll om forlusten av liv orsakas av en stats avsiktliga passivitet eller aktiva handling.
(ICISS, 2001, s.33). Dessutom finns inte ordet 'brott' med i definitionen, vilket innebar att
det inte finns ndgot krav pad mens rea. Vid en misslyckande stats "ovilja eller oférmaga" att

hjilpa sin befolkning skulle darfor fler situationer omfattas med ICISS-definitionen.

ICISS framforde dven sin dsikt mer direkt i samband med att terminologin dndrades fran
humanitir intervention till R2P, diar de menade att istillet for att diskutera intervention borde
fokus ligga pd att skydda (ibid., s.16ff). “Skydd” enligt ICISS innebar en beddmning ur
potentiella offers perspektiv. De syftade darfor att utforma begreppet R2P for att passa dess
motiv, att skydda potentiella offer for storskaliga Gvergrepp eller katastrofer (ibid, s. 18).
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5. Intervention for att stoppa miljoforstoring med global

paverkan

5.1 Ekologisk intervention och ekologiskt forsvar

5.1.1 Definitioner av begrepp

Det dr uppenbart att ménniskor behdver skyddas mot folkmord, krigsforbrytelser och brott
mot manskligheten. Det kan dérfor tyckas svért att forklara varfor méanskligt lidande
behandlas olika beroende pa vad som har orsakat det, allvaret dr detsamma fran en moralisk

synpunkt (Sampford & Thakur, 2013, s.199f).

Eckersley (2007) drar en liknande slutsats i sin artikel Ecological Intervention: Prospects and
Limits dar hon med hédnvisning till att det traditionella ansvaret att skydda motiverar
humanitér intervention till foljd av folkmord, argumenterar att allvarlig miljofara bor vara ett

argument for miljoméssigt motiverad intervention. (Eckersley, 2007, s. 294)

Eckersley (2007) utgar i1 artikeln frdn att den suverina statens skyldighet att skydda sitt
territorium bor uppfattas som fortroendeméssigt snarare dn proprietirt. Detta dr en analog
men mer kontroversiell tolkning av ICISS-rapportens definition av suverénitet (se avsnitt
4.3), och innebir att suverénitet snarare dr en forman som staten atnjuter i utbyte mot att den

skyddar sitt territorium och dess invanare (ibid.).

Vidare anvénder sig Eckersley (2007) av begreppen “ekologisk intervention” och “ekologiskt
forsvar” som inte &dr definierade 1 internationell miljordtt. Hon forklarar ekologisk
intervention som “hotet eller anvdndningen av vald av en stat (eller koalition av stater) inom
en annan stats territorium, utan samtycke frén den staten for att férhindra milj6skador” och
Ekologiskt forsvar som “preventivt anvindande av vald som svar pa hotet om allvarlig och

omedelbar miljoskada som ‘rinner 6ver’ i en ‘offer’-stat” (ibid.).
Med hidnvisning till Romstadgans artikel 51 om sjélvforsvar menar Eckersley (2007) att

“direkta och storre intrdng av fororeningar eller farliga &mnen frén en grannstats territorium

ar analogt med att gora en vépnad attack med kemiska vapen eller kiarnvapen”. Hon hdvdar

19



darfor att “ekologiskt forsvar” kan anses vara ett lampligt svar pd en riéttsstridig intervention
av den fOorsvarande statens “territoriella integritet eller politiska oberoende”, i den betydelse
som avses 1 artikel 2.4 1 FN-stadgan. Detta eftersom “territoriell integritet” létt kan tolkas sa
att den inkluderar ekosystemets integritet, och “politiskt oberoende” inbegriper staternas
politiska autonomi att bestimma egna nivder av miljokvalitet och inte undermineras av andra
staters uppsétliga eller hiansynslosa handlingar. Eckersley (2007) menar darfor att en sddan
tolkning skulle forstirka snarare an undergrava den  grundliggande

icke-inblandningsprincipen (ibid, s.299).

Forskare har delade dsikter om sjdlvforsvar enligt artikel 51 kan anvédndas forebyggande. De
som stoder den mer expanderade tolkningen hdvdar dock att ritten till sjalvforsvar ocksa
medger ritten att agera forebyggande mot ett 6verhdngande hot om attack. (Ruys, 2010, s.
254ff) Darmed skulle en utdkad tolkning av forebyggande sjalvforsvar kunna vara berattigad
1 en situation dir ett seridost hot med risk for méanniskors liv och hélsa &r omedelbart
“0verhdngande och sannolikt dvervildigande”, t.ex. i fall dir ett angrdnsande land har en
karnreaktor som &ar pa vig att explodera. (Eckersley, 2007, s.300f) Fragan &ar hur langt en
sddan tolkning kan dras. Eckersley (2007) menar att situationen ovan bor tolkas analogt med
ritten att forhindra massiv skada frdn en 6verhidngande miljokatastrof i en angrénsande stat.
(ibid.) Kan en sadan tolkning da expanderas ytterligare till situationer didr massiv

miljoforstoring utgdr ett hot mot ménskligheten som helhet?

Avslutningsvis argumenterar vissa forskare for att ekologiska interventioner bér motiveras
med fokus pd den malgrupp som olika interventioner dmnar att skydda. Humanitéra
interventioner riktar sig framst till att skydda réttigheterna hos ménniskor inom en viss stat,
medan ekologiska interventioner snarare riktar sig till att skydda ménniskor utanfér den
intervenerade statens territorium, d.v.s. att de riktar sig till en majoritet istillet for en
minoritet. Eftersom det internationella samfundet accepterar humanitéra interventioner for att
skydda tusentals ménniskor, kan det med andra ord ifragaséttas om ekologiska interventioner
inte ocksa borde accepteras dd de har potential att skydda miljontals ménniskoliv (Baslar,

1998, s.152f).
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5.1.2 Ekologisk intervention mot ekomord?

Eckersley (2007) undersoker mojligheten att bedriva ekologiska interventioner i forhallande

till olika miljoskador, bland annat “ekomord”.

2010 foreslogs till FN:s folkrittskommission att ekomord skulle inkluderas som ett femte
brott mot fred i Romstadgan. Begreppet definierades d4 som "den omfattande forstorelsen,
skadan péa eller forlusten av ekosystem i ett visst territorium, oavsett om det dr av ménsklig
paverkan eller andra orsaker, 1 en sddan utstrickning att freden for invénarna i det territoriet
har minskat kraftigt". (Greene, 2019, s. 2). Med “invénare” i lagforslaget menade Higgins

savil manniskor som vixter och djur (ibid, s. 4).

Eckersley (2017) foreslar att ekomord skulle kunna definieras som “Systematiska handlingar
som orsakar utbredd, ldngvarig och allvarlig skada pa den naturliga miljén”. Denna
formulering har redan accepterats av det internationella samfundet ndr det géller
krigsforbrytelser i miljon, se Romstadgan for Internationella Brottsméalsdomstolen art. 8b.
Enligt Eckersley (2007) finns det god anledning att utvidga detta dven i fredstider for att

mojliggora dtal mot férdvarna i en internationell brottsdomstol (Eckersley, 2007, s. 310).

Intervention i1 annat dn rent humanitira fall (det vill sdga dar det inte kan visas att det har en
direkt skada for ménniskor) dr utmanande da det talar till en aspekt som ligger bortom
méinskligheten. Intervention som svar pd folkmord och brott mot ménskligheten ses enklare
som en moraliskt plikt med tanke pd att sddana Overgrepp fordoms som moraliskt

motbjudande och har en chockerande effekt pa samhéllet (Walzer, 1977, s.16f).

Det storsta anledningen till att “ekomord” aldrig inkluderades i Romstadgan var att det inte
sigs som realistiskt genomforbart. (Greene, 2019, s. 42) Aven linder som foresprakade idén
menade att det var osannolikt att tvd tredjedelar av det internationella samfundet skulle
komma Overens om en definition av ett sadant brott med hénvisning till lindernas olika
ekonomiska och geopolitiska intressen. (ibid, s. 42f) Det dr en ldng process att utveckla
lagstiftning som kriminaliserar staters beteende da det av forklarliga skil finns ett hogt
motstand till detta; speciellt ndr det inte finns ett redan etablerat ramverk, en internationell

konvention eller en juridisk definition att grunda kriminaliseringen pa (ibid.).
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5.1.3 Ekologisk intervention genom militart vald?

Artikeln Ecological Intervention: Prospects and Limits har fatt mycket kritik framforallt for
att Eckersleys (2007) definition av ekologisk intervention innebdr anvdndande av véld for att

forhindra en stats pdgaende miljéhot.

Aven om hon framfor att det #r viktigt att bruka forsiktighet, menar hon att det finns goda
skdl att overvdga militdrt vald vid ekologiska interventioner. (Eckersley, 2007, s. 295).
Motiveringen bakom detta dr att en del miljokriser, t.ex. ett dverhdngande hot om en
karnkraftsexplosion, kan vara sa akuta att man maéste agera omedelbart. Ett militdrt svar
skulle déarfor vara nédvandigt for att minimera eller undvika en granséverskridande ekologisk
katastrof. Dessutom framhédver hon att genom att utforska brukandet av militart vald till
skydd for miljon kan man fortydliga forhallandet mellan nya ekologiska normer och mer

grundldggande suverdnitetsnormer som icke-inblandningsprincipen (ibid.).

Militért ingripande som ekologisk intervention &r ett nytt begrepp som dnnu inte sett dagens
ljus. Detta for att det finns manga motstandare som hivdar att brukandet av vald i samband
med ekologiska interventioner strider mot dess syfte att ridda ménniskoliv savél som skydda
naturen. Forutom det uppenbara faktum att det kan blossa upp till en bred konflikt, skulle det
mycket vdl kunna fOrvdrra en katastrof genom att oavsiktligt orsaka ytterligare

miljoforstorelse (Arcanjo, 2019, s. 4f1).

Eckersley (2007) understryker dock att ekologisk intervention i form av ett militért
ingripande bor vara en sista utvég, dven i fall av 6verhdngande naturkatastrof, och oavsett om
det dr tvangsingripande eller samstimmigt. En forutsittning for att kunna gora en ekologisk
intervention med militirt vald dr dven att den anses vara legitim eller rattmétig av andra stater

vilket garanterat dr den storsta utmaningen (Eckersley. 2007, s. 312).

Det ska dven ndmnas att det redan pad 1990-talet ifrdgasattes om ekologiska interventioner
skulle skotas genom militdra ingripanden. Det foreslogs att detta skulle Gverlatas at forskare
och experter som med hinvisning till deras expertis formodligen skulle komma till mer

fredliga och @ndamaélsenliga 16sningar (Baslar, 1998, s.155f).

22



5.2 Alternativ till ekologisk intervention

5.2.1 Inbjudan till intervention

En intervention (dven en militdr sddan) i en stats inre angeldgenheter &r inte olaglig om den
sker pa inbjudan av en stats regering, se Nicaragua-fallet punkt 246. Avgorande ar att
samtycke till intervention ges innan, inte efter, ett ingripande. Detta for att sdkerstdlla att den
inbjudande statens samtycke har varit fritt frdn utomstdende makters patryckningar eller
dolda inflytande. (Jamnejad & Wood, 2009, s.379) En sadan intervention dr typiskt sett
inriktad pa en humanitér kris eller konflikt som staten inte kan hantera sjdlv och behover

hjélp med, t.ex. ett inbordeskrig. (ibid, s.378)

Aven om de flesta interventioner som sker pa inbjudan giller militéira interventioner, kan en
stat ocksé bjuda in utomstédende lander att intervenera nir miljon ar i fara. (Hehir, 2013, s.97f)
Det dr dock hogst osannolikt att en stat skulle bjuda in utomstaende makter till ekologisk

intervention for att den egna miljoforstéringen som bedrivs 1 landet dr skadlig for miljon.

5.2.2 Ekonomisk intervention

Ekonomisk intervention innebdr att en eller flera stater infor ekonomiska sanktioner mot en
stat, genom t.ex. handelsforbud, handelstullar eller bojkottning av handelsavtal, for att forma
denne att upphora med eller &ndra ett odnskat beteende. (Davidsson, 2004 , s.1)
Sékerhetsradet har dven mojligheten att uppmana medlemsstaterna att kollektivt infora
saddana sanktioner om det krivs for att bevara den internationella freden och sékerheten enligt
FN-stadgans kapitel VII, art. 39 och art. 41. Under senaste tiden har dock effektiviteten och

moraliteten av ekonomiska interventioner borjat ifrdgasittas.

Manga lidnder har idag de diplomatiska mdjligheterna att utveckla en importersittande
industri eller avleda sin handel till nya handelspartner, och ddrmed undvika konsekvenserna
av eventuella sanktioner. (Smeets, 2018, s.8) For de ldnder som inte har sdna mojligheter
paverkar ekonomiska sanktioner néstan uteslutande bara levnadsstandarden for den

sanktionerade statens befolkning, utan att sanktionen fir ndgon dndamaélsenlig effekt. (ibid.)

Att ekonomiska sanktioner dnda utfirdas av linder, trots dess tveksamma effektivitet, tycks

snarare ha en politisk motivering. Regeringar vill inte framsta som passiva infor sina véljare,
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och ekonomiska sanktioner ses som ett starkare politiskt uttryck for en politisk oenighet dn ett

enkelt fordomande skulle gora. (ibid, s.9)
5.3 Den finansiella bordan for utvecklingslander att bevara miljon

Manga av de regioner som pekas ut som viktigast for jordens forméga att absorbera koldioxid
ar beldgna 1 tropiska och subtropiska regioner i utvecklingsldnder. Dessa omraden besitter
dven en majoritet av jordens biologiska médngfald och naturresurser. Argumentet att naturens
tillgdngar, efter Stockholmskonferensen, ska ses som en del av mansklighetens gemensamma
(se avsnitt 3.2) kan av utvecklingsldnder ses som ett imperialistiskt fortryck av deras suverdna

réitt att nyttja sina naturresurser. (Eckersley, 2007, s.308)

Eftersom det internationella samfundet inte har suverdn kontroll 6ver dessa omraden uppstar
en hidvdad moralisk réttighet, och korresponderande moralisk skyldighet, att bevara
naturtillgangarna. (McCleary, 1991, s. 694) Fran utvecklingsldndernas perspektiv dr dessa
resurser vdsentliga for omedelbar ekonomisk tillvixt och Overlevnad. D.v.s. att det
internationella samfundets “krav” kan uppfattas som att utvecklingslanderna ska sénka sin
levnadsstandard sa att manskligheten som helhet, pa sikt, gagnas av att deras naturresurser

bevaras. (ibid, s. 698)

Det internationella samfundets “plikt” gentemot vérldsmedborgarna att bevara miljon for
ménsklighetens langsiktiga Overlevnad kan darfor sdgas std 1 konflikt med
utvecklingsldndernas omedelbara plikt gentemot sina medborgare att tillgodose dem med
deras grundldggande behov. (ibid, s. 706f) Fran utvecklingslindernas synvinkel kan det
dérfor ses som att de aldggs en dubbel finansiell borda. Fran invanarna forvéntas de bedriva
utveckling och tillvdxt, och fran det internationella samfundet forvdntas de bevara miljon.

(ibid.)

Ytterligare en mojlig 16sning skulle déarfor vara en sorts positiv ekonomisk intervention. Dar
det internationella samfundet, istéllet for att sanktionera, vdger upp for den finansiella borda
utvecklingsldnder behdver bdra for att bevara intressen som &r gemensamma for
méinskligheten. Eventuell korruption i utvecklingsldnderna skulle dock gora en sadan 16sning

verkningslos.
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6. Diskussion och slutsatser

6.1 Suverinitetsprincipen kontra staters skyldighet att skydda den

globala miljon

Som en prelimindr slutsats kan det sdgas att suverdnitetsprincipen inte dr hotad av
klimatfordndringarna. Daremot har den fatt en mer relativ innebord i1 forhéllande till dess
traditionella mening. Medan suverédna stater har fullstindig makt att sjdlva bestimma vilka
internationella dverenskommelser de vill ansluta sig till, & de alltjamt bundna att folja
internationell rétt. Suverdnitetsprincipens omfattning star dérfor i relation till den takt den

internationella miljoréatten som rittsomrade utvecklas.

Den rittsliga utvecklingen genom suverénitet reflekterar den nuvarande situationen 1 véirlden,
d.v.s. att socioekonomiska siavél som politiska aspekter har en direkt paverkan pa hur den
internationella miljolagstiftningen utvecklas. Bristande ménskliga réttigheter, fattigdom och
internationella ordttvisor bidrar till ett sdmre samarbete kring miljon. Detta fir som
konsekvens att global miljoforstoring 1 allt hogre grad paverkar det internationella samfundet,
vilket 1 sin tur krdver svar fran den internationella lagstiftningen; t.ex. 6kade mojligheter till

intervention.
6.2 Mojligheter och utmaningar med ekologiska interventioner

Bade Eckersley (2007) och ICISS-rapporten argumenterar att skyldigheten att skydda sin
befolkning inkluderar alla handlingar som begas under dess suverdnitet, och inte endast
véldsamma handlingar. Om ICISS-rapportens motivering bakom R2P skulle implementeras
ar det tinkbart att ekologiska interventioner skulle omfatta t.ex. naturkatastrofer och
miljoforstoring med griansdverskridande verkan.

Det ska noteras att R2P rittsligt sett dr nédra forknippat med internationell straffritt,
framforallt Romstadgan. Detta skulle kunna ge upphov till politiska spdnningar. I dagens
rittsliga och politiska internationella klimat skulle det darfor sannolikt vara mycket
utmanande att fi igenom en global princip som ekologiska interventioner om den kan fa
stater att stimplas som internationella brottslingar. Detta skulle kunna bli en konsekvens om

lagar frdn internationell straffrétt tillimpas som en del av R2P. Interventioner som blivit
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legitima genom FN:s sdkerhetsrad, sérskilt militdra sddana, riskerar att uppfattas som straff.
Blir skilen for interventionen dessutom rittfirdigade genom hanvisning till en stats beteende
underlédttar det inte de internationella relationerna. Det ligger darfor ett motstand 1 att
inkludera begrepp som ekomord och milj6forstoring i R2P da det skulle kunna forsdmra den
enighet som staterna bdrjat byggas upp runt principen. Det &r inte heller troligt att FN:s
sdkerhetsrad 1 dagens ldge skulle acceptera nagot av ovanstdende begrepp som ett hot mot

fred och sdkerhet.

Ytterligare en utmaning &r att kunna koppla en viss hindelse av miljoforstoring till
klimatforandringarna. For att kunna gora en ekologisk intervention, med hianvisning till att en
stats miljoforstoring innebdr en fara for hela méinskligheten, maste det ga att bevisa hur den
specifika miljoforstoringen dr kopplad till en specifik vdder- eller klimatpaverkan. Med
dagens maétt dar detta 1 princip omdjligt. Darfor ligger det kanske ndgot 1 att forskare och

experter bor skota ekologiska interventioner for att klargdra det sambandet.

Aven om det inte dr mdjligt att bedriva en ekologisk intervention idag kan detta komma att
dndras. Mycket talar for att klimatfordndringarna kommer fortsdtta stiga och att
naturkatastrofer kommer bli allt vanligare. I takt med att miljon fir en storre roll som ett
instrument for att upprétthalla manskliga réttigheter och ménskligt liv pé planeten, sa ar det
mycket tdnkbart att den juridiska diskursen kan skifta om till intervention som ett globalt
sjdlvforsvar. Forverkligandet av mojligheterna till ekologisk intervention bor dirfor inte
forkastas helt och hallet. For att sdkerstilla den méanskliga réttigheten till en hilsosam miljo,
kan det pa sikt behovas lagstiftning som skapar mojlighet att intervenera pa akuta miljéfaror.
Det ar darfor inte omdjligt att militdr intervention for att skydda miljon kan bli en

nddvéndighet med tiden.

Fordandringar i den internationella miljorétten tenderar dock att ta tid, d& de lege lata &r
beroende av den globala politikens diskurs. Detta blir tydligt med hinvisning till antalet
forandringar som har gatt igenom 1 forhallande till antalet miljokonferenser sedan 60-talet.
R2P kom som en respons pa dvergrepp och brott mot ménskligheten i slutet av 1900-talet och
principen utvecklas fortfarande. Ekologisk intervention har i relation haft forhdllandevis lite
tid att utvecklas. Det internationella samfundets acceptans av ett visst &mne utgor grunden for

den politiska angelédgenheten att agera i1 dess forsvar.
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Béde ICISS-rapporten och Eckersley (2007) belyser att dvergéngen i terminologin frén
intervention till skydd eller forsvar kan ha en inverkan pd hur ekologiska interventioner
accepteras av det internationella samfundet. Om syftet med intervention kan ségas vara att
garantera manniskans overlevnad, gér det ocksa att argumentera for att intervention sker i
ménniskans forsvar. Om miljon forstors skadas ménniskan genom mindre tillgang till
farskvatten, mat och ren luft att andas. En 6kning av de minskliga réttigheterna, som ligger
till grund for internationell intervention, bidrar ocksa till forsvaret av miljon vilket kan ses
som ytterligare en motivering for internationell handling. Inte baserat pa miljon, utan for att

skydda méanskligheten.

En risk om ekologiska interventioner blir verklighet &r att det kommer finnas &dnnu fler
verktyg fOr stater att starta konflikter 1 virlden. Humanitira interventioner dr redan idag
kritiserade for att vara ineffektiva, och 1 vissa fall, rent av illegitima. For att ekologiska
interventioner ska lyckas som koncept, finns det dérfor ett behov av tydligare riktlinjer kring

interventioners legitimitet.

Det basta for freden och sdkerheten pa jorden hade givetvis varit om det internationella
samfundet som helhet slot upp, och delade pa den finansiella borda som det innebédr att
bevara ménsklighetens gemensamma intressen. En sddan 10sning kan dock ndrmast tyckas

utopisk, det 4r mer sannolikt att ndgon form av ekologisk intervention hinner utvecklas forst.
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