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Summary

This thesis addresses the question of whether EU sanctions against certain
persons and entities to combat terrorism are compatible with fundamental
principles of legal certainty, concentrating on predictability and procedural
rights. International sanctions are coercive political and legal measures
imposed to ensure peace and stability and promote democracy and human
rights. The use of sanctions has rapidly increased over the last few years and
is now one of the most frequently used foreign policy tools of both the
European Union (EU) and the United Nations (UN). The extensive use of
sanctions has received significant criticism from a human rights perspective
because of its invasive nature, especially sanctions against terrorism.
However, it is mainly the sanctions against terrorism imposed by the UN that
have been criticized. On the contrary, EU sanctions have not been questioned
to the same extent. This thesis will therefore study EU sanctions against
certain persons and entities to combat terrorism in relation to the fundamental

principles of legal certainty in the EU.

A legal dogmatic approach (Sw. rattsdogmatisk metod) is used to examine
the relationship between EU sanctions against terrorism and fundamental
principles of legal certainty. The legal dogmatic method is used to evaluate
and criticize EU sanctions against terrorism from the perspective of legal
certainty. Legal certainty is the standard used to examine the EU sanctions
against terrorism. The aspects of the concept of legal certainty which form
the basis of the review are clear and universal legal rules, the stability and
transparency of the legal rules, and the independence of the Court. Certain
procedural rights that constitute procedural safeguards are also taken into
account, such as the right to a fair trial, the right to an effective remedy, the
right to effective judicial protection, the right to good administration, and the

right to defense.



The conclusion that can be drawn is that EU sanctions against certain persons
and entities to combat terrorism are compatible with fundamental principles
of legal certainty regarding the aspect of clear and universal legal rules but
not concerning the aspects of stability, transparency and independence of the
Court. EU sanctions against terrorism meet the requirement of clear and
universal legal rules due to the addition of significant case law that has
developed and clarified the requirements of the procedure. However, this has
resulted in a high rate of change in how the legal rules are to be interpreted,
which means that the EU sanctions against terrorism do not meet the stability

requirement.

The reason why EU sanctions against terrorism do not meet the transparency
requirement is mainly because the Council of the European Union (Council)
does not work openly. There is no public access to the statements of reasons
for the listing decisions and not all relevant grounds for the Court of Justice
of the European Union’s (CJEU) decisions are public. Furthermore, the listing
decisions are often based on confidential information, which means that those
concerned do not get access to the information which the listing decisions are
based on. Moreover, the EU sanctions against terrorism do not meet the
requirement of independence of the Court. The listing decision is a composite
of EU and national decision-making, which means that the CJEU’s scope of
review is limited to the Council decision. Unless national administrative law
provides a full legality check of the national decision, there is an infringement
of the right to effective judicial protection. In addition, it can be questioned
whether EU sanctions against terrorism constitutes an acceptable exception
to the presumption of innocence since they cannot be considered temporary

measures that are limited in time.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar fragan kring huruvida EU:s sanktionsforfarande mot
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism dar forenligt med
grundlaggande rattssakerhetskrav med fokus pa forutsebarhetskravet och
processuella réttigheter. Internationella sanktioner ar ett instrument for att
skapa fred och sékerhet samt framja demokrati och manskliga rattigheter.
Anvandningen av sanktionsatgarder har 6kat dramatiskt under de senaste aren
och &r nu bland de vanligaste utrikes- och sékerhetspolitiska verktygen inom
bade EU och FN. Den omfattande anvandningen av sanktioner har fatt
betydande kritik ur ett manniskorattsperspektiv pa grund av dess ingripande
karaktar, framfor allt sanktionerna mot terrorism. Dock ar det framst FN:s
sanktioner mot terrorism som har kritiserats medan EU:s sanktionsforfarande
mot terrorism inte har behandlats i lika stor utstrackning. Pa grund av
avsaknaden av granskningar inom omradet undersoker uppsatsen hur EU:s
sanktionsforfarande mot personer och enheter i syfte att bekampa terrorism

forhaller sig till grundlaggande rattssakerhetskrav.

For att utreda forhallandet mellan EU:s sanktionsforfarande mot terrorism
och grundldggande rattssdkerhetskrav anvénds en rattsdogmatisk metod.
Rattsdogmatiken anvands for att granska och framstélla kritik av rattslaget
utifran ett rattssakerhetsperspektiv. Rattssakerheten ar den mattstock som
anvands for att undersoka vilka brister som finns med EU:s
sanktionsforfarande mot terrorism. De aspekter av rattssédkerhetsbegreppet
som ligger till grund for granskningen &r tydliga och allménna rattsregler,
rattsreglernas langsamma forandringstakt och transparens samt domstolens
oavhangighet. Aven processuella réttigheter, som sékerstiller att
rattssakerheten uppratthalls, beaktas sasom ratten till en rattvis rattegang,
réatten till ett effektivt rattsmedel, ratten till ett effektivt domstolsskydd, rétten

till god forvaltning och rétten till forsvar.



Den slutsats som kan dras &r att EU:s sanktionsforfarande mot personer och
enheter i syfte att bekdmpa terrorism &r forenligt med grundlaggande
rattssakerhetskrav utifran aspekten tydliga och allméanna rattsregler men inte
utifrdn aspekterna langsam forandringstakt, transparens och domstolens
oavhangighet. EU:s sanktionsforfarande uppfyller kravet pa tydliga och
allmanna rattsregler framfor allt pa grund av att det har tillkommit
betydelsefull rattspraxis som har utvecklat och fortydligat de krav som stélls
pa forfarandet. Dock har det inneburit att forandringstakten for hur
rattsreglerna ska tolkas ar hog, vilket innebér att EU:s sanktionsforfarande

inte uppfyller kravet pa langsam forandringstakt.

Anledningen till att EU:s sanktionsforfarande inte lever upp till
rattssakerhetskravet pa transparens ar framfor allt att radet inte agerar oppet.
Motiveringarna till listningsbesluten finns inte tillgangliga for allmanheten
och alla relevanta sk&l som ligger till grund fér domstolens avgéranden &r inte
offentliga. Dessutom é&r listningsbesluten ofta grundade pa konfidentiell
information, vilket innebér att listade personer, grupper och enheter inte fa
tillgang till de uppgifter som ligger till grund for listningsbesluten. Slutligen
lever inte EU:s sanktionsforfarande upp till rattssakerhetskravet pa
domstolens oavhangighet. Det beror framfor allt pa att sanktionsforfarandets
blandade karaktdr innebér att EU-domstolens kontroll av lagenligheten av
listningsbesluten &r begrédnsad och att det finns en risk att ratten till ett
effektivt domstolsskydd asidosatts om inte den nationella ratten sakerstaller
en granskning av det nationella beslutets lagenlighet. Dessutom kan det
ifrdgasattas om EU:s sanktionsforfarande mot terrorism utgor ett godtagbart
undantag fran oskuldspresumtionen eftersom sanktionerna inte kan anses

utgora tillfalliga atgarder som ar begransade i tid.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Internationella sanktioner &r ett instrument for att skapa fred och sékerhet
samt framja demokrati och manskliga rattigheter. Sanktioner innebéar att
begransningar infors i handlingsfriheten for en person, grupp eller stat i syfte
att paverka personens, gruppens eller statens beteende. Det kan exempelvis
rora sig om atgarder som frysning av tillgangar eller reserestriktioner.
Anvandningen av sanktionsatgarder har 6kat dramatiskt under de senaste aren
och ar nu bland de vanligaste utrikes- och sakerhetspolitiska verktygen inom
bade Europeiska unionen (EU) och Forenta nationerna (FN).! EU
uppratthaller for narvarande 45 olika sanktionsregimer och hundratals fysiska
och juridiska personer ar foremal for sanktionsatgarder bland annat pa grund
av att de anses ha samrére med regimer i tredje lander eller med terrorism.?
Den omfattande anvandningen av riktade sanktioner har fatt betydande kritik
ur ett manniskoréattsperspektiv pa grund av dess ingripande karaktar, framfor
allt sanktioner mot terrorism. | de uppméarksammade Kadi-malen
ogiltigforklarade Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) de
forordningar som EU hade infort for att implementera FN:s sanktioner mot
terrorism, da de ansags oforenliga med skyddet for grundlaggande rattigheter.
Malen rorde EU:s genomforande av FN:s sanktioner avseende atgarder mot
Isil (Daish) och al-Qaida och har vackt debatt kring sanktionsregimens
forenlighet med processuella rattigheter och rattssakerhetsprinciper bade pa
FN- och EU-niva.

Efter att dessa domar publicerades har ett stort antal sanktionslistade vant sig
till EU-domstolen for att fa sanktionerna emot sig ogiltigforklarade. De flesta
av rattsfallen pa omradet ror dock inte sanktionsregimen avseende atgarder

mot Isil (Daish) och al-Qaida utan EU:s autonoma sanktioner angaende

! Eriksson (2011) s. 233.
2 Estonian Presidency of the Council of the EU (2020).



atgarder mot personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism.® Trots att
EU-domstolen vid ett flertal tillfallen har ogiltigforklarat EU:s beslut om
listning av personer, grupper eller enheter pa grund av deltagande i
terroristverksamhet har EU:s autonoma sanktionsforfarande inte granskats,
framfor allt inte i forhallande till dess forenlighet med grundlaggande
rattssakerhetsprinciper. Samtidigt dr sanktionernas forenlighet med
rattssakerhetsaspekter avgérande for att terrorism ska kunna bekampas pa ett
effektivt satt och for att sanktionerna ska uppfylla sitt andamal. Om inte
rattssakerheten uppratthalls finns det en risk att trovardigheten hos
sanktionssystemet urholkas och att medlemsstaterna forlorar fortroendet for
detsamma, vilket i sin tur leder till att systemet inte tillampas och efterlevs i
lika stor utstrackning. Dessutom &r det viktigt att sanktionerna ar forenliga
med grundldggande réttssédkerhetskrav for att skydda den enskildes
personliga integritet och for att sékerstélla att atgarderna inte missbrukas.*
Darfor undersoker uppsatsen hur EU:s sanktionsférfarande mot personer och
enheter i syfte att bekampa terrorism forhaller sig till grundlaggande

rattssakerhetskrav.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att utreda hur EU:s sanktionsforfarande mot personer
och enheter i syfte att bekampa terrorism forhaller sig till grundlaggande
rattssakerhetskrav. Fortséttningsvis kallas EU:s sanktionsforfarande mot
personer och enheter i syfte att bek&mpa terrorism, som regleras genom de
tvd gemensamma standpunkterna 2001/930/Gusp® och 2001/931/Gusp
(CP931)®¢ samt forordningen (EG) 2580/20017, for EU:s sanktionsforfarande
under CP931. Med det menas samtliga radsbeslut och férordningar som EU

har antagit for att uppdatera forteckningarna i CP931 och férordningen (EG)

3 Bilaga A.

4S0U 2018:27 s. 129-130, 137 och 185.

5> Europeiska unionens rads (radet) gemensamma standpunkt av den 27 december 2001 om
bek&mpande av terrorism (2001/930/GUSP).

6 Radets gemensamma standpunkt av den 27 december 2001 om tillampning av sarskilda
atgarder i syfte att bekampa terrorism (2001/931/GUSP).

" Radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001 om sarskilda restriktiva
atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekampa terrorism.



2580/2001. Begreppet EU:s forteckning under CP931 syftar pa de
forteckningar som finns som bilaga till EU:s sanktionsforfarande under
CP931.

Med EU:s sanktionsforfarande menas radets beslut om att lista personer,
grupper eller enheter, beslut om att bibehalla personer, grupper eller enheter
genom bade radsbeslut och radsforordningar samt Gverprovningen av
listningsbesluten. For att avgora huruvida sanktionssystemet innebér ett
asidosattande av grundlaggande rattssakerhetsprinciper gors en utredning av
de krav som stélls pa beslutsprocessen for listning och fortsatt listning under
sanktionsregimen samt dverprovningen av dessa beslut. En bedémning gors
sedan av hur kraven for uppforandet och Gversynen forhaller sig till

rattssékerhetsprinciper.

De rattssékerhetsprinciper som ligger till grund fér bedémningen &r tydliga
och allmanna rattsregler, rattsreglernas langsamma forandringstakt och
transparens  samt  domstolens  oavhangighet. Fo6r att  dessa
rattssakerhetsprinciper ska respekteras kravs det att processuella rattigheter
uppratthalls. De processuella rattigheter som behandlas &r ratten till en réttvis
rattegang, ratten till ett effektivt rattsmedel, ratten till ett effektivt

domstolsskydd, rétten till god forvaltning och rétten till forsvar.

Utgangspunkten for uppsatsen ar att sanktionsforfarandet bor vara forenligt
med grundlaggande rattssakerhetsprinciper. Det framgar av artikel 21.1 och
23 i fordraget om Europeiska unionen (FEU)® att nar EU beslutar om
sanktioner ska unionen respektera principen om rattsstaten, vilket innefattar
rattssakerhetsbegreppet, och de manskliga rattigheterna.® Vidare foreskriv det
I EU:s riktlinjer om riktade sanktioner att sanktionslistningar av personer,
grupper och enheter maste respektera de grundlaggande rattigheterna i FEU.

| synnerhet maste hansyn tas till rattssakerhet och de listades processuella

8 Fordraget om Europeiska unionen EUT C 326, 26.10.2012, s. 13-46.
% Peczenik (1995) s. 50-51.



rattigheter sasom ratten till forsvar och ratten till ett effektivt
domstolsskydd.°
Utifran uppsatsens syfte besvaras féljande fragestallning i framstallningen:

e Ar EU:s sanktionsforfarande mot personer och enheter i syfte att
bekédmpa terrorism forenligt med grundldggande rattssékerhetskrav

med fokus pa forutsebarhetskravet och processuella rattigheter?

1.3 Avgransning

Da syftet med uppsatsen ar att utreda huruvida EU:s sanktionsforfarande
under CP931 &r forenligt med grundldggande réttssakerhetskrav ar det endast
EU:s sanktioner som regleras genom CP931 och forordningen (EG)
2580/2001 som behandlas. EU:s sanktioner kan delas upp beroende pa
geografiska och tematiska sanktionsregimer. Med geografiska
sanktionsregimer menas att de riktar sig mot ett land eller en plats medan
tematiska sanktioner innebdr att sanktionerna riktar sig mot ett specifikt
omrade sasom kemiska vapen, cyberattacker eller terrorism.! Med EU:s
sanktionsforfarande mot terrorism menas endast EU:s tematiska
sanktionsregimer mot terrorism. Det innebdr att EU:s geografiska
sanktionsregimer som riktar sig mot olika lander och platser inte behandlas i

uppsatsen.

EU:s sanktioner kan dven delas upp i tre olika typer baserat pa om
sanktionerna riktar sig mot personer, grupper eller enheter? (1), en del eller
sektor av ekonomin (2) eller ett visst omrade eller region i ett land (3).1* EU:s
tematiska sanktionsregimer mot terrorism &r riktade mot individer, grupper
och enheter.* Darfor avhandlas inte sanktioner riktade mot en sektor av
ekonomin eller ett visst omrade eller region i ett land. Det ar dven framst vid

sanktioner riktade mot enskilda individer och foéretag som sérskild hénsyn

10 Council of the European Union (B) p. 15.

1 Estonian Presidency of the Council of the EU (2020).

12 Det 4r EU:s terminologi som anvénds genomgaende i uppsatsen.
13 Eriksson (2011) s. 3.

14 Estonian Presidency of the Council of the EU (2020).

10



maste tas till rattssakerhetsaspekter och grundlaggande fri- och rattigheter.
EU:s tematiska sanktionsregimer mot terrorism utgor riktade sanktioner. Med
riktade sanktioner menas sanktioner som vénder sig mot en specifik vara,
organisation eller individ istallet for generellt mot ett land.®> Uppsatsen
behandlar endast riktade sanktioner mot personer, grupper eller enheter pa

grund av deltagande i terrorism.

Det &r EU:s autonoma sanktioner som behandlas i uppsatsen eftersom EU:s
sanktioner under CP931 utgdr autonoma sanktioner. Med EU:s autonoma
sanktioner menas sanktioner dar EU &r ansvarig for uppforandet av personer,
grupper och enheter. Det innebér att uppsatsen endast kortfattat redogér for
sanktionsregimen mot Isil (Daish) och al-Qaida, eftersom det & FN som
ansvarar for listningarna under regimen. Utgangspunkten ar att EU genomfor
de sanktioner som FN beslutar om. Dock finns det en mgjlighet for EU att
besluta om autonoma sanktioner under sanktionsregimen. Denna mojlighet
har inte anvants i nagon storre utstrackning och det &r enbart fem personer
som ar listade av EU under regimen.'® Dessa listningar avhandlas inte pa
grund av att de &r nya, vilket innebdr att ingen kritik har riktats mot besluten

och inga 6verprovningar har gjorts av EU-domstolen.!’

15 Simonsson Brodén (2017).

16 Council of the European Union (2020).

17 Radets genomfarandeforordning (EU) 2020/1124 av den 30 juli 2020 om genomférande
av forordning (EU) 2016/1686 om inférande av ytterligare restriktiva atgarder mot Isil
(Daish) och al-Qaida samt fysiska och juridiska personer, enheter eller organ som har
samrére med dem; Radets genomforandeforordning (EU) 2019/1943 av den 25 november
2019 om genomforande av forordning (EU) 2016/1686 om inférande av ytterligare
restriktiva atgarder mot Isil (Daish) och al-Qaida samt fysiska och juridiska personer,
enheter eller organ som har samrére med dem; Radets genomférandeforordning (EU)
2019/270 av den 18 februari 2019 om genomférande av férordning (EU) 2016/1686 om
inférande av ytterligare restriktiva &tgarder mot Isil (Daish) och al-Qaida samt fysiska och
juridiska personer, enheter eller organ som har samrére med dem; Radets
genomforandeférordning (EU) 2018/1539 av den 15 oktober 2018 om genomfdrande av
forordning (EU) 2016/1686 om inforande av ytterligare restriktiva atgarder mot Isil (Daish)
och al-Qaida samt fysiska och juridiska personer, enheter eller organ som har samrére med
dem; Radets genomforandeforordning (EU) 2018/999 av den 16 juli 2018 om
genomforande av forordning (EU) 2016/1686 om inférande av ytterligare restriktiva
atgarder mot Isil (Daish) och al-Qaida samt fysiska och juridiska personer, enheter eller
organ som har samrore med dem; Bilaga A.

11



Det ar restriktiva atgarder i form av frysning av finansiella medel som
behandlas i framstéliningen. Under CP931 finns det en uppdelning mellan de
restriktiva atgarder som galler for EU-interna och EU-externa terrorister och
terroristorganisationer. D& det ar EU-externa terrorister och
terroristorganisationer som ar foremal for frysningsatgarder ar det dem som
beaktas i uppsatsen. De EU-interna terroristerna ar enbart foremal for atgarder
som ror polisiart och rattsligt samarbete. Ovriga atgarder mot dessa far vidtas
pa nationell niva av medlemsstaterna. Europadomstolen har faststallt att EU:s
listningar av EU-interna terrorister varken &r skadliga for de listades anseende
eller utgor civila réttigheter eller skyldigheter i den mening som foreskrivs i
artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen)®, vilket innebar att
ratten till en rattvis rattegang inte ar tillamplig pa forfarandet.'® Atgérder som
ror polisiart och réttsligt samarbete och dédrmed dven EU-interna terrorister
behandlas inte i uppsatsen eftersom atgarderna inte anses vara tillrackligt
ingripande for att de listade ska garanteras processuella rattigheter. Andra
restriktiva atgarder sasom reseférbud och forbud mot att sélja vapen och
militéra tjanster behandlas inte heller eftersom de inte &r tillampliga under
CP931. Dessutom ar det framst vid frysningsatgarder som processuella

rattigheter har aktualiserats.?°

Da det ar EU:s sanktionsforfarande som  utvarderas utifran
rattssakerhetsprinciper inom EU beaktas inte andra avsandare av sanktioner
sasom sanktioner inforda av internationella organisationer eller av enskilda
stater. Det innebar aven att genomforandet av sanktioner pa nationell niva i

Sverige inte bertrs. Dessutom saknar Sverige egna nationellt beslutade

18 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna, Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Rom 4 november 1950, SO 1952:35.

19 Cameron (2013) s. 25; Segi and Others and Gestoras Pro-Amnistia and Others v. 15
States of the EU.

20 Cameron (2015) s. 336.
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sanktioner. De sanktioner som galler i Sverige ar beslutade av FN eller EU.?!

Sanktioner beslutade av FN genomfors for Sveriges del genom EU.?

EU:s sanktioner mot terrorism ber6r ett antal olika rattigheter. Uppsatsen
begransar sig dock till att behandla processuella rattigheter da dessa har
tydligast samband med de grundldggande réattssékerhetsprinciperna i form av
rattssékerhetsgarantier. Det dr dven dessa som har varit mest framtradande i
EU-domstolens praxis. Darfor behandlas inte EU:s sanktioners forhallande
till andra rattigheter sasom egendomsskyddet och ratten till privatliv. Skyddet
for processuella rattigheter aterfinns inte enbart i Europakonventionen och
den Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réttigheterna (EU-
stadgan)?® utan &ven i nationell lagstiftning. Dessa rattighetskataloger
avhandlas inte i uppsatsen dd EU inte behover beakta dessa under
sanktionsfdrandet. Uppsatsen behandlar inte heller hur EU:s sanktioner under
CP931 forhaller sig till andra folkrattsliga instrument om manskliga

rattigheter eller forhallandet till internationell humanitar ratt.

Slutligen tas ingen hénsyn till politiska faktorer sdésom om EU:s sanktioner
under CP931 &r en effektiv metod for att bekdmpa terrorism, orsakerna bakom
listningsbesluten samt vad som klassas som terrorism, terroristhandling och
deltagande i terroristverksamhet. Besluten om vilken person, grupp eller
enhet som anses ha samrtre med terrorism fattas av medlemsstaterna, vilket

innebar att detta inte ar en del av sanktionsforfarandet pa EU-niva.

1.4 Metod och teori

Uppsatsen grundar sig pa en rattsdogmatisk metod. Syftet med
rattsdogmatiken &r att analysera olika element i rattskallelaran sa att
slutresultatet speglar innehallet i géllande ratt. Genom att analysera olika

rattskallor utreds forhallandet mellan EU:s sanktionsforfarande under CP931

21 50U 2018:27 s. 33.

22 Simonsson Brodén (2017).

2 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna EUT C 326, 26.10.2012,
s. 391-407.
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och de grundl&dggande rattssdkerhetskrav som stélls inom EU. For att gora
detta anvands allmant accepterade rattskallor.?* Da det framst ar EU-réttsliga
kéllor som ligger till grund fér framstéallningen maste hansyn tas till att EU-
ratten betraktas som en autonom rattsordning med en egen
rattskallehierarki.?® De EU-réttsliga kéllor som beaktas i uppsatsen ar framst
primarratt sasom FEU, fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
(FEUF)® samt EU-stadgan. Aven bindande sekundarratt i form av
forordningar, direktiv och beslut ligger till grund for framstallningen.?’
Primérrétt, EU-stadgan, bindande sekundarrétt och allménna rattsprinciper
utgor bindande rattskallor som rattstillamparen ar skyldig att ratta sig efter.?®
Av artikel 288 i FEUF framgar att rekommendationer och yttranden fran EU:s
institutioner  utgdr  icke-bindande  rattsakter. Den icke-bindande
sekundarratten, forarbeten och den EU-réttsliga doktrinen &r dock enbart
vagledande.?® Dessa kallor anvéands framst for att tolka de bindande

rattskéllorna samt for att belysa olika brister i framstallningen.

| uppsatsen behandlas dessutom ett antal avgoranden fran EU-domstolen och
tribunalen. Inom EU-rétten anses EU-domstolens praxis utgéra en bindande
rattskalla som har ett stort inflytande pé tolkningen och tillampningen av EU-
rattsliga rattsakter.%® | uppsatsen behandlas bade domar fran EU-domstolen
och tribunalen. EU-domstolen &r dverordnad tribunalen och dess domar har
darmed ett hogre prejudikatvérde an tribunalens. Dock har tribunalens domar
fortfarande prejudikatvarde och dess praxis har en relativt stark stallning som
rattskalla, framfor allt om EU-domstolen inte har uttalat sig i en viss fraga

men tribunalen har gjort det.3!

24 Naav och Zamboni (2018) s. 21.

2 |bid s. 109.

% Fgrdraget om Europeiska unionens funktionssatt EUT C 326, 26.10.2012, s. 47-390.
27 Artikel 288 i FEUF.

28 Hettne och Otoken Eriksson (2011) s. 40.

29 | bid.

%0 Ibid s. 40 och 49.

31 Ibid s. 56.
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Vidare kan rattsdogmatiken anvéndas for att granska och framstalla kritik av
rattslaget.®? | framstallningen gors en granskning av gallande réatt utifran ett
rattssakerhetsperspektiv. Det innebdr att EU:s sanktionsforfarande under
CP931 utvarderas utifran om det &r foérenligt med grundlaggande
rattssakerhetsprinciper. Rattssakerheten ar alltsa den mattstock som anvénds
for att pa ett metodiskt sétt undersoka vilka problem som finns med EU:s
sanktionsforfarande under CP931.%% Dock ar réattssakerhetsbegreppet ett
mangfasetterat begrepp, vilket innebar att det maste brytas ner i
delkomponenter for att det ska vara mojligt att undersoka. Det &r forst nar
begreppet bryts ner i komponenter sasom klarhet och tillganglighet som det
ar mojligt att mata rattssakerheten pa ett adekvat satt.>* De aspekter av
rattssakerhetsbegreppet som ligger till grund for granskningen i
framstéllningen &r att réttsreglerna ska vara tydliga och allmanna, att
rattsreglernas forandringstakt ar langsam, att rattsreglernas innehall och
rattstillampningspraxis ar oppen for allmanhetens insyn samt att domstolen
atnjuter oavhiangighet.3> Aven processuella rattigheter som sakerstaller att
rattssakerheten uppratthalls beaktas sasom ratten till en rattvis rattegang,
ratten till ett effektivt rattsmedel, ratten till ett effektivt domstolsskydd, rétten
till god forvaltning och ratten till forsvar. Det ar utifran dessa aspekter som
en beddmning gors av huruvida EU:s sanktionsforfarande under CP931

innebar ett dsidosattande av grundlaggande rattssakerhetsprinciper.

Den teori som anvands i uppsatsen ar ett rattssakerhetsperspektiv till skydd
for individen. Detta kan kritiseras utifran ett effektivitets- och
sakerhetsperspektiv. Det kan argumenteras for att rattssakerhet star i kontrast
till effektivitet och om rattssakerheten uppratthalls eller forstarks sker det pa
bekostnad av effektiviteten.®® Sanktionsregimens effektivitet paverkar i sin

tur den internationella sékerheten eftersom malet med sanktionsregimen ar att

32 Naav och Zamboni (2018) s. 40.

33 Hjertstedt (2019) s. 170-171.

3 Ibid s. 171.

3 Peczenik (1995) s. 51-52.

3 Jareborg (2011) s. 83; Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 55-57.
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bekampa terrorism som utgor ett hot mot internationell fred och sakerhet.%’
Om sanktionsatgarderna blir mindre effektiva finns det en risk att sékerheten
forsamras. Ett mer rattssakert sanktionssystem behdver dock inte sta i
kontrast till ett effektivt sanktionssystem.3 Tvartom kan det argumenteras for
att om inte rattssakerheten uppratthalls urholkas fortroendet for och
trovardigheten hos sanktionssystemet. Forlorar medlemsstaterna fortroendet
for sanktionssystemet finns det en risk att systemet inte tillimpas och
efterlevs i lika stor utstrackning och darmed forlorar sin effektivitet.®® Darfor
ar det avgorande att sanktionssystemet ar forenligt med grundldggande
rattssakerhetskrav for att terrorism ska kunna bekampas pa ett effektivt sétt

och for att sanktionerna ska uppfylla sitt andamal.

1.5 Material

Det material som anvands i framstallningen bestar i huvudsak av EU:s
rattsakter, rattspraxis fran EU-domstolen samt EU-rattslig doktrin.
Utgangspunkten for uppsatsen ar FN:s sanktionsregim 1373 som har
genomforts pa EU-nivdA genom de tvd gemensamma standpunkterna
2001/930/Gusp och CP931 samt forordningen (EG) 2580/2001. Dessa
rattsakter reglerar EU:s sanktionsforfarande under CP931. Aven vissa
riktlinjer framtagna av EU:s institutioner har fungerat som végledning vid
tolkningen av de krav som stélls pa beslutsprocessen vid listning och fortsatt
listning under CP931. Dessutom anvénds Forenta nationernas stadga (FN-
stadgan)?® och vissa av FN:s resolutioner i uppsatsen for att beskriva

sanktionsregimens uppkomst och funktion.

Majoriteten av de rattsfall som redogors for i uppsatsen har valts ut for att de

beror fragan om ogiltighet av EU:s beslut om listning eller fortsatt listning

37 UN Security Council Resolution 1373 (2001); skalen till radets forordning (EG) nr
2580/2001 av den 27 december 2001 om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa personer
och enheter i syfte att bekdmpa terrorism.

38 Feinberg (2015) s. 390.

3% Andersson (2013) s. 94-95; Kruse (2009) s. 194; Council of the European Union (A) p.
18.

0 Fgrenta nationernas stadga, Charter of the United Nations, San Francisco 26 juni 1945, 1
UNTS XVI.
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under CP931 i forhallande till processuella rattigheter. EU-domstolens
rattspraxis utvecklar de kriterier som maste vara uppfyllda for att uppfora en
person, grupp eller enhet pa forteckningen samt vid Oversynen av
forteckningen. De askadliggér aven EU-domstolens och tribunalens
instéllning till EU:s sanktionsforfarande under CP931:s forenlighet med de

grundlaggande réattssékerhetsprinciperna inom EU.

Uppsatsen utgar ifran en sammanstallning av de rattsfall som har avgjorts
eller som &r under behandling av EU-domstolen och tribunalen den 7 juli
2020. Utifran sammanstéllningen finns det sammanlagt 74 rattsfall fran
tribunalen och EU-domstolen avseende EU:s riktade sanktioner mot
terrorism.*! 37 av dessa rattsfall avser EU:s sanktioner under CP931, 15 avser
EU:s genomférande av FN:s sanktioner mot Isil (Daish) och al-Qaida, 6 &r
pagaende*? och 16 av rattsfallen har aterkallats eller avvisats.*® Av de 37
rattsfall som ror EU:s sanktioner under CP931 dr det 19 som behandlas i
framstallningen. Dessa har valts ut da de ror fragan om ogiltighet av radets
beslut vari sokande har listats pa grund av deltagande i terroristverksamhet.
Rattsfallen har &ven gemensamt att de grunder for ogiltighet som behandlas
ar asidosattande av ratten till forsvar, ett effektivt domstolsskydd eller

motiveringsskyldigheten.

Av de resterande 18 rattsfallen finns 5 inte publicerade**, 2 avser EU-interna
terrorister och terroristorganisationer® och i 4 av fallen kunde inte talan

prévas*. | ovriga domar har andra fragor behandlats sasom fradgan om

1 Bilaga A.

42 T-585/18 Sanli mot mot radet; C-46/19 P Radet mot Kurdistan Workers’ Party (PKK); T-
148/19 PKK mot radet; T-160/19 Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) mot radet; T-
157/19 Sanli mot mot radet; C-833/19 P Radet mot Hamas.

43 Bilaga A.

44 T-333/02 Gestoras Pro Amnistia m. fl. mot radet; T-338/03 Eridania Sadam S.p.A. m.fl.
mot Europeiska gemenskapernas kommission s. 33-34; T-37/07 och T-323/07 Mohamed El
Morabit mot radet; T-107/12 LTTE mot radet; T-47/03 Jose Maria Sison mot radet.

45 C-354/04 P Gestoras Pro Amnistia m. fl. mot radet; C-355/04 P Segi m. fl. mot radet.

46 C-229/05 P Osman Ocalan, pd PKKs vagnar och Serif Vanly, pd Kurdistan National
Congress (KNK) vagnar mot radet; T-299/04 Abdelghani Selmani mot radet och
Europeiska kommissionen (kommissionen); T-531/11 Hamas mot radet; T-76/07, T-362/07
och T-409/08 EI Fatmi mot radet.

17



taleratt*’, tillgang till allmanna handlingar® eller skadestandsansvar®®. De
enda rattsfall som ror ogiltighet av radets beslut om listning av sékande och
som behandlar de ovan ndmnda grunderna men som &nda inte tas upp i
framstallningen ar Hamas mot radet (A)*° och Hamas mot radet (B)°! fran ar
2019. Anledningen till att Hamas mot radet (A) inte behandlas &r att
domstolen for samma resonemang och drar samma slutsatser som i Gamaa
Islamya Egypte mot rédet52.53 Anledningen till att Hamas mot radet (B) inte
avhandlas &r att talan i malet bifélls pa grund av formfel och darmed ar inte

domen relevant for den fragestéallning som behandlas i framstéllningen.5*

Uppsatsen redogdr mer utforligt for ett antal av rattsfallen, namligen de
rattsfall som avser OMPI, Hamas och LTTE. Anledningen &r att dessa
rattsfall & de mest betydelsefulla och omskrivna pa omradet da de har haft
storst paverkan pa hur kriterierna for listning och omprévning av listningar
under CP931 ska tolkas. Ovriga rattsfall behandlas mer kortfattat d& samma
resonemang som fors i réttsfallen avseende Hamas och LTTE aterkommer i
flera av de Gvriga rattsfallen. Rattsfallen har grupperats utifran vilken person,
grupp eller enhet vars listningsbeslut provas i malet eftersom manga av
rattsfallen ror samma person, grupp eller enhet. Utover det presenteras
rattsfallen i kronologisk ordning. Mest vikt i redogorelsen laggs vid hogsta
instansens dom. Aven tre tongivande rattsfall frdn Europadomstolen
behandlas i uppsatsen for att visa pa hur de processuella réattigheterna i

Europakonventionen har tillampats av domstolen.

Den doktrin som anvands i uppsatsen bestar bade av bocker och artiklar.
Syftet med materialet &r framst att belysa brister avseende EU:s

sanktionsforfarande i forhallande till rattssakerhetskrav eller processuella

47 T-206/02 KNK mot radet.

48 T-110/03, T-150/03 och T-405/03 Jose Maria Sison mot radet.

49 T-341/07 Jose Maria Sison mot radet.

50 T-289/15 Hamas mot radet (A).

51 T-308/18 Hamas mot radet (B).

52 T-643/16 Gamaa Islamya Egypte mot rédet.

%3 T-289/15 Hamas mot radet (A) p. 99, 109 och 121-122; T-643/16 Gamaa Islamya
Egypte mot rédet p. 168, 183, 189 och 230.

5 T-308/18 Hamas mot radet (B).
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rattigheter. Urvalet av doktrin har gjorts utifran att det framst ar dessa bocker
och artiklar som behandlar EU:s sanktionsforfarande under CP931 i
forhallande till rattssakerhet och processuella rattigheter. EU:s
sanktionsforfarande under CP931 har inte behandlats i samma utstrackning
som FN:s sanktioner avseende atgarder mot Isil (Daish) och al-Qaida, framfor
allt inte i forhallande till dess forenlighet med grundlaggande
rattssakerhetsprinciper. Dessutom ar det som har skrivits pa omradet innan
Lissabonfordraget tradde ikraft ar 2009% inte relevant for granskningen av
EU:s sanktionsforfarande under CP931 eftersom Lissabonfordragets
ikrafttradande har haft paverkan pa sanktionsforfarandets utformning.%® For
att skapa tydlighet har utdragen ur doktrin grupperats utifran de mest

framtréddande bristerna som har lyfts fram.

Doktrin anvands dven i framstéllningen for att kommentera den réttspraxis
som behandlas i uppsatsen. Utbver det presenteras synpunkter och argument
fran doktrin for att belysa olika standpunkter som har relevans for EU:s
sanktionsforfarande under CP931:s forhallande till grundlaggande
rattssakerhetsprinciper sa som huruvida riktade sanktioner utgér en
straffrattslig pafoljd samt om riktade sanktioner utgor en civil rattighet pa sa

satt att artikel 6 i Europakonventionen ar tillamplig.

1.6 Forskningslaget

Riktade sanktioner har tillagnats relativt stor uppmarksamhet inom doktrin.
Dock ar det framst FN:s sanktioner mot terrorism som har behandlats.>” FN:s
sanktionsregim avseende atgarder mot Isil (Daish) och al-Qaida har fatt utsta
betydande kritik ur ett manniskorattsperspektiv. och pa grund av dess
rattssikerhetsbrister.5 Aven EU:s sanktionsforfarande avseende atgarder mot

Isil (Daish) och al-Qaida har fatt viss kritik pa grund av sitt forhallande till

%5 Eriksson (2009); Eckes (2009).

% SOU 2018:27 s. 127-128 och 184.

57 Stenhammar (2008); Cameron (2006); Kruse (2005); Cameron (2009); Cameron (2003);
Biersteker, Eckert och Tourinho (2016); Sullivan (2020).

%8 Eriksson (2011) s. 233; Cameron (2015) s. 343; Cameron (2003) s. 167; Garvey (2016) s.
557; Skr. 2007/08:64 s. 13; Skr. 2014/15:146 s. 38; Skr. 2016/17:62 s. 44; SOU 2018:27 s.
101.
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grundlaggande rattigheter efter de uppmarksammade Kadi-malen.*® | malen
ansdg EU-domstolen att EU:s implementering av FN:s sanktioner var

ofdrenlig med EU-réttens skydd for grundlaggande rattigheter.

Den tidigare forskningen pa omradet har aven behandlat forhallandet mellan
EU och FN respektive forhallandet mellan folkratt och EU-rétt.5* Dessutom
har fragan om riktade sanktioner utgdr en straffrattslig pafoljd eller ett
administrativ ~ forfarande  diskuterats.®> Daremot har inte EU:s
sanktionsforfarande under CP931 behandlats i samma utstrackning, framfor
allt inte i forhallande till dess forenlighet med grundlaggande
rattssakerhetsprinciper.®3 Det ar framst boken EU Sanctions: Law and Policy
Issues Concerning Restrictive Measures® som ar redigerad av lan Cameron
och artikeln "EU Counter-Terrorist Sanctions against Individuals: Problems
and Perils’®® av Christina Eckes som diskuterar olika brister med EU:s
sanktionsforfarande under CP931 som kan kopplas till fragor om
rattssakerhet och processuella rattigheter. Efter att dessa verk publicerades
har dock ett antal betydelsefulla domar avgjorts i EU-domstolen.®¢ Det finns

darmed anledning att fordjupa forskningen ytterligare.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med en redogorelse for rattssakerhetsbegreppet. Syftet med
kapitlet ar att formulera ett antal grundvéarden som kan appliceras pa EU:s
sanktionsforfarande for att bedéma huruvida rattssdkerheten for de listade

tillgodoses pa ett tillfredsstdllande satt. Kapitlet redogér aven for de

59 Eckes (2012) s. 124; Kruse (2009) s. 189-191.

60 C-402/05 P och C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi och Al Barakaat International
Foundation mot radet och kommissionen; C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P
Kommissionen m.fl. mot Yassin Abdullah Kadi.

61 Osterdahl (2009) s. 654-656; Halberstam och Stein (2009) s. 20—22; de Burca (2010) s.
35-37.

52 Eckes (2012) s. 116; Cameron (2003) s. 191-193; Cameron (2009) s. 83; Nuotio (2013)
s. 120-122; Asp (2013) s. 136.

83 Se dock Cameron (2013); Eckes (2012).

64 Cameron (2013).

8 Eckes (2012).

86 T-400/10 Hamas mot radet; C-79/15 P Radet mot Hamas; T-208/11 och T-508/11 LTTE
mot radet; C-599/14 P R&det mot LTTE.
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processuella rattigheter som ska respekteras inom EU eftersom dessa utgor
rattssakerhetsgarantier som maste uppratthallas for att rattssakerhetskravet
ska vara uppfyllt. Det ar dessa rattssakerhetsprinciper och processuella
rattigheter som ligger till grund for granskningen av EU:s sanktionsférfarande
under CP931. Kapitel tre innehaller en allméan beskrivning av internationella
sanktioner och av FN:s tva sanktionsregimer mot terrorism. Darefter
behandlas genomfdérandet i EU av FN:s resolution 1373 (2001) samt de
kriterier som galler for listning, 6versyn och avlistning enligt EU:s
sanktionsforfarande under CP931. Syftet med kapitlet &r att faststélla vilka
krav som stélls pa listning och omprévning enligt EU:s sanktionsforfarande

under CP931. Dessa uppgifter ligger till grund for analysen.

Vidare i kapitel fyra foljer en genomgang av EU-domstolens och tribunalens
rattspraxis pa omradet. Syftet med kapitlet ar att komplettera de uppgifter som
framgar av kapitel tre avseende EU:s sanktionsforfarande under CP931 samt
att utveckla de kriterier som galler for listning, 6versyn och avlistning under
CP931. | kapitel fem avhandlas de mest framtradande standpunkterna inom
doktrin géllande EU:s sanktionsforfarandes forenlighet med grundldggande
rattssakerhetsprinciper i syfte att ge en nyanserad bild av EU:s

sanktionsforfarande under CP931:s forhallande till rattssakerhet.

Slutligen behandlas uppsatsens analys i kapitel sex. Analysen innebér att de
uppgifter om EU:s sanktionsforfarande under CP931 som framkommer i
kapitel tre och fyra granskas utifran den mattstock av rattssakerhetsprinciper
och garantier som har definierats i kapitel tva. De brister med EU:s
sanktionsforfarande som belyses i kapitel fem appliceras aven pa de uppgifter
som har framkommit i forhallande till relevant réattssakerhetsprincip.
Analysen ar uppdelad utifran de fyra rattssakerhetsprinciperna tydliga och
allmanna rattsregler, langsam forandringstakt, transparens och domstolens
oavhangighet i syfte att svara pa huruvida EU:s sanktionsforfarande under
CP931 ar forenligt med de specifika rattssakerhetsprinciperna. Pa sa satt
besvarar analysen fragestillningen om EU:s sanktionsforfarande mot

personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism dar foérenligt med
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grundldggande rattssakerhetskrav med fokus pa forutsebarhetskravet och

processuella rattigheter.

22



2 Rattssakerhet pa
sanktionsomradet

2.1 Inledning

Syftet med uppsatsen &r att utreda forhallandet mellan EU:s
sanktionsforfarande under CP931 och grundldggande rattssédkerhetsprinciper.
Rattssakerhetsbegreppet ar ett mangfacetterat begrepp som saknar en entydig
definition.®” Det ar darfor av intresse att identifiera vad begreppet
rattssakerhet innebar dven om det saknas en entydig definition. Syftet ar att
formulera ett antal grundvarden som kan appliceras pa EU:s
sanktionsforfarande for att beddma huruvida rattssakerheten for de listade

tillgodoses pa ett tillfredsstallande sétt.

Uppsatsen utgar ifran definitionen av rattssakerhetsbegreppet som Peczenik
presenterar i boken Vad ar ratt? Om demokrati, rattssékerhet, etik och
juridisk argumentation med fokus p& forutsebarhetskravet. Aven
rattssakerhetsgarantier i form av processuella réttigheter behandlas eftersom
dessa maste uppratthallas for att rattssakerhetskravet ska vara uppfyllt. For att
fa en forstaelse for hur processuella rattigheter forhaller sig till EU:s
sanktionsforfarande innehaller kapitlet dven en Kkort redogdrelse av

forhallandet mellan Europakonventionen och EU-stadgan.

2.2 Rattssakerhet

Rattssakerhet ar ett omdebatterat och omdiskuterat begrepp. Aven om det inte
finns en entydig definition av réttssakerhetsbegreppet finns det faktorer som
maste vara uppfyllda for att rattssakerhet ska foreligga. Sadana faktorer ar
klar och tydlig lag, krav pa lagstod, forbud mot godtycke och krav pa
saklighet och opartiskhet hos domstolar och férvaltningsmyndigheter.® Ake

Frandberg menar att réattsséakerhetsbegreppet aktualiseras vid alla fragor som

57 Peczenik (1995) s. 89.
% Ibid.
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ar av rattslig karaktar och kan kallas for en legal forutsebarhet.®® Den legala
forutsebarheten innebar att tre kriterier ska vara uppfyllda, att regler ska vara
tydligt utformade, att dessa regler &r tillgdngliga for allménheten och att de
tillampas pa ett lojalt och korrekt satt.”® | likhet med Frandberg menar Clas
Beyer for Advokatsamfundet att regelsystemet maste vara forutsebart for
medborgarna och rattsligt bindande for rattstillamparen foér att vara
rattssakert. Enligt Beyer grundas rattssakerheten pa fem viktiga principer,
legalitetsprincipen,  objektivitetsprincipen, principen om ratt till
domstolsprévning, principen om avgorande inom rimlig tid och

offentlighetsprincipen.’®

Aven Peczenik anser att det vasentliga innehallet i rattssakerhetsbegreppet ar
ett krav pa forutsebarhet.”? Forutsebarhet innebar att individer ska kunna
forutse rattsliga beslut och skyddar dem mot godtycklig réattstillampning. For
att maktutévningen ska ha en hdg grad av forutsebarhet anser Peczenik att det
kravs precisa och tydliga regler. Om reglerna dessutom &r allménna och
omfattar alla innebar det att de aterspeglar idealet om likhet infér lagen.” For
att rattsreglerna ska fylla sin funktion kravs dven att de ar stabila. De far
andras men inte hur fort som helst. Alltfor snabba andringar resulterar i att
varken myndigheter eller individer hinner anpassa sitt beteende till géllande
ratt. For att forutsebarhet ska foreligga kréavs ett visst minimum av stabilitet i
rattsordningen.” Forutsebarheten framjas dven av att rattsregler tillampas pa
ett Oppet sétt. Rattsreglerna ska vara offentliga, myndighetspersoner ska agera
Oppet och medborgarna ska ha insyn i allménna handlingar. Det ar &ven
viktigt att domstolen offentliggor alla relevanta skal for sina avgdranden.

Transparens ar huvudregeln och sekretess &r endast ett undantag.”®

% Frindberg (2001) s. 271.
0 Ibid s. 274-275.

"1 Beyer (1991) s. 392.

72 peczenik (1995) s. 89.
3 Ibid s. 52-53.

™ |bid s. 53.

S Ibid s. 54.
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Vidare géller att oavhangiga domstolar framjar forutsebarheten.
Domstolarnas sjalvstandiga stéllning gentemot lagstiftaren och regeringen
utgor ett viktigt skydd for individen. Individer boér ha en mojlighet att
overklaga beslut infor en domstol.”® Domstolarna har till uppgift att
kontrollera lagligheten i lagstiftarens verksamhet. Detta sker genom
lagprdévningsratten som innebdr att domstolen ar behdrig att prova gallande
lagstiftnings giltighet. Domstolarnas sjélvstandiga stallning innebar ett skydd
for befolkningen som genom lagprévningsréatten tillférsakras en hog grad av

forutsebarhet.””

Dérutdver menar Peczenik att det finns andra krav som inte omfattas av
forutsebarhetskravet och darmed inte heller av rattssékerhetskravet. Dessa
utgor istallet rattssakerhetsgarantier sasom ratt till domstolsprévning, fria och
oavhangiga domstolar som endast & bundna av lag och krav pa full
bevisning.”® Vidare anser Peczenik att de grundlaggande processuella
rattigheterna utgor sadana rattssakerhetsgarantier som maste uppratthallas for
att sakerstalla att kravet pa rattssakerhet ar uppfyllt.”® Aven Beyer menar att
manskliga rattigheter sasom de processuella rattigheterna har en central roll
for rattssakerhetsbegreppet. Han anser att rattssakerheten inte kan forstas utan
dess anknytning till de méanskliga rattigheterna da det finns ett samband
mellan dessa rattigheter och manga av de krav som rattssakerheten stéller.8°
Vidare konstaterar Ramberg att det finns grundlaggande kriterier som maste
vara uppfyllda for att rattssakerhet ska foreligga. Ett av dessa Kriterier &r att
medborgarna atnjuter ett effektivt skydd mot statens maktutdvning. Denna
ratt ar tillforsakrad medborgarna genom ett systematiskt skydd for manskliga

rattigheter som garanteras genom lag och konventioner.8!

Sammanfattningsvis kan det konstateras att rattssdkerhetsbegreppet

innehaller ett krav pa forutsebarhet. For att forutsebarhet ska foreligga kravs

76 Peczenik (1995) s. 55.
" Ibid s. 56.

78 Ibid s. 90.

9 Ibid s. 84.

80 Beyer (1991) s. 395.

81 Ramberg (2007) s. 154.
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det att rattsreglerna ar tydliga och allméanna, att rattsreglernas forandringstakt
ar langsam, att rattsreglernas innehall och rattstillampningspraxis ar 6ppen for
allmanhetens insyn samt att domstolarna atnjuter oavhangighet.®2 Dessutom
finns det rattssakerhetsgarantier vars syfte ar att sékerstilla att kravet pa
rattssékerhet uppfylls. De grundldggande processuella rattigheterna utgor
saddana rattssakerhetsgarantier som maste  uppratthallas  for  att

rattssakerhetskravet ska vara uppfyllt.8®

2.3 Europakonventionen och EU-stadgans
inbordes forhallande

De grundlaggande processuella rattigheterna utgor rattssékerhetsgarantier
som kravs for att sakerstalla att kravet pa rattssakerhet ar uppfyllt. De
processuella rattigheter som behandlas i uppsatsen &r de som framgar av
Europakonventionen och EU-stadgan. Enligt artikel 1 i Europakonventionen
ska dess parter garantera var och en som befinner sig under deras jurisdiktion
de rattigheter som garanteras av konventionen. Den som vistas pa en stats
territorium kan anses befinna sig under statens jurisdiktion.8
Europadomstolen har genom sin praxis utvidgat konventionens
tillampningsomrade pa sa satt att om nagon av parterna till konventionen har
effektiv kontroll 6ver det territorium dér den listade personen, gruppen eller
enheten befinner sig kan denne aberopa konventionens rattigheter mot staten.
Det kan dock ifragasattas om Europadomstolen kan préva mal om sanktioner
avseende listade personer, grupper eller enheter som befinner sig i ett tredje

land.8®

Av artikel 6 (2) i FEU framgar det att EU ska ansluta sig till
Europakonventionen. Nagon sadan anslutning har dock annu inte skett.%6
Dock framgar det numera av artikel 59 (2) i Europakonventionen att EU kan

ansluta sig till konventionen. Aven innan en anslutning har skett galler dock

82 peczenik (1995) s. 90.

8 1bid s. 84 och 90.

8 Danelius (2015) s. 46.

8 Jazairy (2016) s. 66.

8 Domstolens yttrande 2/13 (2014); Justitiedepartementet (2019) s. 1-3.
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Europakonventionen som ett uttryck for de grundlaggande réttsprinciper som
ska beaktas enligt artikel 6 (3) i FEU. EU-stadgan &r enligt artikel 51
tillamplig pa EU:s institutioner, organ och byraer samt pa medlemsstaterna
nar de tillampar EU-rdtten. Géllande réattighetskatalogernas inbdrdes
forhallande framgar det av artikel 52 (3) i EU-stadgan att de rattigheter i
stadgan som motsvaras av en réttighet i Europakonventionen ska ha samma
innebdrd. Enligt artikel 53 i EU-stadgan géller att ingen bestammelse i EU-
stadgan far tolkas sa att de inskranker rattigheterna i Europakonventionen.
Det finns dock inget hinder mot att stadgan tillforsékrar ett mer langtgaende
skydd.8

2.4 Processuella rattigheter

De grundldggande processuella rattigheterna som ska respekteras inom EU ar
framst de som framgar av Europakonventionen och EU-stadgan. Enligt artikel
6 (1) i Europakonventionen har var och en ratt till en réttvis och offentlig
prévning inom skalig tid och infoér en oavhangig och opartisk domstol som
upprdttats enligt lag. En forutsattning for ratten till en rattvis rattegang enligt
artikel 6 (1) ar att det foreligger en reell och serios tvist, att tvisten galler en
rattighet eller skyldighet som har sin grund i den nationella rétten och att
denna rattighet eller skyldighet &r civil. Vad som utgor civila réttigheter och
skyldigheter &r svart att definiera.®® Dock har olika typer av statliga ingrepp i
enskilda personers egendom ansetts innefattas i begreppet, vilket antyder att
EU:s sanktioner under CP931 mot EU-externa terrorister och
terroristorganisationer omfattas av bestammelsen.®® Bade Cameron och
Eckes menar att beslut om frysningsatgarder omfattas av artikel 6 (1) i
Europakonventionen.®® Eckes papekar dven att oavsett om artikel 6 i
Europakonventionen ar tillamplig eller inte galler fortfarande rattigheten for

sanktionsforfarandet som en allméan rattsprincip.°*

87 Lebeck (2016) s. 64-65.

8 Danelius (2015) s. 162-163.

8 Harris (2009) s. 214-215; Harris (2018) s. 384.
% Cameron (2015) s. 346; Eckes (2009) s. 183.
9 Eckes (2009) s. 183.
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Ratten till en rattvis rattegang enligt artikel 6 (1) i Europakonventionen kan
inte bara aberopas av fysiska personer utan aven av juridiska personer.®? Vid
straffrattsliga forfaranden ar &ven artikel 6 (2) och 6 (3) tillampliga som avser
oskuldspresumtionen samt andra processuella réattigheter. Huruvida riktade
sanktioner utgor en straffrattslig atgard ar dock omdebatterat.®> Cameron
hévdar att riktade sanktioner mot terrorism utgor en brottsbekampningsmetod
och darfor bor betraktas som en straffrattslig atgard.®* Aven Eckes menar att
sanktioner mot terrorism utgor straffrattsliga atgarder pa grund av deras
ingripande natur.®® Nuotio menar att restriktiva atgarder mot terrorism har
likheter med atgarder mot internationell och organiserad brottslighet samt att
atgarderna bade ar av administrativ och straffrattslig karaktar, vilket gor de
svara att klassificera.?® Asp daremot menar att riktade sanktioner mot
terrorism inte utgor en straffrattslig atgard dven om det ar en ingripande
atgard for enskilda individer. For att utgora en straffrattslig atgard kravs en
tydlig koppling mellan utkrédvandet av ansvar och en specifik handling. En
sadan tydlig koppling mellan garning och ansvar saknas for riktade sanktioner
mot terrorism. Det innebér att straffrattsliga principer inte ar tillampliga pa

riktade sanktioner mot terrorism.%’

Enligt artikel 13 i Europakonventionen har var och en ratt till ett effektivt
rattsmedel infor nationell myndighet om dennes rattigheter enligt
konventionen har krénkts. For att bestdmmelsen ska vara tillamplig kravs att
nagon pastar sig vara ett offer for en krankning av en rattighet, dock ar det
inte nodvandigt att en Overtradelse faktiskt har skett.®® Réttigheterna i
artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen &r inte absoluta utan kan begrénsas.
Begransningar ar tillatna om de har ett legitimt mal och ar proportionella. De

far inte medfora att sjalva karnan i rattigheten asidosatts. %

92 Emberland (2006) s. 63; Sodergren (2007) s. 676.

9 Eckes (2012) s. 116; Cameron (2003) s. 191-193.

% Cameron (2009) s. 83.

% Eckes (2012) s. 116.

% Nuotio (2013) s. 120-122.

9 Asp (2013) s. 136.

% Danelius (2015) s. 538; Case of Klass and Others v. Germany.

9 Cameron (2003) s. 192-193; Europeiska unionens byra for grundlaggande rattigheter
(FRA) och Europaradet (2016) s. 121-122; Harrison Mckee mot Ungern p. 26-27.
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Artikel 6 och 13 i Europakonventionen motsvaras av artikel 47 i EU-stadgan.
Enligt artikel 47 har var och en rétt att inom skalig tid fa sin sak prévad i en
rattvis och offentlig rattegang och infér en oavhangig och opartisk domstol
som har inrattats enligt lag. Dessutom har den vars unionsréttsligt garanterade
fri- och rattigheter kréankts réatt till ett effektivt rattsmedel infor domstol. EU-
domstolen har beskrivit bestimmelsen som ett uttryck for rétten till ett
effektivt domstolsskydd.’®® Bestammelsen i EU-stadgan har en mer
langtgaende karaktar jamfort med bestaimmelserna i Europakonventionen.
Artikel 47 ar, till skillnad fran artikel 6 och 13 i Europakonventionen, inte
begransad till civila rattigheter och skyldigheter samt garanterar ett effektivt
rattsmedel infér domstol istéllet for infor nationell myndighet.2°? Rétten till
ett effektivt domstolsskydd har en néra koppling till rétten till god foérvaltning
som foljer av artikel 41 i EU-stadgan. Av artikel 41 (2) a i EU-stadgan
framgar att var och en har réatt att bli hérd innan en atgard som beror denna
negativt vidtas. Dessutom finns en skyldighet enligt 41 (2) (c) for unionens
institutioner, organ och byraer att motivera sina beslut. Slutligen finns det i
artikel 48 (2) en ratt till forsvar for den som anklagats for en lagdvertradelse.
Gallande EU-stadgan framgar det av EU-domstolens praxis att rattigheter,
sdsom de processuella rattigheterna, inte enbart kan aberopas av fysiska

personer utan aven av juridiska personer.1?

Rattigheterna som &r lagstadgade i artikel 47 och 48 &r inte absoluta utan
begransningar av rattigheterna kan goras. Begransningarna maste dock vara
proportionella och respektera innehallet i rattigheten. De far inte vara mer
omfattande an vad som kravs for att uppfylla de mal av allmant
samhallsintresse som erk&nns av unionen eller for att skydda andra fri och

rattigheter. Staten ska vélja den atgard som &r minst ingripande.%

100 C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P Kommissionen m.fl. mot Yassin Abdullah Kadi
p. 100.

101 Aalto, Pekka m.fl. (2014) s. 1210-1211.

102 |_ebeck (2013) s. 285-286 och 290.

103 FRA och Europaradet (2016) s. 123; C-317/08 och C-320/08 Rosalba Alassini m.fl. mot
Telecom Italia SpA.

29



Sammanfattningsvis kan det konstateras att de aspekter av
rattssakerhetshegreppet som kommer utg6ra den mattstock som granskningen
ska goras utifran ar tydliga och allmanna réattsregler, rattsreglernas
langsamma forandringstakt och transparens samt domstolens oavhangighet.
Dessutom &r de grundldggande processuella rattigheterna som ligger till
grund for granskningen ratten till en réttvis rattegang, ratten till ett effektivt
rattsmedel, ratten till ett effektivt domstolsskydd, ratten till god forvaltning
och ratten till forsvar. Dessa rattssakerhetsprinciper och processuella
rattigheter utgor grunden for granskningen av EU:s sanktionsforfarande under
CP931. I det foljande avhandlas EU:s sanktionsforfarande under CP931 och

utreds vilka krav som stélls pa listning och omprovning.
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3 Internationella sanktioner
mot terrorism

3.1 Inledning

Syftet med uppsatsen &r att utreda hur EU:s sanktionsférfarande under CP931
forhaller sig till grundlaggande réattssakerhetskrav. For att kunna utreda
forhallandet mellan EU:s sanktionsforfarande och rattssakerhet maste en
kartlaggning goras av EU:s sanktionsforfarande under CP931 for att faststélla

vilka krav som stalls och hur forfarandet gar till.

For att forsta hur EU:s sanktionsforfarande under CP931 fungerar kravs viss
forstaelse for hur systemet ar uppbyggt och interaktionen mellan FN och EU.
Dérfor inleds uppsatsen med en allman beskrivning av internationella
sanktioner och av FN:s tva sanktionsregimer mot terrorism. Dérefter
behandlas genomférandet av FN:s sanktioner pa EU-niva samt de kriterier
som géller for listning, 6versyn och avlistning. Dessa uppgifter om EU:s
sanktionsforfarande ligger till grund for analysen och granskas utifran ett

rattssékerhetsperspektiv.

3.2 Allmant om internationella sanktioner

Internationella sanktioner &r ett instrument for att skapa fred och sdkerhet
samt framja demokrati och manskliga rattigheter. Sanktioner utgor
tvangsatgarder som kompletterar andra atgarder inom diplomati och
bistand.1%* Med sanktioner menas att begransningar infors i handlingsfriheten
for en stat, grupp eller individ genom ett beslut av en eller flera stater.%®
Sanktioner skiljer sig fran andra utrikespolitiska instrument genom att vara
rattsligt reglerade. Brott mot sanktioner kan medfora straff. Dock &r inte syftet
med sanktioner att straffa utan att pa fredlig vag forma personer, foretag och

organisationer att andra sina beteenden genom olika ekonomiska och

104 Simonsson Brodén (2017).
105 I bid.
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politiska atgarder. Sanktioner &r i sig inte tankta att ersatta de straffrattsliga

regelverken.1

FN:s sakerhetsrad kan enligt bestammelser i kapitel VIl i FN-stadgan vidta
kollektiva sanktionsatgarder i syfte att uppréatthalla internationell fred och
sakerhet.29” For att sakerhetsradet ska kunna fatta beslut om sanktioner krévs
bifall av minst nio medlemmar varav de standiga radsmedlemmarna maste
vara fem av dem.1%® Nar sakerhetsrddet har beslutat om sanktioner &r
medlemsstaterna folkrattsligt forpliktade att genomfdra atgarderna och

inforliva bestammelserna i sina egna rattssystem. 1%

EU kan besluta om internationella sanktioner inom ramen for den
gemensamma utrikes- och sakerhetspolitiken (Gusp). Det kan antingen vara
beslut om att gemensamt genomfdra FN:s sanktioner eller sjalvstandiga
beslut om sanktioner.'*® Gusp regleras i kapitel 2 i avdelning V i FEU. Nar
EU beslutar om sanktioner ska unionen respektera principerna om demokrati,
rattsstaten, de manskliga rattigheternas och grundldggande friheternas
universalitet och odelbarhet samt respekt for méanniskors varde, jamlikhet och

solidaritet.11!

3.3 FN:s sanktionsregimer mot terrorism

For att motverka internationell terrorism har FN:s sakerhetsrad med bindande
verkan for medlemsstaterna antagit tva sanktionsregimer, sanktionsregim
1267/1989/2253112 och 13733 Sanktionsregimen 1267/1989/2253 har
andrats genom aren och avser numera atgarder mot Isil (Daish) och al-
Qaida.'* Sanktionsregimen 1373 infordes genom resolution 1373 (2001) till

106 SOU 2018:27 s. 33.

107 Artikel 41-42 i FN-stadgan; SOU 2018:27 s. 34.

108 Artikel 27.3 i FN-stadgan.

109 Artikel 25 i FN-stadgan.

110 Simonsson Brodén (2017).

11 Artikel 21.1 och 23 i FEU.

112 UN Security Council Resolution 1267 (1999).

113 UN Security Council Resolution 1373 (2001).

114 UN Security Council Resolution 1988 (2011); UN Security Council Resolution 1989
(2011); UN Security Council Resolution 2253 (2015); SOU 2018:27 s. 43-45.
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foljd av terroristattackerna i USA den 11 september 2001 och riktas mot
personer, grupper och enheter som anses inblandade i terrorism utéver de som
omfattas av 1267-regimen.!!® Syftet med sanktionsregim 1373 &r att bekdmpa
terrorism genom att identifiera och eliminera dess finansieringskéllor.%6
Genom resolution 1373 (2001) uppréttades ocksa underorganet Counter-
Terrorism Committee (CTC) som bestar av representanter for sakerhetsradets
medlemsstater och som 6vervakar resolutionens genomférande.*'’ Dock har
CTC inte fatt i uppdrag att uppratta nadgon forteckning over vilka personer,
grupper och enheter som ska traffas av sanktionerna utan det &r upp till

medlemsstaterna sjalva att besluta om listningar.*8

3.4 Genomforandet i EU av FN:s
resolution mot Ovrig terrorism

FN:s sanktionsregim 1373 har genomforts av EU:s medlemslander genom tva
gemensamma standpunkter 2001/930/Gusp och CP931 samt forordning (EG)
2580/2001. De personer, grupper och enheter som omfattas av sanktionerna
tas upp i en forteckning i bilagan till CP9311%° och i en forteckning i en separat
rattsakt till forordning (EG) 2580/2001'%°, Pa sa satt finns det tva
forteckningar under EU:s sanktionsforfarande under CP931. Forteckningarna
beslutas av radet, fattas med enhallighet och ses Gver varje halvar.'?
Resultatet av 6versynen faststalls genom nya radsbeslut och férordningar med
andrade forteckningar.'?> Forteckningen i CP931 uppdateras genom ett
radsbeslut och forteckningen avseende forordning (EG) 2580/2001 genom en

forordning. De nuvarande lydelserna av forteckningarna framgar av radets

115 50U 2018:27 s. 41.

116 Fgrorden i UN Security Council Resolution 1373 (2001).

17 Artikel 3 i UN Security Council Resolution 1373 (2001); SOU 2018:27 s. 48.

118 SOU 2018:27 s. 49.

119 Bilagan i Radets gemensamma standpunkt av den 27 december 2001 om tillampning av
sarskilda atgérder i syfte att bekdmpa terrorism (2001/931/GUSP).

120 Radets beslut av den 27 december 2001 om upprattande av den forteckning som avses i
artikel 2.3 i radets forordning (EG) nr 2580/2001 om séarskilda restriktiva atgarder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism.

121 Artikel 31 i FEU; Artikel 2.3 i Radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27
december 2001 om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att
bekdmpa terrorism; Artikel 1.6 i CP931; Regeringskansliet (2017); SOU 2018:27 s. 52.

122 Regeringskansliet (2017).
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beslut (Gusp) 2021/142'2% och radets genomférandeférordning (EU)
2021/138%%4,

Forteckningen i CP931 omfattar bade EU-externa och EU-interna terrorister
och terroristorganisationer. Det finns ingen definition av dessa begrepp utan
avgorande ar om verksamheten har sina rétter, huvudsakliga aktiviteter och
mal inom eller utanfor EU:s territorium. De EU-externa terroristerna och
terroristorganisationerna omfattas, forutom av CP931, av forteckningen i
forordning (EG) nr 2580/2001. Till skillnad fran de EU-externa terroristerna
och terroristorganisationerna omfattas de EU-interna terroristerna och
terroristorganisationerna endast av CP931.1%° De restriktiva atgarder som
aktualiseras enligt forordningen &r atgarder som ror frysning av
penningmedel och finansiella tillgangar medan CP931 bade innehaller
atgarder som ror polisiart och rattsligt samarbete och frysning av finansiella
medel.*?® Dock galler frysningen av finansiella medel enligt CP931 endast for
EU-interna terrorist och terroristorganisationer.'?” Det innebér att listade
personer, grupper och enheter som kommer fran lander utanfor EU omfattas
av bada dessa typer av restriktiva atgarder. Daremot de listade personer,
grupper och enheter som kommer fran EU omfattas enbart av de atgarder som

rér polissamarbete och straffrattsligt samarbete. 28

Nar Lissabonfordraget tradde ikraft i december 2009 upphorde radets

regelbundna  Oversyn av  de  EU-interna  terroristerna  och

123 Radets beslut (Gusp) 2021/142 av den 5 februari 2021 om uppdatering av forteckningen
dver personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam
standpunkt 2001/931/Gusp om tillampning av sérskilda atgarder i syfte att bekdmpa
terrorism och om upphévande av beslut (Gusp) 2020/1132.

124 Radets genomférandeférordning (EU) 2021/138 av den 5 februari 2021 om
genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sarskilda restriktiva
atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphavande
av genomfoérandefdrordning (EU) 2020/1128.

125 50U 2018:27 s. 53.

126 Artikel 2 i Radets forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001 om sarskilda
restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism; Artikel 2
och 4 i Radets gemensamma standpunkt av den 27 december 2001 om tillampning av
sarskilda atgarder i syfte att bekampa terrorism (2001/931/Gusp).

127 Artikel 4 och fotnot 1 i bilagan i Radets gemensamma standpunkt av den 27 december
2001 om tillampning av sarskilda atgarder i syfte att bekdmpa terrorism (2001/931/Gusp).
128 SOU 2018:27 s. 53.

34



terroristorganisationerna.*?® De har behallits i bilagan till radets gemensamma
standpunkt  2009/468/Gusp'®. Inga EU-interna  terrorister eller
terroristorganisationer har sedan Lissabonfordragets ikrafttradande lagts till
eller avforts fran listan.’3! Det innebar att samtliga uppdateringar av
forteckningen i CP931 &r identiska med uppdateringarna av forteckningen i
forordning (EG) nr 2580/2001.%*? Darfor benamns forteckningarna
fortsattningsvis som en forteckning eller lista. Radsbeslut om att sanktioner
ska genomforas ar inte direkt tillampliga i medlemsléanderna utan det kravs
antingen nationell lagstiftning eller, om beslutet faller inom EU:s kompetens,
en efterféljande EU-férordning. En sadan forordning ar direkt tillamplig i
medlemslanderna.t® Det ar darfor framst forteckningen i férordning (EG) nr
2580/2001 som é&r relevant for uppsatsen eftersom den &r direkt tillamplig i

medlemslanderna.

Forslag om att fora upp en person, grupp eller enhet pa férteckningen under
CP931 kan bade lamnas av medlemslander och lander utanfor EU.™
Listningsforfarandet hanteras av en radsarbetsgrupp som heter COMET.
COMET har till uppgift att behandla och utvédrdera information i syfte att
lagga till eller ta bort poster fran listan samt avge rekommendationer till
radet.*® Vid listningar under CP931 kan listade personer, grupper och enheter
vacka talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av det beslut som riktas mot
dem. Tribunalens dom kan 6verklagas till EU-domstolen.'3® Om en rattsakt

ogiltigforklaras av tribunalen trader domen inte ikraft omedelbart, om det inte

129 50U 2018:27 s. 128.

130 Radets gemensamma standpunkt 2009/468/Gusp av den 15 juni 2009 om uppdatering av
gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillampning av sarskilda atgarder i syfte att
bekampa terrorism och om upphavande av gemensam standpunkt 2009/67/Gusp.

181 50U 2018:27 s. 128.

132 Rédets beslut 2009/1004/Gusp av den 22 december 2009 om uppdatering av
férteckningen éver personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i
gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillampning av sarskilda atgarder i syfte att
bekampa terrorism; Radets férordning (EG) nr 501/2009 av den 15 juni 2009 om
genomforande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sarskilda restriktiva
atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphéavande
av beslut 2009/62/EG.

13330U 2018:27 s. 37.

134 1bid s. 53; Council of the European Union (2016) bilaga Il p. 2.

135 Council of the European Union (2016) bilaga .

136 Council of the European Union (A) p. 21.
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uttryckligen anges i domen. Réattsakten som har ogiltigforklarats fortsatter att
galla till dess att tidsfristen for 6verklagande till EU-domstolen I6per ut, vilket
ar tvda manader och tio dagar efter delgivningen av domen. Under denna
period kan radet atgarda det som gjorde att rattsakten ogiltigforklarades
genom att anta nya beslut om fortsatt listning av den berdrda personen eller
gruppen. Om radet dverklagar domen forblir den 6verklagade rattsakten i full

kraft i avvaktan pa overklagandet.'3’

3.5 Kriterier for listning, 6versyn och
avlistning

Det framgar av CP931 vilka krav som uppstalls for att lista en person, grupp
eller enhet under EU:s sanktionsforfarande under CP931. Forst och framst
ska det rora sig om personer, grupper och enheter som deltar i
terroristhandlingar.'® Med det menas bland annat personer som begar eller
forsoker bega terroristhandlingar eller som underlattar genomférandet av
terroristhandlingar.3® For att en handling ska anses utgdra en
terroristhandling krévs att den omfattas av de handlingar som réknas upp i
artikel 1.3 i CP931, att handlingen ar avsiktlig samt att den pa grund av sin
art eller sitt sammanhang allvarligt kan skada ett land eller en internationell
organisation. Det krévs &ven att handlingen definieras som ett brott enligt

nationell lagstiftning.4°

Av artikel 1.4 i CP931 framgar att for att en person, grupp eller enhet ska
kunna upptas i forteckningen i bilagan till CP931 kravs att ett beslut har fattats
av en behorig myndighet avseende den berdrda personen, gruppen eller
enheten. Det kan rora sig om beslut om inledande av undersokningar eller
rattsliga atgarder i fraga om en terroristhandling, forsok att bega, delta i eller
underlatta en sadan handling. Beslutet kan dven vara en dom for sadana

handlingar. Beslutet ska vara grundat pa bevis eller allvarliga och trovardiga

137 |bid p. 22.

138 Artikel 1.1 i CP93L.
139 Artikel 1.2 | CP93L.
140 Artikel 1.3 | CP93L.
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indicier. Med behorig myndighet avses en réattslig myndighet eller en
likvardig myndighet som &r behdrig pa omradet.?*! Personer, grupper och
enheter som enligt FN:s sékerhetsrad &r knutna till terrorism eller mot vilka

sanktioner har utfardats kan ocksa upptas i forteckningen.4?

For varje person, grupp eller enhet som upptas i forteckningen ska radet
uppratta en tillrackligt detaljerad motivering av listningen sa att den som
omfattas av sanktionerna kan forsta skalen till beslutet, dven kallat statement
of reason.!*® Denna motivering far de listade personerna, grupperna och
enheterna tillgang till men publiceras inte offentligt.!** Det ar inte heller

mojligt for allmanheten att begara ut motiveringarna fran radet.14°

EU:s sanktioner under CP931 ska ses 6ver regelbundet. Minst en gang var
sjatte manad ska en Gversyn ske enligt artikel 1.6 i CP931.146 Oversynen
innebér att radsarbetsgruppen COMET genomfor en grundlig granskning av
huruvida kriterierna for varje listning fortfarande foreligger enligt artikel 1.4
i CP931. Om ny information framkommer vid granskningen ska skalen till
listningsbesluten andras i enlighet med den nya informationen.'4” COMET tar
sedan fram en rekommendation avseende vilka som ska fortsatta listas och
vilka som bor avlistas.'*® Radet kan dock oavsett om COMET har genomfort
en granskning och kommit med en rekommendation besluta om att lagga till
samt avlista personer, grupper och enheter pa forteckningen.**® En begaran
att tas bort fran listan kan goras av de listade personerna, grupperna eller

enheterna eller av det land som ursprungligen foreslog uppforandet.*>° Vid en

141 Artikel 1.4 i CP931.

142 1pid.

143 Council of the European Union (2016) bilaga Il p. 15.

144 |bid bilaga Il p. 17 och 20.

145 Bilaga B.

146 Artikel 6.2 i radets beslut (Gusp) 2016/1693 av den 20 september 2016 om restriktiva
atgarder mot Isil (Daish) och al-Qaida samt personer, grupper, foretag och enheter som har
samrore med dem och om upphavande av gemensam standpunkt 2002/402/Gusp; Council
of the European Union (2016) bilaga Il p. 22.

147 Council of the European Union (2016) bilaga Il p. 22 b-c.

148 1bid bilaga Il p. 22 d.

149 1bid bilaga Il p. 23.

150 SOU 2018:27 s. 53.
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ansokan om avlistning ska all relevant information beaktas.'® Landet som
ansokte om uppfdrandet av den ursprungliga listningen ska inkomma med sin

installning till avlistningen.*%?

Sammanfattningsvis finns det ett antal kriterier som maste vara uppfyllda for
att lista eller fortsatta lista en person, grupp eller enhet under EU:s
sanktionsforfarande under CP931. Dessa kriterier framgar av bestammelserna
i CP931 och innebar exempelvis att radet maste lagga ett nationellt beslut
fattat av en behdrig myndighet till grund for sitt listningsbeslut samt att radet
maste se Gver forteckningen under CP931 var sjatte manad. Dessa kriterier
har fortydligats och utvecklats genom rattspraxis. Darfor foljer en genomgang

av relevant rattspraxis pa omradet.

151 Council of the European Union (A) p. 19.
152 |pid p. 20.
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4 Rattspraxis om EU:s
sanktioner mot terrorism

4.1 Inledning

| foregdende kapitel utreddes rattslaget géllande EU:s sanktionsforfarande
under CP931 i syfte att besvara fragestallningen om EU:s sanktionsforfarande
under CP931 ar forenligt med grundldggande rattssékerhetsaspekter.
Utredningen gjordes framst utifran bindande sekundarratt sasom radsbeslut
och forordningar samt icke-bindande sekundarratt i form av riktlinjer for att

tolka radsbesluten och férordningarna.

For att gora en heltdckande undersokning av EU:s sanktionsforfarande under
CP931 maste dock dessa uppgifter kompletteras med rattspraxis pa omradet.
Darfor foljer en genomgang av EU-domstolens och tribunalens rattspraxis i
syfte att utveckla de kriterier som galler for listning, 6versyn och avlistning
under CP931. Dessa uppgifter ligger till grund for analysen och granskas
utifrin ett réattssakerhetsperspektiv. Réttsfallen syftar dven till att
askadliggéra EU-domstolens och tribunalens instdllning till EU:s

sanktionsforfarandes forenlighet med grundl&dggande rattssékerhetsprinciper.

4.2 OMPI

Ar 2001 tog Storbritannien upp Organisation des Modjahedines du peuple
d'lIran (OMPI) i en forteckning 6ver organisationer som ar forbjudna enligt
landets nationella terroristlagstiftning.1® Aret efter upptog rédet OMPI i sin
forteckning under CP931.2* OMPI vackte talan hos tribunalen ar 2011 om
ogiltigforklaring av listningsbeslutet.!> Tribunalen faststallde i domen att
ratten till forsvar, ratten till ett effektivt domstolsskydd och

motiveringsskyldigheten ar tillamplig vid beslut om frysning enligt

158 T-228/02 OMPI mot radet (OMPI I) p. 2.
154 OMPI I p. 13.
155 |bid p. 18.
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forordning nr 2580/2001.1¢ Vidare faststallde domstolen rattigheternas
omfattning vid beslut om frysning samt vilka krav som stélls pa radet for
upptagande och bibehallande av personer, grupper och enheter i EU:s
forteckning under CP931.%7

For att ratten till forsvar ska anses iakttagen kravs att radet informerar den
listade om de uppgifter som visar att beslutet uppfyller kraven enligt artikel
1.4 1 CP931. Vidare kravs att den listade har mojlighet att yttra sig om dessa
omstandigheter.%® Dock behdver den listade inte informeras innan det initiala
beslutet om att lista denna eftersom det skulle kunna &ventyra
sanktionsatgardernas effektivitet.'>® Darfor kravs det endast att den listade
informeras samtidigt eller sa snart som mojligt efter att beslutet har fattats.'%°
Déremot vid beslut om fortsatt listning ska den listade informeras innan
beslutet fattas.!6*

For att motiveringsskyldigheten ska anses iakttagen kravs att den listade
underrattas om skalen for beslutet samtidigt som denna mottar
listningsbeslutet.1%? Det ska klart och tydligt framga av motiveringen att
kraven i artikel 1.4 och 1.6 i CP931 ar uppfyllda. Motiveringen ska &ven
innehalla de skal som fatt radet att anse att den listade ska listas eller fortsatta
listas.63 For att ratten till ett effektivt domstolsskydd ska anses iakttagen
kravs att domstolen kan kontrollera att beslutet ar lagenligt och valgrundat. 64
| malet fann tribunalen att OMPI inte vid nagot tillfalle hade underréttats om
de omstandigheter som lag till grund for beslutet innan talan vécktes.6°
Tribunalen ansdg aven att beslutet inte hade motiverats tillrackligt och

ogiltigforklarade darmed beslutet. %6

156 OMPI | p. 108-109 och 113.
57 Ibid p. 137, 151 och 159.
158 |bid p. 126.

159 |bid p. 128,

160 |bid p. 129.

161 |bid p. 131.

162 |bid p. 139.

163 |pid p. 151.

164 |pid p. 155.

165 |bid p. 161.

186 1bid p. 164 och 174.
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Efter forhandlingarna men innan domen meddelades i OMPI | antog radet ett
nytt beslut om att lata OMPI kvarsta i forteckningen.®” Denna gang forsokte
radet atgarda de brister som patalats sdsom att uppratta en skriftlig motivering
och lata OMPI yttra sig dver uppgifterna.'®¢ OMPI véckte talan mot beslutet
och yrkade att det skulle ogiltigforklaras.'®® | samband med det provades dven
terroristpastaendena av den engelska domstolen som kom fram till att det efter
ar 2003 inte fanns nagra bevis for att OMPI bedrivit terroristverksamhet.
Resultatet av provningen var att Storbritannien avférde OMPI fran sin
forteckning Over terroristorganisationer.t’® Eftersom Storbritannien hade
avfort OMPI fran sin lista som Iag till grund for radets listning av OMPI,
konstaterade tribunalen att radet inte tillrackligt hade motiverat sitt beslut om
att fortsatta lista OMPI och ogiltigforklarade beslutet.!’*

Trots utgangen i OMPI 1l valde radet att fatta ett nytt beslut om att bibehalla
OMPI i sin forteckning grundat pa nya uppgifter i form av en réttslig
utredning fran Frankrike fran ar 2001 samt tva ytterligare utredningar fran ar
2007.12 OMPI véackte talan mot beslutet om att fortsatta lista organisationen
och yrkade att det skulle ogiltigférklaras. 1 malet OMPI 111 konstaterade
tribunalen att radet hade antagit beslutet utan att forst ha latit sokande ta del
av de nya uppgifterna som Iag till grund for den fortsatta listningen och att
beslutet darmed inte hade antagits med iakttagande av ratten till forsvar.1’3
Vidare konstaterade tribunalen att varken uppgifterna i1 beslutet, dess
motivering eller delgivningshandlingen uppfyllde de krav som tribunalen
hade faststallt i OMPI 1.174 Radet vagrade aven att lamna 6ver uppgifter till

tribunalen som visade att den rattsliga utredningen fran Frankrike och de tva

167 T-256/07 OMPI mot radet (OMPI I) p. 2.

168 OMPI 1l p. 5.

169 |bid p. 16 och 41.

170 1bid p. 22, 167-168.

71 1bid p. 185-186.

172 T7-284/08 OMPI mot radet (OMPI I11) p. 7-8 och 10; Radets beslut 2008/583/EG av den
15 juli 2008 om genomfdrande av artikel 2(3) i férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda
restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekampa terrorism och om
upphévande av beslut 2007/868/EG.

13 OMPI 11l p. 36-37.

174 1bid p. 56.
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ytterligare utredningarna uppfyllde kraven i artikel 1.4 i CP931.1" Detta
godtog inte tribunalen som faststallde att radet inte kan grunda sitt beslut om
fortsatt listning pa uppgifter som en medlemsstat har 6verlamnat till radet om
medlemsstaten inte ar beredd att tillata att uppgifterna Overlamnas till
domstolen.t’® For att domstolen ska kunna kontrollera beslutets lagenlighet
kan inte radet aberopa uppgifter eller bevisning som ar hemliga eller
konfidentiella.*”” Tribunalen faststallde darmed att beslutet inte hade antagits
i enlighet med artikel 1.4 i CP931 och artikel 2.3 i férordning 2580/2001 och
att sokandes ratt till ett effektivt domstolsskydd hade asidosatts.’® Tribunalen
ogiltigforklarade beslutet om att fortsatta lista OMPIL.1® OMPI Il
Overklagades till EU-domstolen av Frankrike som invande att
ogiltigforklaringen &ventyrade sanktionernas effektivitet. EU-domstolen
instamde dock i tribunalens bedémning och ansag att beslutet om fortsatt

listning skulle ogiltigforklaras.&

4.3 Al-Agsa

| de forenade malen Stichting Al-Agsa (Al-Agsa) mot radet och Konungariket
Nederlanderna (Nederlanderna) mot Al-Agsa, radet och kommissionen
upphdvde EU-domstolen tribunalens dom vari tribunalen ogiltigforklarade
radets beslut om att lista Al-Aqgsa under CP931.18! Al-Agsa ar en stiftelse som
har bildats enligt nederlandsk ratt ar 1993 och beskrivs som en islamsk
institution for socialt bistand. Ar 2003 antog Nederlandernas utrikesminister
en ministerférordning om sanktioner mot terrorism, kallad Sanctieregeling,
dar det foreskrevs att Al-Agsas samtliga penningmedel och finansiella
tillgangar skulle frysas. Det framgick av skalen till férordningen att den hade

antagits i avvaktan pa ett beslut fran EU.%8? Kort darefter uppfordes Al-Agsa

15 OMPI 11l p. 57.

176 |bid p. 73.

177 |bid p. 75; OMPI I p. 155.

178 |bid p. 78.

179 |bid p. 81.

180 C-27/09 Franska republiken (Frankrike) mot OMPI p. 75.

181 C-539/10 P och C-550/10 P Al-Agsa mot radet och Nederlanderna mot Al-Agsa, radet
och kommissionen p. 31 och 150; T-348/07 Al-Agsa mot radet p. 186.

182 C-539/10 P och C-550/10 P Al-Agsa mot radet och Nederlanderna mot Al-Agsa, radet
och kommissionen p. 14; T-327/03 Al-Agsa mot radet p. 15-21.
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pa EU:s forteckning under CP931.%8% | augusti samma ar upphévdes
Sanctieregeling.'®* Al-Aqgsa véckte talan vid tribunalen som konstaterade att
eftersom Sanctieregeling upphévdes i den nederlédndska rattsordningen kunde
den inte langre utgdra en giltig grund for beslutet om listning av Al-Agsa pa

EU-niva och ogiltigforklarade radets listningsheslut.'8

| motsats till tribunalen faststidllde EU-domstolen att det inte krdvs att det
nationella beslutet, som ursprungligen 1ag till grund for listningsbeslutet,
fortfarande ar ikraft for att radet ska kunna besluta om fortsatt listning av Al-
Agsa.*®® Den avgorande fragan vid prévningen av om en person, grupp eller
enhet ska behallas i forteckningen ar huruvida de faktiska omstandigheterna
har forandrats sa att risken att den listade personen, gruppen eller enheten ar
inblandad i terroristverksamhet inte langre foreligger.®” Anledningen till att
det nationella beslutet hade upphévts var att beslutet Overlappade med
atgarden att lista Al-Agsa pa EU-niva.'® Upphavandet berodde alltsa inte pa
att nya omstandigheter hade tillkommit som visade att Al-Agsa inte langre
var inblandad i terroristverksamhet. Darmed fick Al-Agsa fortséatta listas trots
att det nationella beslutet som lag till grund for det ursprungliga uppférandet

hade upphéavts.18°

4.4 Hamas

| malet Hamas mot radet fran ar 2014 ogiltigforklarade tribunalen radets
beslut att behalla organisationen Hamas pa EU:s férteckning under CP931.1%0
Hamas uppfordes i forteckningen ar 2001 nar forteckningen forst kom till.1%
Skalen for uppforandet var en rad terroristhandlingar som Hamas pastods ha

begatt sedan ar 2005, ett beslut fran Storbritannien och Nordirland och tva

183 C-539/10 P och C-550/10 P Al-Agsa mot radet och Nederlanderna mot Al-Agsa, radet
och kommissionen p. 11.

184 |bid p. 14; T-327/03 Al-Agsa mot radet p. 15-21.

185 C-539/10 P och C-550/10 P Al-Agsa mot radet och Nederlanderna mot Al-Agsa, radet
och kommissionen p. 17 och 28.

18 |pid p. 80.

187 |bid p. 81.

188 |bid p. 84.

189 |bid p. 89.

190 T-400/10 Hamas mot radet.

19 |pid p. 1-2.
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beslut av USA fran ar 2001.2° Radet menade att dessa beslut hade antagits
av behoriga myndigheter, att besluten fortfarande var ikraft och att de skal

som motiverade Hamas uppférande fortfarande var giltiga. 1%

Hamas véckte talan hos tribunalen om ogiltigforklaring av
listningsbesluten.'®* Till stod for sin ogiltighetstalan aberopade Hamas ett
antal olika grunder.1% Tribunalen bif6ll tva av Hamas grunder som var riktade
mot radets beslut fran juli 2011 till juli 2014.1% Den ena grunden innebar att
radet hade tagit otillracklig hansyn till hur situationen hade utvecklats med
beaktande av den tid som forflutit och den andra att radet gjort sig skyldigt
till  ett asidosattande av  motiveringsskyldigheten.’®”  Tribunalen

ogiltigforklarade besluten.'®® Radet 6verklagade tribunalens dom.%°

| 6verklagandet gjorde radet gallande att tribunalen hade gjort sig skyldig till
felaktig rattstillampning da den fann att radet regelbundet maste ange nya skal
till att lata Hamas kvarsta i forteckningen. De nationella beslut som Iag till
grund for det ursprungliga uppférandet av Hamas hade inte ogiltigforklarats
eller aterkallats och dessa kunde darmed fortsattningsvis ligga till grund for
beslutet att behalla Hamas i forteckningen.?% | domen Radet mot Hamas fran
ar 2017 faststallde EU-domstolen att radet efter éversynen enligt artikel 1.6 i
CP931 far lata den listade kvarsta i forteckningen om risken att den listade
deltar i terroristverksamhet som motiverade det ursprungliga beslutet
fortfarande foreligger.?°* Vid prévningen av huruvida det fortsattningsvis
foreligger en risk att den listade deltar i terroristverksamhet, ska hansyn tas
till vad som har skett med det nationella beslut som legat till grund for det

ursprungliga uppforandet, framfor allt om det nationella beslutet har upphavts

192 C-79/15 P Radet mot Hamas p. 10; T-400/10 Hamas mot radet p. 82.

193 C-79/15 P Radet mot Hamas p. 10; T-400/10 Hamas mot radet p. 82-83.
194 T-400/10 Hamas mot radet p. 7 och 55.

195 |bid p. 77-78.

19 |bid p. 137.

197 |pid p. 79.

198 |bid p. 147.

199 C-79/15 P Radet mot Hamas p. 13.

200 1pidl p. 18.

201 1pid p. 29.
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eller aterkallats pa grund av nya faktiska omstandigheter.?2 1 malet ar de
nationella besluten fortfarande i kraft. Domstolen goér dock bedémningen att
enbart den omstandighet att de nationella besluten fortfarande &r ikraft inte &r
tillrackligt utan hansyn maste aven tas till utvecklingen av omstandigheterna
i fallet samt den tid som har forflutit. Utifran dessa aspekter ska en bedémning
goras av om det nationella beslutet fortfarande leder till slutsatsen att risken
att den listade deltar i terroristverksamhet kvarstar. Om inte, ar radet skyldigt
att 1agga en faktisk beddmning av situationen till grund for beslutet och darvid

beakta nyare faktiska omstandigheter som visar att risken kvarstar.2%

| malet gjorde EU-domstolen bedémningen att en betydande tidsrymd hade
forflutit mellan antagandet av de nationella beslut som Iag till grund for det
ursprungliga uppforandet av Hamas ar 2001 och antagandet av de omtvistade
besluten fran ar 2010 till 2014. Domstolen faststallde att radet darmed var
skyldigt att lagga nyare omstandigheter till grund for beslutet att lata Hamas
kvarsta i forteckningen.?%* EU-domstolen faststéllde att tribunalen inte hade
gjort en felaktig bedomning och darmed att radets dverklagande inte kunde

bifallas avseende denna del.2%

| frdga om vilket material som radet far anvanda sig av papekade EU-
domstolen att det enbart ar det ursprungliga beslutet om att uppta nagon i
forteckningen som maste bygga pa ett nationellt beslut av en behorig
myndighet. Motsvarande krav finns inte nar det galler beslut om fortsatt
listning enligt artikel 1.6 i CP931.2%¢ Detta beror pa att behdriga nationella
myndigheter inte regelbundet antar beslut som kan utgdéra underlag for den
éversyn som radet ar skyldigt att gora enligt artikel 1.6. Radet har inte heller

mojlighet att anmoda dessa myndigheter att anta sddana beslut.2%

202 C-79/15 P Radet mot Hamas p. 30.
203 1pid p. 32.

204 1pidl p. 33.

205 1pid p. 34.

206 |hid p. 36-38.

207 1pid p. 45.
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EU-domstolen ansag, till skillnad fran tribunalen, att radet vid bedémningen
av om Hamas skulle kvarsta pa listan hade ratt att forlita sig pa andra kallor
an de nationella beslut som antagits av de behériga myndigheterna.?%® I malet
hade radet i redogorelsen for skélen till de omtvistade besluten beskrivit
Hamas som en terroristorganisation och hdanvisat till en rad
terroristhandlingar som Hamas pastods ha begatt.?%® Det saknades hanvisning
till nationella beslut fran behdriga myndigheter.?® Dock menade domstolen
att detta var tillatet och att det inte finns nagot krav pa nationella beslut fran

behorig myndighet vid fortsatt listning.?*

EU-domstolen konstaterade att tribunalen hade ogiltigforklarat besluten
uteslutande med motiveringen att radet inte vid bedémningen forlitat sig pa
nationella beslut av behdriga myndigheter.?'? EU-domstolen upphévde darfor
tribunalens dom och aterforvisade malet till tribunalen for prévning av de
faktiska omstandigheterna som inte hade provats i Hamas mot radet fran ar
201428 | malet Hamas mot radet fran ar 2018 ogillade tribunalen samtliga
av Hamas yrkanden och ogillade darmed talan i sin helhet.?* Detsamma
géllde for overklagandet till EU-domstolen dar domstolen ogillade Hamas

overklagande.?t®

45 LTTE

Aven i malet LTTE mot r&det fran &r 2014 ogiltigforklarade tribunalen radets
beslut att behalla organisationen LTTE pa EU:s forteckning under CP931.
LTTE upptogs i forteckningen ar 2006 och skalen till uppférandet var en rad
terroristhandlingar som LTTE pastods ha begatt sedan ar 2005, tva beslut fran
Storbritannien och Nordirland fran ar 2001 samt ett beslut av indiska

myndigheter som faststalldes ar 2004.216 LTTE vackte talan hos tribunalen ar

208 C-79/15 P Radet mot Hamas p. 50.

209 1bid p. 10.

210 1bid p. 52.

211 pid p. 40.

212 |hid p. 50-53.

213 |hid p. 54-56.

214 T-400/10 RENV Hamas mot radet p. 397.

215 C-122/19 P Hamas mot radet, Frankrike, kommissionen p. 65.

216 T-208/11 och T-508/11 LTTE mot radet p. 2; C-599/14 P radet mot LTTE p. 10.
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2011 om ogiltigforklaring av listningsbesluten.?’ Till stod for sin
ogiltighetstalan aberopade LTTE ett antal grunder.?® Tribunalen bif6ll
grunderna att radets beslut utgjorde ett dsidosattande av ratten till férsvar och
ett effektivt domstolsskydd samt att ingen 6versyn hade gjorts enligt artikel
1.6 i CP931. Tribunalen bifoll aven delvis grunden att det inte forelag nagot
beslut till grund for uppférandet som hade antagits av behoriga
myndigheter.?*® Tribunalen ogiltigforklarade besluten.??® Radet dverklagade
tribunalens dom och héavdade att radet inte var skyldigt att i motiveringen till
listningsbesluten visa att det indiska beslutet hade antagits med iakttagande
av ratten till forsvar och ratten till ett effektivt domstolsskydd.??! Radet ansag
aven att eftersom det nationella beslutet som Iag till grund for det ursprungliga
uppforandet fortfarandet var ikraft behdvde radet inte ange nagra nya

omstandigheter till grund for beslutet om fortsatt listning av LTTE.??2

| domen konstaterade EU-domstolen att begreppet behdrig domstol i artikel
1.4 i CP931 inte enbart omfattar medlemsstaternas myndigheter utan dven
tredjelanders myndigheter.??® Radet ar dock skyldigt att kontrollera att
nationella beslut fran behoriga myndigheter i tredjeland har antagits med
iakttagande av ratten till forsvar och rétten till ett effektivt domstolsskydd
innan radet lagger besluten till grund for sitt listningsbeslut.??* Radet ska i
redogorelsen for skalen till sina beslut lamna sadana uppgifter som talar for
att radet har forvissat sig om att dessa rattigheter har iakttagits.??> Det &r
tillrackligt att radet kortfattat anger pa vilka grunder det anser att beslutet fran
tredjeland har antagits med iakttagande av dessa rattigheter.??6 EU-domstolen
faststéllde i likhet med tribunalen att redogorelsen foér skalen till de

omtvistade besluten inte hanvisade till nagon uppgift som talade for att radet

217 T-208/11 och T-508/11 LTTE mot radet p. 4 och 9.
218 |pid p. 41.

219 |bid p. 225; C-599/14 P radet mot LTTE p. 15.

220 T-208/11 och T-508/11 LTTE mot radet p. 231.

221 C-599/14 P Radet mot LTTE p. 15 och 19.

222 1pid p. 40.

223 |pid p. 22.

224 1pid p. 24.

225 |bid p. 31 och 33.

226 1pid p. 33.
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hade kontrollerat huruvida de indiska myndigheternas beslut hade antagits
med iakttagande av de ndmnda rattigheterna. Tribunalen hade darfor gjort en
korrekt bedomning av att de omtvistade besluten inte var tillrackligt

motiverade.??’

Vidare gjorde domstolen en bedomning av om radet maste ange nya skal for
att lata LTTE kvarsta i forteckningen. Forst konstaterade domstolen att
eftersom de indiska myndigheternas beslut var otillrackligt motiverade far
bedomningen goras av enbart besluten fran Storbritannien och Nordirland.??
Sedan gjorde domstolen beddmningen att en betydande tidsrymd hade
forflutit mellan antagandet av beslutet fran ar 2001 och antagandet av
besluten om fortsatt listning av LTTE under aren 2011 till 2014. Radet var
darmed skyldigt att lagga nyare omstandigheter till grund for besluten om att

LTTE skulle kvarsta i forteckningen.??°

Detta kan jamforas med domstolens bedomning i malet K.P. dar domstolen
tog stallning till giltigheten av beslut fran ar 2007 till 2009 i vilka det hade
beslutats att LTTE skulle bibehallas i forteckningen under CP931.2%° Malet
ror K.P. som misstanktes for att vara den lokalt ansvariga for LTTE:s
samordningskommitté i Saarland i Tyskland.?*! Efter en husrannsakan i K.P:s
bostad hittades kvittenser pa finansiella donationer till forman for LTTE och
flygblad avseende en manifestation som organiserats av LTTE.?3? K.P.
anklagades for brott vid domstolen i Tyskland pa grund av finansiering av
LTTE:s verksamhet fran ar 2007 till 2009.233 Under férhandlingen havdade
K.P. att upptagandet av LTTE i forteckningen inte var giltig och att den darfor
inte kunde ligga till grund for en fallande brottmalsdom.?** Den tyska

227 C-599/14 P Radet mot LTTE p. 37-38.
228 |pid p. 49.

229 |pid p. 55.

230 C-458/15 K.P. p. 26.

231 pid p. 18.

232 |pid p. 17.

233 pid p. 18.

234 1pid p. 19.
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domstolen beslutade att begéra ett férhandsavgorande fran EU-domstolen

avseende giltigheten av besluten fran ar 2007 till 2009.2%

EU-domstolen kom fram till att endast en kortare tidsperiod hade forflutit
mellan antagandet av de nationella beslut som lag till grund for det
ursprungliga uppférandet av LTTE och antagandet av de aktuella besluten om
fortsatt listning.2%® Dessutom hade endast atta manader forflutit mellan
datumet for den senaste terroristhandlingen som radet hade aberopat och det
forsta beslutet. Det var darutdver mindre an tva ar mellan det forsta och det
senaste beslutet. Domstolen faststallde att terroristhandlingarna fran ar 2006
tillsammans med det nationella beslutet fran ar 2001 utgjorde omstandigheter
som inte lag for langt tillbaka i tiden. De omstandigheterna kunde darfor ligga
till grund for att upptagandet av LTTE bibeholls genom besluten fran ar 2007
till 2009.2%" Det nationella beslutet fran ar 2001 och terroristhandlingarna fran
ar 2006 var, till skillnad fran besluten fran ar 2011 till 2014 i Radet mot LTTE,

tillrackliga for att motivera den fortsatta listningen.

| malet Radet mot LTTE pdapekade dock EU-domstolen, i motsats till
tribunalen, att 6versynen enligt artikel 1.6 i CP931 inte krédver att varje ny
omstandighet som radet anfor for att motivera beslutet har varit féremal for
ett nationellt beslut som antagits av en behorig myndighet.?®® Vidare gors
samma motivering som i Radet mot Hamas fran ar 2017.2%° Det innebar att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning och att
forteckningen over terroristhandlingar som LTTE pastods ha begatt sedan ar
2005 kunde ligga till grund for den fortsatta listningen.?*® Dock kom
domstolen fram till att underlaget inte foérandrade faktumet att besluten inte
var tillrackligt motiverade. Anledningen till detta var att LTTE hade drabbats
av ett militart nederlag ar 2009. Det militara nederlaget ansag domstolen

utgjorde en vasentlig férandring av omstéandigheterna som innebar att det

235 C-458/15 K.P. p. 26.

235 pid p. 56.

237 |pid p. 57.

238 C-599/14 P Radet mot LTTE p. 62.

239 |bid p. 63-71; C-79/15 P Radet mot Hamas p. 36-38 och 45.
240 C-599/14 P Réadet mot LTTE p. 72.
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kunde ifragasattas huruvida risken for att LTTE deltog i terroristverksamhet

kvarstod.241

| forteckningen oOver terroristhandlingar var det endast tre av handlingarna
som hade skett efter att LTTE besegrats militart. Efter en uppdatering av
besluten strok radet hanvisningen till dessa tre terroristhandlingar. Det
innebar att samtliga terroristhandlingar som nédmndes i redogorelsen for
skalen hanforde sig till tiden fore det militara nederlaget.?*? Da det militara
nederlaget utgjorde en vésentlig férandring av omstandigheterna och andra
relevanta uppgifter saknades, fanns det ingen omstandighet som kunde laggas
till grund for radets bedémning att LTTE hade for avsikt att fortsattningsvis
utféra terroristhandlingar.?** EU-domstolen ogillade déarmed radets

éverklagande av tribunalens dom.?*

Detta kan jamféras med domstolens beddmning i K.P. Domstolen
konstaterade att samtliga beslut férutom ett antogs fore det militara nederlaget
och darmed innan den vésentliga fordndringen av omstandigheterna hade
intraffat.?4> Dessa beslut ansags darfor vara giltiga.>*¢ Angaende beslutet som
antogs efter det militira nederlaget konstaterade domstolen att
sexmanadersperioden mellan varje omprovning av listningarna ar en kort
tidsfrist. Darfor kan det anses vara en forsiktighetsatgard att lata ett
upptagande kvarsta under en ny period dven om den listade inte har begatt
nagon terroristhandling. Domstolen menade att detta &ven omfattar
situationer da ett militart nederlag har intraffat manaden fore det att denna
frist 16per ut.?*” Besluten var darmed inte ogiltiga pa denna grund.?*® EU-
domstolen faststallde i sitt forhandsbesked att besluten fran ar 2007 till 2009

avseende fortsatt listning av LTTE var giltiga.?*

241 C-599/14 P Radet mot LTTE p. 79.
242 |pid p. 78.

243 |pid p. 79.

244 |bid p. 86-87.

245 C-458/15 K.P. p. 58-59.

246 pid p. 63.

247 1pid p. 60.

248 pid p. 61.

249 1pid p. 64.
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4.6 PKK

Ar 2002 tog radet upp PKK pé forteckningen under CP931.2%0 PKK véckte
talan vid tribunalen ar 2002 och yrkade att beslutet om att fortsatta lista PKK
skulle ogiltigforklaras.?s* Tribunalen faststallde att beslutet om fortsatt
listning helt saknade motivering till varfor PKK hade upptagits i
forteckningen och vilket nationellt beslut fran en behdrig myndighet som Iag
till grund for listningen. Radet hade darmed inte uppfyllt de krav som stalls
pa motiveringsskyldigheten.?>? Tribunalen ogiltigforklarade listningsbeslutet

i de delar som rorde PKK.2%3

Tva ar efter att radet tog upp PKK pa forteckningen under CP931 lade radet
till att Kongra-Gel ska likstdllas med PKK.?>* Kongra-Gel vackte talan vid
tribunalen ar 2004 och yrkade att beslutet fran samma ar om att lista Kongra-
Gel skulle ogiltigforklaras.?®® Tribunalen gjorde samma beddmning som i
PKK mot radet fran ar 2008. Enda skillnaden var att det i Kongra-Gel m.fl.
mot radet rorde sig om en provning av det ursprungliga beslutet att lista
Kongra-Gel enligt artikel 1.4 i CP931 och inte om beslutet om fortsatt
listning. Tribunalen faststallde att listningsbeslutet saknade motivering till
varfor Kongra-Gel hade upptagits i forteckningen och vilket nationellt beslut
fran en behorig myndighet som lag till grund for listningen. Radet hade
darmed inte uppfyllt de krav som stélls pa motiveringsskyldigheten.2¢
Tribunalen ogiltigforklarade listningsbeslutet i de delar som rérde Kongra-
Gel.®7

Flera ar senare véackte PKK aterigen talan vid tribunalen. Denna gang yrkade
PKK att beslut om fortsatt listning fran ar 2014 till 2017 skulle

250 7.229/02 Osman Ocalan som for talan for PKK mot radet p. 10-11.
21 1bid p. 17 och 34.

252 |pid p. 65.

253 |pid p. 70.

254 T-253/04 Kongra-Gel m.fl. mot radet p. 15-16.

255 |bid p. 28 och 40.

256 pid p. 98.

257 |bid p. 104.
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ogiltigforklaras i de delar som avsag PKK.?%® PKK gjorde gallande att radet
hade asidosatt sin motiveringsskyldighet genom att inte ange de verkliga och
specifika skalen till beslutet att behalla PKK i férteckningen.?>® Tribunalen
konstaterade att motiveringsskyldigheten framgar av artikel 296 2 st. i FEUF
och artikel 41.2 ¢ i EU-stadgan samt foljer av principen om rétt till forsvar.26°
Undantag fran motiveringsskyldigheten far endast goras pa grund av
tvingande hansyn.?! Vidare papekade tribunalen att lang tid hade forflutit
mellan det ursprungliga upptagande av PKK och de omtvistade besluten.
Aven vissa av de omstindigheter som hade legat till grund for besluten om
fortsatt listning intraffade sa langt tillbaka i tiden att de inte kunde motivera
att risken att PKK deltar i terroristverksamhet fortfarande kvarstar.?6?
Tribunalen konstaterade &ven att radet inte hade visat att de nyare
omstandigheterna som radet hade lagt till grund for beslutet var styrkta, kunde
tillskrivas PKK eller uppfyllde kriterierna i artikel 1.3 i CP931.%2 Tribunalen
faststallde darmed att de omtvistade besluten skulle ogiltigforklaras i de delar
som avsag PKK.?%* Tribunalens dom har 6verklagats till EU-domstolen men

malet har annu inte avgjorts.2%°

4.7 Ovriga rattsfall

Ar 2002 tog radet upp Al-Gama’a al-Islamiyya Egypt i forteckningen under
CP931.%¢ Al-Gama’a al-Islamiyya Egypt vackte talan vid tribunalen ar 2016
om ogiltigforklaring av beslut fran ar 2016 till 2018 som innebar att Al-
Gama’a al-Islamiyya Egypt var fortsatt listad pa forteckningen.?¢” Al-Gama’a
al-Islamiyya Egypt grundade sitt yrkande bland annat pa att skalen till
besluten saknade den exakthet som kravs, att de inte var faststallda och att de

lag alltfor langt tillbaka i tiden for att ligga till grund for beslutet.?68 Ett beslut

258 T-316/14 PKK mot radet p. 37.
259 |id p. 41.

260 i p. 43.

261 |pid p. 48.

262 |hid p. 70, 96-97 och 100.

263 |bid p. 78, 99 och 105.

264 |pid p. 116.

265 C-46/19 P Radet mot PKK.

266 T_643/16 Gamaa Islamya Egypte mot radet p. 5.
267 |bid p. 38, 42, 47, 54 och 56.
268 |pid p. 151.
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fran Storbritannien Iag till grund for det ursprungliga beslutet om listning fran
ar 2001 medan de omtvistade besluten var fran ar 2016 till 2018.%6°
Tribunalen beddémde att en betydande tidsrymd hade forflutit mellan det
nationella beslutet och besluten om fortsatt listning, vilket innebar att radet
maste gora en ny beddmning av om risken fortfarande kvarstar for deltagande
i terroristverksamhet.?’° Som underlag for en sadan ny beddmning hade radet
hanvisat till Storbritanniens dversyn av det nationella beslutet ar 2013 dér det
framgick att Al-Gama’a al-Islamiyya Egypt innehade vapen och var besluten
att anvanda vald for att uppna sitt mal att uppratta en islamisk stat.?’* Detta
ansag tribunalen inte uppfyllde de krav pa exakthet och tydlighet som stlls

pa motiveringsskyldigheten.??

Radet hade d&ven hanvisat till det amerikanska utrikesministeriets
administrativa drende dar det framgick att den senaste provningen av
upptagandet av  Al-Gama’a al-Islamiyya Egypt som utldndsk
terroristorganisation genomfordes i december 2010.273 Dock kunde radet inte
ldgga det amerikanska beslutet till grund for beslutet om fortsatt listning bland
annat pa grund av att radet inte hade kontrollerat att kraven i fraga om réatten
till forsvar var uppfyllda.?’* Tribunalen faststallde darmed att besluten om
fortsatt listning skulle ogiltigforklaras i den del de avsdag Al-Gama’a al-

Islamiyya Egypt.?’®

Sofiane Fahas (Fahas) ar en algerisk medborgare som sedan ar 1990 &r bosatt
i Tyskland samt gift med en tysk medborgare.2’® Ar 2000 utfardade
forundersokningsdomaren i Neapel i Italien en tillfallig arresteringsorder mot
Fahas dar han anklagades for att ha deltagit i en konspiration med avsikt att i

Italien skapa en cell av gruppen Al-Takfir och Al-Hijra.?’” Tva ar senare

269 T_643/16 Gamaa Islamya Egypte mot ré&det p. 156.
210 |pid p. 157.

271 |bid p. 158.

272 |bid p. 164.

273 |bid p. 168.

274 |bid p. 183.

275 |bid p. 189 och 230.

276 T-49/07 Sofiane Fahas mot radet p. 10.

277 1id p. 11.
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upptogs Fahas i EU:s forteckning under CP931.278 Ar 2007 vackte Fahas talan
vid tribunalen och yrkade att beslutet om fortsatt listning av Fahas fran ar
2006 skulle ogiltigforklaras.2”® Som grund for sitt yrkande hade Fahas bland
annat aberopat ett asidosattande av oskuldspresumtionen fran radets sida.28°
Tribunalen faststallde att oskuldspresumtion, som framgar av artikel 6.2 i
Europakonventionen och artikel 48.1 i EU-stadgan, inte hindrar att det
beslutas om sékerhetsatgarder som varken utgér paféljder eller pa férhand
forutsatter skuld eller oskuld.?8! Ett krav ar dock att sakerhetsatgarderna ar
foreskrivna i lag, har beslutats av en behdrig myndighet och ar tidsmassigt
begransade.?®? Vidare konstaterade domstolen att frysningen av Fahas
finansiella medel var féreskriven i lag genom CP931, beslutet hade fattats av
radet som utgdr en behdrig myndighet och att Gversyn av besluten ska ske var
sjatte manad enligt artikel 1.6 i CP931, vilket innebar att atgarden é&r
tidsmassigt begransad.?®®  Slutligen papekade tribunalen att EU:s
sanktionsatgarder mot terrorism inte utgér en paféljd och inte innebar en
anklagelse om brott utan endast ar ett administrativt forfarande.?®* Det
omtvistade beslutet kunde inte ogiltigférklaras pa denna grund.?® Aven
ovriga grunder ogillades av tribunalen och Fahas talan kunde darmed inte

vinna bifall.286

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det har tillkommit ett antal
betydelsefulla rattsfall pA omradet som har utvecklat de kriterier som galler
for listning och fortsatt listning av personer, grupper och enheter under
CP931. Exempelvis har EU-domstolen faststéllt att det inte krévs att det
nationella beslutet som ursprungligen Ig till grund for listningen fortfarande
ar ikraft for att radet ska kunna besluta om fortsatt listning samt att de nyare

omstandigheterna som radet lagger till grund for beslut om fortsatt listning

278 T-49/07 Sofiane Fahas mot radet p. 12.
279 1bid p. 19 och 21.

280 |id p. 43.

281 [bid p. 63-64.

282 |pid p. 64.

283 |hid p. 65-66.

284 |pid p. 67-68.

285 1pid p. 71.

286 |hid p. 62, 72, 75, 89, 96 och 98.
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inte maste vara nationella beslut fran behdriga myndigheter. Réttsfallen
askadliggor aven EU-domstolens och tribunalens instéllning till EU:s
sanktionsforfarandes forenlighet med grundldggande rattssakerhetsprinciper,
vilket har kommenterats i doktrin. Darfor foljer en redogorelse av de
framtradande  standpunkterna inom doktrin géllande EU:s
sanktionsforfarandes forenlighet med grundlaggande rattssékerhetsprinciper
I syfte att ge en nyanserad bild av EU:s sanktionsforfarande under CP931:s

forhallande till rattssdkerhetskravet.
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5 EU:s sanktioner mot
terrorisms forenlighet med
rattssakerhet

5.1 Inledning

Utgangspunkten for framstallningen &r att utreda forhallandet mellan EU:s
sanktionsforférande under CP931 och grundlédggande réattssakerhetskrav och
processuella rattigheter. Av EU:s riktlinjer om riktade sanktioner framgar att
sanktionslistningar av personer, grupper och enheter maste respektera de
grundldggande rattigheterna i FEU. | synnerhet maste hansyn tas till
rattssakerhet och de listades processuella rattigheter sdsom rétten till forsvar
och ratten till ett effektivt domstolsskydd.?®” Det framgar aven att det ar
viktigt med ett transparent och effektivt avlistningsforfarande for
palitligheten och legitimiteten hos sanktionsatgarderna da det kan forbattra
kvaliteten pa listningsbesluten.?® Dessutom har den svenska regeringen i ett
antal sammanhang som ror terrorism forklarat att alla atgarder for
bekdmpande av terrorism inom EU gors med beaktande av den enskildes

integritet och rattssakerhet.?8°

Trots detta har kritik framforts mot EU:s sanktionsforfarande under CP931 i
doktrin avseende forfarandets forenlighet med rattssékerhetskrav och
processuella rattigheter.?®® For att skapa tydlighet har utdrag ur doktrin
grupperats utifran de mest framtradande bristerna som har lyfts fram.

Det som framst har kritiserats inom doktrin ar att listningsbesluten ar
bristfalligt motiverade, att besluten &r grundade pa konfidentiell information

samt att kriterierna for listning &r vaga och otydliga.?®* Vidare har forfarandet

287 Council of the European Union (B) p. 15.

288 Council of the European Union (A).

289 Sveriges riksdag (2008) anf. 6 Justitieminister Beatrice Ask (m); Kruse (2009) s. 193;
SOU 2018:27.

290 SOU 2018:27 s. 46; Andersson (2013) s. 93; Thunberg Schunke (2013) s. 158-159;
Eckes (2013) s. 191; Eckes (2012) s. 113; Eriksson (2009) s. 26-27.

291 Eckes (2013) s. 197; Cameron (2013) s. 24; Thunberg Schunke (2013) s. 158.
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kritiserats pa grund av dess blandade karaktar, att besluten inte har ndgon
begransning i tid och att det saknas garantier till skydd for processuella

rattigheter.?%?

5.2 Bristfalliga motiveringar

Ett av problemen med EU:s sanktionsférfarande under CP931 som har
kritiserats i doktrin &r listningsbeslutens bristfélliga motiveringar. Det finns
en motiveringsskyldighet for unionens institutioner, organ och byraer som
foljer av 41 (2) (c) i EU-stadgan. Denna skyldighet galler for radet vid beslut
om listning eller fortsatt listning under CP931. Personer som ar foremal for
beslut som gar dem emot har en ratt att fa yttra sig 6ver beslutet samt en ratt
att 6verklaga beslutet vid en domstol. For att bada dessa rattigheter ska
garanteras kravs det att personen far tillgang till alla relevanta uppgifter som
ligger till grund for beslutet. Det &r endast da som de listade har méjlighet att

aktivt delta i det rattsliga forfarandet.?%

I malet OMPI 111 faststéallde domstolen att radet inte kan grunda sitt beslut om
listning pa konfidentiell information som domstolen inte far tillgang till. Dock
diskuterade domstolen inte i vilken utstrackning den listade bor fa tillgang till
konfidentiell information for att kunna tillvarata sina réttigheter. Detta har
kritiserats i doktrin.?®* Thunberg Schunke menar att eftersom inte domstolen
har faststallt att det finns nagon ratt for den listade att fa tillgang till
konfidentiella uppgifter som ligger till grund for listningsbeslutet har inte de
processuella rattigheterna nagon effekt pa sanktionsomradet.?®® Dessutom
finns det flera exempel pa rattsfall dér radet inte har uppfyllt kraven som stalls
pa motiveringen till listningsbesluten och da domstolen har faststéllt att

motiveringarna har varit sa bristfalliga att besluten ska ogiltigforklaras.®

292 Cameron (2013) s. 23; Thunberg Schunke (2013) s. 158; Andersson (2013) s. 93.

293 Eckes (2013) s. 197.

2% Thunberg Schunke (2013) s. 159.

2% |pbid s. 158-159.

2% OMPI I; OMPI 1I; C-599/14 P Radet mot LTTE; T-229/02 Osman Ocalan som for talan
for PKK mot radet; T-253/04 Kongra-Gel m.fl. mot radet.
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5.3 Beslut grundade pa konfidentiell
information

Ett annat problem med EU:s sanktionsforfarande under CP931 som
ifrdgasatts i doktrin &r att listningarna ofta ar grundad pa konfidentiell
information. | malet OMPI 111 hade radet fatt tillgang till information som var
klassad som sekretessbelagd av den franska regeringen.?®” Dock hade den
franska regeringen uttryckligen vagrat att dela denna information med EU-
domstolen.?®® Domstolen faststéllde att radet inte kan grunda sitt beslut om
listning pa information som en medlemsstat har lamnat om denna inte &r
beredd att tillata att informationen aven &verlamnas till domstolen, vars
uppgift ar att kontrollera beslutets lagenlighet.?®® Enligt Cameron ar detta
avgorande ett steg i rétt riktning men det l6ser inte hela problemet. Problemet
ar att medlemsstaterna inte vill dela med sig av sina uppgifter om
terroristverksamhet pa EU-niva eftersom de inte kan vara sékra pa att fa lika
vardefull information tillbaka. Det resulterar i att radet inte far tillgang till
tillrackligt med information pa omradet som kan ligga till grund for

listningarna.3°

Aven Eckes hiavdar att det huvudsakliga problemet med EU:s
sanktionsforfarande under CP931 &r att radet inte lyckas informera varken
EU-domstolen eller de listade om samtliga omstéandigheter som ligger till
grund for listningsbeslutet eller beslutet om fortsatt listning.%° | malet OMPI
11 fick EU-domstolen inte tillgang till dokument som Iag till grund for
listningsbeslutet pa grund av att Frankrike hade klassificerat informationen
som konfidentiell.*°2 Radet gjorde ingen egen beddmning av huruvida det var
nodvandigt att klassa dokumenten som konfidentiella.2®® Eckes menar att det

kan ifragasattas att dokumenten var konfidentiella i forhallande till EU-

257 Cameron (2013) s. 23.

2% |bid s. 23-24.

2% |bid s. 24; OMPI Il p. 73.

300 Cameron (2015) s. 343; Cameron (2013) s. 24.
301 Eckes (2013) s. 183.

302 OMPI 11 p. 58; Eckes (2013) s. 184-185.

303 Eckes (2013) s. 184-185.
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domstolen men inte i férhallande till radet, dar informationen blev tillganglig

for 27 medlemsstater.304

Problemet &r att informationen som ligger till grund for EU:s listningsbeslut
under CP931 kommer fran medlemsstaterna. Fragan ar darfor vem som
bestammer vilken information som &r konfidentiell. Enligt radets beslut om
sakerhetsbestimmelser for skydd av sékerhetsskyddsklassificerade EU-
uppgifter3® framgar att det ar medlemsstaterna som avgdr huruvida
informationen ar konfidentiell och hur den far spridas.®°® Om information har
klassats som konfidentiell av en medlemsstat kan inte EU &ndra
klassificeringen utan medlemsstatens samtycke.®*” Information fran en
medlemsstat far inte heller Gverforas till en annan medlemsstat, organisation
eller institution utan medlemsstatens samtycke.3® Dock foreskrivs det inte

vad som galler for dverlamnande av information till EU-domstolen.3%

Av COMET:s arbetsbeskrivning framgar att reglerna om allménhetens
tillgang till radets handlingar ar tillamplig pa arbetsgruppens verksamhet. 310
Det innebar att Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1049/2001
ar tillamplig pa sanktionsforfarandet.3*! Av artikel 4(5) i férordning (EG) nr
1049/2001 framgar att en medlemsstat far begéra att institutionen inte ska
lamna ut en handling fran denna medlemsstat utan att medlemsstaten har gett
sitt samtycke. Dock framgar det inte vad som galler for handlingar som
klassas som konfidentiella enligt medlemsstatens nationella rattsordning.
Eckes menar att &ven om det inte ar klarlagt vem som beslutar om vilken

information som far lamnas ut, visar detta att beslutet ska fattas inom ramen

304 OMPI 1l p. 72.

305 Rédets beslut av den 23 september 2013 om sékerhetsbestammelser for skydd av
sdkerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter (2013/488/EU).

308 Eckes (2013) s. 186-187; artikel 3(2) och artikel 13(4) i radets beslut av den 23
september 2013 om sékerhetsbestdammelser for skydd av sakerhetsskyddsklassificerade EU-
uppgifter (2013/488/EU).

307 Artikel 3(2) i radets beslut av den 23 september 2013 om sakerhetshestammelser for
skydd av sékerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter (2013/488/EU).

308 Artikel 13(4) i radets beslut av den 23 september 2013 om sakerhetshestammelser for
skydd av sékerhetsskyddsklassificerade EU-uppgifter (2013/488/EU).

309 Eckes (2013) s. 188.

310 Council of the European Union (2007) bilaga .

311 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allméanhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar.
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for EU-ratten och att det inte finns nagot generellt undantag som galler for
information som ar klassificerad som konfidentiell enligt nationell ratt.3*? Det
innebar enligt Eckes att varken radet eller medlemsstaterna kan aberopa
nationella regler som klassificerar information som konfidentiell som grund

for att neka EU-domstolen tillgang till information.31

5.4 Vaga kriterier

Thunberg Schunke anser att kriterierna som maste vara uppfyllda for att lista
en person, grupp eller enhet under CP931 &r vaga och otydliga. Exempelvis
kan en listning grundas pa ett beslut om att paborja en utredning fran en
nationell sakerhetspolis pa ett tidigt stadium.®'* Aven Eckes menar att
listningsforfarandet ar otydligt, framfor allt kriterierna som maste vara
uppfyllda for att en person, grupp eller enhet ska kunna listas. Anledningen
till detta ar dels hur CP931 dr formulerad, dels att de nationella
rattsordningarna skiljer sig at och hanterar atgarder mot terrorism pa olika
satt. Eckes papekar aven att EU-domstolen dannu aldrig har utvecklat de krav

som maste vara uppfyllda for att lista ndgon i sin rattspraxis.3®

5.5 Blandat forfarande pa nationell och
EU-niva

Cameron havdar att ett problem med EU:s sanktionsférfarande under CP931
ar att radets beslut om listning &r en blandning av principen om 6msesidigt
erkannande och en centraliserad bedémning av EU. | de forenade malen Al-
Agsa mot radet och Nederlanderna mot Al-Agsa, radet och kommissionen
faststallde domstolen att nar ett nationellt beslut fran en behorig myndighet
har upphavts far radet endast bibehalla en listning om det finns tydliga
grunder for den fortsatta listningen som stodjs av trovérdig bevisning.3

Cameron menar att detta mal visar pa problemet med det blandade

312 Eckes (2013) s. 188.

313 |bid s. 189.

314 Thunberg Schunke (2013) s. 158.
315 Eckes (2013) s. 180.

316 Cameron (2013) s. 22.
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forfarandet. Radet kan endast gora en bedémning av vad som utgor en behorig
myndighet och vad som utgor ett nationellt beslut. Utéver det kan radet inte
prova innehallet i eller grunderna till det nationella beslutet. Det innebar att
om det nationella beslutet inte kan granskas enligt nationell ratt eller
granskningen inte inkluderar en beddmning av nya och &ndrade
omstandigheter har den listade svart att fa en prévning av listningsbeslutet.
Det uppstar alltsa luckor i det réttsliga skyddet pa grund av att beslutet delvis

fattas pa nationell niva och delvis pa EU-niva.3Y

Vidare menar Eckes att det blandade forfarandet resulterar i tre problem
kopplade till skyddet for de processuella rattigheterna.3® For det forsta har
radet vid upprepade tillfallen inte dverlamnat all relevant information till EU-
domstolen for att domstolen ska kunna gdéra en beddmning av
listningsbeslutet.3'° For det andra uppstar det en lucka i individens skydd for
processuella rattigheter eftersom att ratten att yttra sig forst ska garanteras pa
nationell niva avseende beslutet fran den behdriga myndigheten och sedan pa
EU-niva avseende listningsbeslutet. Slutligen finns det en 6verhangande risk
att misstag som begas pa nationell niva kvarstar daven pa EU-nivan. Det
innebar att om det nationella beslutet fattas pa ett felaktigt sétt av den behoriga

myndigheten kan beslutet trots det resultera i ett listningsbeslut av radet.32°

5.6 Ingen tidsbegransning

EU:s sanktioner under CP931 har inga begrénsningar i tid. Det innebér att en
person, grupp eller enhet kan vara listad for all framtid, trots att
sanktionsatgarder anses utgora temporara atgarder. Detta menar Thunberg
Schunke &r en av bristerna med EU:s sanktionsforfarande under CP931.%2!
Tribunalen faststallde i malet Yassin Abdullah Kadi (Kadi) mot kommissionen
att de aktuella sanktionerna inte kunde ses som en tillfallig atgard eftersom

sanktioner hade pagatt i nastan tio ar.3?? Kadi mot kommissionen rorde dock

817 Cameron (2015) s. 344; Cameron (2013) s. 23.
318 Eckes (2012) s. 125.

319 |bid s. 125-126.

320 |bid s. 126.

321 Thunberg Schunke (2013) s. 158.

322 T7-85/09 Kadi mot kommissionen p. 150.
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EU:s sanktionsforfarande mot Isil (Daish) och al-Qaida.®?3 Detta kan jamforas
med EU:s sanktionsforfarande under CP931 dar exempelvis Al-Nasser, 1zz-
Al-Din, Al-Agsa Martyrs Brigade, Hamas och PKK har varit listade i 18 ar3?*,
LTTE har varit listad i snart 15 ar®?® samt Hizballah Military Wing har varit
listad i snart 8 ar.3% Det faktum att sanktionsatgarderna inte kan anses utgora
temporara atgarder motséger enligt Andersson samtliga argument som stodjer
att EU:s listningsforfarande &ar forenligt med de réattssékerhetskrav som stalls

pa forfarandet.3?’

5.7 Avsaknad av processuellt skydd

Andersson menar att ett processuellt skydd saknas for EU:s
sanktionsforfarande under CP931. Aven om EU-domstolen i OMPI-mélen
faststallde att ratten till en réattvis rattegang, motiveringsskyldigheten och
ratten till ett effektivt domstolsskydd &r tillampliga vid EU:s listningar under
CP931 far rattigheterna ingen storre effekt eftersom de ar foremal for
omfattande inskrankningar. EU-domstolen kan inte heller préva huruvida
nationella beslut fran en behdrig myndighet inskranker grundlaggande fri-

och réattigheter utan det provas istéllet av den nationella domstolen. Det &r

323 T-85/09 Kadi mot kommissionen p. 2.

324 Radets beslut av den 22 december 2003 om genomforande av artikel 2.3 i forordning
(EG) nr 2580/2001 om séarskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte
att bekampa terrorism och om upphévande av beslut 2003/646/EG; Radets
genomfdrandeférordning (EU) 2021/138 av den 5 februari 2021 om genomférande av
artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphévande av
genomfdrandeforordning (EU) 2020/1128.

325 Rédets beslut av den 29 maj 2006 om genomférande av artikel 2.3 i férordning (EG)
nr 2580/2001 om séarskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att
bekampa terrorism och om upphavande av beslut 2005/930/EG; Rédets
genomférandeforordning (EU) 2021/138 av den 5 februari 2021 om genomforande av
artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphévande av
genomforandeférordning (EU) 2020/1128.

326 Radets genomforandeforordning (EU) nr 714/2013 av den 25 juli 2013 om
genomforande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sarskilda restriktiva
atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphavande
av genomforandeforordning (EU) nr 1169/2012; Réadets genomférandeférordning (EU)
2021/138 av den 5 februari 2021 om genomforande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr
2580/2001 om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att
bek&mpa terrorism och om upphévande av genomférandeforordning (EU) 2020/1128.
327 Andersson (2013) s. 94-95.
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endast nar radet har grundat sitt beslut pa andra omstandigheter utéver det

nationella beslutet som EU-domstolen kan granska innehallet i uppgifterna.3?

I likhet med Andersson havdar Cameron att det processuella skyddet vid EU:s
sanktioner under CP931 &r bristfalligt eftersom EU-domstolen &r begrénsad i
sin prévning av radets beslut. Domstolen kan inte ersatta radets bedémning
och &r begréansad till att endast kontrollera att reglerna for handlaggning och
motivering har foljts, att uppgifterna om de faktiska omstédndigheterna &r
materiellt riktiga, att bedomningen inte &r uppenbart oriktig och att det inte
forekommit maktmissbruk.3?° Cameron menar att denna begransade prévning
innebér att innehallet i listningsbesluten i princip aldrig kan ifragasattas.33°
Déremot utvidgade domstolen sina mojligheter till granskning i OMPI I11.
Domstolen faststéllde att den inte bara ska prova om de bevis som har
aberopats ar materiellt riktiga, tillforlitliga och samstammiga, utan dven om
dessa bevis utgdér samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedéma
situationen och om de styrker de slutsatser som dragits.3* Trots denna
utvidgning av domstolens mojlighet att granska bevisningen havdar Cameron
att den juridiska granskningen av radets beslut fortfarande ar bristfallig. Han
menar att malet OMPI Ill innebér att endast fall som tydligt visar pa
godtycklighet kan ogiltigforklaras men att fall som inte lika tydligt &r

godtyckliga inte ifragasatts av EU-domstolen.332

Till skillnad fran Andersson och Cameron havdar Kruse att det processuella
skyddet inte ar bristfalligt i och med OMPI-malen. Han menar att det
faststalldes i OMPI I att tribunalen inte bortser fran de grundlaggande
rattigheterna enbart pd grund av att det ar frdga om kampen mot den
internationella terrorismen. Nar det géller beslut inom EU som fattas efter
egna beddomningar och uppstéllda kriterier galler kraven om skydd for de
grundldggande rattigheterna fullt ut. Kruse anser att det enda undantaget som

ar accepterat gallande EU:s sanktionsforfarande under CP931 é&r att radet far

328 Andersson (2013) s. 93.

329 Cameron (2013) s. 21; OMPI | p. 159.
330 Cameron (2013) s. 21.

331 |bid s. 21; OMPI 11l p. 55.

332 Cameron (2013) s. 22.
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fatta sitt forsta beslut om sanktioner utan att forst hora den listade och ange

skalen till beslutet, eftersom sanktionerna annars skulle forlora sin verkan.333

Thunberg Schunke daremot menar att efter att ha granskat det processuella
skydd som finns for EU:s sanktionsférfarande under CP931 bor systemet helt
tas bort. Hon menar att den typen av makt som besluten om listning innebar
ar problematiskt.3* Aven om EU-domstolen har konstaterat att den ska gora
en omfattande granskning av lagenligheten av sanktionsatgarderna ar fragan
huruvida det ar mojligt i praktiken.®® Enligt Eckes ar den framsta
anledningen till varfor radets beslut om listning eller fortsatt listning under
CP931 har ogiltigforklarats av EU-domstolen att radet har inskréankt enskildas
processuella rattigheter. | de flesta fall har det handlat om att radet inte har

lamnat relevant information till EU-domstolen.336

333 Kruse (2007) s. 467.

334 Thunberg Schunke (2013) s. 158.
335 |bid s. 159.

336 Eckes (2013) s. 191.
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6 Analys

6.1 Inledning

For att besvara fragan om EU:s sanktionsforfarande under CP931 ar forenligt
med grundldggande rattssékerhetskrav kan det konstateras att de aspekter av
rattssakerhetsbegreppet som sanktionsforfarandet utvarderas utifran é&r
tydliga och allménna rattsregler, rattsreglernas langsamma forandringstakt
och transparens samt domstolens oavhangighet. Aven rattssékerhetsgarantier
i form av processuella rattigheter ligger till grund for granskningen. De
processuella rattigheter som behandlas ar ratten till en rattvis rattegang, rétten
till ett effektivt rattsmedel, ratten till ett effektivt domstolsskydd, rétten till
god forvaltning och rétten till forsvar. Réattsreglernas transparens behandlas
tillsammans med ratten till god férvaltning och ratten till forsvar da det finns
en koppling mellan att sanktionsforfarandet ska vara dppet och transparent
samt att den listade ska fa tillgang till tillracklig information for att kunna
tillvarata sina intressen. Domstolens oavhangighet diskuteras tillsammans
med ratten till en rattvis rattegang, ratten till ett effektivt rattsmedel och ratten
till ett effektivt domstolsskydd da det finns ett nara samband mellan att EU-
domstolen sjalvstandigt ska kontrollera lagligheten i radets listningsbeslut
och att de listade ska fa tillgang till en rattvis och offentlig prévning av

listningsbeslutet.

6.2 Tydliga och allmanna rattsregler

For att EU:s sanktionsforfarande ska vara forenligt med grundldggande
rattssékerhetsaspekter kravs att de rattsregler som listningsbesluten grundar
sig pa ar tydliga och allméanna. Ju klarare och tydligare de kriterier &r som
maste vara uppfyllda for beslut om listning desto mer forutsebart ar
sanktionsforfarandet. For att lista ndgon under CP931 kravs att den som ska
listas deltar i terroristhandlingar, att handlingen &ar avsiktlig och att den
allvarligt kan skada ett land eller en organisation. Det kravs dven att

handlingen definieras som ett brott enligt nationell lagstiftning. Vidare kravs
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att ett nationellt beslut har fattats av en behorig myndighet enligt artikel 1.4 i
CP931 som radet kan lagga till grund for sitt listningsbeslut. For varje person,
grupp eller enhet som upptas i forteckningen ska radet uppratta en tillrackligt
detaljerad motivering av listningen. Enligt artikel 1.6 i CP931 maste radet se
over forteckningen minst var sjatte manad och genomféra en granskning av
huruvida kriterierna for listningen fortfarande foreligger. Om ny information
framkommer vid granskningen ska skalen till listningsbesluten andras i
enlighet med den nya informationen. Av CP931 framgar vad som menas med
att delta i terroristhandlingar, vad som utgor en terroristhandling, vad ett
nationellt beslut innebér och vad som ar en behdrig myndighet. Utover det
finns det inga krav som maste vara uppfyllda for att en person, grupp eller

enhet ska upptas eller bibehallas i EU:s forteckning under CP931.

Utifran rattsreglernas ordalydelse framgar det att de &r allmangiltiga. Det som
daremot kan ifragasattas ar huruvida de uppfyller kravet pa tydlighet.
Kriterierna har kritiserats av Thunberg Schunke som menar att de dr vaga och
otydliga. Thunberg Schunke papekar att bristen pa tydlighet gor att listningar
exempelvis kan grundas pa ett beslut om att pabdrja en utredning fran en
nationell sikerhetspolis pa ett tidigt stadium. Aven Eckes anser att kriterierna
ar otydliga. Anledningen till detta &r dels hur CP931 &r formulerad, dels att
de nationella rattsordningarna skiljer sig at och hanterar atgarder mot
terrorism pa olika satt. Eckes havdar dessutom att EU-domstolen annu aldrig
har utvecklat de krav som maste vara uppfyllda for att lista nadgon i sin praxis.
Dock riktades denna kritik mot sanktionsforférandet ar 2013. Efter att denna
kritik riktades mot EU:s sanktionsforfarande under CP931 har det tillkommit
ett antal betydelsefulla rattsfall pA omradet som har utvecklat kriterierna.
Forst faststallde EU-domstolen i de forenade malen Al-Agsa mot radet och
Nederlanderna mot Al-Agsa, radet och kommissionen att det inte kravs att det
nationella beslutet, som ursprungligen 1ag till grund for listningsbeslutet,
fortfarande ar ikraft for att radet ska kunna besluta om fortsatt listning. Det
som ar avgorande ar om de faktiska omstandigheterna har dndrats pa sa satt

att risken att den listade deltar i terroristverksamhet inte langre kvarstar.
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Detta utvecklade EU-domstolen i malen Radet mot Hamas fran ar 2017 och
Radet mot LTTE. Domstolen konstaterade att vid en dversyn enligt artikel 1.6
i CP931 far den listade fortsatta listas om risken att den listade deltar i
terroristverksamhet fortfarande foreligger. Vid prévningen av huruvida det
fortfarande foreligger en risk, ska hansyn tas till vad som har skett med det
ursprungliga nationella beslutet. Enbart den omstandighet att det nationella
beslutet fortfarande ar ikraft ar dock inte tillrackligt utan hansyn maste aven
tas till utvecklingen av omsténdigheterna i fallet samt den tid som har
forflutit. Om en vésentlig férdndring av omstandigheterna har intraffat eller
en betydande tidsrymd har forflutit &r inte det ursprungliga nationella beslutet
langre tillrackligt for att visa att risken fortfarande foreligger. Radet &r da
skyldigt att l1agga nyare omstandigheter till grund for listningsbeslutet som
visar att risken kvarstar. Vid en jamforelse mellan malen Radet mot Hamas
fran &r 2017, R&det mot LTTE, K.P. och Gamaa Islamya Egypte mot radet
kan det konstateras att 9 till 17 ar mellan utfardandet av det ursprungliga
nationella beslutet och beslutet om fortsatt listning anses utgéra en betydande
tidsrymd medan 6 till 8 &r utgor en Kkortare tidsperiod enligt domstolen. |
Radet mot LTTE faststallde dven domstolen att ett militart nederlag kan anses
utgéra en vasentlig férandring av omstandigheterna. Vad som utdver det
anses vara en tillracklig forandring for att radet ska vara skyldig att lagga
nyare omstandigheter till grund for sina listningsbeslut har &nnu inte klarlagts.
Utifran domstolens beddmning i K.P. &r det dock tillatet att lata en listad
kvarsta i forteckningen efter att en vastenlig forandring av omstandigheterna
har intraffat utan att 1dgga nyare omstandigheter till grund for beslutet under

en kortare period.

Vidare fortydligade domstolen att de nyare omstandigheterna som radet
lagger till grund for beslutet om fortsatt listning inte maste vara nationella
beslut fran behoriga myndigheter. Dock har domstolen inte preciserat vilka
typer av omstandigheter eller kdllor som kan anvéndas for att motivera
fortsatt listning utéver nationella beslut. Det framgar inte heller av EU-
domstolens praxis vilka krav som stalls pa informationen for att den ska anses

vara tillforlitlig. | Gamaa Islamya Egypte mot radet har domstolen fortydligat
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att begreppet behorig myndighet enligt artikel 1.4 i CP931 dven omfattar
tredjelanders myndigheter. Dock maste nationella beslut fran tredjelanders
behdériga myndigheter kontrolleras av radet sa att de har antagits med

iakttagande av ratten till forsvar och ratten till ett effektivt domstolsskydd.

Sammanfattningsvis kan det konstaterats att det under de senaste aren har
tillkommit betydelsefull rattspraxis som har utvecklat och fortydligat de krav
som stalls pa att lista personer, grupper eller enheter samt pa 6versynen av
forteckningen. Dock ar det svart att fa en 6verblick dver gallande ratt och att
forsta vilka krav som stélls utan att gora en omfattande utredning pa omradet.
Dessutom kvarstar den problematik som Thunberg Schunke tar upp om att en
listning kan grundas pa ett beslut om att pabdrja en utredning fran en nationell
sakerhetspolis pa ett tidigt stadium. Daremot har EU-domstolen genom sin
nya praxis visat att fokus ligger pa att risken for deltagande i
terroristverksamhet foreligger snarare &n det nationella beslutet och att radet
kan behdva lagga nya omsténdigheter till grund for listningsbeslutet om

utredningen laggs ner, omstandigheterna andras eller 1ang tid har forflutit.

Eckes kritik om hur CP931 &ar formulerad och att EU-domstolen inte har
utvecklat de krav som maste vara uppfyllda for att lista nagon i sin praxis har
dock till viss del forlorat sin relevans. CP931 &r formulerad pa samma sétt
idag som vid tidpunkten for hennes kritik men den nya rattspraxisen pa
omradet har utvecklat kriterierna sa att de inte langre ar lika otydliga. Eckes
kritik att de nationella rattsordningarna skiljer sig at och hanterar atgarder mot
terrorism pa olika satt ar dock fortfarande aktuell. Daremot maste samtliga
medlemslander folja den rattspraxis fran EU-domstolen som har tillkommit
pa omradet. Den slutsats som kan dras ar att kriterierna for listning och
oversyn ar allmanna samt mer exakta och tydliga nu jamfort med tidigare pa
grund av den rattspraxis som har utvecklats de senaste aren. Dock finns det
aspekter som gor att reglerna fortfarande kan fortydligas. Utifran aspekten
tydliga och allménna rattsregler maste EU:s sanktionsforfarande under

CP931 anses vara forenlig med grundldggande rattssakerhetskrav.
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6.3 Langsam forandringstakt

For att EU:s sanktionsforfarande ska vara forenligt med grundldggande
rattssakerhetsaspekter kravs att rattsreglernas forandringstakt ar langsam.
Alltfér snabba andringar resulterar i att varken myndigheter eller individer
hinner anpassa sitt beteende till géllande ratt. Réttsreglerna som géller for
listning av personer, grupper och enheter under CP931 har varit desamma
sedan FN:s sanktionsregim 1373 genomfordes pa EU-niva och de tva
gemensamma standpunkterna samt forordning (EG) 2580/2001 infordes. Det
talar for att forandringstakten har varit langsam och darmed skapat goda
forutsattning for forutsebarhet. Om hansyn tas till den rattspraxis som har
utvecklats pa omradet och som har paverkat tolkningen av rattsreglerna kan
det dock konstateras att det under en kort tid har tillkommit ett flertal rattsfall
som har fatt betydelse for vilka krav som stalls pa listningen och bibehallandet
av personer, grupper och enheter under CP931. Det har paverkat
rattssakerheten positivt pa sa satt att de tidigare otydliga kraven har

fortydligats och preciserats.

Daremot har det resulterat i att rattsreglerna har forandrats pa kort tid och
gjort dem mindre stabila, vilket paverkar forutsebarheten negativt. Det har
dven gjort det svarare att fa en overblick Over gallande ratt och vilka
rattsregler som galler, bade for myndigheter och for radet. Radet har i flera av
malen argumenterat for en standpunkt som EU-domstolen har motsatt sig.
Radet och EU-domstolen har haft olika syn pa vad som utgér géllande rétt.
Exempelvis har radet havdat att om det nationella beslutet fortfarandet ar
ikraft &r det tillrackligt som grund for fortsatt listning eller att radet inte &r
skyldigt att i motiveringen till listningsbesluten visa att nationella beslut fran
behoriga myndigheter i tredjeland har antagits med iakttagande av ratten till
forsvar och rétten till ett effektivt domstolsskydd. Orsaken till detta kan dels
bero pa att kriterierna for listning och fortsatt listning har varit for otydliga,
dels att forandringstakten har varit sa hog att radet inte har hunnit anpassa sitt

beteende efter gallande réatt. Det ar dven sex mal som &r under behandling av
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EU-domstolen, vilket innebér att tolkningen av réttsreglerna kan komma att

andras ytterligare inom en kort framtid.

Sammanfattningsvis har rattsreglernas ordalydelse inte fordndrats sedan dess
tillkomst, vilket skapar forutsebarhet. Dock har betydelsefull rattspraxis
tillkommit under de senaste aren som har utvecklat och férandrat de krav som
stalls for att lista en person, grupp eller enhet samt for Gversynen av
forteckningen. Det har haft en negativ paverkan pa reglernas stabilitet,
forutsebarhet och gjort det svarare for framfor allt radet att hinna anpassa sitt
beteende till gallande ratt. Dessutom kommer det att tillkomma ytterligare
rattspraxis pa omradet som aterigen kan forandra tolkningen av kraven pa
omradet. Utifran aspekten langsam forandringstakt kan det darfor konstateras
att EU:s sanktionsforfarande under CP931 inte &ar forenligt med

grundlaggande rattssékerhetskrav.

6.4 Transparens

For att EU:s sanktionsforfarande ska vara forenligt med grundldggande
rattssakerhetsaspekter ~ krdvs  att  rattsreglernas  innehdll  och
rattstillampningspraxis ar 6ppen for allménhetens insyn. Det &r &ven viktigt
att domstolen offentliggér alla relevanta skal for sina avgoéranden.
Rattsreglerna ska vara offentliga, myndighetspersoner ska agera 6ppet och
medborgarna ska ha insyn i allménna handlingar. Av artikel 15(1) i FEUF
framgar att EU ska agera sa 6ppet som mojligt och av artikel 42 i EU-stadgan

foljer att alla unionsmedborgare ska ha tillgang till EU:s handlingar.

Rattsreglerna som galler for listning av personer, grupper och enheter under
CP931 samt den réattstillampningspraxis som finns pa omradet ar oppna for
allmanheten. Daremot kan det ifragasattas hur dppet radet agerar eftersom
motiveringarna till listningsbesluten och besluten om fortsatt listning inte
finns tillgangliga for allménhetens insyn. Det &r heller inte mojligt att begara
ut motiveringarna, vilket innebdr att de inte kan granskas av allmanheten. Det
ar endast de listade och EU-domstolen som far tillgang till motiveringarna.

Det innebar dven att allmanheten inte far tillgang till alla omstandigheter som
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ligger till grund for EU-domstolens domar. Utifran detta kan det
argumenteras for att alla relevanta skal som ligger till grund for domstolens

avgoranden inte ar offentliga.

Rattssdkerhetskravet pa transparens har en koppling till de processuella
rattigheterna rétten till god forvaltning och ratten till forsvar. Ratten till god
forvaltning foljer av artikel 41 i EU-stadgan och innebdr att var och en har
ratt att bli hord innan en atgard som berdr denna negativt vidtas. Det innebéar
aven en skyldighet for unionens institutioner, organ och byraer att motivera
sina beslut. Denna motiveringsskyldighet foljer dven av artikel 296 2 st. i
FEUF och principen om ratt till forsvar. Genom malet OMPI | faststallde
domstolen att motiveringsskyldigheten &r tillamplig vid beslut om listning
och fortsatt listning under CP931. For att motiveringsskyldigheten ska vara
uppfylld krdvs att den listade underréttas om skélen for beslutet samtidigt som
denna mottar listningsbeslutet. Det ska framga av motiveringen varfor den
listade &r listad och att samtliga krav for listningen ar uppfyllda. | malet PKK
mot radet fran ar 2018 faststallde tribunalen att undantag fran

motiveringsskyldigheten endast far goras pa grund av tvingande hansyn.

Kritik kan dock riktas mot radets motiveringar till listningsbesluten eftersom
radet vid ett flertal tillfallen har sidosatt sin motiveringsskyldighet pa grund
av att motiveringarna har varit bristfalliga. Sa var fallet i malen OMPI I,
OMPI |1, Radet mot Hamas fran ar 2017 samt Radet mot LTTE. | malen PKK
mot radet fran ar 2008 samt Kongra-Gel m.fl. mot radet saknades
motiveringar helt till listningsbesluten. | malet Gamaa Islamya Egypte mot
radet konstaterade tribunalen att radets motivering inte hade uppfyllt kravet
pa exakthet och tydlighet da motiveringen endast inneholl information om att
Al-Gama’a al-Islamiyya Egypt innehade vapen och var besluten att anvanda
vald for att uppna sitt mal att uppratta en islamisk stat. Sammantaget visar
dessa rattsfall att bristfalliga motiveringar ar ett vanligt forekommande
problem pad omradet. Bristfalliga motiveringar resulterar i att listade och
domstolen inte far tillgang till relevant information som ligger till grund for

listningsbesluten. For den listade innebé&r det att denna inte kan tillvarata sina

71



intressen pa ett effektivt satt och for domstolen innebar det att den inte kan
gora en korrekt beddmning av beslutets lagenlighet. Det faktum att EU:s
sanktionsforfarande under CP931 vid upprepade tillfallen har asidosatt ratten
till god forvaltning visar dven att sanktionsforfarandet inte lever upp till

rattssakerhetskravet pa transparens.

Rattssakerhetskravet pa transparens har aven en koppling till ratten till
forsvar. Ratten till forsvar framgar av artikel 48 (2) i EU-stadgan och enligt
domstolen i malet OMPI | &r ratten till forsvar tillamplig vid beslut om
listning under CP931. Rétten till forsvar innebér ett krav pa att informera den
listade om de uppgifter som ligger till grund for beslut om listning och att den
listade ska fa yttra sig 6ver beslutet. For att ratten till forsvar ska garanteras
kravs det att de listade far tillgang till relevanta uppgifter som ligger till grund
for listningsbesluten. Vid beslut om listning ska den listade meddelas
samtidigt eller sa snart som majligt efter att beslutet har fattats. Vid beslut om

fortsatt listning ska den listade informeras innan beslutet fattas.

EU:s sanktionsforfarande under CP931:s forenlighet med ratten till forsvar
kan ifragasattas pa grund av ett antal olika anledningar. Forst och framst har
radet asidosatt ratten till forsvar vid ett flertal tillfallen sasom i malen OMPI
| och OMPI II da den listade inte hade underréattats i tid. Kruse menar dock
att det faststalldes i OMPI | att tribunalen inte bortser fran de grundlaggande
rattigheterna och att de galler fullt ut. Kruse anser att det enda undantaget som
ar accepterat gallande ratten till forsvar ar att radet far fatta sitt forsta beslut
om sanktioner utan att forst hora den listade och ange skalen till beslutet,

eftersom sanktionerna annars skulle forlora sin verkan.

Vidare har EU:s sanktionsforfarande under CP931 fatt kritik pa grund av att
listningsbesluten vanligtvis grundar sig pa konfidentiell information.
Problemet ar att medlemsstaterna inte vill dela med sig av sina uppgifter om
terroristverksamhet pa EU-niva eftersom de inte kan vara sékra pa att fa lika
vardefull information tillbaka. Det resulterar i att radet inte far tillgang till

tillrackligt med information pa omradet som kan ligga till grund for

72



listningarna. Det leder i sin tur till att radet inte kan motivera sina
listningsbeslut och inte kan informera de listade om de uppgifter som ligger
till grund for besluten. Det faktum att besluten grundar sig pa konfidentiell
information innebar att ratten till forsvar asidosatts eftersom de listade inte
far tillgang till de uppgifter som ligger till grund for listningsbesluten samt
inte far en mojlighet att yttra sig 6ver dessa uppgifter. Kritik har dven riktats
mot domstolens uttalanden i OMPI 11l. Thunberg Schunke kritiserar att det
faststalldes att domstolen har en ratt att fa tillgang till konfidentiell
information men inte i vilken utstrackning listade ska fa tillgang till sadan
information som ligger till grund for listningsbesluten. Thunberg Schunke
anser att eftersom domstolen inte har faststallt att det finns nagon ratt for
listade att fa tillgang till konfidentiella uppgifter som ligger till grund for

listningsbeslutet har ratten till forsvar inte nagon effekt pa sanktionsomradet.

Aven forfarandets blandade karaktar kan & negativa konsekvenser for ratten
till forsvar. Forfarandets blandade karaktér gor att det finns en risk att det
uppstar luckor i den listades ratt till forsvar eftersom ratten att yttra sig forst
ska garanteras pa nationell niva avseende beslutet fran den behoriga
myndigheten och sedan pd EU-niva avseende listningsbeslutet. Det finns
darfor en risk att den listade inte far méjlighet att yttra sig 6ver uppgifter som
pa nationell niva anses tillhora beslutet pd EU-niva och pa EU-niva anses

tillhora beslutet pa nationell niva.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att de rattsregler och den
rattstillampningspraxis som finns pa omradet ar O6ppna for allmanheten.
Daremot agerar inte radet Oppet eftersom motiveringarna till listningsbesluten
inte finns tillgangliga for allmanhetens insyn. Det &r inte heller mojligt att
begdra ut motiveringarna. Det kan dven argumenteras for att alla relevanta
skal som ligger till grund fér domstolens avgorande inte &r offentliga.
Sammantaget tyder detta pa att EU:s sanktionsforfarande under CP931 inte
ar forenligt med rattssakerhetskravet pa transparens. Vidare har radet vid ett
flertal tillfallen asidosatt sin motiveringsskyldighet pa grund av bristfalliga

eller avsaknaden av motiveringar, vilket utgor ett asidosattande av ratten till

73



god forvaltning. Slutligen kan det konstateras att radet har asidosatt ratten till
forsvar vid ett flertal tillfallen da den listade inte har underrattats i tid. Andra
aspekter som innebar att ratten till forsvar asidosatts ar att besluten grundar
sig pa konfidentiell information och forfarandets blandade karaktar. Utifran
aspekten transparens kan det darfor konstateras att EU:s sanktionsforfarande

under CP931 inte ar forenligt med grundlédggande rattssékerhetskrav.

6.5 Domstolens oavhangighet

For att EU:s sanktionsforfarande ska vara forenligt med grundldggande
rattssakerhetsaspekter  kravs att domstolen atnjuter oavhangighet.
Domstolarnas sjalvstandiga stallning gentemot lagstiftaren och regeringen
utgor ett viktigt skydd for individen. Individen ska ha en mdjlighet att
Overklaga beslut infor en domstol och domstolen har till uppgift att
kontrollera lagligheten i lagstiftarens verksamhet. Det finns en mojlighet for
listade att begdra avlistning fran forteckningen under CP931 samt att vacka
talan vid tribunalen om ogiltigférklaring av listningsbesluten. Tribunalens
dom kan aven 6verklagas till EU-domstolen. Det finns inte nagot som tyder
pa att tribunalen och EU-domstolens verksamhet inte ar sjalvstandig i
forhallande till Ovriga EU-insitutioner. Daremot har kritik riktats mot
domstolens uppgift att kontrollera lagligheten i radets verksamhet.

Rattssakerhetskravet pa domstolens oavhangighet har en koppling till ratten
till en rattvis rattegang, ratten till ett effektivt rattsmedel och till ratten till ett
effektivt domstolsskydd. Ratten till en réttvis rattegang framgar av artikel 6 i
Europakonventionen och innebér att var och en har rétt till en rattvis och
offentlig provning inom skalig tid och infor en oavhangig och opartisk
domstol som uppréttats enligt lag. Ratten till ett effektivt rattsmedel framgar
av artikel 13 i Europakonventionen. Rétten till ett effektivt domstolsskydd
som framgar av artikel 47 i EU-stadgan motsvarar ratten till en rattvis
rattegang och ratten till ett effektivt rattsmedel. Tribunalen faststallde i malet
OMPI | att ratten till ett effektivt domstolsskydd &r tillamplig vid beslut om
listning och innebér att domstolen ska kontrollera att listningsbeslutet &r

lagenligt och vélgrundat.

74



Kritik kan riktas mot sanktionsforfarandets forenlighet med réatten till ett
effektivt domstolsskydd eftersom radet vid ett flertal tillfallen har asidosatt
rattigheten pa grund av att radet inte har éverlamnat tillrackligt med uppgifter
till domstolen for att den ska kunna préva beslutets lagenlighet. Orsaken till
detta ar att besluten ofta ar grundade pa konfidentiell information. Problemet
ar att informationen som ligger till grund for EU:s listningsbeslut under
CP931 kommer fran medlemsstaterna, att de klassificerar informationen som
konfidentiell och vagrar att lamna Over informationen till EU-domstolen.
Dock kan det ifragasattas att information ar konfidentiell i forhallande till EU-
domstolen men inte i forhallande till radet, dar informationen ér tillganglig

for 27 medlemsstater.

Vem som beslutar om vilken information som far [dmnas ut till EU-domstolen
ar dock inte klarlagt. Daremot framgar det att beslutet ska fattas inom ramen
for EU-ratten och att det inte finns nagot generellt undantag som galler for
information som &r klassificerad som konfidentiell enligt nationell rétt. Det
innebar att varken radet eller medlemsstaterna kan aberopa nationella regler
som Klassificerar information som konfidentiell som grund for att neka EU-
domstolen tillgang till information. Dessutom faststallde domstolen i malet
OMPI 111 att radet inte kan grunda sina listningsbeslut pa information som en
medlemsstat har lamnat om denna inte ar beredd att tillata att informationen
aven oOverlamnas till domstolen eftersom domstolen annars inte kan
genomfora sin uppgift att kontrollera beslutets lagenlighet. Det tyder pa att
problemet med att besluten ofta grundas pa konfidentiell information, vilket
innebér ett asidosattande av ratten till ett effektivt domstolsskydd, inte langre

ar ett problem da det inte ar tillatet.

Vidare har EU:s sanktionsforfarande under CP931 fatt kritik pa grund av
forfarandets blandade karaktar. Vid beslut om listning kan radet endast gora
en bedémning av vad som utgér en behdrig myndighet och vad som utgor ett
nationellt beslut. Utdver det kan radet inte préva innehallet i eller grunderna

till det nationella beslutet som ligger till grund for listningsbeslutet. Det
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innebar att inte heller EU-domstolen kan g6ra en provning av innehallet i eller
grunderna till det nationella beslutet utan denna prévning far istallet goras av
den nationella domstolen. Detsamma géller en prévning av huruvida det
nationella beslutet inskréanker grundldggande fri- och réttigheter. Om det
nationella beslutet inte kan granskas enligt nationell ratt eller granskningen
inte inkluderar en beddémning av nya och dndrade omsténdigheter har den
listade svart att fa en omfattande prévning av listningsbeslutet. Det &r endast
nar radet har grundat sitt beslut pa andra omstandigheter utdver det nationella
beslutet som EU-domstolen kan granska innehallet i uppgifterna. Det uppstar
darmed luckor i det rattsliga skyddet pa grund av att beslutet delvis fattas pa

nationell niva och delvis pa EU-niva.

Dessutom kan EU-domstolen inte ersatta radets bedémning utan ar begréansad
till att kontrollera att reglerna for handlaggning och motivering har foljts, att
uppgifterna om de faktiska omstandigheterna &r materiellt riktiga, att
beddmningen inte &r uppenbart oriktig och att det inte har forekommit
maktmissbruk. Denna begransade provning innebar att innehallet i
listningsbesluten sallan kan ifragasattas. Daremot utvidgade domstolen sina
mojligheter till granskning i malet OMPI 1I, dock endast for tydligt
godtyckliga beslut. Det kan dessutom argumenteras for att &ven om EU-
domstolen har konstaterat att den ska gora en omfattande granskning av
lagenligheten av sanktionsatgarderna ar fragan huruvida det ar mojligt i

praktiken.

Slutsatsen som kan dras &r att sanktionsforfarandets blandade karaktar
innebdr att EU-domstolens kontroll av lagenligheten av listningsbesluten ar
begransad och det &r upp till den nationella domstolen att sakerstalla att
innehallet i och grunderna till det nationella beslutet som ligger till grund for
listningsbeslutet granskas. Eftersom alla nationella rattsordningar &r
utformade pa olika sétt finns det en risk for att innehallet i listningsbesluten
inte kan ifragasattas och ratten till ett effektivt domstolsskydd asidosatts. Da
ratten till ett effektivt domstolsskydd motsvarar ratten till en réttvis rattegang

och ratten till ett effektivt rattsmedel &sidosatts aven dessa.
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Ratten till en rattvis rattegdng inkluderar dven en oskuldspresumtion enligt
artikel 6.2 i Europakonventionen. Oskuldspresumtionen &r aven foreskriven i
artikel 48 i EU-stadgan. Tribunalen faststallde i malet Fahas mot radet att
oskuldspresumtionen inte hindrar att det beslutas om sanktioner eftersom de
varken utgor pafoljder eller pa forhand forutsatter skuld eller oskuld. Ett krav
ar att sanktionerna &r foreskrivna i lag, har beslutats av en behdrig myndighet
och &r tidsmassigt begransade. Tribunalen faststallde i malet att frysningen av
Fahas finansiella medel var foreskriven i lag genom CP931, att beslutet hade
fattats av radet som utgor en behdrig myndighet och att dversynen av beslutet

ska ske var sjatte manad, vilket innebar att atgarden ar tidsmassigt begréansad.

Domstolens instéllning kan dock kritiseras utifran att EU:s sanktioner under
CP931 inte har nagra begransningar i tid. Det faktum att sanktionerna ska ses
éver var sjatte manad innebdr inte att det finns nagon begransning i tid
gallande hur lange nagon kan vara listad under CP931. Det innebar att en
person, grupp eller enhet kan vara listad for all framtid, trots att
sanktionsatgarder anses utgéra temporara  atgarder.  Tribunalens
stallningstagande i Fahas mot radet kan jamforas med tribunalens uttalande i
malet Kadi mot kommissionen dar domstolen menade att sanktioner som hade
pagatt i nastan tio ar inte kunde ses som en tillfallig atgard. Bland de som &r
listade under CP931 har ett stort antal varit foremal for sanktioner i betydligt
langre tid &n tio ar. Utifran rattspraxis och det faktum att manga av de listade
under CP931 har varit listade i 6ver tio ar kan tribunalens stallningstagande
om att sanktionsatgarderna under CP931 &r tidsmassigt begransade
ifragasattas. Det tyder aven pa att oskuldspresumtionen bér vara tillamplig pa

sanktionsforfarandet.

Aven i doktrin har det diskuterats huruvida sanktionsatgarder mot terrorism
utgor en straffrattslig atgard eftersom det far betydelse for vilka processuella
rattigheter som ar tillampliga pa EU:s sanktionsférfarande under CP931. Om
sanktionsforfarandet utgor en straffrattslig pafoljd blir oskuldspresumtionen

tillamplig pa forfarandet och de listade far ett bredare processuellt skydd.
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Cameron hévdar att riktade sanktioner mot terrorism utgdr en
brottsbekampningsmetod och darfor bor betraktas som en straffrattslig atgard.
Aven Eckes menar att sanktioner mot terrorism utgor straffrattsliga &tgarder
pa grund av deras ingripande natur. Nuotio menar att restriktiva atgarder mot
terrorism har likheter med atgarder mot internationell och organiserad
brottslighet samt att atgarderna bade ar av administrativ och straffrattslig

karaktar, vilket gor de svara att klassificera.

Asp daremot menar att for att utgora en straffrattslig atgard kréavs en tydlig
koppling mellan utkravandet av ansvar och en specifik handling. En sadan
tydlig koppling mellan garning och ansvar saknas for riktade sanktioner. Det
ar denna argumentationslinje som tribunalen valde i Fahas mot radet.
Eftersom tribunalens uttalanden har en starkare stéllning som réattskélla
jamfort med uttalanden i doktrin kan det konstateras att EU:s sanktioner under
CP931 inte utgdr straffrattsliga atgarder. Aven som sanktionerna under
CP931 inte utgor straffrattsliga atgarder kravs det enligt Fahas mot radet att
sanktionerna ar foreskrivna i lag, har beslutats av en behdrig myndighet och
ar tidsmassigt begransade for att utgora ett godtagbart undantag fran
oskuldspresumtionen. Det kan ifragasattas om sanktionsatgéarderna utgor ett
godtagbart undantag fran oskuldspresumtionen eftersom de inte utgor en
tillfallig atgard i praktiken.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns en méjlighet for listade
att begéra avlistning och att vacka talan vid tribunalen om ogiltigforklaring
av listningsbeslut. Tribunalens dom kan 6verklagas till EU-domstolen. Det
finns inget som tyder pa att tribunalens och EU-domstolens verksamhet inte
ar sjalvstandig i forhallande till dvriga EU-insitutioner. Vidare framgar det att
listningsbesluten inte kan grundas pa konfidentiell information som inte
domstolen far tillgang till eftersom det skulle hindra EU-domstolen fran att
kontrollera listningsbeslutens lagenlighet. Utifran dessa omstandigheter
maste EU:s sanktionsforfarande under CP931 anses vara forenlig med

rattssakerhetskravet pa domstolens oavhéangighet.
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Déremot innebér sanktionsforfarandets blandade karaktér att EU-domstolens
kontroll av lagenligheten av listningsbesluten &r begransad och att det finns
en risk for att ratten till ett effektivt domstolsskydd asidosatts om inte den
nationella ratten sékerstaller en granskning av det nationella beslutets
lagenlighet. Dessutom kan det ifragasattas om sanktionsatgarderna under
CP931 utgor ett godtagbart undantag fran oskuldspresumtionen eftersom de
inte kan anses utgora tillfalliga atgarder och inte ar begransade i tid. Det kan
darfor argumenteras for att EU:s sanktionsforfarande under CP931 innebér
ett asidosattande av oskuldspresumtionen. Utifran aspekten domstolens
oavhangighet kan det konstateras att EU:s sanktionsforfarande under CP931

inte ar forenligt med grundlédggande rattssékerhetskrav.

6.6 Avslutande kommentar

Slutsatsen som kan dras &r att EU:s sanktionsforfarande mot personer och
enheter i syfte att bekampa terrorism &r forenligt med grundldggande
rattssakerhetskrav utifran aspekten tydliga och allménna rattsregler men inte
utifran aspekterna langsam forandringstakt, transparens och domstolens
oavhangighet. EU:s sanktionsforfarande uppfyller kravet pa tydliga och
allmanna réattsregler framfor allt pd grund av att det har tillkommit
betydelsefull rattspraxis som har utvecklat och fortydligat de krav som stélls
pa forfarandet. Dock har det resulterat i att forandringstakten for hur
rattsreglerna ska tolkas &r hdg, vilket innebdr att EU:s sanktionsférfarande

inte uppfyller kravet pa langsam forandringstakt.

Anledningen till att EU:s sanktionsforfarande inte lever upp till
rattssakerhetskravet pa transparens ar framfor allt att radet inte agerar dppet.
Motiveringarna till listningsbesluten finns inte tillgangliga for allménheten
och alla relevanta skal som ligger till grund for domstolens avgoranden &r inte
offentliga. Dessutom é&r listningsbesluten ofta grundade pa konfidentiell
information, vilket innebér att de listade inte far tillgang till de uppgifter som
ligger till grund for listningsbesluten. Slutligen lever inte EU:s
sanktionsforfarande upp  till  réattssakerhetskravet pa  domstolens

oavhangighet. Det beror framst pa att sanktionsforfarandets blandade karaktar
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innebdr att EU-domstolens kontroll av lagenligheten av listningsbesluten ar
begransad och att det finns en risk att rétten till ett effektivt domstolsskydd
asidosatts om inte den nationella ratten sékerstéller en granskning av det
nationella beslutets lagenlighet. Dessutom kan det ifragasattas om EU:s
sanktionsforfarande mot terrorism utgor ett godtagbart undantag fran
oskuldspresumtionen eftersom sanktionerna inte kan anses utgora tillfalliga

atgarder som ar begransade i tid.
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T-333/02 Gestoras Pro-Amnistia and others v. Council 7/06/2004
T-338/02 SEGI and others v. Council 7/06/2004
T-206/02 KNK v. Council 15/02/2005
T-110/03 Sison v. Council 26/04/2005
T-150/03
T-405/03
T-299/04 Selmani v. Council and Commission 18/11/2005

C-229/05 P PKK and KNK v. Council 18/01/2007
C-354/04P Gestoras Pro Amnistia and others v. Council 27/02/2007
C-355/04 P Segi and others v. Council 27/02/ 2007
T-37/07 El Morabit v. Council 2/09/2009
T-323/07
T-49/07 Fahas v. Council 7/12/2010
T-531/11 Hamas v. Council 21/06/2012
T-107/12 LTTE v. Council 15/10/2012
C-539/10P C Al Agsa v. The Netherlands 15/11/2012
-550/10 P
C-599/14 P Council v. LTTE 26/07/2017
C-158/14 A and others (LTTE Preliminary ruling) 14/03/2017
T-400/10 Hamas vs. Council ("Hamas 1") 14/12/2018
RENV
T-289/15 Hamas v. Council ("Hamas IV") 06/03/2019
C-458/15 K.P. (LTTE preliminary ruling) 20/06/2019
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b) Implementation of decisions by the UN Al Qaida Sanctions Committee - Regulation
881/2002! (3)

Case number Parties Date
T-2/06 Yusef v. Council 31/05/2006
T-134/11 Al Faqih and others v. Council 28/10/2015
T-248/13 Al-Ghabra v Commission 13/12/2016
I1. Cases lost (29)

a) Autonomous EU designations - CP 931 and Regulation (EC)2580/2001 (17)

Case number Parties Date
T-228/02 People's Modjahedine Organization of Iran (PMOI) v. 12/12/ 2006
Council
T-47/03 J M Sison v. Council 11/7/2007
T-327/03 Al-Agsa v. Council 11/7/2007
T-229/02 Kurdistan Workers Party (PKK) and KNK v. Council 3/4/2008
T-253/04 Kongra-Gel v. Council 3/4/2008
T-256/07 PMOI v. Council 23/10/2008
T-284/08 PMOI v. Council 4/12/2008
T-341/07 J M Sison v Council 30/9/2009
T-348/07 Al-Agsa v Council 9/09/2010
C-550/09 E and F v. Council 29/06/2010
T-76/07 El Fatmi v. Council 24/04/2012
T-362/07
T-409/08
T-208/11 LTTE v. Council 16/10/2014
T-508/11
T-400/10 Hamas v. Council 17/12/2014
C-79/15 P Council v. Hamas 26/07/2017
T- 316/14 PKK v. Council 15/11/2018

! The list UN Al Qaida Sanctions Committee cases only include cases in which the Council is a party.
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10/04/2019

T-643/16

Gama'a Islamya Egypte v. Council

04/09/2019

T-308/18

Hamas vs. Council

Implementation of decisions by the UN Al Qaida Sanctions Committee -

Regulation 881/20022 (12)

Case number Parties Date
C-402/05P C- | Yassin A Kadi and Al Barakaat Foundation v. Council 3/09/2008
415/05 P -
(incl. and Commission
T-306/01 and
T-315/01)
T-318/01 OM Othman v. Council and Commission 11/06/2009
C-399/06 P F Hassan v. Council and Commission 3/12/2009
(incl.
T-49/04)
C-403/06 P C Ayadi v. Council 3/12/2009
(incl. T-
253/02)
T-135/06 Al-Bashir Al-Fagih v. Council 29/09/2010
T-136/06 Sanabel Relief Agency Ltd v. Council 29/09/2010
T-137/06 G Abdrabbah v. Council 29/09/2010
T-138/06 T Nasuf v. Council 29/9/2010
C-584/10 P C- Yassin A Kadi v. Commission 18 July 2013
593/10 P C-
595/10 P (incl.
T-85/09)
T-306/10 El Sayyed Elsebai Yusef v. Commission 21/3/2014
T-127/09 Abdulrahim v. Council and Commission 14/01/2015
C-19/16 P Al-Fagih and Others v Commission 15/16/2017

III. Pending cases (8)

a)

Autonomous EU designations - CP 931and Regulation (EC)2580/2001 (8)

2 The list UN Al Qaida Sanctions Committee cases only include cases in which the Council is a party.
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Case number Parties Date of judgment
T-585/18 Sanli v. Council PENDING
C-46/19 P Council vs. PKK PENDING
T-148/19 PKK vs. Council PENDING
T-160/19 LTTE vs. Council PENDING
T-157/19 Sanli vs. Council PENDING

C-386/19 P Hamas vs. Council PENDING
C-122/19 P Hamas vs. Council PENDING
C-833/19 P Council vs. Hamas PENDING

b) Implementation of decisions by the UN Al Qaida Sanctions Committee

Regulation (EC) 881/20023 (0)

IV. Other cases (16)
a) Applications withdrawn or removed from Council's registrar or no need to adjudicate
(16)

i) Autonomous EU designations - CP 931 and Regulation (EC) 2580/2001 (8)

Case number Parties Date
T-75/07 Hamdi v. Council 2/09/2008
T-363/07
T-157/07 People’s Mojahedin Organization of Iran v. Council 3/03/2009
C-576/08 P People's Mojahedin Organization of Iran v. Council 3/06/2009
T-276/08 Al-Agsa v. Council 9/04/2014
T-503/11 Stichting Al -Agsa v. Council 9/04/2014
T-702/14 Hamas v. Council 27/01/2015
C-7/15 Staatsanwaltschaft Essen v. Kanapathippilai 10/03/2015

3 The list UN Al Qaida Sanctions Committee cases only include cases in which the Council is a party.
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Kanageswaran

C-2/16 J.S. R. (LTTE preliminary ruling) 17/10/2017

ii) Implementation of decisions by the UN Al Qaida Sanctions Committee - Regulation (EC)
881/2002% (5)

Case number Parties Date
T-45/09 Al Barakaat International Foundation v. Commission 22/03/2010
T-4/10 Al Saadi v. Commission 30/06/2011
T-322/09 Al-Fagih and MIRA v. Council and Commission 13/05/2013
C-239/12 P Abdulrahim v. Council and Commission 28/05/2013
C-183/12 P Ayadi v. Commission 6/06/2013

b) Legal aid granted to applicant (3)

Case number Parties Date
T-101/09 Maftah v. Commission 1/09/2011
T-102/09 Elosta v. Commission 1/09/2011
T-527/09 Ayadi v. Commission 31/01/2012

4 The list UN Al Qaida Sanctions Committee cases only include cases in which the Council is a party.
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Bilaga B

- Council of the European Union
General Secretariat

Directorate-General Communication and Information - COMM
Directorate Information and Outreach
Information Services Unit/ Transparency

Brussels, 21 December 2020
I

Request made on:  06.11.2020 (to the Public Information Service)
Forwarded to the Transparency Service on: 16.11.2020
Deadline extension: 27.11.2020

Dear I

Thank you for your request for access to documents/information related to the Council of the
European Union.!

Your request focused on "documents containing the Council's statements (motivations) to add
someone to the EU's terrorist lists" and to know whether they are public or, if not, whether they can
be requested.

The website of the Council of the European Union has a comprehensive thematic page dedicated
to this topic (last reviewed on 1st December 2020):
|https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism/terrorist-list/}

available also in Swedish:

|https://www.consilium.europa.eu/sv/policies/fight-against-terrorism/terrorist-list/]

which explains the principles, the legislative acts concerned (all downloadable), the chronology
and the dynamics (full working methods) of the processes in this field, and provides the latest
update of the list of persons, groups and entities (which is also published in the Official Journal of
the European Union).

1 The General Secretariat of the Council has examined your request in line with the Code of good administrative
behaviour for relations with the public (public information service standards) and on the basis of the applicable
transparency-access to documents rules: Regulation (EC) No 1049/2001 of the European Parliament and of the
Council regarding public access to European Parliament, Council and Commission documents (OJ L 145,
31.5.2001, p. 43) and the specific provisions concerning public access to Council documents set out in Annex Il to
the Council's Rules of Procedure (Council Decision No 2009/937/EU, OJ L 325, 11.12.2009, p. 35).

Rue de la Loi/Wetstraat 175 - B-1048 Bruxelles/Brussel - Belgique/Belgié
- www.consilium.europa.eu - access@consilium.europa.eu 1/2
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Having due regard to the sensitive information concerned, the documents containing the
motivations/evidence are not disclosed to the public since, owing to their confidential nature, their
disclosure would undermine public interest with regard to public security and, depending on the
international implications, often also EU's international relations (see the exceptions in Article
4(1)(a) of Regulation (EC) No 1049/2001).

Such statements of reasons may, only after thoroughly examination of individual requests and if
deemed appropriate, be provided to listed persons and their lawyers, but not to the wide public.

You may also wish to consult the following additional relevant pages of the Council website:

https://www.consilium.europa.eu/sv/policies/fight-against-terrorism/|

https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism/fight-against-terrorist-financing/|
https://www.consilium.europa.eu/sv/policies/fight-against-terrorism/fight-against-terrorist-financing/|

https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fight-against-terrorism/fight-against-terrorist-
financing/timeline/

https://www.consilium.europa.eu/sv/policies/fight-against-terrorism/fight-against-terrorist-
financing/timeline/

Finally, you may also wish to carry out specific search in the public register of Council documents
MQS://WWW.consiIium.europa.eu/en/documents-pubIications/public-reqister/public-reqister-search/|
https://www.consilium.europa.eu/sv/documents-publications/public-register/public-register-search/|
using key words on this topic. This search will enable you to visualise lists of different documents
on this topic, some of which are directly downloadable.

For those documents that are not accessible, you may wish to introduce specific requests for
access (see the relevant page
mps:llwww.consilium.europa.eu/en/documents-pubIications/public-reqister/request-document/b
https://www.consilium.europa.eu/sv/documents-publications/public-register/request-document)
that will be examined in line with Regulation (EC) No 1049/2001.

Yours sincerely,

Rue de la Loi/Wetstraat 175 - B-1048 Bruxelles/Brussel - Belgique/Belgié
- www.consilium.europa.eu - access@consilium.europa.eu 2/2
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