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Syfte: Uppsatsen har for avsikt att undersdka och analysera argumenten som har forts fram av
relevanta aktorer 1 debatten for och emot lagreglering respektive sjdlvreglering av
revisionsutskott. Avsikten &r séledes att f4 en djupare forstaelse om varfor lagreglering valdes
framfor sjdlvreglering med avseende pa revisionsutskott.

Metod: For att kunna uppné studiens syfte har material i form av primir och sekundirdata
samlats in fOr att ddrefter analyseras med en konventionell innehallsanalys som bygger pa en
abduktiv ansats. Studiens primérdata bestar av fOrfattarnas egna analyser pa en del av det
inhdmtade materialet medan den sekundira datan dr information samlade fran bocker, artiklar
och remissyttrande.

Teoretiska perspektiv: Studiens teori bestar av institutionalia och “public interest theory”
samt “capture theory” som behandlar huvudédmnena i studien och ger ett bra underlag till
empirin och analysdelen. Teori valet gjordes efter granskning av det valda empirimaterialet
for att pa sa vis sikerstilla relevans mellan teori- och empiriavsnittet.

Empiri: Empirin bestar mestadels av remissyttrande med avseende pd revisionsutskott fran
olika instanser och artiklar frén revisionsbranschens tidning “Balans”. Det insamlade datan
redogdr stindpunkterna som de olika remissinstanserna hade géllande revisionsutskottets
reglering.

Resultat: Studien har visat pd att det inte har genomforts en utforlig analys av relevanta
instanser om vilken regleringstyp som skulle ha varit mer ldmplig for revisionsutskott. De
mest avgorande argumenten for lagregleringen verkar vara den legitima forankringen och det
utvidgade tillimpningsomradet. Slutligen tycks det visa sig att revisionsutskott har inforts
tillfoljd av en internationell trend med mer lagreglering och att ndgon instans har haft en mer
dominerande roll i processen.
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Purpose: The thesis intends to examine and analyze the arguments put forward by relevant
parties in the debate for and against legal regulation versus self-regulation of audit
committees. The intention is thus to gain a deeper understanding of why legal regulation was
chosen over self-regulation with regard to audit committees.

Methodology: In order to be able to answer the research question, material in the form of
primary and secondary data has been collected and then the collected data has been analyzed
with a conventional content analysis based on an inductive approach. The study’s primary
data consists of the author’s own analyzes of some of the material, while the secondary data
is information collected from books, articles and opinions.

Theoretical perspective: The theory of the study consists of institutional theories and public
interest theory and capture theory that deal with the main topics in the study and provide a
good basis for our empirical research and the analytical section. The choice of theory was
made after reviewing the selected empirical material, in order to ensure relevance between
the theory and the empirical section.

Empirical foundation: The empiric consists mostly of consultative opinions with regard to
audit committees from various agencies and articles from the journal of auditing industry
“Balans”. The data collected describes the positions that the various consultative agencies
had regarding the audit committee's regulations.

Conclusions: The study has shown that a detailed analysis has not been carried out by
relevant agencies on which type of regulation would have been more suitable for audit
committees. The most crucial arguments for legal regulation seems to be the legitimate
anchoring and the extended scope. Finally, it seems that audit committees have been
introduced as a result of an international trend with more legal regulation and that some
agencies have played a more dominant role in the process.
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1 Inledning

Inledningen avser att ge ldsaren en introduktion betrdffande bolagsstyrning och dess
uppkomst. Vidare diskuteras problematiken inom revisionsutskottets omrdade som foljaktligen
leder till uppsatsens syfte och avgrdnsningar. Kapitlet kommer att avslutas med att redogora

for tidigare forskning inom omrddet och uppsatsens disposition.

1.1 Bakgrund

Under de senaste artionden har det forekommit en rad olika foretagsskandaler som har
uppmirksammats i utlandet sévil som i Sverige. Tvd av de mer kdnda ekonomi skandalerna
ar Enronskandalen och Worldcomskandalen. Dessa tvd och minga andra skandaler som
grasserade i bland annat USA och Europa, grundade sig i att foretagsledningen i respektive
foretag lyckades forskingra miljoner fran investerare och privata sparare bland annat genom
bokforingsmanipulationer. Konsekvenserna till foljd av de ovannimnda hindelser och
liknande incidenter, blev att tillforlitlighet och fortroende for niringsliv minskade samt att

hardare lagreglering inférdes (Moberg, Valentin, & Akersten, 2014).

Det dr i samband med liknande foretagsskandaler eller ndr samhéllsekonomin befinner sig i
lagkonjunktur som det borjar att diskuteras om bolagsstyrning eller corporate governance
som det heter pa engelska. Det finns ingen vedertagen definition av dmnet da det anses att
vara ett vitt begrepp (Sevenius, 2007) men det kan sammantaget beskrivas som hur bolag ska
forvaltas och styras (Visma Spcs, 2018). Bolagsstyrning handlar om strukturer och processer
som mdjliggdr en héllbar och effektiv forvaltning av bolaget (Sarbah & Xiao, 2015; Kollegiet
for svensk bolagsstyrning, 2019). Kdrnan med bolagsstyrning anses vara ldnken mellan
aktiedgarna och foretagsledningen. God bolagsstyrning dr en fOrutsittning for tillvixt och

valstand 1 samhéllsekonomin (SOU 2004:47).

For att forbattra styrningen i svenska bolag och framja fortroendet for néringslivet 1 det
svenska sambhdllet, tillsattes en sérskild arbetsgrupp som resulterade i en svensk kod for
bolagsstyrning (hddanefter “Koden”). Koden utvecklades genom ett samarbete som pagick

mellan davarande fortroendekommissionen och ett antal andra organisationer i niringslivet.



Kodens overgripande syfte dr att 1 forsta hand forbéttra styrningen av borsbolag, for att 1 sin
tur fastdlla normen for god bolagsstyrning for andra kategorier av bolag (SOU 2004:46). Ett
annat syfte med koden &r att stirka fortroendet for svensk bolagsstyrning pd den
internationella kapitalmarknaden (SOU 2004:47). Grunden for svensk bolagsstyrning utgors
av aktiebolagslagen (SOU 2004:47) och traditionellt sétt av sjdlvreglering inom det svenska
ndringslivet (SOU 2004:130).

Sjélvreglering &r regler som foretag frivilligt ansluter sig till (SOU 2004:47) och ir ett viktigt
instrument for att undvika alltfor detaljerad lagstiftning (Svenskt Naringsliv, 2020).
Sjilvreglering innebdr att marknaden reglerar sig sjélv i syfte att forebygga eller 16sa problem
utan ingrepp fran lagstiftarens sida (Civilutskottets betdnkande, 2009). Kollegiet for svensk
bolagsstyrning (2019) anser att sjdlvreglering &dr att foredra framfor lag. Lagreglering kan
enligt Fortroendekommissionen vara onddigt betungande 1 vissa avseende (SOU 2004:47).
Det finns naturligtvis for - och nackdelar med bade sjdlvreglering och lagreglering. Det
vicker framforallt en undran, nér det géller i vilken omfattning ett visst omrdde inom den

svenska bolagsstyrningen dr ldmpad for lagreglering respektive sjdlvreglering.

En viktig bestdndsdel 1 samband med sjdlvreglering ar principen “folj eller forklara” som pa
engelska heter “comply or explain”. Principen harrér fran Cadbury-rapporten och dr enligt
EU-kommissionen den regleringsprincip som rekommenderas for bolagsstyrningskoder
(Sevenius, 2007). Den framstdende Cadbury-rapporten kom till f6ljd av inhemska
foretagsskandaler som uppstod 1 borjan av 1990-talet 1 Storbritannien. Forslagen och
rekommendationerna som foreslogs av den tillsatta kommittén 1 Cadbury-rapporten (1992),
var bland annat att ha en reglering som bygger pa foljsamhet med krav pa 6ppenhet snarare
dn att ha lagstiftning. Detta i samband med hur bolagsstyrningen kunde forbattras i
Storbritannien. Dessutom hade rapporten en entusiastisk syn pa att inrétta utskott i styrelsens
arbete. Storbritannien har haft en betydande stéllning inom det europeiska arbetet med
bolagsstyrning och inspirerat &ven den svenska bolagsstyrningen med att basera sitt arbete pé
“folj eller forklara” principen (Sevenius, 2007). Principen innebér i huvuddrag att bolag som
foljer den svenska koden for bolagsstyrning kan avvika fran enskilda regler men méste da
upplysa intressenterna 1 sin arliga bolagsstyrningsrapport (SOU 2004:47). Saledes ska
bolagen for varje avvikelse frdn koden, forklara hur de har tankt att gora istillet och varfor de

har valt att gora pd ett visst sdtt. Det skapar incitament for marknaden att avgora om



avvikelserna ar godtagbara eller inte. Denna princip &r tillimpningsbar pd exempelvis
ersdttningsutskott men inte pa revisionsutskott, som sedan 1 juli 2009 &r lagreglerad (Svensk

kod for bolagsstyrning, 2020).

Revisionsutskott eller revisionskommitté, anses vara ett viktigt organ inom bolagsstyrning
som borjar att fa en central roll inom svensk bolagsstyrning (Professionellt styrelsearbete
2017, 4). I Cadbury rapporten (1992) framfors det att revisionsutskott leder till mervirde for
bolagens affarer och skyddar aktiedgarnas intresse. Vidare framgar det i rapporten att
erfarenhet frdn USA har visat pd att revisionsutskott troligen blivit uppréttade, for att uppnd
kraven infor en borsnotering men dess betydelse har 6kat med tiden (Cadbury, 1992). Enligt
Rezaee (2005) ska foretag se revisionsutskott som ett virdeskapande organ som ser till att
minska risken for eventuella bedrigerier i bolagets finansiella rapporter. A andra sidan finns
det de som menar pé att det inte finns objektiva bevis som stddjer att revisionsutskottets
arbete dr effektivt (Collier & Gregory, 1996; Turley & Zaman, 2004). Liknande slutsatser
askadliggdrs dven 1 en studie gjord av Klein (2018) som drar slutsatsen att den finansiella
rapporteringens kvalitet inte hdjs med inforandet av ett revisionsutskott. Vidare menar Klein
(2018) pa att den hédr slutsatsen observerades dven av de skandalomsusade foretagen som
bendmndes 1 inledningen Enron och Worldcom som hade revisionsutskott men som inte
lyckades att forhindra bedrégerierna forrdn det var for sent. Det &r alltsa professionella och
statliga rapporter om revisionsutskottets fordelar inom bolagsstyrning som lett till en vixande
acceptans globalt och en 6kad lagstiftning inom omradet (Turley & Zaman, 2004). Det ir inte
overraskande anser Arne Karlsson, ordférande 1 Kollegiet for svensk bolagsstyrning, med
tanke pd de senaste foretagsskandalerna som ger dnnu mer stod till lagreglering (Balans 2014,

3).

1.2 Problematisering

Samarbetet inom den Europeiska unionen har lett fram till 2006/43/EG direktivet som dr dven
bendmnd som det attonde bolagsrittsliga direktivet. Direktivets syfte &r att bland annat skapa
ett visst skydd for deldgare, borgendrer och andra intressenter. Dessutom foreslés att foretag
med allmént intresse, d.v.s. foretag med en mer framtrddande plats och storre ekonomisk vikt
vars Overlatbara virdepapper ar upptagna till handel pa en reglerad marknad, skall enligt 8
kap. 49 a-b §§ Aktiebolagslagen (2005:551) uppritta ett revisionsutskott for att motverka
bedrégerier och forbattra kvaliteten pd den finansiella rapporteringen. I dagslidget 4r det OMX



Nordic Exchange Stockholm, 1 dagligt tal Stockholmsbérsen, samt NGM Equity som utgor
de reglerade marknaderna i Sverige (Avanza, u.d.). Den svenska koden for bolagsstyrning
infordes den 1 juli 2005 i1 dévarande Stockholmsborsens noteringskrav. Kravet pé att infora
revisionsutskott géllde alltsd endast Stockholmsborsen. Kollegiet for svensk bolagsstyrning
inledde sélunda under hosten 2007 en bearbetning av koden for att den skulle gélla alla
borsnoterade bolag som &r marknadsreglerande 1 Sverige (SOU 2007:56). Det dr mot denna
bakgrund som Kollegiet for svensk bolagsstyrning och Svenskt Néringsliv menade pa 1 sina
remissvar med avseende pa revisionsutskott (SOU 2007:56) att det inte fanns négot behov att
infora bestimmelserna om revisionsutskott i den svenska lagstiftningen. A andra sidan
forordade EU-direktivet att bestimmelserna om revisionsutskott skulle inforlivas tillfélligt 1
den svenska lagstiftningen, trots att direktivets egna utredning menade pé att sjdlvreglering ér
att foredra framfor lagstiftning. Nér debatten vécktes till liv igen i samband med att EU skulle
hoja revisionens kvalitet inom unionen antogs den 16 april 2014, det s& kallade
revisionspaketet. Paketet ledde till att bland annat revisionsutskottets uppgifter skulle
utvidgas till att dven gilla finansiella foretag (BDO, u.4.), utan ndgot motstdnd om vilken

regleringsform som &r mer optimal for revisionsutskott.

Lagregleringen av revisionsutskott dr sdledes ett stort avsteg fran “folj eller forklara”
principen som har varit framtrdidande 1 det svenska néringslivets sjdlvreglering.
Revisionsutskott hanteras bdst inom ramen for koden enligt ett yttrande av Kollegiet for
Svensk Bolagsstyrning (2007). De menar pa att en reglering av revisionsutskott kan leda till
en negativ utveckling och konsekvenser sdsom okad byrékratisering av afférslivet, samt att
revisionsutskottets uppgifter kan leda till mer kostnader som kan uppga till betydande belopp,
sarskilt for mindre bolag (SOU 2007:56). Vidare anfors det 1 statens offentliga utredning
(2007:56) att sjalvreglering for revisionsutskott &r att foredra. I ett pressmeddelande frén
ddvarande generalsekreterare Dan Brinnstrom for FAR (Foreningen for auktoriserade
revisorer), dr det hir ett stort ingrepp pa styrelsens arbete. Han menar pa att det kan himma
den positiva utvecklingen av den svenska bolagsstyrningen 1 och med att sjilvregleringen
anses att vara mer effektivt, dven 1 arbetet med att forhindra nya redovisningsskandaler

(Balans 2007, 10).

Det dr mot denna bakgrund som det blir intressant att analysera om avsteget frdn “folj eller

forklara” inom revisionsutskottets omrade dr mer 1dmplig for en béttre bolagsstyrning. Kan



lagregleringen ha forhindrad revisionsutskottets utveckling eller borde dess funktion
utvecklas inom sjdlvreglerings ramar? Revisionsutskott tycks vara ett omdebatterad &mne dar
delade meningar rdder om dess nytta och det forefaller intressant att undersoka om varfor

revisionsutskott blev lagreglerad for att f4 mer insikter inom bolagsstyrningens omrade.

1.3 Syfte

Syftet med uppsatsen ir att fa en djupare forstaelse om varfor lagreglering valdes framfor
sjalvreglering dér relevanta aktorers stidllningstagande om revisionsutskott kommer att

undersokas och analyseras.

1.4 Tidigare forskning

Tidigare forskning inom bolagsstyrningens omrdde har mestadels dgnats at behovet av god
bolagsstyrning inom foretag. Forskning visar pa att goda bolagsstyrnings strukturer &r
imperativa for en héllbar ekonomisk utveckling som kan forbittra foretagens resultat och
mojliggora tillvaxt for foretagen (Sarbah & Xiao, 2015; Dedi, Sihabudin, & Obsatar, 2019;
Nurazi, Ziraya & Wiardi, 2020). Nar det giller revisionsutskott finns det en skara
forskningsansatser som talar for och emot revisionsutskottets effektivitet och dess betydelse
(Turley & Zaman, 2004; Rezaee, 2005; Klein, 2018). Vidare finns det ocksa vetenskapligt
arbete som tyder pa att sjalvreglering &r att foredra och att en blandning mellan sjdlvreglering
och lagreglering dr det mest optimala inom bolagsstyrning (Lyon & Maxwell, 2012; Ma,
2020). Emellertid har det inte identifierats nagon forskning som belyser om vilken

regleringsform som &dr mest optimalt avseende revisionsutskott.

1.5 Avgransningar

Uppsatsen ar avgrdnsad till svensk bolagsstyrning och niringsliv, inom ramen for svensk
lagstiftning och bolagskod. Uppsatsen har i synnerhet avgrdnsats inom bolagsstyrnings
organet - revisionsutskott. Valet har gjorts att i empirin samla data fran remissvaren fran ett
fatal remissinstanser som &r relevanta med avseende pa revisionsutskott, samt artiklar fran

den forda debatten inom revisionsbranschen.

1.6 Disposition
I det inledande kapitlet har uppsatsens syfte formulerats utifran den problemdiskussion som

fordes kring bolagsstyrning och dess lagreglering av revisionsutskott som brutit den

10



traditionella sjdlvregleringen 1 det svenska néringslivet, framfor allt 1 den svenska
bolagsstyrningen. I metodkapitlet beskrivs vilken tillvigagangssitt som har anvénts for att
uppnd uppsatsens syfte. Vidare beskrivs uppsatsens analysmetod och hur innehéllsanalysen
gatt till samt en diskussion kring uppsatsen kvalitet. Institutionalia avser att ge ldsaren en
bakgrund for att uppnd fOrstdelse infor analysen. I teoriavsnittet redogdrs det teoretiska
ramverket som har anvénts till analysen av den empiriska datan. Empirin dr den insamlade
datan som har framkommit av remissvaren avseende “Revisorer och revision; genomforande
av EG-direktiv m.m..” (SOU 2007:56) och “Nya regler for revisorer och revision” (SOU
2015:49) fran relevanta remissinstanser inom dmnet och den forda debatten mestadels i
revisionsbranschens tidning “Balans”. Vidare har datan analyserats med hjilp av kvalitativ
innehallsanalys. Slutligen sammanfors studiens resultat i ett kort och koncist avsnitt for att
dartill fora en diskussion kring revisionsutskottets utveckling samt forslag till framtida

forskning.

11



2 Metod

I detta kapitel presenteras vilka metodologiska tillvigagdngssdtt som har anvdnts for att
uppnd uppsatsens syfte. Detta for att ge ldsaren en uppfattning om hur tillforlitlig den
empiriska sammanstdillningen dr samt for att mojliggora for framtida forskare att utfora

liknande undersokning.

2.1 Forskningsmetod

Uppsatsens forskningsstrategi baseras pa kvalitativ forskning som innebdr att tolka
upplevelser, uppfattningar och erfarenheter utifran forskarnas kontext (Stake, 2010). Det
innebdr alltsd att kvalitativ forskning dr mer inriktad pd ord &n pd numerisk data under
insamling och analys av data (Bryman & Bell, 2017). Kvalitativ innehallsanalys har
tillimpats som forskningsmetod for att kunna besvara uppsatsens syfte som ar att granska
argumenten for och emot lagreglering respektive sjalvreglering av revisionsutskott. Det 1 led
med att f4 en fOrstdelse om varfor lagreglering valdes framfor sjdlvreglering inom
bolagsstyrning. Bryman och Bell (2013) menar pa att man inom samhéillsvetenskapliga
forskning ska lata kontexten att f4 utrymme, vilket innebér att det inte finns en teori som kan
klargéra och forutspa alla fall. Backman (2016) beskriver det hir som ett kvalitativt
perspektiv pa forskning.

Valet av forskningsmetoden motiveras med att datainsamlingen har enbart bestétt av ord och
ingen numerisk data. Dessutom é&r kvalitativ metod mer ldmplig i studier som inte enbart
berdknar eller undersdker om en hypotes foreligger, utan dir studiens syfte ar att betrakta hur,
varfor och nér ett fenomen foreligger (Rennstam & Wisterfors, 2015). I och med detta anses
det mer lampligt att anvdnda en kvalitativ forskningsmetod for att analysera
regleringsformen for revisionsutskott som fenomen. Vidare pastar Rennstam och Wisterfors
(2015) att en kvalitativ forskningsmetod bor anvindas for fenomen som trots tidigare
forskning, fortfarande inte kan ge en entydig och sjdlvklar forklaring. Den oklarheten inom
revisionsutskott ledde till att forfattarna bedomde att en kvalitativ metod skulle vara mer

lamplig for denna studie.

12



2.2 Datamaterial och datainsamlingsmetod

For att kunna uppnd uppsatsens syfte har den empiriska datan inhdmtats frimst frn
sekundérdata. Detta pad grund av att den befintliga informationen har varit relevant for
uppsatsens framstdllning. Sekundirdatan har hamtats fran olika artiklar, rapporter, databaser
och remissyttrande med avseende pa revisionsutskott. Artiklarna hirrér for det mesta fran
revisionsbranschen tidning ‘“Balans”. Rapporterna och remissvaren dr frdn statliga
utredningarna sdsom “Ndringslivet och fortroende” (SOU 2004:47), “Svensk kod for
bolagsstyrning” (SOU 2004:130), “Revisorer och revision, genomforande av EG-direktiv
m.m.” (SOU 2007:56), “Nya regler for revisorer och revision” (SOU 2015:49). Databaserna

som har anvénts for artiklarna och litteraturen har varit LUBsearch och Far Online.

Arbetsgangen har inledningsvist paborjats med att ta del av litteratur och statliga utredningar
som berOr dmnet bolagsstyrning och revisionsutskott. Efter flera forda diskussioner inom
dmnet gjordes valet att undersoka om varfor revisionsutskott blev lagreglerat trots att den
overviagande delen var for sjdlvreglering. Dérefter undersoktes de relevanta aktorers
remissvar avseende revisionsutskott (SOU 2007:56) som ligger till grund for regeringens
proposition (2008/09:135) som 1 sin tur ledde till den antagna lagen om lagreglering av
revisionsutskott (8 kap. 49 a-b§§ ABL). Den oOvergripande debatten om lagreglering
respektive sjdlvreglering dgde rum just under den hér perioden. Remissvaren har dven
undersokts for den senare forda diskussionen som har forsiggatt pA EU-nivd avseende nya
EU-regler om revisorer och revision (SOU 2015:49). I det senare diskuteras inte lagreglering

respektive sjdlvreglering av revisionsutskott lika intensivt.

2.3 Forskningsansats

Forskningsansats kan utforas genom en deduktiv ansats eller en induktiv ansats. Med en
deduktiv ansats menas att forskaren i fOorsta hand bildar sig en egen uppfattning om
verkligheten och dédrefter undersoker hur vidl uppfattningen Overensstimmer med
verkligheten. Deduktiv ansats innebdr med andra ord att slutsatserna hérleds ur teorin och
med logiskt resonemang. Till skillnad frdn deduktiv ansats innebér induktiv ansats att
forskaren 1 forsta hand gor en insamling av empiri om verkligheten och sedan strukturerar
informationen som har blivit insamlad. Det leder till att det skapas generaliseringar fran den

empiriska datan (Bryman och Bell, 2013). Emellertid &r den mest ldmpliga ansats for denna
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uppsats, namligen abduktiva ansats. Denna ansats dr en kombination av den deduktiva och
induktiva ansatsen som gor det mgjligt att interagera mellan teori och empiri. Forfattarna
ansag att varken renodlad deduktiv eller induktiv ansats kan vara lamplig d& i uppsatsen
forekommer det bade induktiva och deduktiva inslag, vilket enligt Bryman (2013) &r vanligt
forekommande. Den teoretiska grunden som utfordes vid datainsamlingen innebér att
uppsatsen inte dr genuint induktiv utan delvis deduktiv. Dock har avsikten inte varit att prova
dessa teorier mot verkligheten utan att skapa en djupare forstaelse for problematiken utan att
ha ndgra forvantningar pa resultat. Valet av abduktiv ansats mdjliggor sdledes att den
empiriska tillimpningsomradet utvecklas successivt samtidigt som man &ndrar i teorin och
forfinar den. I en abduktiv ansats kan man kombinera analys av empirin med studier av teori,

vilket leder till mer forstaelse av det utforskade dmnet (Alvesson & Skoldberg, 2008).

2.4 Val av empiri och teori

Den empiriska materialet har samlats in mestadels av officiella dokument sa kallad
dokumentstudie. Detta for att sdkerstdlla att den subjektiva datainsamlingen inte paverkar
objektiviteten 1 empirin med forfattarnas egna virderingar och &sikter. Vid tillimpning av
dokumentstudier for att samla in undersokningsmaterial utvirderas materialets tillforlitlighet,
trovardighet och representativitet. Detta for att kunna sédkerstédlla och hoja kvaliteten i studien
samt bidraget till forskningsomradet (Bryman & Bell, 2013). Dokument och rapporter som
har gatt genom statliga och politiska processer sdsom remissvar och utredningar anses vara
granskade och didrmed tillforlitliga. Dock behovs tillforlitligheten av de offentliga
dokumenten att diskuteras. Enligt Bryman och Bell (2013) brukar inte dokument och
rapporter avspegla en objektiv verklighet eftersom de har oftast for avsikt att formedla ett
intryck som upphovsmidnnen oOnskar. I remissvaren frdn de medverkande har parterna
formedlat deras standpunkter avseende revisionsutskott. En risk som har kunnat identifieras
ar att vissa parter har en underforstddd allians, vilket kan leda till dolda motiv bakom
aktorernas argument och standpunkt. For att hdja empirins trovérdighet dvervigdes intervjuer
med medverkande aktorer samt ett urval av foretag. P4 grund av den rddande pandemin av
covid-19 och det forsvarade situationen att samarbeta fysiskt resulterade i att enbart anvinda

sekundérdata.
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Som det tidigare har ndmnts har sokandet och valet av den teoretiska referensramen 1 studien
skett utifran det empiriska materialet. Vid granskning av empirisk material noterades
olikheter 1 de olika branschorganisationernas och statliga myndigheters dsikter om
revisionsutskottets reglering. Det ansags dérfor av betydande roll att reda ut om vad som kan
finnas som underlag i deras motiveringar. En institutionell referensram tycktes darfor vara
lamplig till grund av den empiriska materialet. For att minska risken for snedvridet resultat
valdes teorier som tar upp bade aspekterna, d.v.s. bade for- och nackdelarna med de olika
regleringstyperna och vad som kan ha varit for motiv bakom lagregleringen. Det gjordes med
hjilp av “public interest theory” som utgar ifrdn att regleringen tillvaratar allmanhetens
intresse och med “capture theory” som forutsitter att den reglerande makten “fangas” av den

som ska bli reglerad, ddrav namnet “capture theory”.

2.5 Analysmetod

For att analysera det insamlade materialet har konventionell ansats tillimpats som
analysmetod. Konventionell ansats dr en metod inom kvalitativ innehallsanalys som utgér
ifrdn en induktiv ansats, vilket innebér att forskaren péborjar sin forskning utan att ha en
forutfattad uppfattning om materialet eller studiens slutsats (Nygéard, 2020). Enligt Hsieh och
Shannon (2005) ger den konventionella ansatsen mojlighet till informanterna att sjélva tala
om det studerade dmnet med egna ord och sdsom de tolkar sina erfarenheter. I en
konventionell ansats undviker forskaren att anvidnda sig av forutbestimda kategorier och
teorier. Detta for att “tala fritt” och generera teman och kategorier som beskriver innehéllet

(Nygard, 2020).

Forfattarna hanterade materialet som har insamlats for dokumentstudier genom att forst
sortera, reducera och diskutera materialet i enlighet med Rennstam och Wisterfors (2015)
rekommendationer. Analysprocessen kunde direfter pdborjas med hjélp av Graneheim &
Lundman (2004) tillvigagangssitt. Det som gjordes forst var en ndrldsning av materialet i
upprepade ganger for att fa en djupare forstdelse och 6verblick 6ver helheten. Darefter har de
meningar och fraser som inneholl relevant information betrdffande uppsatsens syfte och
fragestéllning valts ut, sd kallade meningsbarande enheter. Vidare kondenserades delarna av

materialet som uttryckte meningsbéarande tankar och idéer till kortare formuleringar i syfte att
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gora texten mer koncist samtidigt som innehdallet bibehallits. De kondenserade

meningsenheterna kodades och kategoriserades dérefter i olika kategorier.

2.6 Kodning

For att gora analysen mer transparent och tydlig, presenterades de olika koderna i en tabell.
Kodningen har utgatt ifran en dversiktlig tabell med de mest betydelsefulla argumenten som
framkommit. Enligt Krippendorff (2004) stélls det bland annat krav pa att kodaren skall
kunna ersédttas med ndgon av samma bakgrund och kognitiv forméiga. Det innebér att
replikerbarheten av metoden okar, givet samma forutséttningar. Vidare menar forfattaren pa
att kodningen inte bor goras av personen som har utvecklat kodningens tillvigagangssitt.
Med det i atanke utformades det en strategi for att uppnd bésta mdjliga resultat. En av
forfattarna utsags till att utforma en instruktionslista om hur kodningen skulle ga till och med
hjdlp av dessa instruktioner kodades innehdllet av en annan forfattare. En annan risk kopplad
till kodifieringen har varit att betydande information kan ha gétt forlorad (Graneheim &
Lundman, 2004). For att undvika den risken utférdes kodningen av materialet i upprepande

ganger for att oka tillforlitligheten av att forfattaren far en djupare forstéelse av innehallet.

Instruktionerna till kodningen var f6ljande:

1. Materialet har lists upprepade génger i olika omgéangar for att fa en oversiktlig bild
innehéllet.

2. Vidare har de mest relevanta argumenten och meningarna sammanfattats i en tabell
for att fa en klarare bild av helheten (se tabell 3).

3. Resonemanget framford av de olika aktorerna har vidare utvdrderats for att sorteras i
olika kategorier beroende pa vilket stdllningstagande aktorerna haft (se tabell 3).

4. Slutligen har analys genomforts for att kunna identifiera diskursiva monster.

For att tydliggora for lasaren om hur kodningen genomfordes i praktiken, ges det nedanfor ett
exempel pa hur kodningen for Aktiespararna gick till. Remissvaret frdn Aktiespararna (SOU
2007:56) avseende revisionsutskott inhdmtades frdn regerings hemsida. En av forfattarna
laste igenom yttrandet minst 3 génger for att sedan kunna genomfora en innehallsanalys

genom att ldsa remissvaret och sammanfatta essensen av innehéllet.
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For Aktiespararna bedomdes att essensen av innehallet var:

“’Aktiespararna menar pa i sitt delbetinkande avseende revisionsutskott (SOU 2007:56) pa
att revisionsutskott kan vara en viktig dtgdrd for att stdirka allmdnhetens fortroende och
formodligen forhindra framtida revisions- och redovisningsskandaler. Aktiespararna ér for att
unionen strivar efter harmoniserade minimiregler inom revisionsomradet. Det i led med att
oka fortroendet for europeiska foretag samt stirka aktiedgarnas rdttigheter. Vidare anser
Aktiespararna 1 sitt delbetdnkande att det ar betryggande att tillimpningsomradet for

revisionsutskott utokas i och med lagstifiningen”.

Argument:

e viktig atgird for att stdrka allménhetens fortroende och formodligen forhindra
framtida revisions- och redovisningsskandaler

e (Oka fortroendet for europeiska foretag samt stirka aktiedgarnas rittigheter

e Dbetryggande att tillimpningsomradet for revisionsutskott utdkas i och med

lagstiftningen.

De mest viktiga argumenten som ansdgs vara meningsbiarande sammanstélldes sedan i en
tabell och kategoriserades som en for- eller motargument kopplade till de olika

regleringsformerna. Se tabell 3 for kategorisering av Aktiespararna.

2.7 Kvalitet

Kvaliteten i en kvalitativ studie kan mitas genom fyra olika aspekter: Overforbarhet,
trovirdighet, palitlighet och transparens. Overforbarhet dr kopplad till studiens externa
validitet som handlar om i vilken utstrickning kan resultatet i studien dverforas och anvéndas
i andra situationer. Medan trovirdighet har koppling till studiens interna validitet som
beskriver hur trovirdig resultatet i studien dr. Under studiens géng har forfattarna diskuterat
for- och nackdelar med olika alternativ och tillvigagangssitt. Det valdes att arbeta vixelvis

mellan empiri- och teoriavsnittet for att pa sa sétt kunna 6ka uppsatsens trovérdighet.
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Pélitlighet kan forenas med studiens externa reliabilitet. Enligt Bryman och Bell (2017)
handlar den externa reliabiliteten om att kunna upprepa en och samma undersokning flera
génger och fi samma resultat. En hog niva av reliabilitet i en forskning dr av visentlig
betydelse, da det ska vara mgjligt att lita pa forskningsresultatet och kunna gora
generaliseringar utifrdn dessa. Att uppna en hog niva av reliabilitet 1 en kvalitativ forskning ar
dock vildig svért di den sociala miljon dr dynamisk och férdndras kontinuerligt (Bryman &
Bell, 2017). Transparens som kan beskrivas som den interna reliabilitet i en kvalitativ studie
handlar om hur transparenta och replikerbara dr metoderna som har anvints for att komma
fram till studiens resultat, hur tolkningen av materialet har gjorts och hur 6verens forskarna
ar. I kvalitativa forskningar har de externa begreppen inte s stor betydelse da resultaten &r
oftast kontextberoende och har inte for avsikt att svara for det generella (Bryman & Bell,
2013). Darfor har stor fokus varit pa att uppnd kraven for de interna begreppen under

genomforandet av studien.

Om ett annat tillvigagingssitt hade valts sé hade formodligen tolkningarna och kodifieringen
gjorts pa ett annorlunda sdtt. Forfattarna anser dock, att det valdes ett lampligt arbetssitt for
studien for att samla in det empiriska materialet och den teoretiska referensramen som ligger
till grund for studien, beskriver vilka instéllningar och synsdtt som existerar om
revisionsutskottets reglering. Likvél for att visa och analysera vilka aktdrers stéllningstagande
hade mer inflytande eller vigde tyngst, hade ytterligare data behovts och detta genom att
studera andra mer utforliga dokument. Med hinsyn till den radande situationen och
uppsatsens ramverk valdes en sddan undersdkning att inte genomforas. Remissvaren har
ddremot jamforts med vad utredningen anfort och vad som slutligen blev resultatet, kunnat
undersoka vilka stdllningstaganden och argument som har végt tyngst. I en kvalitativ
forskning kan materialet oftast tolkas pa olika sitt av olika individer. Forfattarna har darfor
valt att under analysens géng diskutera igenom sina egna tolkningar och sdkerstéllt likartad
tolkning av materialet. Som det har ndmnt tidigare i texten har inte det lagt sa stor fokus pa de
externa begreppen. Dock ar det vért att ndimna att det material som anvinds i1 uppsatsen &r
tillgdnglig for andra forskare och de kan genomfora exakt samma studie, vilket Okar
replikerbarheten av studien. Dock dr det mindre sannolikt att de kommer fram till samma

resultat.
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3 Institutionalia

Det tredje kapitlet avser att presentera det institutionella ramverket for svensk kod for
bolagsstyrning. Ddrefter beskrivs revisionsutskottets roll och uppgifter, detta for att ldsaren

ska forsta vilka uppgifter ett revisionsutskott utfor i ett bolag.

3.1 Svensk kod for bolagsstyrning

Svensk bolagsstyrning utgér i grunden fran aktiebolagslagen. Denna utgdngspunkt ger koden
ett antal regler inom ramen for det svenska niringslivets sjdlvreglering. Koden kommer
ursprungligen ifrdn ett samarbete faststdlld av den svenska regeringen mellan davarande
Fortroendekommissionen och ett antal néringslivsorganisationer sasom FAR, Svenskt
Néringsliv och Sveriges Aktiesparares Riksforbund (hiddanefter “Aktiespararna”). Koden
presenterades forst ar 2004 men infordes inte forrdn ar 2005 pa Stockholmsborsen som ett
noteringskrav for alla borsnoterade bolag med 6ver 3 miljarder kronor 1 marknadsvérde som
tillhorde A-listan d.v.s de mest omsatta aktierna och O-listan d.v.s mindre och medelstora
foretag (Kollegiet for svensk bolagsstyrning, 2020). Det grundldggande syftet med koden dr
att bidra till en positiv utveckling av bolagsstyrning i de borsnoterade bolagen. Detta for att
sedan bidra till en ekonomisk tillvixt och Oka fortroendet 1 néringslivet samt de olika
intressenterna (Svensk kod for bolagsstyrning, 2020). Koden revideras lopande for att

mdjliggora forbittringar av god bolagsstyrning (Svensk kod for bolagsstyrning, 2020)

Koden f6ljer principen “folj eller forklara” som innebér att foretag kan avvika fran kodens
punkter. Om bolag viljer att avvika fran kodens rekommendationer, krivs det en forklaring
om vad som 4r tillrdckligt bra for att vara godtagbar. Daremot finns det som sagt en punkt
som det inte gar att avvika ifrdn, ndmligen revisionsutskott. Revisionsutskott har blivit ett
krav for alla borsnoterade bolag i1 Sverige sedan ar 2009 (Svensk kod for bolagsstyrning,
2020). Avvikelser fran koden kan fortfarande innebédra god bolagsstyrning och att foretag
noggrant har valt mer passande alternativ for deras bolagsstyrning utifrdn deras verksamhet

(Svensk kod for bolagsstyrning, 2020).
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3.2 Revisionsutskott

Revisionsutskott dr ett kontrollorgan inom bolaget och ir tillsatt av bolagets styrelse (FAR,
2020). Efter den reviderade svenska koden for bolagsstyrning som gjordes ar 2009 blev
revisionsutskott lagstiftat for samtliga borsnoterade bolag i Sverige. Huvudsyftet med
revisionsutskott ar att tillféra en direktkontakt mellan den externa revisorn och styrelsen
(FAR). Den baseras i statens offentliga utredning (2007:56) dér det anfors att samspelet
mellan styrelsen och revisorn borde fordjupas med ett revisionsutskott for att gora det mer
hanterbar for styrelsen att fullgdra sitt ansvar med att kontrollera foretagets forvaltning och
ekonomiska stdllning pa ett betryggande sitt. Enligt FAR (2020) &r revisionsutskottets
arbetsuppgifter att Overvaka bolagets finansiella rapportering och bolagets effektivitet
gillande den interna kontrollen, internrevisionen och riskhanteringen i forhéllande till den
finansiella rapporteringen. Revisionsutskottets arbetsuppgifter dr ndrmare bestdmt enligt den

8 kap. 49 a-b §§ aktiebolagslagen att:

1. overvaka bolagets finansiella rapportering samt lamna rekommendationer och forslag

for att sikerstélla rapporteringens tillforlitlighet,

Det innebdr att revisionsutskott ska behandla visentliga redovisningsfragor som

kvalitetssdkrar bolagets finansiella rapporter som bolaget uppréttar och publicerar.

2. med avseende pd den finansiella rapporteringen overvaka effektiviteten i bolagets

interna kontroll, internrevision och riskhantering,

Den hédr punkten foreskriver att revisionsutskott ska Overvaka effektiviteten i bolagets
internrevision, en sdrskild granskningsfunktion som i sig inte ar lagreglerad (Balans 2011, 4).
Den interna kontrollen och riskhanteringen dr emellertid begrinsad till den finansiella

rapporteringen.

3. hélla sig informerat om revisionen av arsredovisningen och koncernredovisningen

samt om slutsatserna av Revisorsinspektionens kvalitetskontroll,
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Den hir punkten gar ut pé revisionsutskottet ska regelbundet tréffa bolagets revisorer och
halla sig informerat om revisionens inriktning och omfattning samt likstélla riskanalysen fran

den externa och interna revisionen

4. informera styrelsen om resultatet av revisionen och om pa vilket sdtt revisionen
bidrog till den finansiella rapporteringens tillforlitlighet samt om vilken funktion

utskottet har haft,

Det héir innebir att revisionsutskottet ska utvardera revisionsinsatsen.

5. granska och Overvaka revisorns opartiskhet och sjdlvstindighet och da sarskilt
uppmédrksamma om revisorn tillhandahéller bolaget andra tjénster &n revision, och

6. bitrdda vid uppréttandet av forslag till bolagsstimmans beslut om revisorsval.

Slutligen sammanldggs sista punkterna eftersom de &dr sammanlagda och innebdr att
revisionsutskottet ska granska och dvervaka revisorns oberoende samt faststélla riktlinjer for
vilka andra tjénster dn revision som de externa revisorerna fér tillhandahalla bolaget sasom
skatteradgivning (Balans 2011, 4). Dartill ska revisionsutskottet bitrdda bolagets valberedning

1 friga om val av revisor och arvode.

Det framgar dock av den ovanndmnda lagen om att bolaget kan under vissa forutséttningar
vélja att inte inrdtta revisionsutskott och behandla dessa frdgor sjilva som helhet. Om
styrelsen viljer att tillsitta ett revisionsutskott ska utskottet bestd av minst tre ledamoter.
Majoriteten av ledamdter i ett revisionsutskott ska vara oberoende till bolaget och
bolagsledningen. Dessutom ska en av dessa ledamoéter vara oberoende till bolagets storre

dgare, vilket ocksa aterfinns i 8 kap. 49 a-b§§ ABL (Svensk kod for bolagsstyrning, 2020).
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4 Teoretiskt ramverk

Foljande kapitel avser att redogéra for det teoretiska ramverket som har anvdnts till
analysen av den empiriska datan. Avsnittet inleds med att beskriva tva teorier - “public
interest theory” och “capture theory”. Vidare framfors det fordelar och nackdelar med

sjdlvreglering respektive lagreglering. Avsnittet avslutas med ‘'folj eller forklara” principen.

4.1 Public Interest Theory

Enligt “public interest theory” antas det att reglering gors i syfte for att i forsta hand
tillfredsstdlla allmdnhetens intressen snarare dn enskilda individers, gruppers eller sektorers
intressen (Levine & Forrence, 1990). Enligt Den Hertog (2000) férekommer reglering for att
rétta till marknadsmisslyckanden till férman for det ekonomiska valstandet. Vidare forklarar
forfattaren allménhetens intresse som en optimal fordelning av resurser for individuella och
kollektiva fordelar som kan &stadkommas med hjélp av statlig reglering. Enligt Baldwin m.fl.
(2012) utgér regleringarna utifrdn objektiva standarder och bearbetning av olika institutioner
ar otillracklig, ndgot som kan leda till skev konkurrens och misskotsel 1 marknaden. Dessa
problem kan & andra sidan leda till ytterligare reglering och skapa en spiral av regleringar

som skapades i forsta hand av den forsta ingripandet.

Emellertid forekommer det kritik mot teorin som enligt Sunstein (1990) dr oférmégan att
faststélla det mest gynnsamma regleringen for marknaden. Avslutningsvis menar forfattaren
att regleringen kan misslyckas, vilket d&r nigot som reglerarna, maste ta lirdom av for att

utveckla regleringsprocessen och ta i beaktelse alla berorda parter (Sunstein, 1990).

4.2 Capture theory

Syftet med “capture theory” dr densamma som 1 “public interest theory” d.v.s att skydda det
allmédnna intresset. Problemet uppstar enligt Deegan och Unerman (2011) i att regleringen
“tillfangatas™ av foretag och intressenter som har stort inflytande och makt. Teorin anger som
orsak att andra storre foretag gor det i syfte att hoja intrddesbarridrer pa marknaden. “Capture
theory” anses vara, enligt Stiglitz (2009), en dterkommande orsak till marknadsmisslyckande

av statlig reglering (se nedan for marknadsmisslyckande). Ett pastdende som gors eftersom
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representationen vid regleringsprocesser av de som skall skyddas av regleringen ar vanligtvis
bristande. Dédremot dr inflytandet av de som skall regleras oftast for stark och reglerna som
framstills blir “tillfdngatagna” av de som skall regleras. I forhallande till revisionsutskott, ar
bolagets intressenter de som skall skyddas av regleringen och bolagen i sig aktorerna som

skall regleras.

4.3 Reglering

Reglering &r ett allmént begrepp som anvdnds i savdl rittsliga som icke-réttsliga
sammanhang. De grundliggande reglerna i ett samhille omfattas inte bara av formella
lagregleringar som regeringen tar fram utan, dven av sociala normer och sjélvreglering som
utformas av samhillet och aktorer i marknaden (Tillvdxtanalys, 2012). Valet har gjorts att
fortsdttningsvis framfora en forklaring och diskussion kring lagreglering och sjilvreglering,

for att pa sa vis skildra nér olika regleringar dr lampliga att tillimpas.

Motiv till varfor legala regleringar implementeras finns det ett brett omfang av, diremot kan
ett stort antal av regleringarna som har faststéllts motiveras som étgédrder for att motarbeta
bendmningen marknadsmisslyckanden. Enligt Baldwin, Cave och Lodge (2012) innebér
begreppet marknadsmisslyckanden att marknaden, av olika skdl misslyckat att bistd
allmédnheten det beteende eller resultat som forviantas. Marknadsmisslyckande medfor att
resultatet av den ekonomiska tillvixten i samhéllet blir ineffektivt. For att eftektivisera
samhillets ekonomiska tillvixt och bistd allminheten med det forvintade beteende samt
resultat anses att en reglering av ett marknadsmisslyckande krivs (Tillvéxtanalys, 2012).
Utover effektivitetsmal finns det dven sociala eller fordelningspolitiska mal som regleringar
motiveras av. For att forsoka forma en utvecklad och hallbar reglering forblir vanligtvis att

syftet med reglering dr en kombination av de tidigare ndmnda mal.

4.3.1 Lagreglering

Lagreglering innebdr att staten med legitim auktoritet skapar direktiv som sedan genom
kontroller foljer upp och utfor sanktioner vid avsteg frén dessa (Ahrne & Bostrom, 2004).

Det finns flera olika motiv bakom statens legala regleringar. Motiven kan vara av ekonomiska
skidl, som 1 sin tur kan delas ytterligare i tva delar: effektivitetsskél och jamlikhetsskal.

Effektivitetsskél utgdr ifran att en marknad som har ldmnats at sig sjdlv inte kan dstadkomma
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en samhéllsekonomisk effektivitet och darféor ar en reglering nddvéndig. Medan
jamlikhetsskdl har sin utgédngspunkt i att den fordelningen som marknadslosningen

framstéller inte dr 6nskvérd och endast en lagreglering kan frambringa det (Wibe, 1990).

Det storsta och vdsentliga motivet for den offentliga lagregleringen ér att staten kan motverka
marknadsmisslyckanden genom att infora lagregleringar. Enligt forfattarna Baldwin, Cave
och Lodge (2012) uppstar marknadsmisslyckande nir marknaden, av olika skél, inte lyckas
att framstélla det beteende eller resultat som allménheten Onskar. Det var under 1930-talet
efter den stora krisen som ménga ekonomer och politikers syn till den tvingande
lagregleringen dndrades. Tidigare diskuterades enbart de tillvixthimmande perspektiven av
lagregleringen men 30-talskrisen uppmérksammade manga att den fria sjdlvreglerande
marknaden inte alltid fungerar och frambringar en samhillsekonomisk effektivitet. I perioden
mellan 30-talet till tidigt 70-talet var det en livlig diskussion om behovet av en offentlig
reglering 1 marknaden. Manga ekonomer och politiker menade pa att den fria
marknadsekonomin fortfarande skulle styras men att i en rad tillfallen méste staten ingripa for
att rddda samhdillsekonomins intressen. De pastod att en fri marknadsekonomi med

tillsattning av statliga regleringar adr en grundforutséttning for en eftektiv ekonomi (Wibe

1990).

4.3.2 Sjalvreglering

Begreppet sjdlvreglering ér inte en ny uppfinning i den svenska néringslivet utan den har
funnits ldnge pé olika svenska marknader (SOU 2000:96). Det var forst for ungefar ett hundra
ar sedan som ekonomerna Walras, Pareto, Jevons och Menger lyckades visa att en
marknadsekonomi ar mest effektiv nér den &r fri fran alla ingrepp och aktioner (Wibe, 1990).
De menade pa att staten bor avstd fran att reglera marknaden och ldta den istillet att reglera
sig sjilv. De ovannidmnda ekonomerna péastar att en fri marknadsekonomi kommer leda till en
maximerad védlfird samt en effektiv samhéllsekonomi. Sjdlvreglering forekommer enligt
Baldwin m. fl. (2012), da en grupp av individer eller organisationer utformar och kontrollerar
de reglerna som styr individens eller gruppens beteende och handlingar. Syftet med
sjilvreglering dr oftast att rikta in marknaden mot en onskvird riktning oavsett formella

granser (Jansson, 1995).
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4.3.2.1 “Folj eller forklara” principen

Folj eller forklara & som redan ndmnd en princip som faststidller hur bolag ska std i
forhallande till sjdlvreglering och en princip som anvidnds inom svensk kod for
bolagsstyrning. Principens syfte &r att bidra till en god bolagsstyrning dér bolag kan avvika
frdn kodens rekommendationer om de forklarar en alternativ 16sning som i det enskilda fallet
bedoms vara lampligare. Enligt kollegiet for svensk bolagsstyrning (2020) behover en
avvikelse fran koden inte vara en negativ inflytande. Snarare kan en eller flera
avvikelseforklaringar fran ett bolag innebéra att bolaget har reflekterat vad som &r mest
passande 1 deras enskilda fall och leda till en positiv effekt (Kollegiet for svensk
bolagsstyrning, 2020). Ifall ett bolag viljer att avvika fran en eller flera regler fran koden ska

bolaget redovisa vilken avvikelse de gor och dérefter redovisa den 16sning som &r jamforlig.

Ett dilemma som forekommer &r fragan om vilka krav som bor stillas pd motiveringen av ett
bolags avvikelse och dven vem som ska bedéma om motiveringen ir tillrdcklig gentemot
kraven som stélls. Vidare rader dilemmat att koden tillhandahéller inga regler eller handbok
hur en motivering ska utformas (SOU 2004:130). Enligt kodgruppen ir det en fraga for
styrelsen att 1 varje bolag att ta stéllning till, hur bolaget motiverar deras avvikelse och om det
anses vara tillracklig. Vidare foreslar kodgruppen inte ndgon insats som beddmer vilka
motiveringar som skall betraktas som godtagbara eller icke godtagbara. Diremot har
marknaden, som bestar av investerare och andra aktorer, ett stort inflytande for vad som anses
var en godtagbar eller icke godtagbar motivering till avvikelse frdn koden f6r bolag pa
aktiemarknadsbolag. Om bolag avviker frdn ndgon eller ndgra av kodens regler och inte
framstéller en godtagbar motivering enligt marknaden sa leder konsekvenserna till ett
forsamrat fortroende pd kapitalmarknaden (SOU 2004:130). Utdver konsekvenserna som
kommer till f6ljd av marknadens reaktioner finns det inga stadgade pafoljder for bolag som
inte upprétthiller en godtagbar motivering for deras avvikelse frdn koden (kollegiet for

svensk bolagsstyrning, 2020).

Enligt MacNiel och Xiao (2006) har marknaden en tendens att godta en avvikelse sd linge
foretaget pd marknaden pavisar bra resultat, en beddmning beroende pa, om bolagets resultat
ar gynnsam eller inte. Vidare menar MacNiel och Xiao (2006) att marknaden gor en héardare
bedomning om ett bolag presterar simre. Marknaden har en hog vérdering pd bolag som

tillampar bolagsstyrningskoder korrekt enligt Goncharov m. fl. (2006).
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4.3.3 Skillnaden mellan regleringsformer

Det finns flera skiljaktigheter mellan sjilvreglering och lagreglering. Som det har ndmnts
tidigare 1 texten tas sjdlvregleringen fram av de individer och grupper som regleringen berdr.
Bevakningen av dessa reglerna sker ddrmed av samma individer och grupper eller personer
valda av dessa (SOU 2004:47). Ett problem som kan uppsta vid ett sddant fall ar att det kan
uppkomma brister i maktférdelningen och att bedomningarna kan bli kollegiala. Det oklara
ansvaret och maktfordelningen gor det svérare att kontrollera och krdva ansvar fran aktorer
(Jacobsson m. fl., 2004). En annan kritik som brukar riktas mot sjdlvreglering dr att staten
inte utfor nagra sanktioner nir ndgon bryter mot dessa utan det dr endast marknadens egna
sanktioner som giller (SOU 2004:47). Ytterligare risker med sjdlvreglering &r att den
upprétthdller informationsasymmetri och skapar forvirring om vilka regler som géller vem
och vad vilket okar risken for “free riders”. Sjélvregleringen &r dessutom avsedd att gélla
tillfalliga projekt och kan leda till svérigheter med Oppenhet och tydlighet i dessa
(Mannefred, 2009). Regelverket inom sjilvreglering brukar kallas for rekommendationer

eller principer vilket ér ett kdnnetecken pa att de inte &r tvingande regler.

I vissa omréden é&r sjdlvreglering att foredra framfor lagstiftning, da det ibland 4r béttre och
effektivare att undvika alldeles for detaljerad och omfattande lagregleringar (Bernitz m.fl.
2017). Bernitz m.fl. (2017) pastar att ett visentligt syfte med sjélvreglering ar att skapa en sa
hog etisk standard inom néringslivet att sérskilda lagstiftningsatgirder blir onddiga och
mindre viktiga. D4 sjdlvreglering inte dr en tvingande reglering tillsitts en hogre
ambitionsniva som dr Onskvérd for att uppnd och astadkomma ett dnskat handlingsmonster
samt normbildning som ér till sin fordel (SOU 2004:47). Enligt Jansson (1995) tar de flesta

sjalvreglering utgdngspunkt i delar av lagstiftningar och myndighetsforeskrifter.

En omfattande fordel med sjdlvreglering dr att de som pédverkas av reglering dr direkt
engagerade 1 skapandet och har dirav storre incitament att efterleva och folja reglerna.
Dessutom ér sjdlvreglering mer flexibla och kan revidera och komplettera reglerna (SOU
2004:47). Detta ar fordelaktig for att kunna avspegla skiftningar i marknadens vérderingar
och utveckla regleringarna 1 en snabbare takt. Det brukar sdgas att sjidlvreglering leder till
delaktighet och medverkan och involverar sakkunskap samt att de ar mer traffsdkra
regleringar och pa sd vis billiga att administrera och implementera. Enligt Géran Gren,

avdelningschef i foretagsjuridik “sjdlvreglering ger regelverk med bdde god forankring och
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god efterlevnad, och som dessutom snabbt kan anpassas till fordndringar” (Svenskt

Naringsliv, 2020).

Sjélvreglering inom bolagsstyrning kan forklaras som en forméga for bolagen att utforma och
besluta olika atgédrder utifrdn marknadens behov samt bolagets langsiktiga malsattningar.
Sjilvreglering kan innehélla rekommendationer frin bland annat branschorganisationer,
gemensam reglering framtagna av ett samarbete mellan myndigheter och niringsliv eller
egendtgdrder som aktorerna sjdlva har tagit fram. Sjédlvregleringen anses vara ett viktigt
verktyg for att skapa flexibilitet hos bolag samt att undvika alldeles for detaljerad
lagreglering. Genom sjélvreglering kan bolag skapa och uppritthalla fortroende bland
intressenter d& bolagen 4r mer flexibla och kan reagera snabbare vid fordndringar i
marknaden samt de kan béttre kontrollera sina kostnader (Foreningen for god sed pa
virdepappersmarknaden, 2020). Sjilvregleringen kallas &ven ibland fér mjuka lagar och ér
allt fran frivilliga koder, certifieringar till fOrpliktelser frén staten (Vogel, 2008).
Sjalvreglering dr mindre byrékratisk i jimforelse med lagstiftningen och har mindre negativ
inverkan pd bolagen da 1 sjdlvreglering har bolag inflytande 1 att utforma regelverken

(Grafstrom m.fl., 2008).

4.4 Sammanstillning med for- och nackdelar med lagreglering resp.

sjalvreglering

For att tydliggora for ldasaren har vi staplat upp tabeller Oversiktligt for bade for- och
nackdelar géllande lagreglering respektive sjilvreglering. I nedanstdende tabeller framgar det
tydligt att det finns bade fordelar savdl nackdelar med lagreglering och sjélvreglering.
Déremot ar det inte givet vilken typ av reglering som ar bdst och valet av regleringstyp
bestdms utifrdn situationen, regeringens dndamdl och situationens komplexitet. Enligt Ahrne
och Bostrom (2004) &r lagreglering vanligast att tillimpa nér problemet i en viss situation &r
vildig allvarlig och krdver rigorfsa atgirder men &dven att problemet i friga ska vara
forhallandevis tydlig. Emellertid Ahrne och Bostrom (2004) menar péd att om problemet 1
fraga dr otydlig skulle implementeringen av sjdlvreglering passa bittre. For- och nackdelarna
som gér att utldsa i tabellernas fillt nedan ar uttalanden som é&r tagna fran SOU 2004:47.
Uttalanden som framgar fran SOU 2004:47 gar dven att komplettera fran andra forfattare,

exempelvis Ahrne och Bostrom (2004).
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4.4.1 Lagreglering

Fordelar

Nackdelar

Legitim forankring och acceptans

Den offentliga regleringen grundas i beslut av
den folkvalda regeringen och riksdagen, vilket i
sin tur ger bestimmelserna legitim auktoritet
och allmén acceptans (SOU 2004:47).

Tidskriavande anpassningsprocess
Bestammelser som blir lagreglerade tar lang tid
att anpassa till dndrade yttre forutséttningar.
Kraven som lagreglering medfor gor det ofta
omstdndigt och tidskrivande med tanke pa
reglerna och beslutsprocessen som tillkommer
(SOU 2004:47).

Riittssikerhet och tydlighet

Lagreglering skall appliceras av domstolar
savil som forvaltningsmyndigheter och medfor
en hog grad av réttssdkerhet som sdkerstills. D&
lagregleringen appliceras av dessa instanser
behover bestimmelserna  preciseras  och
innehalla en hog grad av tydlighet (SOU
2004:47).

Ostraffade regelbrott

Eftersom brott mot reglerna forekommer sa
stiller rittssdkerheten hoga beviskrav vid
provning av brott. Aven fast detta r
vialmotiverat resulterar det 1 att vissa regelbrott
inte upptickts och de som begar regelbrott blir

ostraffade (SOU 2004:47).

Ett heltickande instrument

Eftersom att lagregleringen alla
medborgare och foretag anses lagregleringen
som heltdckande. Sjilvregleringen, till skillnad
frdn lagregleringen, avser enbart de som av fri
vilja och av nddvindighet ansluter sig eller blir
bundna exempelvis till foljd av att vara medlem
1 en organisation (SOU 2004:47).

avser

Betungande instrument

Lagreglering kan vara ett trubbigt instrument da
det ar heltickande och ar tvingande at alla.
Eftersom regler sdllan dr nodvéndigt for alla
kan detta instrument vara betungande, speciellt
1 de fall da reglerna har avsikt it vissa speciella
situationer (SOU 2004:47).

Paverkan av normbildning

Lagreglering paverkar samhiéllets normbildning
genom att tillsitta en miniminivd som alla
maste nd upp till vilket &ven péaverkar
samhdllets varderingar (SOU 2004:47).

En lag miniminiva

Lagreglering tillsdtter en miniminivd som alla
skall kunna né upp till da regleringen ér till for
alla. Detta medfor en risk att normbildningen
far en allt for lag niva i samhéllet. Dessutom
kan en 14g miniminivd medf6ra en missvisande
uppfattningen att allt som inte uttryckligen &r
forbjudet ar tillatet som 1 sin tur kan leda till ett
olampligt beteende (SOU 2004:47).

tabell 1
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4.4.2 Sjalvreglering

Fordelar

Nackdelar

Flexibel och effektiv

Beslutsprocessen for sjdlvreglering ér, till
skillnad fran lagreglering, 1 allménhet
snabbare som medféor en enkelhet i
forhallande till att anpassa regelverket till
korrigerade forutséttningar (SOU
2004:47).

yttre

Legitimiteten riskeras hos allménheten
Att sjélvreglering fardigstélls och tillimpas
av de som é&r berorda mest av regleringarna
kan rdda gott som tidigare ndimnt men &ven
innefatta en risk. Risken som medfors &r jav
och sammanblandning av olika roller vilket
kan resultera 1 forsdmrad legitimitet hos
allménheten for sjdlvregleringen (SOU
2004:47).

Ambitionsnivian kan fi en okad effekt
Eftersom sjdlvreglering inte dr en tvingande
reglering tillsétts oftast en hogre miniminiva
gentemot lagregleringen och skapar ddrmed
incitament for en utveckling som &r
onskvird. Aven om forvintningarna inte ér
att alla skall nd upp till den 6nskvérda nivén
som regleringen framstéller dr det virt att
infoga ett incitament fOr att efterstrdva den
onskvérda nivn (SOU 2004:47).

Svagare overvakning och sanktioner
I frigan om Overvakning och sanktioner &r
sjdlvregleringen ofta svagare én tvingande

reglering.  Risknivdn  dr lagre vid
overtrddelse av sjilvreglering 4n vid
lagbrott (SOU 2004:47).

God forankring bland de berorda
parterna

Det innebdr en bittre forankring till
ndringslivet och foretagen som har

erfarenhet och omradeskdnnedom inom ett
visst &mne. Det leder till vdlvillighet

bland de berorda parterna (SOU 2004:47).

Kriver yttre tryck for funktionalitet

For att sjélvregleringen skall vara effektiv
och funktionell behover den i regel att under
hot om att ersidttas med en tvingande
reglering eller ett yttre allméntryck. Om inte
riskerar sjélvregleringen att bli svag och
passiv for allminheten (SOU 2004:47).

tabell 2
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S Empiri

[ foljande avsnitt presenteras uppsatsens empiriska data som dr baserad pd argument for och
emot lagreglering respektive sjdlvreglering. Informationen kommer mestadels av remissvar
med avseende pa revisionsutskott och det europeiska revisionspaketet samt litteratur och

artiklar.

5.1 Finansinspektionen

En myndighet som fOresprdkar om att revisionsutskott ska regleras 1 lag é&r
Finansinspektionen. Finansinspektionens grundliggande uppfattning i sitt delbetiinkande
avseende revisionsutskott (SOU 2007:56), ér att lagreglering anses vara en del av samhéllets
infrastruktur 1 frdgan om att sédkerstilla och uppritthilla foretagens fortroende till sin
omvdrld. Finansinspektionen anser dessutom att lagregleringen av revisionsutskottets
uppgifter kommer att leda till en god intern kontroll for foretagen, samt att deras publicerade
finansiella rapporter kommer att vara mer tillforlitliga for investerare, aktiedigare och
allménheten. Hartill framgar det 1 Finansinspektionen delbetédnkande att revisionsutskott som
ett styrelseorgan anses fOrbidttra styrningen 1 redovisnings- och revisionsfragor.
Finansinspektionen antyder i sitt remissvar (SOU 2007:56) att inférande av revisionsutskott

kan medfora betydande kostnader for vissa foretag beroende pa dess storlek och risk.

Det vill séiga att Forslagen kring revisionsutskott innebér en viss dkad byrdkrati och dkade
kostnader for processen att vilja ledamoter samt for arvoden till ledamoterna. De mindre
borsnoterade bolagen som formodligen inte har de ekonomiska resurser som krivs for att
bira en sd stor ledningsorganisation, har likvdl mojligheten att uppdra styrelsen att utfora
revisionsutskottets funktioner. Samma syn framgér det dven i remissvaret med avseende pa
det europeiska revisionspaketet (SOU 2015:49), diar myndigheten menar pa att en stringare
lagreglering inom omradet har stor betydelse for ett védl fungerande niringsliv.
Finansinspektionen accentuerar &nyo att det finns risker och kostnader med att utvidga
regleringarna men att vinsterna for samhillet i helhet kompenserar for dessa kostnader. Aven
om den europeiska utredningen foreslog en sirskild undantagsmojlighet for vissa foretag att

undantas skyldigheten att infora revisionsutskott, bor det inte inforas i svensk ratt.
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5.2 Aktiespararna

Aktiespararna dr av samma mening som Finansinspektionen i sitt delbetinkande avseende
revisionsutskott (SOU 2007:56) pé att revisionsutskott kan vara en viktig atgard for att stirka
allmédnhetens  fortroende och formodligen forhindra framtida revisions- och
redovisningsskandaler. Aktiespararna 4r fOr att unionen strdvar efter harmoniserade
minimiregler inom revisionsomradet. Det i led med att 6ka fortroendet for europeiska foretag
samt stirka aktiedgarnas réttigheter. Vidare anser Aktiespararna i sitt delbetinkande att det ar

betryggande att tillimpningsomradet for revisionsutskott utdkas 1 och med lagstiftningen.

5.3 Tillviaxtverket

Motsvarande syn adagaldggas dven av “Nérings- och teknikutvecklingsverket” (Nutek) vars
verksamhet har numera &vergatt till Tillvixtverket (Bladh, 2020). Nutek menade pa 1 sitt
remissvar avseende revisionsutskott (SOU 2007:56), att en lagreglering dr en anstindig
atgdrd for att utvidga revisionsutskottets tillimpningsomréde bland foretag som &r av allmént
intresse. Lagregleringen kan bidra till en héllbar ekonomisk tillvixt och fortydligar
revisionsutskottets aliggande. Emellertid anser Nutek att det dr fordelaktigt att lagstiftningen
inte dr permanent for att sdlunda mojliggdra en utvdrdering av lagens tillimpning.
Tillvaxtverket har i sitt remissvar avseende nya regler for revisorer och revision (SOU
2015:49), inte framfort ndgon diskussion betrdffande revisionsutskottets lagreglering, utan
istillet rekommenderar att det etableras nagon form av tillsyn dver att bolagen uppréttar

revisionsutskott pa foreskrivet sitt.

5.4 Svenskt Niringsliv

Sverige har enligt Svenskt Néringslivs remissvar avseende revisionsutskott (SOU 2007:56)
en lang tradition av sjdlvreglering, som dr ett slags socialt kontrakt och kan leda till
nytinkande inom styrelserummen fOr att anpassa arbetet i en komplex och snabbt forédnderlig
virld. Vidare anser Svenskt Néringsliv 1 sitt remissvar att det dr viktigt att bevara och
utveckla den svenska langa traditionen av sjélvreglering. Det beror pa att sjidlvreglering i
forhallande till lagstiftning ger mdjligheter for snabbare anpassning till nya krav och en béttre
forankring till ndringslivet. Dessutom anser Svenskt Néringsliv att fragor om revisionsutskott

och andra styrelseutskott, utgor en viktig del av Svensk kod for bolagsstyrning och att ett
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fortsatt sjdlvregleringsforfarande ar att foredra fortsédttningsvis. Vidare redogor Svenskt
Néringsliv om processen Kollegiet for svensk bolagsstyrning inledde for att bredda kodens
tillimpningsomrade frdn och med halvérsskiftet 2008 till att gélla alla bolag noterade pd de
svenska reglerade marknaderna. Det medforde att koden den 1 juli 2008 blev tillimplig for
alla svenska bolag och mot den bakgrunden fanns det ingen anledning att implementera det
attonde direktivet avseende revisionsutskott. Fortséttningsvis drar Svenskt néringsliv
paralleller med Finland som reglerar revisionsutskott genom sjélvreglering och i det
sammanhanget inte stillt upp nigot krav pa inréittande av revisionskommitté¢. De menar pa att
alla bolag som triffas av att inrétta revisionsutskott bor oberoende av dess storlek, avgora
sjdlva om de vill ha ett revisionsutskott eller om styrelsen skall utdva revisionsutskottets
funktioner. Hur styrelsen viljer att organisera sitt arbete bor vara styrelsens sak och inte nagot
som regleras 1 lagstiftning. Svenskt Néringsliv i sitt remissvar avseende nya regler for
revisorer och revision (SOU 2015:49), har & andra sidan inte haft ett starkt stillningstagande

for sjalvreglering eller nagra nya forslag i fraga om revisionsutskott.

5.5 Kollegiet for svensk bolagsstyrning

Kollegiet for svensk bolagsstyrning anser ocksa 1 sitt remissvar avseende revisionsutskott
(SOU 2007:56), att en central del av koden har forsvagats. Lagregleringen har pa sétt och vis
underminerat kodens auktoritet som ett normgivande verktyg i och med deras hinvisning till
lagen. Vidare anser Kollegiet att utokad lagstiftning inom bolagsstyrningens omraden som
fungerar inom sjdlvregleringens ramar bor inforas med en viss aterhallsamhet, med tanke pa
den redan positiva utvecklingen. Kollegiet for svensk bolagsstyrning menar dessutom pa att
utrymmet for sjélvreglering inom den Europeiska unionen kan krympa i framtiden, och
medfora en negativ utveckling for den svenska bolagsstyrningen. Vidare anfors det i
remissvaret att revisionsutskott hanteras bést genom principen “folj eller forklara”, ndgot som
ger mojlighet till flexibilitet for varje enskilt foretag utifran dess egna situation. Kollegiet f6r
svensk bolagsstyrning har beretts tillfélle att avge remissvar avseende nya regler for revisorer
och revision (SOU 2015:49), men har valt att begrdnsa sitt svar till andra omrdden &n

revisionsutskott.
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5.6 FAR

Enligt FAR:s mening &r forslaget att infora revisionsutskott i lagstiftningen ett inskridande
atgiard 1 styrelsens arbete (SOU 2007:56). Lagregleringen skulle hdmma den fortsatta
utvecklingen av svensk bolagsstyrning inom ramen for sjdlvreglering. Vidare d&r FAR ir av
samma mening som Svenskt Néaringsliv avseende tillimpningsomradet for revisionsutskott
och att det inte finns ndgot behov att infora revisionsutskott inom ramen for lagstiftning. FAR
ar &dven villiga att tillsammans med Svenskt Niringsliv utarbeta en végledning for
revisionsutskottets arbete lata reglerna utvecklas inom ramen for sjdlvreglering. I sitt
remissvar avseende nya regler for revisorer och revision (SOU 2015:49), framf6rs det ingen

diskussion avseende revisionsutskott.

5.7 Litteratur

Lagreglering ger legitimitet och har en storre demokratisk forankring i samhéllet (Balans
2004, 1) nigot som kan stirka fortroendet for revisionsutskott och attrahera internationellt
riskkapital pa goda villkor. Brist pa fortroende leder alltsa till storre risker och hogre
kostnader for kapitalet (Sevenius, 2007), vilket kan hdmma den ekonomiska tillvixten Med
tanke pd att lagstiftningen dr heltickande kan det vara inskrdnkande att kravet pa
revisionsutskott giller 4ven mindre foretag. Lagreglering innebdr ofta minimiregler som kan
leda till en alltfor ldg normbildning inom den svenska bolagsstyrningen. Det beror pé att
lagreglering kan stagnera utvecklingen inom ett visst omrade (Sevenius, 2007).
Normbildningen uppnér en hogre ambition om den utvecklas och bearbetas, dels av de direkt
berdrda parterna och dels sakkunniga inom omradet. Det tar dven lang tid for lagstiftaren att
anpassa lagstiftningen till rddande marknadsforhdllanden (Jansson, 1995). Det &r oftast
flexibiliteten och effektiviteten som &r det huvudsakliga argumentet for sjdlvreglering (Balans
2004, 1). Sjalvreglering anses alltsa att vara mer effektivt, snabbt och vél forankrad bland
berérda parter men verktygen att sanktionera och aligga fOretag betraktas som svaga i
utomstaendes O6gon. Dock anser vissa att marknadskrafterna har sanktionsmdjligheter och
verktyg som upplevs stringare dn botesstraff sdsom badwill (Balans 2002, 1). I ett
seminarium arrangerat av Deloitte kom man fram till likartad konklusion, deltagarna var av
samma mening att sjdlvreglering ar effektivare én lagstiftning och att regleringen inte bor bli
lika detaljerad som Sarbanes Oxley-Act (Balans 2005, 6). Det finns de som menar pé att en

balans mellan lagstiftning och sjdlvreglering ar att foredra. Det framgar i1 artikeln att
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lagreglering och sjdlvreglering kompletterar varandra. I (Balans 2014, 3) diskuteras det att en
god avvigning mellan sjdlvreglering och lagreglering kan medféra konkurrensfordelar i en
komplex och snabbt fordnderlig virld. Ganska ldnge har det pagétt tendenser mot en dkad
lagreglering synnerligen for revisionsbranschen. Denna utveckling beror pa internationella
influenser 1 Sverige. Det framhdvs ocksd att det dr starkt efterstrdvansvirt att Sverige
bibehéller sin langa tradition med sjédlvreglering dar det dr andamaélsenligt. Enligt forarbeten
till aktiebolagslagen (prop. 1997; prop. 2004) ansdg den svenska regeringen att
revisionskommittén dr ett viardefullt kontrollorgan for den interna kontrollen i den omfattning
man anser att det dr lampligt. Vidare ansdg regeringen att det inte finns samma behov for
svenska aktiebolag att inrdtta revisionsutskott, med tanke pa att det inte ar styrelsen som utser
revisorerna och pd grund av det bor inte skyldigheten om revisionsutskott inforas i svensk
lagstiftning. Bestimmelserna om revisionsutskott i det europeiska revisionspaketet har dndrat
revisionsutskottets uppgifter (Skattenytt 2015, 9). Enligt skattenytt (2015) har
revisionspaketet framfor allt fortydligat utskottets uppgifter men ocksa en del nya uppgifter.
Revisionsutskottets roll dr fortfarande att bereda styrelsen inom det ekonomiska omrédet men
det kan ndmnas att revisionsutskottet ska informera styrelsen om resultatet av den
lagstadgade revisionen och pé vilket sitt revisionen bidrog till den finansiella rapporteringens
tillforlitlighet och vilken roll utskottet haft i den processen. Vidare ska revisionsutskottet
hélla sig informerat om resultatet av Revisorsinspektionens kvalitetskontroll av bolagets

revisor
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5.8 Sammanstillning av remissvar

**tomma fdlt innebdr inga kommentarer fran ovanstdende aktérer™*

Lagreglering Sjalvreglering
Fordelar Nackdelar Fordelar Nackdelar
Legitim forankring och Tidskrivande Flexibel och effektiv Legitimiteten riskeras hos
acceptans anpassningsprocess allmiinheten
- Finansinspektionen: - Tillvixtverket: - Kollegiet:
lagreglering anses vara en fordelaktigt att Lagregleringen har pa sitt

del av samhdllets
infrastruktur i frigan om att
sakerstdlla och uppritthélla
foretagens fortroende till
sin omvérld

- Aktiespararna:

viktig atgérd for att stiarka
allménhetens fortroende
och férmodligen forhindra
framtida revisions- och
redovisningsskandaler.

lagstiftningen inte dr
permanent for att sdlunda
mojliggora en utvirdering
av lagens tillimpning.

- Svenskt Naringsliv:
snabbare anpassning till nya
krav och en bittre
forankring till ndringslivet

- Litteratur:

Det ar oftast flexibiliteten
och effektiviteten som ar
det huvudsakliga
argumentet for
sjdlvreglering

och vis underminerat
kodens auktoritet som ett
normgivande verktyg i och
med deras hanvisning till
lagen.
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Rittssiikerhet och Ostraffade regelbrott Hogre ambitionsniva Svagare reglering och
tydlighet sanktioner
- Tillvixtverket: - Svenskt Niringsliv: - Litteratur:
fortydligar leda till nytdnkande inom marknadskrafterna har
revisionsutskottets styrelserummen for att sanktionsmdjligheter och
aliggande anpassa arbetet 1 en verktyg som upplevs
komplex och snabbt strangare dn botesstraff

- Tillviixtverket: fordnderlig vérld sasom badwill

Etablering av ndgon form
av tillsyn over att bolagen
uppréttar revisionsutskott
pa foreskrivet sitt

- Litteratur: fortydligar
revisionsutskottets
uppgifter

- Kollegiet:

redan positiv utveckling
inom sjilvregleringens
ramar
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Lagreglering Sjéilvreglering
Fordelar Nackdelar Fordelar Nackdelar
Ett heltickande Trubbigt instrument God forankring bland de Kriver yttre tryck for
instrument berorda parterna funktionalitet

- Finansinspektionen:

en stringare lagreglering
inom omradet har stor
betydelse for ett vél
fungerande néringsliv

- Aktiespararna:
betryggande att
tillimpningsomradet for
revisionsutskott utdkas i
och med lagstiftningen

- Tillvixtverket: anstindig
atgard for att utvidga
revisionsutskottets
tillimpningsomréade bland
foretag som &r av allmént
intresse.

- Finansinspektionen:

en viss Okad byrékrati och
okade kostnader for
processen att vélja
ledamoter samt for arvoden
till ledamoterna

- FAR:

ett inskridande atgérd 1
styrelsens arbete

Kollegiet:

Lagregleringen har pa sétt
och vis underminerat
kodens auktoritet som ett
normgivande verktyg i och
med deras hianvisning till
lagen

- Svenskt Néringsliv:

Hur styrelsen viljer att
organisera sitt arbete bor
vara styrelsens sak och inte
nagot som regleras i
lagstiftning
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Normbildning

En 14g miniminiva

- Finansinspektionen:

leda till en god intern
kontroll for foretagen samt
att deras publicerade
finansiella rapporter
kommer att vara mer
tillforlitliga for investerare,
aktiedgare och allménheten

- Aktiespararna:

okar fortroendet for
europeiska foretag samt
stirker aktiedgarnas
rattigheter.

- Kollegiet:

medfor en negativ
utveckling for den svenska
bolagsstyrningen

- FAR:

hdmma den fortsatta
utvecklingen av svensk
bolagsstyrning inom ramen
for sjilvreglering

tabell 3
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6 Analys

[ detta avsnittet analyseras den empiriska datan utifrdn referensramen. Det gors i syfte att
fora en analyserande diskussion kring argumenten. Slutligen avslutas kapitlet med en

diskussion om varfor inforandet av revisionsutskott blev lagreglerad.

6.1 Lagreglering kontra sjalvreglering

6.1.1 Lagreglering

Efter att ha last de framforda argumenten for lagreglering har det visat sig att de mest centrala
argumentet dr den demokratiska forankringen, det vill sdga att lagreglering ger legitimitet och
en storre acceptans i samhéllet samt det utvidgade tillimpningsomradet. Utifran “public
interest theory” antas det att reglering framstélls for att tillvarata allmédnhetens intressen.
Proponenterna for lagreglering verkar som om dem har haft i atanke just allminhetens

intresse 1 form av det 0kade fortroende som troligtvist forbéttrar Sveriges tillgang till kapital.

Finansinspektionen och Aktiespararna lagger tonvikten av sina argument just 1 allménhetens
intresse. Fortroendet och tillgangen till kapital effektiviserar i sin tur de allménna foretagen.
Tillvaxtverket dr av samma mening nér de pastar att det dr en anstindig atgird for marknaden
att lagreglera revisionsutskott och ddrmed utvidga tillimpningsomradet. Det framgéar inte av
nagot remissvar att det dr ett stort behov av revisionsutskott, men det verkar som det antas att

den finansiella infrastrukturen forbattras 1 man av allméinheten.

A andra sidan kan reglering utifrdin “public interest theory” ocksd leda till
marknadsmisslyckande, som i sin tur madste regleras ytterligare och skapa en spiral av
reglering. Det péstdendet fortydligas 1 Aktiespararnas remissvar avseende nya regler for
revisorer och revision (SOU 2015:49) som rekommenderar att det bor etableras ndgon form
av tillsyn som har uppsikt 6ver bolagen och ser till de upprittar revisionsutskott i enlighet
med rddande lagstiftning. Forvaltningen av uppréttande for revisionsutskott kan i sin tur leda

till 6kade kostnader for 6verinseendet och forvaltningen av regleringen. Nédr man har i dtanke

39



de mest kdnda redovisningsskandalerna som foreskrivs 1 inledningen verkar det som att
marknaden har misslyckats att skydda allmidnhetens intresse och ett vakuum for lagreglering
uppstétt. Likvél verkar det som om intresset for revisionsutskott har avtagit i och med

lagregleringen och diskuteras inte i lika stor omfattning senare pa EU-niva.

Ett annat perspektiv som utgar ifrdn “capture theory” leder till fler frigetecken avseende
Finansinspektionens rigordsa syn pa en stringare lagreglering inom omradet. Teorin utgar
ifrdn att de som blir reglerade har alltfor stark inflytande och “fdngar” det reglerande organet.
Utifrén teorins utgangspunkt kan det innebéra att foretag med allmént intresse sjdlvmant ville
att revisionsutskott skulle bli lagreglerat. Finansinspektionens stillning till revisionsutskottets
reglering kan tolkas pa tva olika sétt. Utifrdn “capture theory” kan Finansinspektionen blivit
inkopplade av starka intressen for att skydda foretagen frdn konkurrens 1 och med 6kning av
byrékrati och 6kade kostnader for de mindre bolagen. En annan tolkning kan vara tvirtom, att

det dr Finansinspektionen som har ett stort inflytande som har medfort lagregleringen.

Det storsta motstdndet for lagreglering kommer fran Kollegiet for svenska bolagsstyrning och
FAR som menar pa att det kan medféra en negativ utveckling for den svenska
bolagsstyrningen och den positiva utvecklingen av svensk bolagsstyrning inom ramen for
sjalvreglering. Enligt Bernitz m.fl. (2017) sdnks ambitionsnivan inom ndringslivet samt att
det dr mer effektivt att undvika alltfor detaljerad och omfattande lagreglering. Vidare menar
Aktiespararna pa att lagreglering okar fOrtroendet for europeiska foretag samt stdrker
aktiedgarnas rittigheter. Motivet bakom ett sddan argument kan vara for att motverka

marknadsmisslyckandet.

6.1.2 Sjilvreglering

A andra sidan har det framkommit en del centrala och betydelsefulla argument betriffande
sjdlvregleringens signifikans. De mest prominenta argumenten for sjdlvreglering dr dess
flexibilitet och effektivitet. Det framgar mestadels av Svenskt Naringsliv, Kollegiet for
svenska bolagsstyrning och FAR som é&r starka proponenter for en vidare hantering av
revisionsutskott inom ramen for den svenska sjdlvregleringen. Flexibilitet och eftektivitet ar
tvd starka egenskaper som 1 manga fall dr betydande for samhillets utveckling, framforallt
inom valfard och ekonomisk tillvixt. Som tidigare ndmnt utgér ’public interest theory” att en

form av reglering framstills for att tillvarata allminhetens intressen i forsta hand. Men
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problemet som nidmns kring denna teorin &r att konflikter kan uppstd vad det allmidnna
intresset dr och vilken &sikt som é&r ritt eller fel. Ett hinder som kan anses vara mer
betungande utifrdn lagreglering som regleringsform dé lagreglering oftast &r mer strikt och
tvunget att folja av de berdrda. Detta leder till misstycke bland de parter som anser att
lagreglering 4r ett betungande instrument for deras verksamhet, som 1 vért fall dr vid
lagreglering av revisionsutskott. Ett utskott som kan vara gynnsamt for vissa bolag men en
borda for andra, mindre bolag i sin synnerhet. Att uppfylla allménhetens intresse och att alla
parter ska vara for en reglering dr ndgot som hade varit optimalt men som oftast endast gér att
uppfylla i teorin men dr betydligt svarare i praktiken, nagot som public interest theory”

understryker.

Utifrdn “capture theory” finns det intressenter som har oftast stora resurser och didrmed
inflytande som kunnat péverka regleringsprocessen. De starkaste proponenterna for
sjdlvreglering bor anses vara Kollegiet for svenska bolagsstyrning och Svensk Néringsliv.
Kollegiets auktoritet har underminerats rejélt i och med en sa central del av “koden” som
revisionsutskott. Det dr minga fordelar med sjilvreglering som borde ha vigts in 1 beslutet
om lagreglering. Det verkar sdledes vara som aktorerna for sjdlvreglering haft en alltfor stark

motstandare som varit for lagreglering.

Det forekommer kritik mot principen “f6lj eller forklara” som handlar om att bestraffning for
bolag som inte upprittar en godtagbar motivering for deras avvikelse ar bristfillig. Kritiken
handlar mestadels om att sjdlvreglering har en svagare 6vervakning av att reglerna och f6ljs,
dock framgar det i litteraturen att marknadskrafterna har sanktionsmdjligheter och verktyg
som upplevs stringare dn botesstraff sdsom badwill. Att sjdlvreglering kan spegla
marknadens virderingar och anpassa sig snabbare till invecklade utmaningar, leder till att det
ar det mest optimala regleringsformen for revisionsutskott, da det ambitionsnivéan blir hogre

och forankringen i naringslivet ar storre.

6.2 Vilket diskursivt monster foljer argumenten?

Foretag anses vara mer seridsa om de hdnvisar till att de foljer lagen. Det leder till att
fortroendet for dessa bolag okar 1 och med att kravet om inforande av revisionsutskott foljer

den internationella trenden med mer lagreglering. Det Okar sdledes transparensen och
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forutsdgbarheten for potentiella investerare 1 dessa bolag. Som en investerare dr det viktigt att
veta att det investerade kapitalet skyddas av goda interna kontroller som utfors av
revisionsutskotten. Lagregleringen ger sélunda en trygghet som forsikrar att det inte uppstér
revisions- och redovisningsskandaler med det investerade kapitalet. Foljaktligen okar
fortroendet, vilket 1 sin tur innebédr lagre kostnad for kapital och goda villkor. Lagreglering
inger dven auktoritet 1 form av att verktygen och sanktionsmgjligheter vid en eventuell
avvikelse med att inte utféra revisionsutskottets arbete, kan bli aktuella inom
aktiebolagslagens ramar. Med tanke pa att fortroende har en avgorande betydelse for foretag
av allmént intresse kan en reglering av revisionsutskott medfora att dessa bolag lamnar
betryggande och tillforlitlig ekonomisk information om bolagens utveckling. P4 grund av
lagreglering skapas det sdledes en miniminivd for god bolagsstyrning bland foretagen.
Foretagen kommer i bésta fall att vara ména om sitt rykte pd marknaden och dirmed inrétta

ett revisionsutskott eller allra minst utfora revisionsutskottets uppgifter.

Manga av argumenten som talar for sjalvreglering har en gemensam nidmnare som betonar
dess flexibilitet och effektivitet som é&r ett resultat av suverdniteten som sjdlvregleringen
medfor. Varje bolag har mojligheten att gora sitt egna val som &r mest passande i1 deras
enskilda fall vid inférande av sjdlvreglering. Likasd ger principen “f6lj eller forklara” ett
alternativ for bolag som anser att den befintliga regleringen inte passar deras enskilda bolag
och later marknaden att bestimma om det dr en godtagbar avvikelse. Det kommer f6ljaktligen
att leda till att foretag anpassar revisionsutskottets funktion till ett mer integrerat bolagsorgan.
Diarmed kan kostnaderna som kan uppstd i samband med inforandet av revisionsutskott
effektiviseras i och med tillvinjningen utifrdn varje enskilt bolags formédga. Den hér
effektiviteten kommer att mojliggora att utveckla revisionsutskottet som ledningsorganisation
och forhindra att dess utveckling stagnerar. Sjdlvregleringen ger séledes incitament som kan
utveckla arbetsuppgifterna for revisionsutskott och framatskridande inom bolagsstyrningens

omrade.

6.3 Vilka argument ledde till att det blev lagreglerat till slut?

Uppsatsen har visat pa att en utforlig avviagning om vilken regleringsform som &r mest
lamplig for revisionsutskott inte har utforts av relevanta instanser. Det kan forefalla som att

nigon instans har haft mer inflytande 4n ndgon annan, men att dra subjektiva konklusioner
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om detta ligger utanfor uppsatsens syfte. I stéllet har valet gjorts att se vilka argument som
har végt tyngst. De tyngsta argumenten tycks ha ekonomiska motiv och dr for lagreglering.
Det ena argumentet dr den demokratiska forankringen och den legitima auktoriteten. Det
andra argumentet dr det utvidgade tillimpningsomradet. Det verkar som om att det har blivit
lagreglerat pa grund av en internationell trend som pa senare ar har visat en tendens med dkad
lagreglering. Det beror pd strdvan att 0ka fortroendet och forhindra nya revisions- och
redovisningsskandaler. Det 6kade fortroendet leder dérav till tillgdng for svenska bolag i den
internationella kapitalmarknaden for 6kade investeringar och forhoppningsvis mer kapital i
rorelse. Géllande varfor revisionsutskott blev lagreglerat dr det tydligt att intresset hos tva
olika grupper har gynnats utifran “public interest theory” och “capture theory”. De som ska
skyddas frdn regleringen, intressenter och allminheten, men dven de som skall regleras,
bolagen. Intressenter och allmidnheten fir en bekriftande trygghet och bolagens mal om att
bygg upp allménhetens fortroende och fortroendet pa den internationella marknaden for att
kunna konkurrera med omvirlden. Aven om det finns argument av stor betydelse for
lagreglering, har det dessutom framforts en del kritik mot lagreglering. De mest avsevirda
kritiken mot lagreglering dr dess inskridande i styrelsens arbete och att det kan hdmma
utvecklingen av svensk bolagsstyrning. Lagregleringen kan pa sa vis medfora betydande
kostnader for foretag, som inte tillhandahaller tillrickliga ekonomiska resurser som erfordras
i samband med infdrandet av revisionsutskott. Aren mellan 2007 och 2009 verkar ha varit
mest intensiva med arbetet for att infora revisionsutskott i lagstiftningen. Det verkar som
ménga instanser som har varit for lagreglering har missat informationen att Kollegiet for
svensk bolagsstyrning hade utdkat tilldimpningsomradet for revisionsutskott och darmed
eliminerat behovet for lagstiftning. En utvérdering av lagstiftningen har inte gjorts pd senare
tid och det mérktes tydligt i den kraftlosa diskussionen pa EU-niva. Avslutningsvis kan det
konstateras att argumenten for lagreglering har vigt tyngre for beslutet att infora kravet pa
revisionsutskott 1 den svenska lagstiftningen och resulterat i att revisionsutskott som

bolagsstyrnings organ har hamnat utanfor det svenska naringslivets utvecklingsgang.
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7 Slutsats och diskussion

Det sista kapitlet avser att presentera studiens resultat och foéra en diskussion kring

revisionsutskottets utveckling. Slutligen ges forslag pd vidare forskning.

7.1 Slutsats

Syftet med uppsatsen har varit att analysera och undersdka argumenten som har forts fram for
och emot lagreglering respektive sjilvreglering av revisionsutskott. Det i1 led med att fa en
djupare forstaelse om varfor lagreglering viljs framfor sjélvreglering inom bolagsstyrningens
omrade. De huvudsakliga argumenten for lagreglering har varit legitimiteten, det utvidgade
tillampningsomradet samt den faststdllda normbildningen. Resonemanget bakom argumenten
for lagreglering verkar folja tankegdngen om att foretagen anses att vara mer seridsa,
transparenta och trygga. Det ger 1 sin tur fortroende till investerare, aktiedgare och
allmédnheten. Vidare sdkerstélls det att det inte uppstér revisions- och redovisningsskandaler
och dven tillgdng for det svenska ndringslivet i den internationella kapitalmarknaden till goda
villkor. Slutligen framfors det for lagreglering att det &stadkommer en miniminiva fér god
bolagsstyrning bland foretagen. De mest framtridande argumenten for sjélvreglering har a
andra sidan varit flexibiliteten, ambitionshdjningen och den goda forankringen bland de
berdrda parterna. Den logiska foljdriktigheten har varit att sjélvreglering dr anpassningsbar
for varje enskilt bolag och den kommer att utvecklas inom ramen for varje bolags forméga.
Sjalvreglering har ocksd att gora med marknadskrafterna som kan leda till att foretagen
tanker kreativt i styrelserummen och ddrmed tillser att revisionsutskotten héller sig aktuella.
Slutligen verkar det som att det inte har genomf6rts en utforlig analys av relevanta instanser
om vilken reglering som &r mest ldmplig for revisionsutskott. Det kan bero pa brist pa
information eller att ndgon instans har blivit fangad av de reglerade foretagen. Fragan har
ocksd avtagit 1 intresse da det inte diskuteras ldngre, vilket observerades av det laga
engagemanget frin svenska aktdrer i samband med det omfattande revisionspaketet som EU

antog den 16 april 2014. Avslutningsvis tycks det visa sig att revisionsutskott har infOrts
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tillf6]jd av en internationell trend och en oférdragsamhet om vad som ar god bolagsstyrning

for svenska bolag.

7.2 Diskussion

Utvecklingen inom revisionsutskottets arbete verkar ha stannat av, eftersom den ar
lagreglerad och foljer inte med i1 utvecklingen som det Svenska kollegiet for bolagsstyrning
gor for att hoja ambitionsnivén i1 den svenska bolagsstyrningen. Lagregleringen har siledes
satt upp en miniminiva for god bolagsstyrning, men bolagen och de normgivande aktérerna
som verkar for sjilvreglering dr inte med 1 utvecklingen av revisionsutskottets arbete.
Revisionsutskottets arbete kan principiellt vara viardeskapande i arbetet med att fora samman
styrelsen och revisorn, men i och med de fasta lagreglerna finns det inte rum for utveckling i
privat regi utifran foretagens egna behov. Revisionsutskottets uppgifter kan medfora
kostnader synnerligen for de mindre bolagen, och informationsgapet mellan styrelsen och
revisionsutskott kan medfora en fragmentering inom styrelsen. Det innebar att det skapas en
grupp inom styrelsen som sitter pd kunskap och information om bolagets ekonomiska
stéllning, och den dvriga huvudstyrelsen underlater att engagera sig i dessa fragor trots att det
ar deras yttersta ansvar. Slutligen &r vér subjektiva uppfattning att revisionsutskott bor
lagregleras for att kunna uppna dess framsta uppgift med att kvalitetssikra den finansiella
rapporteringen, och hoja fortroenden for bolagen men dess uppgifter bor utvecklas inom
sjalvregleringens ramar och lita marknadskrafterna bedoma om en avvikelse dr godtagbar

eller inte.

7.3 Framtida forskning

For vidare forskning kan forslagsvis en undersdkande studie genomforas for att ta reda pa vad
olika styrelser 1 olika fOretag anser om revisionsutskott. Bor revisionsutskott vara
lagreglerade eller sjdlvreglerade? Detta kommer sdlunda bidra till en mer nyanserad bild
kring dmnet. Vidare hade det varit intressant att undersoka och granska hur lagregleringen har
paverkat nynoterade bdrsbolag pd den svenska marknaden, som inte har haft ett
revisionsutskott tidigare 1 deras bolagsstyrning. Med andra ord gora en jimforelse 1 bolagen
fore och efter deras borsnotering, samt vilka konsekvenser som har kommit till f6ljd av

revisionsutskottets arbete.

45



8 Kallforteckning

Ahrne, G., & Bostrom, M. (2004). Pendelrdrelser mellan frivillighet och tvang. 1. uppl.
Malmo: Liber.

Alvesson, M., & Skoldberg, K. (2008). Tolkning och reflektion: vetenskapsfilosofi och
kvalitativ metod. 3. uppl. Lund: Studentlitteratur.

Avanza. (u.4.). Vad dr en marknadsplats och vilka olika marknadsplatser finns det i Sverige?,
Tillgénglig online:
https://www.avanza.se/kundservice.html/738/vad-ar-en-marknadsplats-och-vilka-olika-markn

adsplatser-finns-det-i-sverige/ [Hamtad 15 november 2020]
Backman, J. (2016). Rapporter och uppsatser. 3. uppl. Lund: Studentlitteratur.

Baldwin, R., Cave, M., & Lodge, M. (2012). Understanding Regulation: Theory, Strategy,
and Practice. Oxford: OUP Oxford.

BDO. (u.a.). EU:s revisionspaket - vi redogor for huvuddragen, Tillgénglig online:
https://www.bdo.se/nyheter/2016/eu-s-revisionspaket-vi-redogor-for-huvuddragen [Hdmtad 3

februari 2021]

Bernitz, U., Carlsson, M., Heuman, L., Leijonhufvud, M., & Sjoberg., C. (2017). Finna ritt:

juristens kdllmaterial och arbetsmetoder. 4. uppl. Stockholm: Wolters Kluwer.

Bladh, Hans. (2020). Végskal i svensk energihistoria : den ena omstéllningen efter den andra,

1. uppl. Stockholm: Books on Demand.

46


https://www.avanza.se/kundservice.html/738/vad-ar-en-marknadsplats-och-vilka-olika-marknadsplatser-finns-det-i-sverige/
https://www.avanza.se/kundservice.html/738/vad-ar-en-marknadsplats-och-vilka-olika-marknadsplatser-finns-det-i-sverige/

Bostrom, M., Forssell, A., Jacobsson, K., & Hallstrom, Kristina. (2004). Den organiserade
frivilligheten.

Bryman, A. & Bell, E. (2013). Foretagsekonomiska forskningsmetoder. 1. uppl. Malmo:
Liber.

Bryman, A. & Bell, E. (2017). Foretagsekonomiska forskningsmetoder .3. uppl. Stockholm:
Liber.

Brannstrom, D. (2005). Noteringar: Engagerande debatt om bolagsstyrningskoden. Balans.
6. Far Online.

Brannstrom, D. (2007). Krav pa revisionsutskott i alla bérsnoterade bolag. Balans. 10. Far

Online.

Bréannstrom, D. (2014). Sjdlvreglering dr bdde sjilv och reglering. Balans. 4. Far Online.

Collier, P. & Gregory, A. (1996) Audit Committee Effectiveness and the Audit Fee. European
Accounting Review, vol. 5, sid. 177-198.

Dedi, M. Sihabudin. & Obsatar, S. (2019) Analysis of Current Ratio, Net Profit Margin, and
Good Corporate Governance against Company Value. Systematic Reviews in Pharmacy, vol.

11, nr. 1, sid. 588-600.

Den Hertog, J. (2000). General Theories of Regulation. In B. Bouckaert & G. de Geest (eds.),
Encyclopedia of Law and Economics: Volume II1. The Regulation of Contracts. Cheltenham:

Edward Elgar.
FAR Online. (2020). Revisionsutskott, tillgédnglig online:

https://www.faronline.se/dokument/rattserien/ratt-bolagsratt/r/rb_revisionsutskott/

[Hdmtad 12 november 2020]

47


https://www.faronline.se/dokument/rattserien/ratt-bolagsratt/r/rb_revisionsutskott/

Foreningen for god sed pa vardepappersmarknaden. (2020). Sjalvregleringen pd den svenska
viardepappersmarknaden, tillgidnlig online:
http://www.godsedpavpmarknaden.se/UserfilessBROSCHYR svensk Sjalvregleringen i Sv
erige Turkosbla 201312.pdf [Hdmtad 2 november 2020]

Goncharov, 1., Werner, J. & Zimmermann, J., (2006). Does Compliance with the German
Corporate Governance Code Have an Impact on Stock Valuation? An empirical analysis.

Corporate Governance: An International Review, vol. 14, sid. 432-445.

Grafstrom, M., Gothberg, P. & Windell, K,. (2008). CSR: Foretagsansvar 1 fordndring. 2.
uppl. Malmé: Liber.

Graneheim, U., & Lundman, B.(2012). Kvalitativ innehallsanalys. 1. uppl. Lund:
Studentlitteratur

Granskir, M., & Hoglund-Nielsen, B. (2017). Tillampad kvalitativ forskning inom hilso-och
sjukvard. 3. uppl. Lund: Studentlitteratur.

Grant, W., R. & Keohane, R. (2005). Accountability and Abuses of Power in World Politics,

American Political Science Review, vol. 99, sid 29-43.

Hsieh, H & Shannon, S. (2005). Three approaches to qualitative content analysis, Qualitative
Health Research, vol. 15, sid. 1277-1288.

Hult, A., & Svernldv, C. (2011). Fordjupning: Revisionsutskott i teori och praktik: uppgifter

och ansvar. Balans. 4. Far Online.

Jansson, P-O. (1995). Regelbildning pa vardepappersmarknaden, samspel mellan dynamik
och stabilitet. Stockholm: Juristforlaget.

Klein, A., (2018). Questioning the Effectiveness of Independent Audit Committees: Does the
Current Regulatory Regime Improve Reporting Quality? The CPA Journal. vol. 1, sid. 30-36.

48


http://www.godsedpavpmarknaden.se/Userfiles/BROSCHYR_svensk_Sjalvregleringen_i_Sverige_Turkosbla_201312.pdf
http://www.godsedpavpmarknaden.se/Userfiles/BROSCHYR_svensk_Sjalvregleringen_i_Sverige_Turkosbla_201312.pdf

Kollegiet for svensk bolagsstyrning. (2020). Arsrapport 2020. Tillgéinglig online:
http://www.bolagsstyrning.se/userfiles/archive/3929/kodkollegiet arsrapport-2020 sve.pdf
[Héamtad 3 november 2020]

Kollegiet for svensk bolagsstyrning. (2019). Svensk kod for bolagsstyrning, Stockholm:
KFSB

Kollegiet for svensk bolagsstyrning. (2020). Svensk kod for bolagsstyrning, Tillganglig
online:
http://www.bolagsstyrning.se/UserFiles/Koden/2020/Svensk kod for bolagsstyrning gallan
de fran 1 januari 2020 _00000002.pdf [Hédmtad 10 november 2020]

Kollegiet for svensk bolagsstyrning. (u.a.) Koden - Historik, Tillgédnglig online:
http://www.bolagsstyrning.se/koden/historik [Himtad 14 december 2020]

Krippendorft, K. (2004). Content analysis: An introduction to its methodology. 2. uppl.
Thousand Oaks: Sage Publications

Levine, M., & Forrence, J. (1990). Regulatory Capture, Public Interest, and the Public. vol. 6,
sid. 167. Agenda: Toward a Synthesis. Journal Of Law, Economics, And Organization,

Special Issue.

Lyon, T. & Maxwell, J., (2012). Self-Regulation, Negotiated Agreements and Social Welfare,
Tillgénglig online:
https://host.kelley.iu.edu/riharbau/RePEc/iuk/wpaper/bepp2012-11-lyon-maxwell.pdf
[Himtad 22 februari 2021]

Ma, Chang. (2020). Self-Regulation versus Government Regulation: An Externality View.
Journal of Regulatory Economics, vol. 58, nr. 2, sid. 166-183.

MacNeil, I & Xiao, L. (2006). “Comply or Explain”: market discipline and non-compliance
with the Combined Code. Corporate Governance: An International Review, vol. 14, sid. 486-

496.

49


http://www.bolagsstyrning.se/userfiles/archive/3929/kodkollegiet_arsrapport-2020_sve.pdf
http://www.bolagsstyrning.se/UserFiles/Koden/2020/Svensk_kod_for_bolagsstyrning_gallande_fran_1_januari_2020_00000002.pdf
http://www.bolagsstyrning.se/UserFiles/Koden/2020/Svensk_kod_for_bolagsstyrning_gallande_fran_1_januari_2020_00000002.pdf
http://www.bolagsstyrning.se/koden/historik

Moberg, K., Valentin, N., & Akersten, P. (2014). Bolagsrevisorn: oberoende, ansvar,
tystnadsplikt, 4. uppl. Stockholm: Norstedts Juridik

Nachemson-Ekwal, S. (2017). Stdrkt revisionsutskott ger nya utmaningar. Professionellt

styrelsearbete. vol. 1, nr 4. Styrelseakademien.

Nurazi, R., Zoraya, 1., & Wiardi, A. (2020). The Influence of Good Corporate Governance
and Capital Structure on Firm Value: The Mediation Role of Financial Performance. Media

Ekonomi dan Manajemen. vol. 35, nr. 2, sid. 230-242.

Nygard, M. (2020). Innehallsanalys och diskursanalys, fordjupad forskningsmetodik,
Tillgénglig online
https://www.vasa.abo.fi/users/minygard/Undervisning-filer/2.%20Innehdllsanalys%20och%2
Odiskursanalys vt2020 FINAL.pdf [Hémtad 12 nobvember 2020]

Rennstam, J., & Wisterfors, D. (2015). Fran Stoff till Studie: Om analysarbete i kvalitativ
forskning, 1. uppl. Lund: Studentlitteratur.

Rezaee, Z. (2005). Causes, consequences, and deterence of financial statement fraud. Critical

Perspective on Accounting. vol. 16, sid. 277-298.

Sandeberg, C. (2002). Fungerar sjdlvregleringen pd virdepappersmarknaden utan

overvakning?. Balans. 1. Far Online.

Stake, R. (2010). Qualitative Research: Studying How Things Work. vol. 25, nr. 2, sid. 88-91
Tillgdnglig online: https://ebookcentral.proquest.com/lib/lund/detail.action?docID=479606.
[Hamtad 20 december 2020]

Sarbah, A. & Xiao, W., (2015). Good Corporate Governance Structures: A Must for Family

Businesses. Open Journal of Business and Management. vol. 3, nr. 1, sid. 40-57.

Sevenius, R. (2007). Bolagsstyrning, 1. uppl. Lund: Studentlitteratur

50


https://www.vasa.abo.fi/users/minygard/Undervisning-filer/2.%20Inneh%C3%A5llsanalys%20och%20diskursanalys_vt2020_FINAL.pdf
https://www.vasa.abo.fi/users/minygard/Undervisning-filer/2.%20Inneh%C3%A5llsanalys%20och%20diskursanalys_vt2020_FINAL.pdf
https://ebookcentral.proquest.com/lib/lund/detail.action?docID=479606

Stahl, K. (2015). Nya regler for revisorer och revision. Skattenytt. 9. Skattenytt Online.

Sunstein, C. (1990). Paradoxes of the Regulatory State. The University Of Chicago Law
Review, 2, p. 407.

Svenskt Naringsliv. (u.4.). Sjélvreglering, Tillgdnglig online:

https://www.svensktnaringsliv.se/sakomraden/sjalvreglering/ [Himtad 17 december 2020]

The Cadbury Report. (1992). Report of the Committee on the Financial Aspects of Corporate
Governance, Tillgdnglig online:
https://ecgi.global/sites/default/files//codes/documents/cadbury.pdf [Hadmtad 30 oktober
2020]

Tillvixtanalys. (2012). Berdkningsstdd for konsekvens-utredningar i samband med
regelgivning, Nér bor konsekvensutredningar genomforas och vad ska de innehalla?,
tillgénglig online:
https://www.tillvaxtanalys.se/download/18.62dd45451715a00666f1e917/1586366188801/Ra
pport 2012 03.pdf [Hamtad 18 oktober 2020]

Turley, S., & Zaman, M. (2004). The Corporate Effects of Audit Committees. Journal of

Management and Governance. vol. 4, sid. 305-332.

Visma Spcs. (2018). Bolagsstyrning - Vad dr bolagsstyrning?, Tillgénglig online:
https://vismaspcs.se/ekonomiska-termer/vad-ar-bolagsstyrning [Hdmtad 28 oktober 2020]

Vogel, D. (2008). Private Global Business Regulation. Annual Review of Political Science,
vol. 11, sid 261-282.

Wibe, S. (1990). Regleringsteori, en introduktion. Arbetsrapport. vol. 5, sid. 0280-4158

Asbrink, E. (2004). "Det dr inte vi som ska dterstilla det forlorade fortroendet”. Balans. 1.

Far Online.

51


https://www.svensktnaringsliv.se/sakomraden/sjalvreglering/
https://ecgi.global/sites/default/files//codes/documents/cadbury.pdf
https://www.tillvaxtanalys.se/download/18.62dd45451715a00666f1e917/1586366188801/Rapport_2012_03.pdf
https://www.tillvaxtanalys.se/download/18.62dd45451715a00666f1e917/1586366188801/Rapport_2012_03.pdf
https://vismaspcs.se/ekonomiska-termer/vad-ar-bolagsstyrning

Remissyttranden

Finansinspektionen. (2007). Genomforande av 2006 érs revisorsdirektiv (SOU 2007:56).
Stockholm: Fritzes

Kollegiet for svensk bolagsstyrning. (2007). Genomforande av 2006 ars revisorsdirektiv

(SOU 2007:56). Stockholm: Fritzes

Nutek. (2007). Genomforande av 2006 ars revisorsdirektiv (SOU 2007:56). Stockholm:

Fritzes

Svenskt Naringsliv. (2007). Genomférande av 2006 ars revisorsdirektiv (SOU 2007:56).
Stockholm: Fritzes

Statens offentliga utredningar

SOU 2000:96. Sjdlvreglering inom elektroniska affdrer: rapport frdn en hearing. Stockholm:

Fritzes

SOU 2004:47. Naringslivet och fortroendet. Stockholm: Fritzes

SOU 2004:46. Svensk kod for bolagsstyrning. Stockholm: Fritzes

SOU 2004:130. Svensk kod for bolagsstyrning: Betinkande. Stockholm: Fritzes

SOU 2007:56. Revisorer och revision, genomforande av EG-direktiv m.m. Stockholm: Fritzes

SOU 2015:49. Nya regler for revisorer och revision. Stockholm: Fritzes

52



Propositioner

Prop. 2004/05:85 Ny aktiebolagslag

Prop. 1997/98:99 Aktiebolagets organisation

Prop 2008/09:135 Revisionsutskott m.m genomforande av 2006 érs revisorsdirektiv

Rapporter fran riksdagen

Civilutskottets betdnkande 2009/10:RFR12. Nairingslivets sjélvregleringsorgan -
utvecklingen sedan 2003. Stockholm: Riksdagstryckeriet

53



