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Abstract

Boken Omgiven av idioter och DISA/DISC-modellen som ligger till grund for boken har
véckt stor debatt i Sverige. Samtidigt som personlighetstester baserade pa modellen har stor
spridning anklagas den for att sakna vetenskapligt stod. | den har uppsatsen gor jag en
pragmadialektisk analys av debatten kring modellens vetenskaplighet. Jag analyserar dels hur
Thomas Erikson, forfattaren till Omgiven av idioter och DISA/DISC-modellens mest
valkanda foresprakare i Sverige, argumenterar i boken. Ut6ver det analyserar jag dven
kritiken som riktats mot Erikson och Eriksons svar pa kritiken. | analysen visar jag att Erikson
som svar pa kritiken gor avkall pa pastaendet att DISA/DISC-modellen ar vetenskapligt
belagd, och att han istéllet argumenterar for att modellen fungerar utifran sin personliga
erfarenhet av att anvanda den. Detta skiljer sig fran hur pseudovetenskapliga teorier vanligtvis

foresprakas.

Nyckelord: Retorik, Argumentationsanalys, Pragmadialektik, ”Omgiven av idioter”,
DISA/DISC.
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

”S4 blir det nir tva rdda personer hamnar i samma arbetsgrupp.” En av mina kurskamrater pa
psykologprogrammet berattade att detta var svaret hon fick fran sin mamma nar hon beréttade
om en konflikt i ett grupparbete. Min kurskamrat hade blivit bestort 6ver kommentaren och
upprort forelést for sin mamma om varfor “’farg-teorin” inte ar en bra teori och riskerna med

att anvanda den pa det séttet.

Farg-teorin ifrdga ar DISA-modellen, eller DISC som den heter pa engelska.! DISA-modellen
ar en personlighetsteori som delar in méanniskor i fyra kategorier, réd, gul, gron och bla.?
Dessa kategorier kdnnetecknas av olika egenskaper, dér exempelvis en rod person beskrivs
som ambitids och tavlingsinriktad.® Enligt foresprakarna for DISA-modellen kan det vara
vardefullt att anvanda sig den har typen av kategoriseringar for att hjalpa oss forsta andra
manniskor och oss sjalva, samt for att underlatta kommunikation.* Enligt kritikerna ar

den ren pseudovetenskap och grova psykologiska forenklingar”.> DISA-modellen bygger

namligen p& utdaterad forskning och saknar vetenskapligt stod.®

Trots detta & modellen populér i Sverige, och en stor anledning till detta & Thomas Eriksons
bok Omgiven av idioter’ som beskriver modellen. Boken har, i alla fall om man ska tro dess
framsida, salts i mer an 850 000 exemplar.® Erikson har med boken ocksa gett upphov till
mycket kontrovers. | juli 2018 publicerades en artikel skriven av Madelene Pollnow i
magasinet Filter med namnet “Omgiven av idioti”® om Eriksons framgangar med boken och

bristen pa vetenskapligt stod. Detta blev startskottet pa en debatt dar Erikson blev utnamnd

1 “Vara verktyg,” Institutet for Personlig Utveckling (IPU), hamtad 19/3 2021,
https://www.ipul973.se/index.1055-1.html

21PU, “Véra verktyg.”

3 “DISC ir ett personlighetstest som beskrivs med férger,” Discanalys, himtad 19/3 2021,
https://discanalys.com/personlighetstest-farger/

*1PU, "Véra verktyg.”

5 Arets forvillare 2018,” Vetenskap och Folkbildning (VoF), hamtad 19/3 2021,
https://www.vof.se/utmarkelser/tidigare-utmarkelser/arets-forvillare-2018/

® Alexandra Andersson, “Psykologernas kritik mot *Omgiven av idioter,”” Expressen, 29/7, 2018; Dan
Katz, ”Om 2018 ars pris till *arets forvillare,”” Folkvett, 2019:1.

" Thomas Erikson, Omgiven av idioter (Stockholm: Manpocket, 2018).

8 Erikson, Omgiven av idioter, omslag.

® Madelene Pollnow, ”Omgiven av idioti,” Filter, 16/7, 2018.



till ”Arets forvillare 2018 av féreningen Vetenskap och Folkbildning.'° Erikson skrev ett
svar till Pollnows artikel och gav sig dven in i debatt med ett par andra skribenter.!!
Kontroversen slutade dock inte dér, aret senare blev namligen Region Halland, Region
Osterg6tland, Region Vasternorrland och Region Gotalandsregionen utndmnda till ”Arets
forvillare” av Vetenskap och Folkbildning for att de hade kopt in utbildningar som bygger pa
DISA-modellen for miljontals kronor bekostade av skattepengar.'? Erikson har sedermera
tagit avstand fran sina pastaenden om att DISA-modellen skulle vara vetenskapligt belagd,
men har forfattat fem bocker'® som bygger pa teorin och &r fortsatt aktiv som forelasare och

utbildare om modellen.t*

Kontroversen &r kanske en ganska ovanlig foreteelse, men fenomenen som ligger till grund
for den &r det inte. Pseudovetenskapliga teorier finns inom flera olika omraden och kan ha
stora effekter i samhallet. Allt fran vaccinmotstand till alternativmedicin och vetenskapligt
ogrundade personlighetstest har en konkret inverkan pa manniskors liv. Idag &r det kanske
mest aktuellt med vaccinmotstand i samband med Covid-19-pandemin®®, men &ven DISA-
modellens tester skulle kunna ha negativ inverkan pa manniskors liv i och med att vissa

individer pa felaktiga grunder kan tinkas tillskrivas oféranderliga och negativa egenskaper.*®

1.2 Syfte och fragestallning

Thomas Erikson och debatten kring Omgiven av idioter kan alltsa ses som ett exempel pa en
debatt om vetenskaplighet. Eftersom DISA-modellen i denna debatt bade har blivit framford,
kritiserad och forsvarad mot kritik ger debatten ett material i vilket man kan undersoka fragor
kring hur pseudovetenskapliga teorier framfors och forsvaras.

10 VoF, ”Arets forvillare 2018.”

11 Thomas Erikson, ”Med anledning av publicering i magasinet Filter 17 Juli 2018,”
Surroundedbyidiots, hamtad 19/3 2021, https://www.surroundedbyidiots.com/sv/2018/med-anledning-
av-publicering-i-magasinet-filter-2018/; Thomas Erikson, "’Jag vill uppmuntra folk att tdnka sjdlva,”
Expressen, 20/12, 2019.

12> Arets forvillare 2019,” VoF, himtad 19/3 2021, https://www.vof.se/utmarkelser/tidigare-
utmarkelser/arets-forvillare-2019/

13»Books”, Surroundedbyidiots, hamtad 12/4 2021, https://www.surroundedbyidiots.com/en/books/
YK ristina Lindh, ”Omgiven av ovetenskapliga teorier,” Svenska Dagbladet Kultur, 26/4, 2020.

15 peter J. Hotez, “Anti-science kills: From Soviet embrace of pseudoscience to accelerated attacks on
US biomedicine,” PLoS Biology, 19(1), 2021.

16 Katz, “Om 2018 &rs pris till "arets forvillare.””



Syftet med denna uppsats &r att undersoka hur pseudovetenskapliga idéer framfors for att fa
legitimitet. Hur argumenterar foresprakare for pseudovetenskapliga teorier for att deras teorier
ar valida? Vilka retoriska strategier anvénder de for att Overtyga om att teorierna &r korrekta?

Och hur bemdéter de kritiken om att sakna vetenskapligt stod?

Jag tanker mig har att pseudovetenskapliga teorier inte kan falla tillbaka pa samma typ av
empirisk bevisforing som vetenskapliga teorier gor for skapa legitimitet. Det stélls alltsa
storre krav pa retoriska strategier for att kompensera for bristen pa empiri och det ethos som
det medfor att ha forskningen pa sin sida. Eftersom pseudovetenskapliga teorier ar mer
beroende av retoriska aspekter for att bli framgangsrika blir det darfor av intresse att
undersoka vilka retoriska strategier som anvands for att positionera sig gentemot

vetenskapligt etablerade teorier.

1.3 Tidigare forskning

Det finns olika modeller for hur man ska forsta pseudovetenskap och vilka retoriska strategier
som anvands for att framfora pseudovetenskapliga teorier. Jag har har valt att lyfta tva
modeller som jag hittat for detta och en artikel som lyfter empirisk forskning kring hur man
bemoter vetenskapsfornekare for att minska deras dvertygande effekt i debatter. Bara den sista
modellen ndmner just retorik, men jag anser att det finns skal att tolka dven den forsta som att
den har retoriskt innehall. Aven om den forsta modellen &r tankt som ett svar pa fragan om
hur man skiljer vetenskap fran pseudovetenskap lagger den fram konkreta strategier som kan
anvandas av pseudovetenskaps-foretradare nar de kommunicerar om sin teori for att fa den att
framst& som vetenskaplig.!” Den empiriskt inriktade artikeln &r i sin tur skriven inom faltet
psykologi, men eftersom den behandlar effekterna av att tillampa specifika retoriska strategier

i en debattkontext anser jag att d&ven den har ett retoriskt innehall.

En modell som fokuserar pa den som framfor pseudovetenskap ar Derksens modell som
beskrivs i ”The seven sins of pseudoscience”. Det som sarpréglar pseudovetenskap &r att
foretradaren forsoker framsta som vetenskaplig, utan att leva upp till de krav som
vetenskaplighet staller. Denna modell stéller upp sju strategier som anvands av den som

foretrader en pseudovetenskaplig teori. Ingen av de sju strategierna ar en nddvandig del for att

A A. Derksen, “The seven sins of pseudoscience,” Journal for General Philosophy of Science 24(1).
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nagot ska betecknas som pseudovetenskapligt, men enligt Derksen ar de sju kriterierna
tillrackliga for att ndgot ska betecknas som pseudovetenskapligt om alla aterfinns. Det forsta
kriteriet dr en brist pa acceptabel evidens, och innebdr att foretradaren for teorin forsoker
hévda att teorin &r vetenskaplig trots att det inte finns tillracklig empiri for att stotta detta. Det
andra kriteriet dr att teorin “immuniseras” mot kritik, vilket innebdr att foretradaren kan ge en
ad hoc bortforklaring mot all kritik som framfors mot teorin. Det tredje kriteriet &r att
foretradaren for teorin tillskriver mening till vad som eventuellt battre forklaras som ett
osannolikt sammantraffande. Fjarde kriteriet ar att teorin bygger pa en metod som kan ge
upphov till de resultat foretradaren for teorin vill att de ska ge upphov till. Femte kriteriet &r
att foretradaren hdvdar att endast de som har insikt i teorin kan ha auktoritet att uttala sig om
den. Sjatte kriteriet ar att foretradaren for teorin anser att teorin kan forklara alla fenomen
inom det omrade den ar tankt att forklara, det finns alltsa inget som inte kan forklaras av
teorin. Slutligen bestar det sjunde kriteriet av att teorin ges for stort forklaringsvarde,
foretradaren for teorin h&vdar att teorin kan forklara saker som det egentligen inte finns
anledning att tro att den kan.®

En uppsattning empiriska studier av Schmid och Betsch undersoker vilka strategier som har
effekt for att minska Overtygelsekraften hos pseudovetenskapliga teorier som framfors i
debatter pa tv. I ett experiment fick forsokspersoner se en intervju med

en “vetenskapsfornekare”, alltsa nagon som framforde en standpunkt som strider mot
vetenskapligt konsensus. Efter detta blev forsokspersonerna slumpmassigt indelade i olika
grupper som fick olika uppféljande interventioner. Vissa fick se en foresprakare for den
vetenskapligt accepterade positionen argumentera emot det vetenskapsfornekaren sagt,
antingen genom att ldgga fram vad vetenskapen visat ar fallet, genom att peka ut bristerna i
vetenskapsfornekarens position eller genom att gora bada sakerna. Resultaten visade att det
overtygelsen om att vetenskapsfornekarens position ar sann minskade de fall dar nagon som
foresprakat den vetenskapliga positionen fanns, oavsett om de la fram den vetenskapliga

positionen, underminerade den vetenskapsfornekande positionen eller gjorde badadera.®

Sean B. Carroll har i en artikel i Scientific American lagt fram en sa kallad ”Denialist

playbook” med sex retoriska strategier han havdar ar aterkommande i olika typer av

18 Derksen, “The seven sins of pseudoscience.”
1P, Schmid och C Betsch, “Effective strategies for rebutting science denialism in public discussions,’
Nature Human Behaviour, 3(9).
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vetenskapsfornekande. Den forsta av dessa ar att vacka tvivel mot den vetenskapliga
positionen genom att ifragasatta specifika pastaenden eller argument. Andra strategin r att
ifragasatta forskarnas motiv och integritet. Tredje strategin ar att lyfta de forskare inom faltet
som inte haller med konsensus och pa sa satt fa det att verka som att det rader stérre oenighet i
fragan an vad det faktiskt gor. Fjarde strategin &r att éverdriva den eventuella skadan som den
vetenskapliga positionen skulle kunna orsaka om den genomdrevs, exempelvis havda att
vacciner ar farliga trots att risken med att ta ett vaccin oftast ar extremt liten. Den femte
strategin &r att lyfta personlig frihet och att det maste vara upp till individen att gora ett
informerat val om huruvida de ska tro pa den vetenskapliga positionen eller inte. Den sjatte
och sista strategin &r att avfarda vissa argument med hénvisning till att de &r ofdrenliga med
ett for vetenskapsfornekaren grundlidggande antagande om hur vérlden fungerar.?°

1.4 Material

Materialet jag har anvant mig av i min analys bestar av Thomas Eriksons bok Omgiven av
idioter, Madelene Pollnows artikel ”Omgiven av idioti”, sex opinionstexter publicerade i
svenska nyhetstidningar samt en text av Thomas Erikson publicerad pa bokens hemsida som
svar till Pollnows artikel. Omgiven av idioter, Pollnows artikel samt texten pa bokens hemsida
har valts ut baserat pa ostrukturerat letande och féljande av diverse hanvisningar i texter som
verkat intressanta. Debattartiklarna i svenska nyhetstidningar har valts ut efter en sokning med
verktyget Retriever. Sokningen i Retriever har gjorts med termerna ”Omgiven av idioter”%!
mellan datumen 2010-01-01 till 2021-03-14. Jag har aven valt att begransa sékningen till
tryckt media i form av Aftonbladet, Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Expressen och
Filter?? samt Webbaserat innehall i form av Dagens Nyheter — Login, Expressen, Svenska
Dagbladet och Aftonbladet. Denna sokning har gett 155 resultat. Dessa har sedan dversiktligt
dgnats igenom och de artiklar som varit debattartiklar om Omgiven av idioter eller DISA-
modellen har valts ut for ndrmare l&sning. Detta har resulterat i de 6 opinionstexter jag
refererar till i analysen. Texterna ar publicerade mellan den 16/7 2018 och den 27/12 2019,

med ett glapp mellan den 4/1 2019 och den 18/12 2019. Detta speglar sannolikt att debatten

20 Sean B. Carroll, “The Denialist playbook,” Scientific American, 8/11, 2020.

21 Alltsa med citattecken inkluderade for att soka pa den exakta frasen.

22 Filter togs har med eftersom den offentliga debatten verkar ha startat med Pollnows artikel i
magasinet och jag tankte att de kanske hade gjort nagon uppféljande text om fragan.



fordes i tva omgangar, en i samband med Pollnows artikel och en omgang da den

ateraktualiserades i och med VoFs utnimning av ”Arets forvillare 2019”.

Jag har i analysen anvant mig av en senare utgava av Omgiven av idioter. Detta var inget
medvetet stallningstagande, men jag upptackte under arbetets gang att det eventuellt finns
skillnader mellan olika upplagor av boken som &r relevanta for den hér uppsatsen. Dels
skriver Erikson sjalv att han jobbar kontinuerligt tillsammans med forlaget for att uppdatera
inlagan i takt med att ny fakta tillkommer”?® och dels beskriver Lindh att I senare upplagor
av ’Omgiven av idioter’ har han reviderat innehéllet. Eventuella ansprak pa vetenskaplighet ar
borta.”?*, Jag har haft svart att avgora vilken upplaga jag har anvant mig av, det star namligen
ingenting om varken upplaga eller utgivningsar i sjalva boken. Efter att ha sokt pa bokens
ISBN-nummer? p& LIBRIS?® far jag upp att det antingen &r en utgava fran 2017 eller en
nyutgava fran 2018. Eftersom antalet sidor stammer dverens med nyutgdvan fran 2018, men
inte med utgavan fran 2017 har jag slutit mig till att det inte &r den fran 2017. Om man soker
pa bokens titel pa LIBRIS kan man fa upp en annan variant fran 2018 dar framsidan sager

att ”450 000 lasare kan inte ha fel! — Idioter finns dverallt!”, pd nyutgavan fran 2018 som
stammer 6verens med ISBN-numret finns det dock ingen bild pa framsidan. Pa den bok jag
anvant mig av finns en liknande text pa framsidan dir det star 850 000 lasare kan inte ha fel!
— Idioter finns Gverallt!”. Jag tdnker mig darfor att boken jag anvant mig av rimligtvis inte kan
vara fran innan 2018. Eftersom jag inte lyckats hitta ndgon upplaga som &r nyare an

nyutgavan fran 2018 har jag darfor fatt utga fran att det ar den jag anvant mig av.

Anledningen till att detta ar viktigt &r att boken eventuellt reviderats for att bemota kritiken,
och darfor ocksa i de senare utgavorna far ses som en del av den pagaende debatten och inte
bara nagon slags startposition fran vilken debatten utgar. Jag vet inte nar 2018 boken ar
utgiven, men &r det innan Pollnows artikel publicerades i juli kan revideringarna rimligtvis
inte ses som ett svar pa den offentliga kritik Erikson har fatt. | sa fall &r det dock tankbart att
han har gjort andringar utifran kritik han har fatt innan fragan nadde offentligheten. Ar boken
utgiven senare under 2018 skulle det kunna vara sa att vissa revideringar gjorts till foljd av

den offentliga kritiken.

2 Erikson, "Med anledning av publicering i magasinet Filter 17 Juli 2018.”
24 Lindh, "Omgiven av ovetenskapliga teorier.”

> Bokens ISBN-nummer &r 978-91-37-15251-6

% Kungliga bibliotekets nationella bibliotekssystem, Libris.kb.se



Efter att ha upptackt detta problem gjorde jag aven en oversiktlig lasning av en tidigare
upplaga av boken fran 2014. Jag jamforde dar de delar av texten dar Erikson hade uttalat sig
om vetenskaplighet i min senare upplaga med motsvarande stycken i den tidigare upplagan.
Det jag kunde se av det var att de tva upplagorna i det stora hela var vildigt lika. Den skillnad
jag hittade var att det i den nyare upplagan fanns med ett forord till boken dar Erikson
podngterar att DISA-modellen & en modell bland andra och att ingen modell forklarar
manskligt beteende i sin helhet.?” Ovriga stycken i brodtexten dar Erikson namnt vetenskap
eller DISA-modellens vetenskapliga grund har vad jag sett varit identiska med den tidigare
utgavan. Det kan eventuellt finnas fler kommentarer om modellens vetenskaplighet
insprangda i stycken som inte huvudsakligen behandlar den fragan i den éldre upplagan, i sa
fall har jag mycket val kunnat missa dessa, men utifran min éversiktliga jamforelse har jag
anda fatt intrycket av att upplagorna ar valdigt lika varandra. Kritiken som riktats mot Erikson

och boken borde alltsa sta sig likvardigt oavsett vilken upplaga man utgar fran.

1.5 Teori och metod

For att analysera materialet har jag valt att anvdnda mig den pragmadialektiska teorin och
metoden. Anledningen till att jag valt just pragmadialektiken dar att jag anser att metoden &r
anvandbar bade for att belysa hur en viss argumentation ser ut, vilka avsteg den gor fran god
argumentation och hur retoriska tekniker anvénds for att délja eller kompensera for dessa
avsteg. Det ar en metod som jag tror lampar sig vél for materialet da det i en debatt dar
vetenskaplighet &r en central faktor sannolikt finns en skillnad i kvalitet mellan
argumentationens sundhet och det stalls olika krav pa den retoriska formagan hos de bada
parterna. Med hjalp av den pragmadialektiska metoden kan jag alltsa kartlagga vilka
skillnader det finns i kvalitet hos de bada sidornas argumentation samtidigt som jag ocksa

undersoker vilka retoriska kvaliteter de anvander for att starka sina positioner.

Pragmadialektiken ar en teori om hur argumentation fungerar samt en metod for att analysera

och evaluera argumentation.?® | den pragmadialektiska teorin konceptualiserar man

21 Erikson, Omgiven av idioter s. 5-6.

2Jag utgdr i denna del av uppsatsen om inte annat namns fran Mika Hietanen, ”Argumentationsanalys
for retoriker,” i Retorisk kritik, red. O. Fischer, P. Mehrens, J. Viklund (Odakra: Retorikférlaget,
2014), s. 35-51.
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argumentation som en verbal, social och rationell aktivitet som &mnar att évertyga en
fornuftig meningsmotstandare med hjélp av argument. Detta innebér att argumentation &r en
typ av handling och har ett specifikt mal i att na samstammighet mellan de involverade
parterna. Argumentationsanalys med hjalp av den pragmadialektiska metoden innebér dels en
undersdkning av argumenten och deras kvalitet och dels en undersokning av de retoriska
strategier som anvands av parterna for att framsta som 6vertygande. En viktig aspekt av detta
ar ocksa att genomlysa de delar av argumentationen som hindrar parterna fran att na

samstammighet.

En pragmadialektisk analys inleds med en beskrivning av argumentationssituationen. |
beskrivningen av argumentationssituationen undersoker man vem som &r protagonist, och
alltsa ar den som lagger fram en standpunkt, och vem som &r antagonist, och alltsa ar den som
kritiserar standpunkten. Aven den kontext i vilken argumentationen befinner sig i form av tid,
plats, sprak, genre och retoriskt genus bor beskrivas. Man undersoker ocksa forutsattningar
pa hogre niva, dvs om det finns en relation mellan parterna i argumentationen som kan

paverka, exempelvis om den ene ar den andres chef.

Efter att ha beskrivit argumentationssituationen gar man vidare till att analysera
agumentationsfaser och utgangspunkterna i argumentationen. I den pragmadialektiska teorin
delas argumentation in i fyra faser, konfrontationsfas, inledningsfas, argumentationsfas och
avslutningsfas.?® Faserna forstas har inte som faktiska pa varandra foljande delar i den
konkreta argumentationen som undersoks utan ar snarare en modell utifran vilken man kan
undersoka argumentationen. | konfrontationsfasen klargors att det faktiskt ror sig om en
meningsskiljaktighet och vad denna meningsskiljaktighet bestar i. I inledningsfasen sétts
reglerna for argumentationen och de olika rollerna fordelas. | argumentationsfasen framférs
de bada sidornas argument och motargument. I avslutningsfasen avgaérs vilken sida som
vunnit debatten och den forlorande sidan andrar i idealfallet asikt i fragan. Nar det kommer
till forutsattningar undersoker man materiella utgangspunkter och formella utgangspunkter.
Med materiella utgangspunkter menas vilka beviskéllor och yttre omstandigheter som tas
hansyn till i argumentationen. De formella utgangspunkterna i sin tur bestar i vilka regler for

kommunikation som tas hansyn till i debatten.

2| beskrivningen av dessa faser har jag utgatt fran Frans van Eemeren, Rob Grootendorst och
Francisca Snoeck Henkemans, Argumentation : Analysis, Evaluation, Presentation. (Mahwah: L.
Erlbaum Associates, 2002), s. 25.
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Nar man analyserat argumentationsfaserna och utgangspunkterna gar man sedan vidare till att
analysera parternas argumentationsstruktur. Detta innebdr att man identifierar vilka
standpunkter parterna argumenterar for samt hur deras argument stodjer standpunkten. Vissa
argument behdver genomga transformationer dar man alltsa gor avsteg fran den exakta
formuleringen i analysmaterialet for att visa pa implicita premisser i argumentationen eller
salla bort ord som egentligen inte har en argumenterande verkan. Det ar dock viktigt att halla
sig sa nara materialet som majligt sa att man inte misstolkar det man analyserar. | analysen av
argumentationsstruktur kan man aven undersoka argument narmre och da stélla upp
argumentscheman for specifika argument. Nar man gor upp ett argumentschema visar man
hur argumentationen gar fran premisserna till standpunkten och vilken typ av argument det ror
sig om. Det finns tre olika typer argument, kausala, analoga och symptomatiska. Kausala
argument ar de argument dar argumentet anger en orsaksfoljd. Analoga argument &r de
argument dar argumentet bygger pa en jamforelse mellan tva saker. Symptomatiska argument
ar slutligen de argument som bygger pa att nagonting ar ett tecken pa en viss foreteelse.

Efter att ha undersokt argumentationstrukturen gar man vidare till att analysera den
strategiska manovreringen i materialet. Den strategiska mandévreringen bestar av de retoriska
strategier som anvands for att dolja brister i argumentationens logiska egenskaper och for att
maximera Overtygningsvardet. Strategisk mandvrering bestar av tre huvuddelar, bruket av den
topiska potentialen, beaktandet av ahorarkraven och bruket av presentationstekniker. Analys
av den topiska potentialen innebdr att man ser vilka topiker som lyfts i argumentationen och
vilka som lyfts mindre eller inte alls och forsoker forsta varfor just dessa topiker har anvants. |
analysen av ahorarkraven undersoker man hur parterna forhaller sig till publiken och de
forvantningar publiken har, samt vilken paverkan parterna forsoker fa pa publiken. Slutligen i
analysen av presentationstekniker undersoker man vilka stilistiska medel parterna anvénder

for att lagga fram sin argumentation.

Nar man har genomfort 6vriga delar gar man till over till att evaluera argumentationen. |
evalueringen varderar man dels materialet som helhet och dels de viktigaste specifika
argumenten. Man avgor alltsa i detta steg ifall argumentationen ar 6vertygande eller inte. Nar
man analyserar enskilda argument finns det an en gang tre faktorer man undersoker, om
argumenten &r relevanta, acceptabla och tillrackliga. Att ett argument &r relevant innebér att

det faktiskt ger stod at standpunkten som argumenteras for. Ar det acceptabelt innebér detta
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att det bestar av nagot som i kontexten faktiskt ses som en giltig grund for argumentation. Att
argumentet ar tillrackligt innebar att argumenten, forutsatt att det &r relevant och acceptabelt,
racker for att visa standpunkten. Behovs det ytterligare argument for att argumentationen ska

halla ar argumentet alltsa inte tillrackligt.

1.6 Tillvagagangssatt

Mitt tillvagagangssitt i den har analysen kommer vara som foljande. Forst kommer jag att ga
igenom argumentationssituationen, argumentationsfaserna och utgangspunkterna for
argumentationen. Sedan kommer jag att ga igenom argumentationsstrukturen hos den
argumentation som framfors av Erikson i boken Omgiven av idioter, samt den strategiska
mandvrering han gor i boken. Efter detta kommer jag att ga igenom argumentationsstrukturen
och den strategiska mandvreringen hos Eriksons kritiker. Darefter kommer jag att atervanda
till Erikson och analysera argumentationsstruktur och strategisk mandvrering i hans svar pa

kritiken. Slutligen kommer jag att evaluera argumentationen hos de bada sidorna.

2. ANALYS

2.1 Argumentationssituationen

Eftersom debatten kring Omgiven av idioter blev en debatt forst i och med Pollnows

artikel ”Omgiven av idioti” har jag valt att tolka Eriksons kritiker som protagonister i
debatten. Aven om Erikson da far ses som antagonist i sammanhanget har jag valt att forst
analysera hans bok eftersom kritiken riktas mot den. Debatten har agt rum 6ver en langre tid,
Pollnows artikel publicerades den 16/7 2018 och den sista artikel jag tagit med i materialet &r
fran 27/12 2019. Platsen debatten agt rum i ar svenska tidningar och bokens hemsida, och
genren ar huvudsakligen debattartikel, men ocksa undersékande reportage i fallet med
Pollnows artikel och vad som bast kanske kan ses som blogginlagg nér det kommer till
Eriksons svar pa den. Nar det kommer till retoriskt genus har jag forstatt debatten som att det
ror sig om genus judiciale da Erikson anklagas for att ha framhavt DISA-modellen som
vetenskaplig och sedan forsvarar sig fran dessa anklagelser. Jag skulle vilja havda att det finns
en skillnad i forutsattningar pa hogre niva i och med det faktum att manga av kritikerna

antingen &r psykologer eller hanvisar till psykologer. Detta innebdr att det finns en diskrepans
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i utbildningsniva mellan Erikson och hans kritiker, dar Erikson ar en lekman inom d&mnet, om

an sa framgangsrik, medan de flesta av hans kritiker har etablerade expertroller inom amnet.

Konfrontationsfasen bestar i materialet av de passager dar det blir tydligt att texterna Kritiserar
Erikson och Omgiven av idioter. Anledningen till att jag tanker sa ar att Eriksons bok och
hans forelasningar har populariserats under en langre tid utan att bli ifrdgasatta. Sjélva
ifrdgasattandet av Erikson blir alltsa det som bryter status quo och debatten.

Nar det kommer till inledningsfasen tanker jag mig att den i materialet bestar av de passager
dar kritikerna namner Erikson eller hans bok som ett s&tt att positionera sig och de passager
dar Erikson namner kritiken och kritikerna. Nar det kommer till materiella utgangspunkter
verkar har finnas en skillnad i att Erikson i debatten anvéander sig bade av vetenskaplighet och
av personlig erfarenhet i sin argumentation, medan kritikerna néastan uteslutande argumenterar
utifran vetenskaplighet. Kring de formella utgangspunkterna sa klargors aldrig nagon
gemensam standard, men det antyds i Eriksons kommentarer om personangrepp*° att han
anser att kritikerna bryter mot en formell utgangspunkt om att argumentera om sak snarare &n

person.

Argumentfasen dr den storsta delen av materialet och utvecklas vidare i ndstkommande

avsnitt.

Slutligen kan man se avslutningsfasen i Eriksons avstandstagande fran sina tidigare ansprak
pa vetenskaplighet. Har &r det tydligt att Erikson har tagit till sig kritiken och i viss man
redigerat sin standpunkt som foljd av detta. Han tar dock inte avstand till DISA-modellen,
vilket gor att det inte finns nagon tydlig vinnare i debatten i bemarkelsen att ena parten

dverger sin position.

2.2 Hur argumenterar Erikson i Omgiven av idioter?

% Erikson ” Med anledning av publicering i magasinet Filter 17 Juli 2018.”
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Jag har tolkat huvudfragan i debatten som ”Ar DISA-modellen en bra modell for att forklara
minskligt beteende?”’3!. Utifrdn denna fraga kan Eriksons huvudsakliga tes beskrivas som
foljande:

1. DISA-modellen ar en bra modell for att forklara manskligt beteende.

Hur argumenterar da Erikson for att DISA-modellen &r en bra modell? Det som férekommer
mest genom boken dr att han hanvisar till sin langa erfarenhet av att anvanda modellen. Han

inleder exempelvis boken med att skriva

”Den har boken bygger pa de erfarenheter jag fatt av att under omkring trettio ar arbeta med

ménniskor i alla méjliga positioner”®?

Jag har darfor valt att beskriva Eriksons forsta argument for huvudtesen som:

1.1. Jag® har ménga ars erfarenhet av att anvanda DISA-modellen och har under de aren

sett att den fungerar.

For att argument [1.1.] ska vara giltigt kravs ocksa en implicit premiss som jag formulerat

som:

1.1’ [Jag ar en palitlig kalla till kunskap i den har fragan]

Boken &r sedan fylld av anekdoter dar Erikson berattar om en viss person han traffat och hur
denna har betett sig, med en tydlig fingervisning om vad personen har for farg. Beréattelserna
ar upplagda pa ett satt som gor att det blir véldigt tydligt bade for lasaren och for Erikson i
den beskrivna situationen vad den beskrivna personen har for farg enligt DISA-modellen.
Exempelvis skriver han om en kvinna han coachat som var gul.* Gula personer har enligt
teorin en tendens att ha manga projekt igang samtidigt och fokusera mer pa att komma med

idéer an pa att faktiskt utfora dem. Den har kvinnan som Erikson skulle coacha var alltsa gul,

81 Ursprungligen tinkte jag att huvudfragan skulle vara ”Ar DISA-modellen vetenskapligt belagd”,
men da Erikson forhaller sig relativt lite till fragan om vetenskaplighet och snarare argumenterar fran
personlig erfarenhet har jag valt att modifiera fragestallningen.

32 Erikson, Omgiven av idioter, s. 5.

% Ordet "Jag” refererar hir och i kommande delar av argumentscheman till Thomas Erikson.

34 Erikson, Omgiven av idioter, s. 96.
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och som man da hade kunnat vanta sig hade hon svart att hitta en tid for coachningsmaéten for
att hennes schema var fullspéckat av andra saker. Kvinnans beteende forklaras med att hon &r
en gul person, och lasaren far ett exempel pa att teorin fungerar. Den har typen av beréttelser

ar aterkommande i boken, och jag har utifran dem valt att formulera ett av Eriksons argument

som.

1.1.1. Jag har under mina ar av att anvanda modellen applicerat den pa specifika personer

och sett att den stammer valdigt val in pa hur de beter sig.

Enligt Erikson &r det dock inte bara han sjalv som tycker att den har modellen &r applicerbar
pa manniskor i hans omgivning. Erikson lyfter ocksa att de han forelast for, samt de som har
last boken, ocksa “kinner igen” minniskor i sin omgivning i beskrivningarna av de olika
personlighetstyperna. Ett kapitel i boken ar helt agnat at intervjuer med fyra personer som har
last boken och som beskriver hur de haft nytta av den i att de nu forstar manniskor de traffar i
jobbet eller socialt pa ett nytt satt i och med att de lart sig DISA-modellen.®® Denna typ av
anekdoter, dar manniskor som lér sig om modellen och som foljd ”inser” hur deras ndra och

kéra fungerar har jag valt att sammanfatta som foljande argument:

1.1.2. Jag har under mina ar av att forelasa om DISA-modellen fatt manga kommentarer fran
de jag forelaser for om att de kénner igen sig sjalva och ménniskor i sin omgivning utifran

modellen.

Det finns ocksa ett par anekdoter i boken déar Erikson beréttar om méanniskor som varit
skeptiska till modellen. Ett exempel &r en kvinna som enligt modellen var bla, och som
beskrevs som pedantisk” av testet hon hade gjort.® Kvinnan héll inte alls med om
beskrivningen da hon tyckte att hon hade det stokigt hemma och beskrev sedan (pa ett for
lasaren uppenbart pedantiskt satt) hur hon kom hem till det stokiga hemmet och sorterade alla
skor i hallen och stadade upp i koket. Erikson berattar ocksa att han stotte pa samma kvinna
ett par ar senare och att hon da beréattade att hon tankt om och att hon nu insett att

beskrivningen passade valdigt vl p& henne. Aven de som initialt sett ar skeptiska till DISA-

35 Erikson, Omgiven av idioter, s. 259-282.
36 Erikson, Omgiven av idioter, s. 111-112.
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modellen blir alltsa dvertygade forr eller senare om att den ar korrekt. Den har typen av

anekdoter har jag sammanfattat med f6ljande argument:

1.1.3. De som har varit kritiska till metoden nar jag har forelést om den har sedan insett att

den ar korrekt.

Som sagt uppfattar jag det som att Erikson i huvudsak lutar sig mot argument [1.1.] i sin
argumentation for huvudtesen. Han skriver dock ett kort kapitel om den historiska bakgrunden
till DISA-modellen och den vetenskap modellen bygger p&.>” Utifran detta kapitel och ett par
spridda kommentarer om den vetenskapliga grunden for testet har jag formulerat ett av

Eriksons argument for huvudtesen som:

1.2. DISA-modellen &r vetenskapligt underbyggd

Med den medftljande implicita premissen:

1.2° [Om en modell dr vetenskapligt underbyggd kan man sluta sig till att den fungerar]

Enligt Erikson bygger DISA-modellen pa forskning gjord av William Marston och hanvisar
till en specifik text skriven av Marston ar 1928 “Emotions of normal people”.®® Utifran
Marstons arbete har sedan andra vidareutvecklat teorin till de specifika test som anvands idag.
Det skrivs inte sa mycket mer om vilken vidare forskning som gjorts om DISA-modellen,
men eftersom Marston och hans text anvands som en slags garant for att modellen &r

vetenskapligt grundad har jag utifran detta stycke formulerat argumentet:

1.2.1. DISA-modellen bygger pa gedigna studier.

En annan sak som podangteras av Erikson &r just vidareutvecklingen av instrumentet som
gjorts sedan Marstons tid.>® Detta lyfts dven i en av intervjuerna som finns med i boken, dar
det framhavs att en styrka for DISA-modellen &r att den i och med sin alder har hunnit forskas

pa en langre tid. Detta har jag formulerat som:

37 Erikson, Omgiven av idioter, s. 251-257.
38 Erikson, Omgiven av idioter, s. 255.
39 Erikson, Omgiven av idioter, s. 257.
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1.2.2. DISA-modellen har haft lang tid pa sig att vidareutvecklas.

Erikson skriver ocksa om den historiska bakgrunden till teorin och tar dar upp att Hippokrates
humoralpatologiska lara om manniskans temperament.*® Enligt denna teori kan ménniskan
ocksa delas upp i fyra olika temperament, koleriker, melankoliker, sangviniker och
flegmatiker, och dessa kan Oversattas till de fyra fargerna i DISA-modellen. Utover
Hippokrates namner Erikson ocksa att Maya-indianerna delade in manniskor i fyra
personlighetskategorier utifran de fyra elementen, och dessa indelningar kan ocksa dversattas
till DISA-modellens firger.*t Att den har typen av Kategoriseringar i just fyra olika kategorier
med likheter mellan teorierna existerar anvands som ett sétt att stodja att modellen &r

allmanmansklig och beprovad. Utifran detta har jag formulerat argumentet:

1.2.3. DISA-modellen har likheter med andra historiska teorier s som Hippokrates och

Maya-indianernas.

Eriksson har ocksa med stycken i boken dar han i nagon man jamfor DISA-modellen med
andra modeller for att forklara manskligt beteende. Dessa ar formulerade pa ett sétt som
specifikt verkar bemata den kritik han har fatt for boken, och eventuellt &r de ndgot som
endast aterfinns i senare upplagor av Omgiven av idioter. | upplagan av boken som jag anvant
mig av, men inte i den tidigare upplagan jag undersdkte, finns det med stycken som jag

sammanfattat som foljande argument:

1.3. Andra modeller for att forklara manskligt beteende ar likvardiga med eller sémre an
DISA-modellen

An en gang med den tillhdrande implicita premissen:

1.3’ [Det finns ingen modell som &r tydligt battre &n andra modeller nar det kommer till

sjalva innehallet i modellen]

4 Erikson, Omgiven av idioter, s. 251-253.
4 Erikson, Omgiven av idioter, s. 253-254.
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Till stod for argumentet [1.3] skriver Erikson ganska kortfattat om att DISA-modellen &r
pedagogisk och latt att forstd.*? Han skriver ocksa att det finns valdigt méanga modeller for att
forklara manskligt beteende®, vilket jag i kontexten tolkar som ett forsok att antyda att de
olika modellerna ocksa &r likvardiga. Slutligen skriver han ocksa att manskligt beteende ar for
komplext for att forklaras av en enskild modell.** Han ger alltsa ett skal till att DISA-
modellen &r bra, namligen att den ar pedagogisk, och tva skal till att andra modeller ocksa kan

tankas vara bristfalliga. Dessa tre punkter har jag bendmnt som:

1.3.1 DISA-modellen ar pedagogisk.
1.3.2 Det finns valdigt manga modeller for att forklara manskligt beteende.
1.3.3. Méanskligt beteende &r for komplext for att forklaras i sin helhet av en enskild modell.

Slutligen poangterar Erikson vid ett par tillfallen i boken det faktum att DISA-modellen ar vél
anvand. Han skriver exempelvis att verktygen som bygger pa modellen anvénts 50 miljoner
génger de senaste 35 aren.* Jag tolkar det som att Erikson forsoker lyfta DISA-modellen och
de tillhérande verktygen som legitima just i kraft av att HR-industrin anvander dem i stor
utstrackning och har gjort det under en langre tid. Detta har jag formulerat som féljande

argument:

1.4 DISA-modellen anvands i stor utstrackning ute i verksamheter av diverse HR-féretag och

har blivit anvand under en lang tid.

Med tillhdrande implicita premiss:

1.4’ [Modellen hade inte anvants i sa stor utstrackning om det inte var en bra modell]

Sammanfattningsvis ser Erikssons argumentation i boken Omgiven av idioter ut som foljande:

1. DISA-modellen &r en bra modell for att forklara manskligt beteende

42 Erikson, Omgiven av idioter, s. 6.
43 Erikson, Omgiven av idioter, s. 5.
4 Erikson, Omgiven av idioter, s. 6.
4 Erikson, Omgiven av idioter, s. 257.
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1.1. Jag har manga ars erfarenhet av att anvanda DISA-modellen och har under de

aren sett att den fungerar.
1.1.1. Jag har under mina ar av att anvanda modellen applicerat den pa
specifika personer och sett att den stammer valdigt val in pa hur de beter sig.
1.1.2. Jag har under mina ar av att foreldsa om DISA-modellen fatt manga
kommentarer fran de jag forelaser for om att de kanner igen sig sjéalva och
manniskor i sin omgivning utifran modellen.
1.1.3. De som har varit kritiska till metoden nar jag har forelast om den har
sedan insett att den ar korrekt.

1.1’ [Jag ar en palitlig kalla till kunskap i den har fragan]

1.2. DISA-modellen &r vetenskapligt underbyggd
1.2.1. DISA-modellen bygger pa gedigna studier.
1.2.2. DISA-modellen har haft 1ang tid pa sig att vidareutvecklas.
1.2.3. DISA-modellen har likheter med andra historiska teorier sa som
Hippokrates och Maya-indianernas.

1.2° [Om en modell ar vetenskapligt underbyggd kan man sluta sig till att den

fungerar]

1.3. Andra modeller for att férklara manskligt beteende ar likvardiga med eller samre

an DISA-modellen
1.3.1 DISA-modellen ar pedagogisk.
1.3.2 Det finns viéldigt manga modeller for att forklara manskligt beteende.
1.3.3. Manskligt beteende &r for komplext for att forklaras i sin helhet av en
enskild modell.
1.3’ [Det finns ingen modell som &r tydligt battre &n andra modeller nér det kommer
till sjalva innehallet i modellen.]
1.4 DISA-modellen anvénds i stor utstrackning ute i verksamheter av diverse HR-

foretag och har blivit anvand under en lang tid.

1.4> [Modellen hade inte anvants i sa stor utstrackning om det inte var en bra modell]

Nar det kommer till strategisk mandvrering i Omgiven av idioter kan vi se till vilka topiker
Erikson anvénder sig av, hur han forhaller sig till publiken samt hur han presenterar sina
argument.

Kring topiker sa anvander Erikson sig som namnt i forsta hand av argument som bygger pa

hans erfarenhet som forelasare och anvandare av DISA-modellen. Detta blir ett satt att
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kompensera for att han inte ger en sarskilt gedigen grund for att metoden skulle vara
vetenskapligt belagd. I lasningen av boken far jag ofta intrycket av att vetenskapligheten dar
den ndmns &r lite som en fotnot och mest &r tillagd for att det ”ska” finnas med i en fack-text.
Erikson ger inte heller kdllhanvisningar pa det satt man hade kunnat forvéanta sig i en
popularvetenskaplig text. Det ar bara pa ett fatal stallen en specifik kélla namns och ibland
hinvisas det bara till “enligt vissa forskare”*®. Utéver Marstons text fran 1928 hanvisas heller
inte i litteraturlistan till nagra primarkallor, istéllet verkar Eriksons kallor besta av andra
popularvetenskapliga bocker och sjalvhjalpsbocker.*” Populédrvetenskap som genre
kannetecknas annars av att forfattaren formedlar vetenskapliga ron pa ett mer tillgangligt satt,
och det vanliga &r att litteraturlistan bestar av de forskningsartiklar som boken férsoker
sammanstalla och tillgangliggora.*® Eriksons fokus pa sin egen erfarenhet som grund for
argument kan alltsa forstas som ett satt att forsoka undvika att lagga fokus pa bokens

bristande vetenskapliga underlag.

| boken &r Erikson mycket man om att vinna publiken, och stilen dr samtalande och
lattillganglig. Genomgaende i boken smickrar Erikson publiken, han kan avsluta ett
resonemang med ”Det visste du redan*® och bjuder in lasaren att betrakta alla anekdoter som
dras ur ett “men vi forstar saklart det den hér personen inte ser”-perspektiv. Erikson skapar
genomgaende i boken forutsattningar for lasaren att identifiera sig med Erikson genom
anvandandet av anekdoter. Detta for att anekdoterna foljer ett monster dar en persons
agerande framstalls som markligt och oforstaeligt till dess att Erikson forklarar beteendet
genom att hanvisa till personens farg. Genom att fa félja Eriksons resa fran oférstaende till
insikt pa detta satt ges lasaren forutsattningar att genomga samma resa.

Erikson presenterar bokens innehall med mycket humor och ironi. Oftast verka detta ha
funktionen att skapa kontakt med och valvillighet hos lasaren. Ibland anvands det dock for att
forlojliga potentiell kritik och pa sa sétt desarmera tankbara motargument. Ett exempel ar nar

Erikson namner att bla personer ofta ar skeptiska mot det han forelaser om och skriver;

4 Erikson, Omgiven av idioter, s. 121.

47 Erikson, Omgiven av idioter, Litteraturlista,

48 ”Populdrvetenskap,” Nationalencyklopedin, hdmtad 10/4 2021, https://www-ne-
se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%A5ng/popul%C3%A4rvetenskap.
4 Erikson, Omgiven av idioter, s. 189.
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”Bara for att jag forsorjt mig pa detta i tjugo ar betyder det inte att jag vet vad jag pratar
om.”*?

For att sedan direkt paminna om kvinnan som hade tyckt att testet var helt fel som beskrev
henne som pedantisk, for att nagra ar senare ha andrat sig till att testet var fantastiskt och att
Erikson absolut hade ratt om henne. Han skriver ocksa boken i en valdigt definitiv stil med
formuleringar som ”Som jag namnt tidigare har den réda alltid brattom™®! och “De analytiska
bl4 #r lugna, sansade och téinker efter fore”®2. Detta ger intrycket av att Erikson dr mycket

saker pa sin sak, och antyder att han ocksa har ratt och att detta inte gar att ifragasétta.

2.3 Kritiken mot Omgiven av idioter

Erikson har fatt kritik fran ett antal olika kallor. Startskottet for kritiken kom med Madelene
Pollnows artikel ”Omgiven av Idioti”®3, men efter detta har det kommit kritik bade frén
journalister och fran verksamma psykologer. Eftersom jag tolkat tvistefrigan som ”Ar DISA-
modellen en bra modell for att forklara méanskligt beteende?”” har jag sammanfattat

huvudtesen i kritiken mot Erikson som:

2. DISA-modellen &r inte en bra modell for att forklara manskligt beteende

Ett av de starkaste och mest aterkommande argumenten i kritiken av Erikson &r att DISA-
modellen inte ar vetenskapligt belagd. | vissa fall framfors detta pastaende utan att egentligen

argumenteras for, som nar Katz, Lindwall och Fondberg skriver:

”Trots att DISC/DISA tydligt marknadsforts som vetenskaplig finns det i sjalva verket inget
forskningsstod for vare sig sjalva modellen eller de personlighetstester som baserats pa
firgldran.”*

Utifran den centrala rollen som den har typen av pastaenden har fatt i kritiken av Erikson har

jag valt att sammanfatta det forsta argumentet for huvudtesen som:

% Erikson, Omgiven av idioter, s. 115.

51 Erikson, Omgiven av idioter, s. 126.

%2 Erikson, Omgiven av idioter, s. 80.

%3 Pollnow, ”Omgiven av idioti.”

% Dan Katz, Magnus Lindwall och Robin Fondberg. Din skatt har sldsats pa ovetenskaplig smérja,”
Expressen, 18/12, 2019.
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2.1. DISA-modellen saknar vetenskapligt stod.

Till detta kommer &ven den implicita premissen:

2.1’ [En modell kan inte vara bra om den saknar vetenskapligt stod]

Aven om inte alla kritiska texter underbygger detta pastaende vidare s& gor vissa det. Ett
argument som forekommer ar da att testet ar valdigt anvant, och alltsa har skapat en stor
dataméangd man skulle kunna forska pa, men att det detta till trots inte finns nagra
vetenskapliga studier som visar att metoden ar anvandbar.>> Om modellen och de tester som
bygger pa den faktiskt hade varit tillforlitliga hade det alltsa gatt att visa detta genom
vetenskapliga studier nar det finns ett sa omfattande material. Avsaknaden av studier som
stottar modellen visar alltsa att modellen sannolikt inte ar tillforlitlig. Detta argument har jag

sammanfattat som:

2.1.1. Trots att testet ar valdig anvant [och det darfor finns mycket data pa testet] har man

inte lyckats visa att det ar tillforlitligt.

Ett annat argument som vissa av texterna framfor r att det 6verhuvudtaget inte gar att méata
personlighet med ett test.>® Argumentet verkar lyda att personlighet &r ett véldigt komplext
fenomen och att det darfor inte gar att saga ndgot om det utifrdn nagot sa simpelt som ett
sjélvskattningstest. Ett likartat argument forekommer aven hos vissa av psykologerna. De
hévdar dock att personlighet mycket val & matbart med personlighetstester som &r
vetenskapligt grundade, men att den typen av information man kan fa av tester inte gar att
anvanda for att forbattra kommunikation inom organisationer.®” D& argumentet framstar som
kontroversiellt hos kritikerna, vissa verkar tycka att personlighet absolut gar att mata men att
DISA-modellen specifikt ar dalig, har jag valt att satta det inom parentes. Eftersom jag tolkat

huvudtesen som att den handlar om huruvida DISA-modellen ar bra for att forklara beteende,

% Robin Fondberg, Magnus Lindwall och Dan Katz. L4t er inte vilseledas av Thomas Erikson,”
Expressen, 27/12, 2019.

% Lisa Magnusson, “Omgiven av idioter som tror p& personlighetstester,” Dagens Nyheter, 13/11,
2018; Linda Nordlund, Varfor rekryteras av idioter?”” Expressen, 4/1, 2019.

5" Jonas Mosskin, “Ovetenskapliga firgliror leder till svartvitt tinkande,” Dagens Nyheter, 27/12,
2018.
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snarare an att den bor anvandas for forandringsarbete i organisationer, har jag ocksa valt att
sammanfatta argumentet som:
(2.1.2) Det gar inte att pa ett vetenskapligt satt kategorisera manniskor med hjalp av

personlighetstest.

Ytterligare ett argument for att DISA-modellen &r ovetenskaplig ar att den bygger pa gamla
teorier som senare blivit motbevisade.>® DISA-modellen & som nu sannolikt bekant utvecklad
av Marston under 20- och 30-talet och ar baserad i nagon man pa Jungs teorier om
personlighet. Forskningen har dock visat att dessa teorier inte har empiriskt stod och istallet
fokuserat pa dimensionella teorier om personlighet s& som femfaktorsmodellen.>® Eftersom
vetenskap standigt foérnyas och omvérderas kan en teori som varit accepterad inom ett falt
under en viss tid senare visa sig vara felaktig, vilket alltsa ar fallet med den teori som

underbygger DISA-modellen. Jag har valt att sasmmanfatta detta argument som:

2.1.3. DISA-modellen bygger pa gamla teorier som allt efter att forskningen utvecklats har

blivit forkastade till férdel for mer empiriskt valgrundade modeller.

En annan del av kritiken mot Erikson &r att bemota vissa specifika argument han framlagger. |
min kategorisering av argumentstrukturen har jag valt att sammanfatta kritiken mot Eriksons

argument [1.3.] som féljande:

2.2. DISA-modellen &r samre &n andra modeller for att forklara méanskligt beteende.
Med medféljande implicit premiss i form av:

2.2" [Det finns en tydlig skillnad i kvalitét mellan olika modeller.]

Som svar pa Eriksons argument [1.3.3.] har kritikerna framfort att &ven om ingen enskild teori
i nulaget kan forklara allt om personlighet s kan olika teorier fortfarande vara olika bra.®° Det
finns alltsa battre och samre teorier om hur personlighet fungerar, dar DISA-modellen inte ar
lika bra som de inom personlighetsforskningen framstaende teorierna som

femfaktorsmodellen. Detta argument har jag beskrivit som:

%8 Mosskin, "Ovetenskapliga firgliror leder till svartvitt tinkande.”; Pollnow, ”Omgiven av idioti.”
% Mosskin, "Ovetenskapliga fargldror leder till svartvitt tinkande.”
6 Fondberg, Lindwall och Katz, ”LAt er inte vilseledas av Thomas Erikson.”
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2.2.1 Att det inte finns ndgon modell som kan férklara allt i ménskligt beteende innebér inte

att vissa modeller inte &r samre &n andra

Ett annat argument som mer direkt vander sig mot Eriksons argument [1.4.] ar att papeka att
ett tests popularitet inte nédvandigtvis hanger samman med dess kvalitet.®* Aven om ett test
anvands av manga HR-foretag och konsulter kan det alltsa vara ett daligt test. Jag har

beskrivit det har argumentet som:

2.2.2. Att en modell anvands mycket innebdr inte att det ar en bra modell.

En annan kritik, som inte direkt ar ett svar pa nagot av Eriksons argument, men som jag anda
valt att sortera som ett stddargument for [2.2.] &r att de beskrivningarna som ges av DISA-
modellen &r véldigt vagt formulerade pa ett satt som gor att manga kanner igen sig i dem.52
Det gors har en jamforelse till horoskop, som ocksa ar formulerade vagt och

igenkanningsbart. Tanken har ar att beskrivningarna ar gjorda for att manga manniskor ska
kunna kénna igen sig i dem och darfor tycka att modellen verkar rimlig. Problemet &r att en
beskrivning som alla kan k&nna igen sig i inte kan anvéandas for att sortera manniskor i olika
kategorier, vilket ar testets mal. Det gar alltsa inte utifran testet att saga nadgot meningsfullt om
skillnaden mellan individer om beskrivningarna som ges av testet inte ar sa specifika att de

bara stimmer in pa vissa manniskor. Jag har sammanfattat det har argumentet som:

2.2.3. Beskrivningarna av personlighetstyper i DISA &r sa pass vaga och igenkanningsbara

att de ar jamfoérbara med horoskop.

Slutligen har en del av kritiken riktats mot Erikson sjalv. Eftersom Erikson &r den som gjort
mest for att popularisera DISA-modellen i en svensk kontext blir det ocksa viktigt for de som
vill kritisera DISA-modellen att visa att Erikson inte &r den auktoritet pA &mnet som manga

tror att han ar. Jag har valt att sammanstélla det har argumentet som:

61 Fondberg, Lindwall och Katz, L4t er inte vilseledas av Thomas Erikson.”
62 Nordlund, Varfor rekryteras av idioter?”’; Pollnow, ”Omgiven av idioti.”
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2.3. Thomas Erikson [som ar en av DISA-modellens framsta foresprakare] ar inte en
tillforlitlig kalla till kunskap om méanskligt beteende
Med den implicita premissen:

2.3" [Om Thomas Erikson inte dr en tillforlitlig kdlla till kunskap om mdnskligt beteende och
Thomas Erikson ar kallan till argumenten for att DISA-modellen &r en bra modell for att
forklara manskligt beteende, har vi inte skal att tro att DISA-modellen &r en bra modell for

att forklara manskligt beteende.]

Kritikerna har har ofta pekat ut Eriksons brist pa formell utbildning inom psykologi eller
nagot narliggande &mne.®® Argumentet har lyder att Thomas Erikson till f6ljd av sin brist pa
formell utbildning helt enkelt inte vet tillrackligt mycket om psykologisk forskning for att
vara tillforlitlig i fragan om huruvida DISA-modellen &r bra eller inte. Hade Erikson varit
utbildad inom psykologi vid ett hogre larosate hade han enligt kritikerna forstatt varfor DISA-
modellen ar bristfallig och hade sannolikt inte foresprakat den. Jag har sammanfattat det har

argumentet som:

2.3.1. Thomas Erikson har ingen utbildning inom ett for fragan relevant amne.

Vidare kritiseras Erikson for att till foljd av sin brist pd formell utbildning forenkla &mnet for
mycket.®* Enligt kritiken &r vérlden mer komplex &n vad Erikson formedlar i sin formedling
av DISA-modellen, och hade Erikson haft mer utbildning inom @mnet hade han nyanserat

bilden mer. Jag har beskrivit det har argumentet som:

2.3.2. Eftersom Thomas Erikson inte har nagon utbildning inom ett for fragan relevant amne

forenklar han fér mycket i sina redogdrelser om manskligt beteende

Sammanfattningsvis ser kritiken av Erikson ut som féljande:

2. DISA-modellen ar inte en bra modell for att forklara manskligt beteende

2.1. DISA-modellen saknar vetenskapligt stod.

8 Fondberg, Lindwall och Katz, L4t er inte vilseledas av Thomas Erikson.”; Pollnow, ’Omgiven av
idioti.”
8 Mosskin, “Ovetenskapliga fargldror leder till svartvitt tinkande.”
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2.1.1. Trots att testet ar véldig anvant [och det darfor finns mycket data pa
testet] har man inte lyckats visa att det ar tillforlitligt.

(2.1.2) Det gar inte att pa ett vetenskapligt satt kategorisera manniskor med
hjélp av personlighetstest.

2.1.3. DISA-modellen bygger pa gamla teorier som allt efter att forskningen
utvecklats har blivit forkastade till fordel for mer empiriskt valgrundade
modeller

2.1” [En modell kan inte vara bra om den saknar vetenskapligt stod]

2.2. DISA-modellen &r samre &n andra modeller for att forklara manskligt beteende
2.2.1 Att det inte finns nagon modell som kan forklara allt i manskligt beteende
innebér inte att vissa modeller inte ar sémre &n andra
2.2.2. Att en modell anvands mycket innebér inte att det &r en bra modell.
2.2.3. Beskrivningarna av personlighetstyper i DISA &r sa pass vaga och
igenké&nningsbara att de &r jamforbara med horoskop.

2.2’ [Det finns en tydlig skillnad i kvalitét mellan olika modeller.]

2.3. Thomas Erikson (som ar en av DISA-modellens framsta foresprakare) ar inte en

tillforlitlig kalla till kunskap om ménskligt beteende.

2.3.1. Thomas Erikson har ingen utbildning inom ett for fragan relevant amne.
2.3.2. Eftersom Thomas Erikson inte har nagon utbildning inom ett for fragan
relevant &mne forenklar han for mycket i sina redogérelser om manskligt beteende.

2.3’ [Om Thomas Erikson inte &r en tillforlitlig kélla till kunskap om ménskligt

beteende och Thomas Erikson &r kallan till argumenten for att DISA-modellen &r en

bra modell for att forklara manskligt beteende, har vi inte skél att tro att DISA-

modellen ar en bra modell for att forklara manskligt beteende.]

Nér det kommer till den topiska potentialen i kritiken av Erikson finns det ett par
aterkommande teman. Ett av dessa ar just fokuset pa vetenskaplighet. Det forklaras aldrig
riktigt vad vetenskaplighet ar eller hur det fungerar, detta verkar ses som sjalvklart av
kritikerna, men bristen pa vetenskaplighet framhéavs i alla kritiska texter. Bristen pa
vetenskaplighet far foljder i att DISA-modellen inte ar tillforlitlig som modell for att forklara

manskligt beteende, och detta i sin tur leder in pa temat att modellen kan vara skadlig. Flera
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av texterna® lyfter att man i anvandningen av DISA-modellen pé arbetsplatser riskerar att
gora skada pa medarbetarna. Dels pa de som redan arbetar pa arbetsplatsen och som efter att
ha blivit kategoriserade som en viss farg kan behandlas pa ett ogynnsamt satt, men ocksa de
som soker en tjanst och blir bortsallade i rekryteringsprocessen for att de inte hade réatt profil
enligt det otillforlitliga testet. Ytterligare ett tema ar Eriksons karaktar, dar Erikson som
person av vissa kritiker smutskastas. Underrubriken till Pollnows artikel ”Omgiven av idioti”
ar exempelvis ’Sé lurade Thomas Erikson en halv miljon svenskar att tro pa hans
personlighetstest”®®, vilket tydligt &r ett sétt att antyda att Erikson haft mindre goda motiv i
sitt spridande av DISA-modellen. Det framhalls ocksa ofta att Eriksson och andra inom HR-
industrin tjanar pengar pa att tester som bygger pad DISA-modellen populariserats®’, vilket
sannolikt ar ett forsok att sanka Eriksons ethos genom att peka pa hans sjalvintresse av att
sprida metoden. Manga av texterna lyfter ocksa Eriksons brist pa utbildning inom damnet samt
det faktum att han bendmnt sig sjalv som beteendevetare och “behavioural scientist™ i
marknadsféringen av boken.®® Aven detta &r sannolikt ett satt att forsoka antyda for lasaren att
Erikson haft for avsikt att lura i dem nagot for egen vinning.

Hur de olika texterna forhaller sig till publiken varierar nagot, men gemensamt ar att de staller
vissa krav pa publiken. Publiken forvantas forsta varfor det ar viktigt med vetenskaplighet och
varfor anekdotisk bevisforing av den typ Erikson anvénder inte haller. Vissa av texterna® har
en ganska konfrontativ ton och smalnar av publiken de vénder sig till som f6ljd av detta. Alla
bjuds inte in till att uppskatta texten och budskapet, bara de som haller med forfattaren. Pa sa

satt skapas det ett avstand mellan forfattaren och de lasare som inte haller med om budskapet.

Nar det kommer till presentationstekniker ar det manga av de kritiska texterna som anvéander

sig av en liknelse mellan DISA-modellen och horoskop.” Detta har sannolikt funktionen av

8 Mosskin, ”Ovetenskapliga firgliror leder till svartvitt tinkande.”; Pollnow, ”Omgiven av idioti.”;
Magnusson “Omgiven av idioter som tror pa personlighetstester.”

% Pollnow, “Omgiven av idioti.”

67 Pollnow, "Omgiven av idioti.”; Katz, Lindwall och Fondberg, ”Din skatt har slosats pa
ovetenskaplig smorja.”

88 Pollnow, ”Omgiven av idioti.”; Katz, Lindwall och Fondberg, ”Din skatt har slosats pa
ovetenskaplig smorja.”; Fondberg, Lindwall och Katz, ”Lat er inte vilseledas av Thomas Erikson.”
6 Katz, Lindwall och Fondberg, ”Din skatt har slosats pd ovetenskaplig smorja.”;

Magnusson ”Omgiven av idioter som tror pa personlighetstester.”; Nordlund, ”Varfor rekryteras av
idioter?”

0 Katz, Lindwall och Fondberg, ”Din skatt har slosats pa ovetenskaplig smérja.”; Fondberg, Lindwall
och Katz, ”Lat er inte vilseledas av Thomas Erikson.”; Nordlund, ”Varfor rekryteras av idioter?”;
Pollnow, ”Omgiven av idioti.”; Magnusson “Omgiven av idioter som tror pa personlighetstester.”
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att 6verfora den skepsis manga manniskor kanner infor horoskop till DISA-modellen, men
beror nog ocksa pa att horoskop for manga &r en symbol for ovetenskaplighet. Tonlaget i
manga av texterna ar ocksa valdigt starkt, det ar inget forsiktigt utforskande av Eriksons

argument, snarare ett starkt forkastande. Exempelvis skriver Nordlund:

“Privata foretag far forstas gora vad de vill, men det ar vansinne att skattepengar gar till

charlataner”’*

Lite pa samma satt som Erikson uttrycker sig sjalvsakert och absolut gor alltsa ocksa Eriksons
kritiker.

2.3 Erikson bemoter kritiken.

Erikson svarar pa kritiken dels genom att skriva direkta svar pa kritiska texter’? och eventuellt
genom att revidera innehallet i boken.” I sina svar backar Erikson fran vissa punkter i sin
argumentation och slutar gora ansprak pa att DISA-modellen &r vetenskaplig. Pa sa satt
stryker han argument [1.2.] ur sin repertoar. Stérsta delen av Eriksons svar pa kritiken gar
dock inte till att revidera sin tidigare argumentation, den gar till att visa att kritiken &r

obefogad eller orattvis. Erikson for alltsa in en ny tes i debatten, namligen:

3. Kritiken mot mig ar orattvis

Som sitt forsta argument for att kritiken mot honom é&r oréttvis backar Erikson fran tidigare
pastdenden om att DISA-modellen skulle vara vetenskapligt belagd. Trots att han tidigare har
havdat att DISA-modellen bygger pa vetenskap kan han genom att ta avstand fran sina
tidigare pastaenden lagga fram foljande argument:

3.1. Jag havdar inte att DISA-modellen ar vetenskapligt belagd.

Med tillhérande implicit premiss:

"Nordlund, ”Varfor rekryteras av idioter?”

2 Erikson, ” Med anledning av publicering i magasinet Filter 17 Juli 2018.”; Erikson, ”Jag vill
uppmuntra folk att tnka sjalva.”

"3 Se diskussionen om detta under 1.3 Material.
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3.1’ [Det ar oréttvist att kritisera mig for nagot jag inte séger.]

FOr att stotta detta argument gor han det klart att han inte ser sin bok Omgiven av idioter som
ett vetenskapligt verk.” Istallet beskriver han det som popularvetenskapligt, vilket alltsd
enligt Erikson verkar vara en meningsfull skillnad som innebdr att han inte kan Kritiseras for

att framhéva modellen som vetenskaplig. Detta har jag summerat som:

3.1.1. Min bok ar inte en vetenskaplig skrift, den ar popularvetenskaplig

Han sager sig ocksa angra att han tidigare framstéllt modellen som vetenskapligt belagd och
sager att han reviderat det i nyare upplagor av boken.” Detta ger hans andra argument for

[3.1.], némligen:

3.1.2. Jag har reviderat de delar av boken och mina uttalanden dér jag beskriver DISA-

modellen som vetenskapligt belagd.

Efter denna mer urséktande del av svaren pa kritiken gar Erikson till motangrepp mot
kritikerna. | denna del av argumentationen forsoker Erikson visa att hans kritiker har fel i sak i
vissa av pastaenden de anvéander for att kritisera honom. Jag har sasmmanfattat argumentet
som:

3.2. Kritiken mot mig innehaller falska pastaenden

Med implicit premiss:

3.2 [Om kritiken mot mig bygger pd falska pastaenden dr den ordttvis.]

Erikson lyfter sedan ett antal pastaende som hans kritiker enligt honom kommit med och som

ocksa ar falska. Bland annat havdar han att Pollnow i ’Omgiven av idioti” har sagt att Erikson

4r upphovsman till modellen, vilket han aldrig havdat att han &r.”® Han vander sig dven mot

4 Erikson, ” Med anledning av publicering i magasinet Filter 17 Juli 2018.”
5 Erikson, ” Med anledning av publicering i magasinet Filter 17 Juli 2018.”
"8 Erikson, ” Med anledning av publicering i magasinet Filter 17 Juli 2018.”
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anklagelsen att han saknar kallor genom att papeka att han refererar bade till Marstons texter
och till IPU som ger ut testerna pa svenska.”” Han skriver ocksa att jamforelsen med Big-
Five-modellen inte gar att gora da DISA-modellen och dess tillhdrande tester inte &r
personlighetstester eftersom de &r sjalvskattningsverktyg som endast méter beteenden.”

Dessa argument har jag bendmnt som:

3.2.1. Kritiken beskriver DISA-modellen som “min” modell, trots att jag aldrig hdvdat att jag

ar upphovsman

3.2.2. Pastaendet att jag saknar kallor i boken ar felaktigt da jag refererar till Marston och
IPU.

3.2.3. Big-Five ar inte jamforbart med DISA-modellen da DISA-modellen inte &r ett

personlighetstest.

Slutligen vander sig Erikson mot de argument som rért honom som person. Hans
huvudsakliga poang i den har delen av argumentationen &r att han inte har forsokt lura nagon,
nagot som hans kritiker forsoker fa det att framsta som. Jag har valt att beteckna argumentet

som:
3.3. Jag har inte forsokt lura nagon.

Med den medftljande implicita premissen:

3.3’ [Om jag inte har ljugit sa har jag inte heller forsokt lura nagon.]

Erikson bygger argumentet pa att beteendevetare, vilket alltsa ar det satt han tidigare har
titulerat sig sjalv pd men som han nu har slutat med, inte &r en skyddad titel.”® Eftersom det

inte ar en skyddad titel har det alltsa inte varit I6gnaktigt att kalla sig sjalv for det. Detta har

jag formulerat som:

" Erikson, ” Med anledning av publicering i magasinet Filter 17 Juli 2018.”

8 Erikson, ” Med anledning av publicering i magasinet Filter 17 Juli 2018.”

" Erikson, ” Med anledning av publicering i magasinet Filter 17 Juli 2018.”; Erikson, ”Jag vill
uppmuntra folk att ténka sjélva.”
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3.3.1. Beteendevetare ar inte en skyddad titel.

Utover detta vander han sig mot pastaendet att han skulle ha marknadsfort sig sjalv som

vetenskapsman, vilket han bestamt hdvdar att han inte har gjort och poangterar tydligt att han

inte ar.8°

Utover att desarmera kritiken mot sig sjalv lagger Erikson &ven in ett nytt argument for sin
ursprungliga standpunkt [1.]. Detta argument &r ett satt att forsvara DISA-modellen fran
kritiken och bestdr i att Erikson lyfter att alla teorier far kritik.8* Eftersom alla modeller far
kritik behover vi alltsa inte paverkas av att DISA-modellen far kritik, det &r inte

nodvandigtvis ett tecken pa att den &r felaktig. Jag har formulerat detta argument som:

1.3.4 Alla modeller far kritik, sa det faktum att DISA-modellen fatt kritik visar inte att den ar

samre an andra modeller.

Eriksons slutgiltiga position blir alltsa:

1. DISA-modellen ar en bra modell for att forklara manskligt beteende

1.1. Jag har manga ars erfarenhet av att anvanda DISA-modellen och har under de

aren sett att den fungerar.
1.1.1. Jag har under mina ar av att anvanda modellen applicerat den pa
specifika personer och sett att den stammer valdigt val in pa hur de beter sig.
1.1.2. Jag har under mina ar av att foreldasa om DISA-modellen fatt manga
kommentarer fran de jag forelaser for om att de kanner igen sig sjalva och
manniskor i sin omgivning utifran modellen.
1.1.3. De som har varit kritiska till metoden nar jag har foreldst om den har
sedan insett att den &r korrekt.

1.1” [Jag dr en pélitlig kélla till kunskap 1 den hér fragan]

8 Erikson, ”Jag vill uppmuntra folk att téinka sjdlva.”
81 Erikson, ”Jag vill uppmuntra folk att téinka sjilva.”
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Och

1.3. Andra modeller for att férklara manskligt beteende ar likvardiga med eller samre
an DISA-modellen

1.3.1 DISA-modellen ar pedagogisk.

1.3.2 Det finns véldigt manga modeller for att forklara manskligt beteende.
1.3.3. Manskligt beteende &r for komplext for att forklaras i sin helhet av en
enskild modell.

1.3.4 Alla modeller far kritik, sa det faktum att DISA-modellen fatt kritik visar

inte att den ar sdmre &n andra modeller.

1.3’ [Det finns ingen modell som &r tydligt battre &n andra modeller nir det kommer
till sjalva innehallet i modellen]

1.4 DISA-modellen anvénds i stor utstrackning ute i verksamheter av diverse HR-
foretag och har blivit anvand under en lang tid.

1.4’ [Modellen hade inte anvénts i s stor utstrickning om det inte var en bra modell]

3. Kritiken mot mig &r orattvis

3.1. Jag havdar inte att DISA-modellen ar vetenskapligt belagd.

3.1.1. Min bok &r inte en vetenskaplig skrift, den &r populérvetenskaplig
3.1.2. Jag har reviderat de delar av boken och mina uttalanden dar jag

beskriver DISA-modellen som vetenskapligt belagd.

3.1’ [Det &r orattvist att kritisera mig for nagot jag inte sager.]

3.2. Kritiken mot mig innehaller falska pastaenden

3.2.1. Kritiken beskriver DISA-modellen som “min” modell, trots att jag aldrig
hé&vdat att jag &r upphovsman

3.2.2. Pastaendet att jag saknar kallor i boken ar felaktigt da jag refererar till
Marston och IPU.

3.2.3. Big-Five ar inte jamforbart med DISA-modellen da DISA-modellen inte

ar ett personlighetstest.
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3.2’ [Om kritiken mot mig bygger pa falska pastaenden dr den orittvis.|
3.3. Jag har inte forsokt lura nagon.

3.3.1. Beteendevetare ar inte en skyddad titel.

3.3.2. Jag har inte marknadsfort mig som vetenskapsman

3.3> [Om jag inte har ljugit sa har jag inte heller forsokt lura nagon.]

Nar det kommer till den strategiska mandvreringen i Eriksons svar pa kritiken finns det ett par
saker att anmarka pa. En ar att Erikson genom sitt avstandstagande fran tidigare pastaenden
om att modellen ar vetenskaplig anvénder sig av concessio, eller mer specifict deprecatio,
vilket ar ett tecken pa att det ror sig om just genus judiciale. Genom att erkanna sitt fel och
lova pa forbéattring forsoker han alltsa ateruppratta sitt ethos som sanningssokare och
auktoritet inom omradet. En annan del &r att Erikson infor topiken elitism till debatten, dar
han framhaller en demokratisk vardering om att alla ska ha réatt att ta del av information och

anklagar sina kritiker for att vilja inskranka denna ratt.8?

Nar det kommer till publikanpassning framstar det som att Erikson vander sig till en bredare
publik an vad hans kritiker gor. Manga av kritikerna har som sagt valt att skriva pa ett satt
som tydligt drar en grians mellan de som tycker “rétt” i fragan och de som tycker ”fel”, och
vander sig endast till de som haller med dem sjélva. Erikson skriver fortsatt pa ett inbjudande

satt som inte pd samma sétt stéter bort en viss grupp manniskor.

Kring presentationstekniker sa skriver Erikson pa ett satt som av mig uppfattas som genuint
angerfyllt pa vissa punkter, men som ocksa ger uttryck for en tillbakahallen ilska. Han inleder

sitt svar till Pollnows artikel med:

”Jag vilkomnar bade granskning och kritik, darfor tackade jag ja till intervjun med ett 6ppet

sinne”’83

Detta far det att framsta som att Erikson i nagon man bjuder in sina kritiker till att granska
honom, vilket antyder att han ocksa kanner sig saker pa att han inte gjort nagot fel. |

avslutningen av texten skriver han:

82 Erikson, Jag vill uppmuntra folk att téinka sjélva.”
8 Erikson, ” Med anledning av publicering i magasinet Filter 17 Juli 2018.”
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”Jag har full forstaelse for att en tidskrift vill diskutera det jag har skrivit. Jag valkomnar det.
Men det &r trist nar journalisten hemfaller &t osakligheter och personpéhopp. 8
Sammantaget projicerar Erikson en bild av att han, som den 6ppna och godhjértade
sanningssokaren han &r, har blivit orattvist anklagad av journalister och elitistiska akademiker
som anvéander sig av fula knep for att smutskasta honom. Genom att explicit hylla
journalistikens syfte, samtidigt som han fordolt anklagar sina kritiker for att inte leva upp till
detta syfte, framstaller sig Erikson alltsa som den storre personen i debatten. Han formulerar
sig pa ett satt som signalerar att han ar den svagare parten i debatten, den som inte sitter pa
nagon inneboende expertroll i form av en akademisk titel, och att det &r ohederligt av hans
kritiker att ga pa honom sa hart som foljd av detta.

2.4 Evaluering

| evalueringen kommer jag att undersoka om argumentationen &r relevant, acceptabel och
tillracklig. Om vi borjar med Eriksons argument for tesen att DISA-modellen &r ett bra sétt att
forklara manskligt beteende [1.] sa ar det min bedémning att argumentationen som helhet &r

brister pa alla tre punkter.

Argumentationen brister i relevans av flera anledningar. En av de tydligaste &r att argumentet
att DISA-modellen anvands i stor utstrackning [1.4.] ar ett typexempel pa argumentum ad
populum, vilket alltsd ar ett relevansbrott.®% Manga av argumenten for att DISA-modellen &r
likvardig med andra modeller [1.3.] brister ocksa i relevans. Aven om modellen ar pedagogisk
betyder inte det att modellen faktiskt har nagot forklaringsvarde. Det faktum att det finns
manga modeller for att forklara méanskligt beteende sager inget om huruvida det har &r en bra
modell eller inte. Att inte allt beteende kan forklaras av nagon modell sager inte heller nagot

om ifall den har modellen kan forklara nagot beteende eller inte.

Bristerna i tillracklighet kommer av Eriksons strykande av argumentet kring vetenskaplighet
[1.2.]. For att en modell ska kunna sagas vara en bra modell for att forsta manskligt beteende,

eller nagot annat for den delen, skulle jag vilja havda att det ar en forutsattning att modellen

8 Erikson, ” Med anledning av publicering i magasinet Filter 17 Juli 2018.”
8 Hietanen, “Fallasianalys for retoriker.”
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utsatts for systematisk och neutral granskning. | det har fallet, da det handlar om psykologiska
fragestallningar, bestar den systematiska och neutrala granskningen av psykologisk forskning.
Att Erikson stryker [1.2.] &r for att kritikerna har visat pa brister i acceptabilitet hos
argumentet, brister som uppenbarligen ar for stora for att Erikson sak valja att forsvara sin
argumentation mot dem. 1 sitt forsok att radda acceptabiliteten hos argumentationen gor dock

Erikson istéllet sin argumentation otillrécklig.

Eriksons huvudargument for tesen [1.] & argumentet som bygger pa hans personliga
erfarenhet av att modellen fungerar [1.1.]. Detta &r ett argument som bygger pa Eriksons
ethos, och som foljd ocksa brister i acceptabilitet. Erikson bjuder i det har argumentet in
lasaren till att lita pa honom som auktoritet inom psykologisk kunskap. Nyckeln till Eriksons
argumentation blir alltsa hans formaga att skapa ethos, nagot som forsvaras av att kritiken mot

honom inriktas mycket pa att sanka hans ethos.

Jag forstar argumentet [1.1.] som ett symptomatiskt argument. Argumentet bygger pa att
Erikson har sett modellen fungera och att hans observationer av detta ar tecken pa att
modellen faktiskt fungerar. Staller man upp argumentet i ett argumentschema ser det ut som

foljande:

DISA-modellen ar en bra modell for att forklara manskligt beteende

Eftersom - Jag har sett att folk kAnner igen sig i DISA-modellen och kénner sjélv igen

manniskor i modellens beskrivningar

Och - Det faktum att jag och andra kanner igen manniskor i modellen &r ett tecken pa en

modell som forklarar manskligt beteende.

| utvarderingen av ett argumentschema finns det ett antal kritiska fragor man kan stélla om
argumentet. Om argumentet inte klarar av att hantera fragan ar det ett bristfalligt argument.
D4 detta dr ett symptomatiskt argument kan man stélla sig frdgan “Finns det nagra modeller
som inte forklarar manskligt beteende, men i vars beskrivningar man kan ké&nna igen
ménniskor?”. Svaret hir dr ”Ja”, det finns andra modeller som inte forklarar méanskligt
beteende, men i vars beskrivningar man kan kanna igen manniskor. Ett exempel pa detta lyfts

i kritiken av Erikson och DISA-modellen, ndmligen horoskop. Horoskop kan inte anvandas
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for att forklara manskligt beteende, men beskrivningarna av personer i horoskop &r anda

gjorda pa ett satt som gor att folk ofta kanner igen sig sjalva och andra i dem.

Néar det kommer till Eriksons andra tes, att kritiken mot honom &r oréttvis [3.], ar hans
argumentation annu mer bristféallig. Argumentet om att hans bok &ar populérvetenskapligt
[3.1.1] &r svart att forstd da han inte verkar anviinda ordet populirvetenskapligt” pa ett
vedertaget sétt. Populérvetenskap ar en genre dar forfattaren forsoker formedla vetenskapliga
fynd pé ett lattillgangligt sitt, det ar alltsé en typ av forenkling av vetenskap.® Nar Erikson
gor en stark atskillnad mellan vetenskap och populérvetenskap verkar detta oforenligt med att
populdrvetenskap skulle betyda det den gangse definitionen hévdar. Istallet verkar Eriksson
forsoka havda att populdrvetenskap ar en slags folklig vetenskap, alltsa en kunskapsbildning
som ligger utanfor akademin och den praxis som finns dar. Detta ar dock valdigt langt fran

hur ordet ’populirvetenskap” vanligtvis forstas.

Argument [3.2.1.] och [3.2.2.] beméter inte vad kritikerna faktiskt skriver. Nar Pollnow
benamner DISA-modellen som Eriksons modell i titeln pa artikeln skriver hon forvisso »Sé
lurade Thomas Erikson en halv miljon svenskar att tro pa hans personlighetstester”®’. Men
laser man texten i sin helhet beskriver hon tydligt hur modellen har sitt ursprung i Marstons
teorier och hur den fordes till Sverige av IPU.% Det framstar for mig allts som att Pollnow
har menat att personlighetstesterna var Eriksons i bemarkelsen att han foresprakat dem och
gjort dem populara, snarare an att hon havdar att han uppfunnit dem. Nar det kommer till
kritiken for referensmarkeringar galler det inte heller en hel avsaknad av referenser, det
Pollnow kritiserar &r att Erikson inte anvander sig av referenser pa ratt satt, namligen att han

inte i alla fall han refererar till forskning ocksé pekar ut en specifik artikel eller annan text.®

Aven argumentet dar Erikson havdar att de tester som bygger pa DISA-modellen inte &ar
personlighetstester verkar méarkligt for mig [3.2.3.]. Han kontrasterar hér mot Big-Five, eller
Femfaktorsmodellen som den ocksa benamns, som sdgs vara ett personlighetstest. Skillnaden
ar enligt Erikson att tester baserade pa DISA-modellen bara méter beteende och att de ar

sjalvskattningstester. Det markliga har ar att Big-Five-tester ocksa mater beteende och ar

8 Nationalencyklopedin, Populérvetenskap”.
87 Pollnow, ”Omgiven av idioti.”
8 Pollnow, ”Omgiven av idioti.”
8 Pollnow, “Omgiven av idioti.”
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sjalvskattningstester, det & namligen sa man vanligtvis gar tillvaga for att méata
personlighet.*® Det som skiljer Big-Five fran DISA é&r alltsd inte att det ena &r ett
personlighetstest och att det andra inte &r det, istallet skiljs de pa att de gor olika antaganden

kring hur personlighet bast konceptualiseras.

Hur &r det da med Eriksons kritiker? Argumentationen som helhet ar har betydligt starkare &n
hos Erikson. Nar det kommer till acceptabilitet har Eriksons kritiker doxa pa sin sida. De &r
foresprakare for vad vetenskapen sager, och vetenskap ar en hos de flesta accepterad
auktoritet. Sarskilt de av Eriksons kritiker som ar psykologer har ett hdgt ethos med sig in i
debatten da de har en expertroll inom omradet som fragan ror. Jag bedomer ocksa att
argumentationen &r relevant da alla argument i kontexten verkar ge stod at huvudtesen. | ett
vakuum kan man kanske tanka sig att det inte skulle vara sarskilt relevant att tala om Eriksons
karaktar, men da Eriksons argument till stor del bygger pa hans ethos och Erikson &r den som
gett upphov till debatten blir det i det héar sammanhanget relevant som en del av att bekdmpa
de argument som lyfts for motstandarsidans huvudtes. Slutligen anser jag ocksa att
argumentationen ar tillracklig. Att visa att DISA-modellen saknar vetenskapligt stod ar i det
har fallet tillrackligt for att visa att det ar en dalig modell for att forklara manskligt beteende.
Hade forskningslaget sett annorlunda ut, om det har var en helt ny och obeprévad modell,
hade det varit annorlunda, men eftersom modellen har funnits tillrackligt 1ange for att ha
ansamlat ett forskningsstéd om den fungerade borde man alltsa kunna sluta sig till att den inte

fungerar da detta stod inte finns.

Om man ser till kritikernas huvudargument, det som sager att DISA-modellen saknar
vetenskapligt stod [2.1.] har jag forstatt dven detta som ett symptomatiskt argument. Staller
man upp det i ett argumentschema ser det ut som féljande:

DISA-modellen ar inte en bra modell for att forklara manskligt beteende.

Eftersom: DISA-modellen saknar vetenskapligt stod.

Och: Vetenskapligt stod ar ett tecken pa att en modell kan forklara det den forscker forklara.

% Johan Ormel, Michael VonKorff, Bertus F. Jeronimus och Harriétte Riese, ”Set-point theory and
personality development: Reconciliation of a paradox,” i Personality Development Across the
Lifespan, red. Jule Specht (London: Academic Press, 2017) s. 117-137.
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Awven till denna uppstallning av argumentet finns det anledning att stalla kritiska fragor. En
kritisk fraga blir ”Finns det vetenskapligt stéd for modeller som inte kan forklara det de
forsoker forklara?”. Det har blir i nagon man en epistemologisk fraga som vi inte kan
behandla hér, men for syftet att vardera argumentet borde det récka att konstatera foljande.
Om det finns goda skal att tro att en modell inte kan forklara det den forsoker forklara sa
kommer den inte ha vetenskapligt stod, dven om den tidigare haft det innan man upptackte
skalen till att den sannolikt inte kan forklara det den skulle forklara. En modells
vetenskaplighet revideras alltsa allt eftersom ny data blir tillganglig. Sa dven om det kan
finnas vetenskapligt stod idag for modeller som senare visar sig vara otillrackliga kan det inte
finnas vetenskapligt stod (i bemarkelsen att det ar etablerat inom faltet att det ar pa ett visst
satt) for en teori som redan nu visat sig vara otillracklig pa det satt som DISA-modellen har.
Vi kan ocksa stélla oss frigan "Finns det modeller som kan forklara vad de forsoker forklara,
men som saknar vetenskapligt stod?”. Aven har finns det en kanske trivial forstaelse av fragan
pé vilket svaret blir ”Ja”, det finns nimligen modeller som saknar vetenskapligt stod eftersom
de ar nya och otestade, men som senare far vetenskapligt stod nar man beforskat dem. Manga
teorier borjar sannolikt pa detta satt, som exempel kan man kanske lyfta atomlaran som nar
den foreslogs som koncept av antikens filosofer definitivt saknade vetenskapligt stdd, men
som i takt med att den blivit beforskad och forfinad har fatt ett starkt vetenskapligt stod.
Eftersom DISA-modellen har funnits under en langre tid och har blivit utkonkurrerad av andra
modeller inom forskningen borde vi alltsa har kunna konstatera att det inte rér sig om en ny

och obeprévad teori som skulle kunna vara sann trots bristen pa vetenskapligt stod.

Det finns dock en brist som jag vill lyfta dven i kritikernas argumentation. Denna brist ar
argument [2.1.2], som jag anser brister i acceptabilitet. Det gar namligen att kategorisera
manniskor efter personlighet med andra personlighetstest, exempelvis Big-Five-test, pa ett
sdtt som har ett relativt starkt vetenskapligt stod.®* Aven om det kanske inte gar att dra alltfor
stora slutsatser av detta nar det kommer till att intervenera i grupper och organisationer, precis
som Mosskin papekar®, sa ar det inte med nédvandighet ovetenskapligt att anvanda sig av

personlighetstest forutsatt att det ar ett evidensbaserat sadant.

%1 René Mottus, “Five-Factor Theory and personality development,” i Personality Development Across
the Lifespan, red. Jule Specht (London: Academic Press, 2017) s. 85-100.
%2 Mosskin, "Ovetenskapliga fargldror leder till svartvitt tinkande.”
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3. DISKUSSION

Sammanfattningsvis ar Eriksons argumentation bristfallig pa flertalet punkter medan Eriksons
kritiker har en betydligt mer sund argumentation. Nar det kommer till den strategiska
mandvreringen ar det dock omvant. Har ar Erikson den som visar pa betydligt storre retorisk
skicklighet jamfort med sina kritiker. Han framstaller debatten som ett alltfor hart kritiserande
av honom fran ett antal ménniskor som pa manga sétt tillhor “eliten”. Erikson skapar bilden
av en ”David mot Goliat”-situation pa ett satt som ska fa publiken att sympatisera med
honom. Genom att géra detta drar han uppméarksamheten fran debattens huvudfraga, namligen

om DISA-modellen ar vetenskaplig eller inte.

Anledningen till att han gor detta skulle kunna vara att han inte riktigt ser vardet i
vetenskaplighet. Det finns ett flertal stallen dér han ger uttryck for en sadan installning. Han
skriver exempelvis i boken om en teori han sjalv har om hur olika manniskor reagerar pa

stress. Dar skriver han som foljande:

”Jag har en egen teori som jag visserligen inte kan beldgga vetenskapligt, men jag misstianker
att det kan vara huvudorsaken till att grona personer drabbas av utbrandhet. De bér pa oro,

&ngest och till och med ilska sa linge att de till slut blir sjuka av det.”®

| detta citat gor Erikson det véldigt tydligt att han ser den personliga erfarenheten som en
minst lika viktig kélla till kunskap som vetenskap. Det faktum att han inte kan beldgga teorin
vetenskapligt ar inget som helst hinder for honom i att halla den fér sann. Erikson ger ocksa
uttryck for den har attityden i en intervju med journalisten Kristina Lindh. Dar far han
fragan ”Hur kan det inte vara ett problem att ett beteendetest som spridits dver hela virlden

inte héller for vetenskaplig provning?”. Eriksons svar blir:

”Dérfor att det 4nda fungerar som verktyg for sjilvinsikt och for att bli béttre pa att

kommunicera privat och i yrkeslivet. Jag ser inte problemet, och allménheten verkar heller

inte ha det hir problemet.”%

93 Erikson, Omgiven av idioter, sid 232.
% Lindh, ”Omgiven av ovetenskapliga teorier.”
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For Erikson verkar vetenskapligt stod for en viss teori inte tillfora sarskilt mycket, det ar
istallet den personliga erfarenheten som har storst varde. Med denna insikt faller plotsligt
mycket av kritiken mot Erikson ganska platt. For de méanniskor som delar Eriksons uttryckta
installning till vetenskap, de vars doxa inte innehaller en syn pa forskningen som auktoritet, ar

kritikernas viktigaste argument helt irrelevanta for fragan.

Hur &r det da med Eriksons erfarenheter, varfor racker de inte for att visa att DISA-modellen
ar bra for att forklara manskligt beteende? Anledningen till att Eriksons erfarenheter ar
otillréckliga &r for att det i hans bedémning finns en éverhéangande risk for att han ser det han
vill se, vilket &r fenomenet som brukar kallas for konfirmeringssbias.® Konfirmeringsbias
innebdr att man tolkar sina observationer utifran vad man forvantar sig att se. Nar Erikson,
som ar 6vertygad om att DISA-modellen &r en bra modell for att forklara ménskligt beteende,
traffar en person som ar valdigt man om att allting ska ha en specifik plats tanker han utifran
modellen att den har personen &r bla. Nar han sedan kommit fram till att personen &r bla
borjar han lagga marke till en mangd andra saker som visar att personen ar bla. Samtidigt
slutar han lagga marke till saker som skulle kunna tyda pa att personen inte alls ar bla
egentligen. Den slutliga bedémningen blir inte garanterat att personen &r bla, men det kommer
att kravas mycket motbevis for att rucka pa den initiala bedémningen. Pa samma satt blir det
nar Erikson utvarderar sjalva modellen. Han kommer till ett ssmmanhang dar han foreléser
om modellen och lagger marke till att manga kanner igen sig i den och blir évertygade om att
den stammer. Han kanske mater viss kritik for modellen, men han lagger marke till att vissa
av kritikerna andrar sin uppfattning. Det han sannolikt kommer l4gga mindre marke till &r de
manniskor som inte andrar uppfattning, som trots att de har funderat mycket pa modellen inte
blir 6vertygade. Dessa manniskor soker inte upp Erikson for att berétta hur bra modellen
egentligen var, och eftersom Erikson inte heller soker upp dessa manniskor far han aldrig reda

pa att det finns saker som talar emot hans uppfattning om att modellen fungerar.

Sattet pa vilket man motverkar den har typen av sjalvforstarkande uppfattningar ar genom
vetenskaplig undersokning. Aven forskare ar forvisso offer for den typ av kognitiva bias som
alla personer dras med, men i forskningsvarlden finns det bade de som forsoker visa att en
viss teori stammer och de som forsoker motbevisa den. Helhetsresultatet blir sakrare kunskap

an vad nagon enskild person kan uppna genom sin erfarenhet.

% “K onfirmeringsbias”, VoF, himtad 19/3 2021, https://www.vof.se/skepdic/konfirmeringshias/
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For personer som inte forstar vetenskap framstar sannolikt inte riskerna med att grunda sina
uppfattningar pa personlig erfarenhet som sa stora. Vikten av att ha vetenskapligt stod for det
man tror ar inte heller sa stor. For sadana personer framstar Eriksons kritiker, precis som
Erikson ocksa forsoker mala upp dem, sannolikt som elitistiska och otrevliga. Eftersom
Eriksons kritiker aldrig forklarar varfor det ar viktigt med vetenskaplighet, detta verkar som
sagt ses som sjalvklart, kommer kritiken te sig ogrundad och véldigt hard. For den delen av
befolkningen som inte forstar sig pa vetenskap kan kritiken vara alienerande. Samtidigt ar det

rimligtvis denna del av befolkningen som kritikerna helst skulle behdva 6vertyga.

Har finns ocksa den mer generella lardom jag tror att man kan dra fran debatten om Omgiven
av idioter och Thomas Erikson. Lardomen 4r att det i debatten mot pseudovetenskap inte bara
ar viktigt att visa att den pseudovetenskapliga teorin saknar vetenskapligt stod. Det dr ocksa
minst lika viktigt att forklara varfor vetenskaplighet &r av betydelse. Det senare &r ndmligen
en forutséttning for att vissa delar av publiken ska kunna ta till sig det férstndmnda.

Néar det kommer till den tidigare forskningen verkar det inte som att Erikson och hans
argumentation riktigt faller in under nagon av de féreslagna modellerna. Derksens bygger som
sagt pa att foretradaren for den pseudovetenskapliga teorin forsoker framsta som
vetenskaplig.®® | och med Eriksons avsténdstagande till att DISA-modellen skulle vara
vetenskaplig verkar det dock som att Derksens modell inte blir sarskilt applicerbar. Eventuellt
skulle man kunna séaga att Erikson passade in pa ett par av kriterierna, kanske sarskilt det
forsta och det tredje, innan det att han utsattes for kritik. Eftersom Erikson tagit avstand fran
sina pastaenden om att DISA-modellen skulle vara vetenskaplig, men inte tagit avstand fran
DISA-modellen, verkar det dock som att hans huvudsakliga argumentation inte bygger pa
nagot ansprak pa vetenskaplighet. Detta borde ocksa innebéra att Derksens modell inte pa ett
traffande satt beskriver det som hénder i Eriksons forsvar av DISA-modellen.

Eriksons kritiker har i sin tur gjort det som Schmid och Betsch foresprakat nar de tydligt
framhardat vad vetenskapen sager om fragan och samtidigt bemétt Eriksons argument for att
DISA-modellen ar bra.

% Derksen, “The seven sins of pseudoscience.”
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Carrolls retoriska strategier ar inte heller nagot som Erikson verkar anvéanda sig av i sarskilt
stor utstrackning. Man kan kanske tolka hans upprepningar av att DISA-modellen &r en
modell bland manga som en variant av den tredje strategin som bygger pa att forsoka visa pa
falsk oenighet inom forskningsféltet. Det verkar dock inte som en typisk anvandning av den
strategin da Erikson inte pekar ut nagon nu aktiv forskare som foresprakar DISA-modellen
som exempel pa att det finns oenighet inom féltet. Aven Eriksons uppmaning om att han

vill “uppmuntra manniskor att tanka sjalva®’ skulle kunna forstas utifran Carroll som ett
exempel pa den femte strategin som bygger pa att poangtera individuell frinet. Carrolls
modell ar dock framfdrallt uppbyggd for att beskriva hur olika rérelser och individer gor for
att ifrdgasitta vetenskapens positioner i olika fragor, sa kallad “denialism”.% Eriksons strategi
verkar inte riktigt bygga pa att ifragasatta nagon specifik standpunkt som

vetenskapsforetradare framlagger, snarare ifragasatter han vardet av vetenskap som sa.

Det verkar alltsa inte som att nagon av modellerna riktigt tacker Eriksons retoriska strategier,
som alltsa bygger pa att lyfta personliga anekdoter som bevismedel och att ifragasatta vardet
av forskning. Eventuellt &r detta ett tecken pa att Erikson avviker fran hur foretradare for
pseudovetenskapliga teorier vanligtvis gor for att férespraka sin teori. Det skulle ocksa kunna
vara sa att Eriksons strategier ar ett exempel pa en ny typ av pseudovetenskaplig
argumentation. Utifran denna analys gar det inte att ge ett svar pa om nagot av dessa
pastaenden stammer eller inte. Mina personliga observationer kring vaccinmotstandsrarelsen
séger mig att det aven dar forekommer en ganska stor méngd personliga erfarenheter och
anekdoter som bevismedel, varfor jag tror att det skulle kunna rdra sig om ett mer generellt
fenomen med Eriksons strategier. Jag skulle darfor vilja lyfta detta som ett foremal for vidare

undersokning och uppmuntra till mer forskning pa amnet.

% Erikson, ”Jag vill uppmuntra folk att téinka sjdlva.”
% Carroll, ”The denialist playbook.”
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