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Abstract

No Stranger
Legend i glas and the Logic of the Situation

This thesis investigates how Vicke Lindstrand’s public sculpture Legend i glas, located in
Teaterparken in Vixjo, can be related to its location and spatial context in terms of meaning,
function and reception. Central questions asked are: How do changes in the direct
surroundings affect the situation of reception? How does that affect the meaning and function
of the sculpture? To what extent is meaning and function bound to a specific location?

When Legend i glas was inaugurated the 12th of August 1978 Teaterparken was fairly
empty and mostly covered with grass and trees. Fast forward 20 or so years and the changes
are blatant, with massive building complexes surrounding the sculpture on both sides and in
the back, which limits the situation of reception in a practical meaning. This also combats
how the sculpture itself is encouraging the beholder to behave or act in relation to the
sculpture, and thus how the sculpture is received.

The investigation also shows that Legend i glas is in fact bound to its site, but not in a
strict manner, rather a flexible one. It represents S:t Sigfrid, who according to the legend
christened the city of Vixjo in the 11th century, and is today a well established symbol of the
city as it 1s its patron saint and thus occurs — textually or visually — in various representative
contexts. The material, glass, also has a special status in Vixjo, a city with a multifaceted
glass tradition and considered the capital of the so-called “Kingdom of Crystal” (swe:
Glasiket). By gathering and articulating such meanings, Legend i glas becomes site-specific,
but in a wide sense, not entirely physical or empirical in nature as used to be the case.

Because of these somewhat site-specific meanings, Legend i glas can be claimed to
serve as an object of identification. The architect Christian Norberg-Schulz claims that true
sense of belonging requires identification, which is made possible through the identity of the
place. And by being a concrete manifestation of these meanings of identity value for the city,

Legend i glas could be claimed to function as an object of identification — at least in theory.
Keywords: Vicke Lindstrand, Legend i glas, location, public art, public sculpture, spatial
context, meaning, function, site-specificity, traditional, modernistic.

Nyckelord: Vicke Lindstrand, Legend i glas, plats, offentlig konst, offentlig skulptur, rumslig

kontext, meningsproduktion, funktion, platsspecificitet, traditionell, modernistisk.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

I Teaterparken i Véxjo, pa en stensockel omgérdad av en cirkelformad basséing markerad med
en stenmur, tornar en massiv skapelse 1 gront glas upp sig. Skapelsen representerar S:t
Sigfrid, stadens skyddshelgon.! Den bir titeln Legend i glas. Motividé och namn forklarade
konstniren sjdlv, Vicke Lindstrand (1904-1983), pd foljande sitt: Tanken att manifestera
glasrikets huvudstad genom symbolen av Vixjos skyddspatron kom osokt till mig. Tanken
fortsatte att kretsa kring legenden om Sankt Sigfrid. Och namnet "Legend i glas’ gav sig
sjalvfallet.”

Legend i glas ingér 1 en serie om totalt fyra monumentalskulpturer, utférda i samma
material och teknik och som ér visuellt likartade.? Ikaros nadel (1964) utanfor Technische
Hochschule i Stuttgart var forst ut, och det var framgangarna den ronte som gav upphov till
de tre efterfoljande.*

De tva ndstkommande var Prisma 1 jarnvagsparken 1 Norrkoping och Grén eld pa
Jarnvigstorget i Umed. De stod klara hosten 1967 respektive 1970.% Och s, en lordag i
mitten av augusti 1978, var sé det dags for Legend i glas att invigas.

Att det skiljer tre &r mellan lkaros nadel och Prisma, lika minga &r mellan Prisma
och Gron eld, men hela étta &r mellan Grén eld och Legend i glas, dr vért att notera. En
framtradande orsak till detta var den utdragna debatt som foregick uppforandet av Legend i
glas, en debatt som har beskrivits med ord som "livlig”, och som handlade om var skulpturen
skulle placeras.

Redan i december 1971 hade kulturndamnden fétt gront ljus att av Vicke Lindstrand
bestilla forslag till en offentlig skulptur. Vicke Lindstrand hade redan da motivet klart for
sig.” ”Men ndgonting gick snett”, konstaterar Lars Thor i sin bok Legend i glas.® Problemet
var alltsd platsen; kommunforvaltningen kunde inte komma &verens om var skulpturen skulle

std.” Problemet skulle visa sig bli langvarigt, och den debatt som tog sin borjan strax efter

"L. Thor, Legend i glas. En bok om Vicke Lindstrand, Liber Férlag, Stockholm, 1982, s. 112.

2 Osign., ”’Legend i Glas’ ingen frimling. Bra att vi fatt tid att véinja oss”, SMP, 1978.08.14.

3 P. Berg, Vicke Lindstrand 100 dr, Vicke Lindstrand-stiftelsen, Stockholm, 2004, s. 27.

4 Ibid. och Thor, Legend i glas, s. 109.

> Berg, Vicke Lindstrand 100 dr, s. 29.

8 T. Hedrén, Konst pd gator och torg: en guide till offentligt konst i Viixjo, Vixjd konsthall, Vixjo, 1994, s. 63.
" Berg, Vicke Lindstrand 100 dr, s. 30.

8 Thor, Legend i glas, s. 114.

° Berg, Vicke Lindstrand 100 dr, s. 31.



beslutet 1 december 1971 pagick till och fran, med varierande intensitetgrad, i flera ar
framover.

I Kronobergaren den 17 juni 1976 stér att ldsa:

Legend i Glas blir realitet! Efter manga turer och mycket funderande har sa Vaxjo kommun bestamt
sig. Vicke Lindstrands, Kosta, forslag till glasskulptur, Legend i Glas skall, om kommunstyrelsen far

gehor for sin dsikt i kommunfullméktige torsdag nista vecka, uppforas i Teaterparken [...]."

Kommunstyrelsen fick gehor och ett slutgiltigt beslut var fattat. Man hade kunnat tro att
saken ddrmed var ur virlden. Men det var den inte — tviartom. Utdver en “insdndarstorm”
overklagades beslutet till Regeringsritten, som f6ljd."" Men beslutet 1ag fast och drygt tva ar
senare kunde Legend i glas antligen invigas. Konstniren sjélv sa efterat, angdende de
omfattande fordiskussionerna: ”Det har gor jag aldrig om, f6r maken till tjafs har jag aldrig
upplevt.”'? Sagt och gjort: Legend i glas blev Vicke Lindstrands sista monumentalskulptur.
Placering av konst i det offentliga rummet 4r onekligen en fraga med potential att
engagera. Och det ar befogat, av flera skil. Inte minst, sa ir platsen av stor (fOr att inte sdga
avgorande) betydelse for hur vi upplever och forstéar konst, 1 det offentliga rummet mer 4n i
ndgot annat rum, och bor alltsd darfor utses med stor omsorg. Det ér ju forst pa plats i den
sociokulturella kontext som utgor det offentliga rummet och i interaktion med betraktare som
den offentliga konstens funktion och meningsproduktion till fullo trider i kraft."> Men Aur?
Detta dr den grundldggande fragan som jag tar spjérn mot 1 forestaende uppsats, dér
placeringen av Vicke Lindstrands glasskulptur Legend i glas 1 det offentliga rummet

undersoks i relation till meningsproduktion, funktion och reception.

1.2 Syfte och fragestdllning

Syftet med uppsatsen ér att med Legend i glas som huvudsakligt studieobjekt undersoka
platsens betydelse for skulpturens meningsproduktion och funktion. Vidare vill jag undersoka
receptionssituationen, det vill sdga hur de konkreta rumsliga forutsittningarna och
skulpturens struktur paverkar receptionen av Legend i glas och foljaktligen skulpturens
meningsproduktion och funktion. Virt att hiarvid understryka &r att de ndmnda aspekterna

meningsproduktion, funktion och reception i allt vésentligt &r sammanhéngande. Fa skulle

1 Thor, Legend i glas, s. 117.

" bid.

2 1bid., s. 118.

13 J. Sjoholm Skrubbe, Skulptur i folkhemmet: Den offentliga skulpturens institutionalisering, referentialitet och
rumsliga situationer 1940-1975, diss. Uppsala universitet, Makadam, Stockholm och Gdoteborg, 2007, s. 17.



bestrida pastadendet att meningsproduktion och funktion dr beroende av reception, det vill
sdga: ett konstverks mening och funktion trader i kraft forst nir en betraktare kommer i
kontakt med det. Underforstatt torde emellertid vara att det inte bara &r sjdlva kontakten som
ar av vikt, hur den &r beskaffad, utan dven den plats dar kontakten upprittas, kanske i
synnerhet vad betraffar skulptur, dd man i interaktion med ett tredimensionellt objekt delar
dess fysiska plats 1 betydligt hogre grad én vad man gor med exempelvis en malning, vars
framstillda rumsliga struktur man aldrig kan bli en del av."

En overgripande fragestéllning formulerad med ovanstidende 1 beaktande kan saledes

lyda:

- Hur kan Legend i glas, dess meningsproduktion och funktion relateras till

plats och receptionssituation?

1.3 Forskningsldge

Legend i glas var hiftigt omdiskuterad pa forhand, men nér den vil kommit pa plats f6ll den
mer eller mindre 1 glomska. Legend i glas dr emellertid inget unikum 1 detta avseende;
offentlig konst overlag tenderar att sammansmélta med sin omgivning, bli en del av den,
vilket i ndgon mén osynliggor den. Peter Cornell tangerar denna tendens i en essé frdn 1998
dér han klarlagger skillnader i upplevelsen av konst i offentliga miljoer respektive konst pa
museer och gallerier: ”Pa museet befinner sig verket i centrum och fokus, i det offentliga
rummet 4r det en mer perifer och flyktig del av synfiltet hos den som passerar forbi.”'> Aven
hos kommunen, som ansvarar for skulpturen, tycks den ha fallit i glomska, vilket inte minst
de patagliga tecken pa fysisk forsummelse i form av kraftigt nedsmutsad mur, sockel och
skulptur (jamfor bilderna fran 1978 med de fran 2020 som forevisas langre fram i uppsatsen)
tydligt vittnar om.

Alltsedan Legend i glas stod klar — sannolikt som en f6ljd av att den strax direfter foll
1 glomska — har det inte skrivits sérskilt mycket om den. Savitt jag vet, finns bara en bok som
tar upp Legend i glas. Boken, som omnamnts tidigare 1 uppsatsen, dr en smarre oversikt dver
Vicke Lindstrands konstndrskap, heter just Legend i glas (som ocksa pryder omslaget) och ar

skriven av den tidigare ldnsantikvarien och museichefen for Smalands museum Lars Thor.

4 Ibid., s. 222.
15 P. Cornell och S. Lindblom, Gemensamma rum, Bonnier essi, Stockholm, 1998, s. 36.



Kapitlet som heter ”Storskulpturerna” bestér tolv sidor, av dessa handlar sju om Legend i
glas.

Aven om storskulpturerna generellt sett inte forldnats nagon storre uppmirksamhet si
har Vicke Lindstrands 6vriga verksamhet gjort det, inte minst hans glasdesign som hans
namn, for gemene man atminstone, framst ar forknippat med. Hérvid kan den australiensiske
forskaren Mark Ian Jones bok Vicke Lindstrand on the Periphery: Mid-Twentieth century
Swedish Design and the Reception of Vicke Lindstrand (2016) ndmnas som exempel.

P& omridet svensk offentlig skulptur under 1900-talet finns framf6rallt en avhandling,
som ocksd kommer vara av stor betydelse for min uppsats, och det ar Skulptur i folkhemmet:
den offentliga skulpturens institutionalisering, referentialitet och rumsliga situationer
1940-1975 (2007) av Jessica Sjoholm Skrubbe. Hon sammanfattar sitt arbete pa foljande sitt:
”Det dvergripande syftet med avhandlingen &r att teckna en representativ bild av den svenska
offentliga skulpturen under perioden 1940-75 samt att analysera dess institutionella
forutséttningar, betydelsebildning och funktion i det offentliga rummet.”'® Tvé av Vicke
Lindstrands offentliga skulpturer forekommer i Sjoholm Skrubbes avhandling: Grén eld och
Glas i centrum (Nybro, 1968).

Vidgar vi synfiltet och beaktar svensk offentlig konst under 1900-talet finns ett antal
avhandlingar pa omradet, men pa grund av sérskilda inriktningar (sdsom skolmiljéer och
begravningskapell)'” som saknar relevans for det som avhandlas i min uppsats limnar jag
dessa diarhdn. En bok som jag diaremot finner vird att nimna ér oversiktsverket Konstverkens
liv i offentlig miljé (1982) av Sven Sandstrom, Mailis Stensman och Beate Sydhoft. Utifran
ingdngarna Oppna, slutna, respektive underjordiska (offentliga) rum behandlas i denna bok ett
antal utvalda konstnérer och deras respektive arbeten.

1900-talets offentliga skulptur internationellt dr ett omrdde som pé grund av dess
omfattning jag inte finner mdjligt att sammandraga. Men det finns en October-artikel jag vill
lyfta fram dé jag kommer anvinda mig av den som teoretiskt underlag, och det dr ”Sculpture
in the Expanded Field” (1979) av Rosalind Krauss. Dess innehall och relevans for uppsatsen
framkommer i ndsta delkapitel. Krauss ar ocksa forfattaren till Passages in Modern Sculpture

(1977), ett mycket betydande verk pa omradet. Jag kommer dock inte att anvénda det 1

16 Sjoholm Skrubbe, Skulptur i folkhemmet, s. 16.

'” Avhandlingarna som asyftas ér: E. Karlsmo, Rum for avsked. Begravningskapellets arkitektur och
konstndrliga utsmyckningar i 1900-talets Sverige, diss. Uppsala universitet, Makadam, Goteborg och
Stockholm, 2005 respektive P. Hedstrom, Skonhet och skotsamhet. Konstndrliga utsmyckningar i svenska skolor
1870-1940, diss. Stockholms universitet, Eidos nr. 13, Stockholm, 2004.



uppsatsen dd dess ingédngar — exempelvis surrealismen, Duchamp och Brancusi — ér alltfor

specifika och avlidgsna det jag &mnar undersoka.

1.4 Teori och metod

I undersdkningen av hur och i vilken utstrackning Legend i glas ér bunden till en specifik
plats betrdffande meningsproduktion och funktion, kommer jag nyttja skulpturteori utifrén
Rosalind Krauss. Jag kommer framforallt att dra nytta av essidn ”Sculpture in the Expanded
Field”. Det ér 1 denna essd som Krauss framfor hur skulpturbegreppet, som historiskt
betingad kategori, genomgick en fordndring 1 samband med modernismens genombrott under
slutet av 1800-talet.'® Krauss delar séledes in skulpturbegreppet i tv, ett traditionellt och ett
modernistiskt."

Den traditionella skulpturen, det vill sdga skulpturen fére modernismens intdg, hade
fungerat enligt "monumentets logik”, menar Krauss. Uppgiften var att representera
betydelsen eller anvéindningen av en specifik plats, och skulpturens mening skapades alltsé
forst pa denna bestimda plats. Hérav stalldes skulpturen pd en sockel for att tydligt forankra
skulpturen i platsen och pa sa sitt pavisa dess representativa status.?

Modernistisk skulptur, som var separerad fran monumentets logik, beskriver Krauss
som sjdlvrefererande och platslos. Den refererade inte till ndgonting utdver sig sjélv, sin
konstruktion eller materialitet, och dess meningsproduktion var dérfor inte beroende av en
sdrskild plats for att triada i kraft.*!

Vad betréftar skulpturteori och specifikt begreppet platsspecificitet kommer jag ocksa
anvinda mig av Miwon Kwons essd ”One Place After Another. Notes on Site Specificity”
(1997), fast i mindre utstrackning. Artikeln behandlar minimalismens institutionaliserade
platsspecificitet under 1960- och 70-talen som framstar som en betydligt mer komplex och
mangfasetterad form av platsspecificitet &n den som Krauss beskriver, och &dr pa sa sétt
relevant for uppsatsen. Men pé grund av att Kwons fokus dr pa institutionaliserad konst, alltsa
pa konst i konsthallar och inte offentliga miljoer, sa dr den inte helt och fullt relevant f6r min

undersokning, varfor artikeln kommer ha en relativt tillbakadragen roll.”

'8 R. Krauss, ”Skulptur i det utvidgade filtet” i Frdn 60-tal till cyberspace, Skriftserien Kairos, nr. 3, Kungl.
Konsthdgskolan och Raster, vers. Erik van der Heeg, Stockholm, 1997, s. 101-103.

19 Sj5holm Skrubbe, Skulptur i folkhemmet, s. 27.

20 Krauss, ”Skulptur i det utvidgade filtet”, s. 102.

21 Ibid., s. 103.

22 M. Kwon, “En plats efter en annan. Anteckningar om det platsspecifika” i Minimalism och postminimalism,
Skriftserien Kairos, nr. 10, Kungl. Konsthdgskolan och Raster, vers. Nils Olsson, Stockholm, 2005, s. 203-233.



Bildsemiotik &r ytterligare en teoribildning som kommer ha en viktig men
forhallandevis passiv roll i uppsatsen. Jag kommer i huvudsak att forhdlla mig till
bildsemiotiken som ett slags grund eller fond, och jag kommer genomgéende uzgd fran dess
grundldggande tes att meningsproduktion sker forst i motet mellan verk och betraktare, och
inte dr nagot som verket i och av sig sjalvt kan dstadkomma. Det sidger sig sjilvt att den
situation, den rumsliga kontext vari motet mellan verk och betraktare dger rum ocksa ér av
vikt for meningsproduktionen, dven om det inom bildsemiotiken inte tas hinsyn till denna
aspekt 1 samma utstrdckning som jag gor i den hér uppsatsen.

Tva centrala bildsemiotiska begrepp forekommer understundom i uppsatsen: uttryck
och innehall. 1 Jan-Gunnar Sjolins bok Att tolka bilder ér uttryck och innehall de tva aspekter
som de fyra tolkningsnivaerna — materiell, plastisk, ikonisk respektive verbal — delas in 1.
Det skulpturala uttrycket kan beskrivas som den fysiska utformningen medan innehallet ar,
med Jessica Sjoholm Skrubbes ord, “’ett koncept eller en forestidllning om det fenomen som
skulpturen refererar till”.**

Jag har redan nimnt att Legend i glas forestéller S:t Sigfrid, och det ar forankrat 1
Vicke Lindstrands uttalade avsikter med skulpturen, det Jan-Gunnar Sj6lin bendmner
“intentionalism”. Samtliga av de betydelser som tillskrivs skulpturen kommer antingen utga
fran Lindstrands och/eller bestillarens (i det hér fallet Vixjo Kommun) intentioner, och jag
kommer alltsd inte géra ndgra egna tolkningar av skulpturen, eftersom uppsatsens
huvudfokus inte dr skulpturen som sadan, utan skulpturens placering i det offentliga rummet
och relation till platsen, omgivningen och betraktaren.?

For att undersdka receptionssituationen, det vill sdga hur betraktarens méte med
Legend i glas paverkas av skulpturens struktur och de exteridra omstandigheterna, kommer
jag att anvdnda mig av receptionsestetik sdsom den gors gillande i texten ”The Work of Art
and Its Beholder: The Methodology of the Aesthetic of Reception” av metodens
forgrundsgestalt Wolfgang Kemp. Receptionsestetiken har, enligt Kemp, for uppgift att
identifiera hur (med vilka medel) ett konstverk upprittar kontakt med en forestilld
betraktare.” Det skall emellertid pdpekas att det inte ror sig om en envigskommunikation dar
verket tilltalar betraktaren vars roll 1 motet dr passiv. Tvirtom, sé dr betraktarens roll hogst

aktiv 1 det att personliga forutsittningar och virderingar och kunskaper ér viktiga

2 J.G. Sjélin, Att tolka bilder, Studentlitteratur, Lund, 1998, s. 14-18.

24 Sjoholm Skrubbe, Skulptur i folkhemmet, s. 26.

25 Sjolin, Att tolka bilder, s. 127-130.

6 W. Kemp, "The Work of Art and Its Beholder: The Methodology of the Aesthetic of Reception” i M.A.
Cheetham et al. red., The Subjects of Art History: Historical Objects in Contemporary Perspectives, Cambridge
University Press, Cambridge, 1998, s. 183.



bestédndsdelar i det som snarare ér att likna vid en interaktion eller dialog 4n ett mote.”” Kemp
sdger: “He [betraktaren] is disposed, not only because of the environment that he and the
work of art share, but also because of his inner preconditions — as a beholder he has a specific
gender, presence, and history.”*®

Receptionsestetikens fokus ligger emellertid pa hur konstverket tilltalar betraktaren,
alltsa pa konstverkets roll i interaktionen. Men precis som tidigare noterat sa ér det inte bara
konstverket i sig som har betydelse for hur tilltalet ser ut, det har 4ven den plats pé vilken
tilltalet dger rum, det vill sédga platsen dér konstverket och betraktaren som moter det befinner
sig, och detta dr kanske synnerligen relevant vad avser skulptur, vilket jag ocksa tidigare
papekat. I citatet ovan ndmner ju dessutom Kemp, om én i forbifarten, att miljon (¢he
environment) som konstverket och betraktaren delar dr av betydelse for betraktarens
bendgenhet att forstd och uppleva konstverket pa ett visst sitt. Kemp berdr den rumsliga
kontexten vid ytterligare ett tillfdlle, ndr han redogor for fem “Forms of Address” och da
pastar att positioneringen av betraktaren i forhallande till konstverket ”could [...] be attributed

to the demands of the exterior orientation”.” Tillimpningen av den receptionsestetiska

metoden kommer att ske i kombination med iakttagelser in situ.

1.5 Avgrdnsning

Under sommarhalvaret dr bassdngen som Legend i glas stér i fylld, och vattenstrélar som
representerar S:t Sigfrids soner Unaman, Sunaman och Vinaman sprutar upp ur den. Detta gar
att se pa fotografier av skulpturen fran 1978 som forevisas 1 uppsatsen. Jag har emellertid valt
att inte beakta fontdnfunktionen som en del av receptionen av skilet att jag inte kunnat erfara
denna komponent. Effekten torde inte bara vara visuell utan 1 hog grad dven audiell vilket gor
att jag inte fullt ut kunnat bilda mig en uppfattning om fonténfunktionens effekt pa

receptionen endast utifradn fotografier.

1.6 Disposition

Huvuddelen av uppsatsen ar upplagd pa foljande vis: de tva inledande kapitlen,
“Efterkrigstidens kulturdebatt och den offentliga konstens diskurs” och Att betrakta konst 1

det offentliga rummet” behandlar vergripande diskursiva respektive praktiska aspekter av

27 Sjoholm Skrubbe, Skulptur i folkhemmet, s. 34 och Kemp, “The Work of Art and Its Beholder”, s. 182.
28 Kemp, The Work of Art and Its Beholder”, s. 180.
 Ibid., 5. 187.



dmnet offentlig konst, som forser relevant forforstéelse. Det foljande kapitlet, ”Teaterparken”,

undersoker Legend i glas 1 forhallande till Teaterparken; platsens status och funktion samt
fordndringarna i den fysiska strukturen och hur det inverkar pé receptionssituationen. Det
tredje huvudkapitlet, titulerat "Legend i glas” behandlar Legend i glas utifrén aspekterna
”Receptionsestetik”, ’Platsspecificitet” och “Identifikationsobjekt”, som underséker den

receptionssituation i1 vilken skulpturen tilltalar en betraktare, hur och i vilken utstrickning

skulpturen dr bunden till sin plats, respektive hur Legend i glas kan fungera som ett kollektivt

identifikationsobjekt.

10



2. Efterkrigstidens kulturdebatt och den offentliga konstens diskurs

I det f6ljande dmnar jag redogora for den debatt som inleddes 1 Sverige pa 1960-talet, en
debatt dir man ifragasatte de vergripande kulturpolitiska utgangspunkterna som ansags vara
elitistiskt betingade.*® I samband med debatten viixte en ny begreppsapparat gradvis fram.
Den forna begreppsapparaten och den som tog vid vittnar om olika forestillningar, syften och
ansprék relaterade till det vi idag vanligen bendmner offentlig konst. Precis som Sjoholm
Skrubbe noterar si handlar ett fordndrat sprakbruk om mer én olika beskrivningar av ett
fenomen, olikheterna dir uttryck for skilda intressen.’' Det ér just det jag i detta kapitel &mnar
belysa.

Debatten drevs av demokratiska visioner, en vilja att uppnd kulturell jimlikhet bland
ménniskor. Den gamla kulturpolitiken, som nu bdrjade ifrdgasittas, hade utarbetats ett par, tre
decennier tidigare utifran smakfostrande ambitioner dir ”god konst at folket” var en ledande
devis.*? Visserligen hade det funnits demokratiska ambitioner ocksé dd, och man hade varit
besluten att ta konsten dit ménniskor till vardags holl till. Men det hade misslyckats, och det
fanns 1 sjdlva verket "mycket fa relationer mellan folkflertalet och det kvalificerade
kulturlivet”, som Sven Nilsson uttrycket det, vid tidpunkten for debattens upprinnelse.* T
utredningen Ny kulturpolitik (SOU 1972:66) stér att ldsa ett uttalande som ar talande for den
gamla kulturpolitikens misslyckande: ”Det dr en grundldggande orittvisa att ménniskor av
geografiska, utbildningsmissiga eller andra skl eller pa grund av brister i kulturlivets
organisation ir utestdngda fran aktiviteter och upplevelser.”**

Debatten, som kulturarbetarna sjdlva i méngt och mycket var drivkraften bakom,
utgjordes bland annat av kritik mot de institutionaliserade formerna for konstnérligt arbete.
Man hévdade ocksa att de etablerade formerna for forevisande av konst var exkluderande och
borde erséttas med dppnare och tillgingligare kommunikationsformer. Inom ramen for
diskussionerna betonade man ocksa konstens sociala och politiska betydelse.

I och med att debatten ifrdgasatte konstens exklusiva stillning i samhéllet, som man
menade var otillgénglig for det man nagot svepande brukar referera till som “den breda
massan”, fordndrades ocksa konstnérernas sjélvbild: det de 4gnade sig at hade inte bara

relevans pa ett konstnirligt plan utan dven ett politiskt och socialt. De skulle borja rikta

39S, Nilsson, Viigen till kulturpolitiken. Kulturen och samhdillsforindringen, Liber Forlag, Stockholm, s. 188 ff.
31 Sjoholm Skrubbe, Skulptur i folkhemmet, s. 48.

32 Ibid. och Nilsson, Vigen till kulturpolitiken, s.184.

3 Nilsson, Vigen till kulturpolitiken, s.187.

3 Ibid., s. 188.
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uppmirksamhet bort frdn den kulturella eliten som tidigare varit i blickfanget och som
utgjorde det gingse publikbegreppet, mot de minniskor som befann sig utanfor den kulturella
sfiren, som inte regelbundet besokte teatrar, biografer museer eller gallerier.®

Samtidigt som debatten dgde rum uppstod, som sagt, nya bendmningar kopplade till
offentlig konst. Idag anvander vi just offentlig konst, en benimning som kan héarledas till
borjan av efterkrigstiden, dven om anvindandet pé allvar tog fart forst i mitten pé
1960-talet.* I takt med att forekomsten av denna och liknande bendmningar okade, minskade
ockséa anviandandet av bendmningar som bland annat konstndrlig utsmyckning och dekorativ
konst, vilka var vanliga dessforinnan.’” Kurt Ullberger, som var konstkonsult 4t
bostadsbolaget Svenska Bostider, intervjuades i DN ér 1967. Han uttalar sig dér pa ett satt

som vittnar om att fornyelsen av benimningsvanorna inte var slumpartad:

Vi foredrar att tala om konstnérlig aktivering, da ordet utsmyckning gérna for tanken till ndgot enbart
estetiskt tilltalande [...]. Det behdver inte vara fel, men konsten kan ocksa ha en annan funktion, att
soka vicka och irritera, vara opinionsbildare. Konsten i ett bostadsomrade bor locka s& ménga som

mojligt att njuta av den, reta sig pa den, opponera eller forsvara.*®

Ullbergers uttalande vittnar om vad hans samtid la for vérdering i bendmningen utsmyckning,
nidmligen nagot ’enbart estetiskt tilltalande”, nagot som inte fyller nagon egentlig uppgift mer
an att behaga 6gat. Utsmyckning var alltsd inte en term som Overensstimde med de
ambitioner att gora den offentliga konsten intellektuellt sporrande som Ullberger har ger
uttryck for, och det fanns darfor ett behov av mer tréiffsékra och substantiella bendmningar.
Ullberger talar om “konstnérlig aktivering”, betraktaren ska aktiveras, uppmanas att
interagera med konsten, inte bara vara en passiv mottagare av den.

Att detta fornyade sprakbruk uppstod samtidigt som den kulturpolitiska debatten dgde
rum bor ses som symptomatiskt for kulturdebattens mélséttning att tillgingliggdra kulturen.
De nya bendmningarna, dér offentlig far betraktas som ledordet, hade en annan klang &n de
foregaende bendmningarna. Dels indikerade de tillgénglighet pa ett mer uppenbart sitt, men
de vittnade ocksé om en forhallandevis stor sjdlvstindighet, om att den offentliga konsten
hade ett existensberittigande i och av sig sjilv. Den offentliga konsten var fullvérdig konst,

precis som konst 1 konstmuseer och gallerier var det, och inte ndgot sekundért eller

3 Ibid., s. 188 ff.

36 Sjoholm Skrubbe, Skulptur i folkhemmet, s. 44.

7 Ibid., s. 43.

¥ M. Nyblom, ”’Konst i bostadsomrdden skall viicka och irritera’. Hyresgéstens reaktion viktig”, DN,
1967.04.06.
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underordnat i forhéllande till exempelvis en fasad eller en skolgard (vilket ord som dekorativ
och utsmyckning implicerar), och det var den hér typen av betydelseforskjutningar man

dmnade dstadkomma genom de nya bendmningarna.

Aven om jag avstar fran att dra direkta paralleller mellan den ovan beskrivna debatten och
Legend i glas, sa ar det 4nd4 vért att papeka att Legend i glas tillkom vid en tidpunkt da den
offentliga konstens diskurs hade genomgatt grundldggande fordndringar. Den utgick inte
langre fran idéer om estetisk fostran som frn borjan av 1900-talet fram till debattens
upprinnelse pa 1960-talet hade dominerat, utan istillet fran en substantiell kulturpolitik med

avsikter forankrade i oppenhet och tillgédnglighet.*

% Sjéholm Skrubbe, Skulptur i folkhemmet, s. 49.
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3. Att mota konst i det offentliga rummet

Under avsnittet ”Forskningsoversikt” ndmner jag kort att Legend i glas 1 ndgon mén 6l i
glomska strax efter att den uppforts, och att det med stor sannolikhet berodde pé det mer eller
mindre ligger i den offentliga konstens natur att glommas bort, av skélet att den helt
omaérkligt integreras med sin omgivning och blir en del av en sammanhingande och
differenslds landskapsscenografi thop med byggnader, parkbénkar och trdd etc. I det foljande
ar avsikten att pa ett mer generellt plan resonera kring hur vi méter konst i1 offentliga miljoer
och hur den rumsliga kontexten bidrar till att forma receptionen. Legend i glas stér ute 1 det
fria, 1 det offentliga rummet. Bara ndgra meter ifran den ligger Vixjo konsthall. Skulpturerna
dér inne befinner sig mellan viggar och under tak; i en etablerad konstinstitution. Platserna
m4 vara fysiskt nirliggande, men att tilligna sig Legend i glas ar vasensskilt fran att tilldgna
sig nagon av konsthallens skulpturer. Varfor &r det sa?

Att konst 1 offentliga miljoer inte 4gnas nagon uppmairksamhet av forbipasserande, att
den inte direkt betraktas 1 ndgon fullvirdig mening, utan snarare registreras, ar egentligen en

gammal anmérkning. Ar 1936 skrev den 6sterrikiske forfattaren Robert Musil foljande:

Det finns ingenting i virlden som #r si osynligt som minnesmirken. Andd blir de utan tvekan
uppstdllda just for att synas, ja till och med for att vicka uppmirksamhet, men samtidigt dr de
impregnerade med nagot mot uppmaérksamhet [...] Man méste dagligen vika undan for dem, eller sa tar
man sin tillflykt till deras socklar, man anvinder dem som kompass eller vilbekanta plats, man
fornimmer dem, likt trdd, som en del av gatans kulisser och man skulle 6gonblickligen bli stidende

forvirrad om de saknades en morgon.*’

Musils uttalande ar relevant for offentlig konst 1 alla tdnkbara bemérkelser, inte bara for
minnesmirken. Vad betrdffar den offentliga konsten under 1900-talet, framforallt
arhundradets senare hilft, sa har den tongivande avsikten varit att utifran idéer om kulturell
jamlikhet gora det mojligt for fler ménniskor att komma i kontakt med konst. Att 6ka
konstens nérvaro 1 fler ménniskors liv kan genomforas genom att ta konsten till ménniskorna.
Men bevisligen sa innebér en 6kad fysisk nédrvaro inte nddvéandigtvis en kad intellektuell
nédrvaro, det vill sdga nirvaro 1 ménniskors medvetande.

Jessica Sjoholm lyfter fram ett antal tinkbara orsaker till detta. Dels pekar hon pé det
faktum att offentlig konst ofta placeras permanent och att det bidrar till att den blir en del av

’gatans kuliss”, som Musil bendmner det. Hon lyfter dessutom fram att det offentliga rummet

“01bid., s. 287. Citatet har dversatts frén tyska av Jessica Sjoholm Skrubbe.
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bestér av “konkurrerande blickpunkter och en méngd sociala relationer och funktioner”.*!

Harvid vill jag tilldgga att de sociala relationer och funktioner som Sjoholm Skrubbe ndmner,
som ocksé dr vad som i allt véasentligt utgor det offentliga rummet som snarare ska betraktas
som en idébaserad formation, inte dr bestimda eller samstdmmiga. De &r fordnderliga och
kan sta i konflikt med varandra. Det finns foljaktligen ingen grundldggande harmoni i det
offentliga rummet, vilket sdkerligen kan bidra till en distraherad vistelse i det. *

For att tervénda till den citerade essén av Peter Cornell, sé drar han paralleller mellan

offentlig konst och bruksforemal:

Brukstingen i var ndrhet betjinar oss och s& linge de fungerar faster vi normalt ingen stdrre
uppmérksamhet vid dem. Vi ser dem forst nér de rycks loss fran sitt brukssammanhang och faller ur
bruk; ndr de gar sonder eller placeras i andra kontexter, som i affarernas skyltfonster eller museets

montrar. D4 ir vi beredda att betrakta och préva dem som konstverk [...].*

Readymades dr harvid givet att knyta an till: funktionella foremal, i sig alldagliga och
tamligen ointressanta, som rycks ur sitt naturliga ssmmanhang och placeras pa ett museum
eller dylikt for att ddr dndra karaktir och fa konstféoremalets upphdjda status som kommer
med en i det ndrmaste oinskriankt synlighet. Om vi utgar fran logiken som
readymade-fenomenet gor gillande, namligen att det ar forst 1 tydligt avgransade
sammanhang dér forevisning och beskddning ar uttalade och explicita syften, dar man &r
direkt uppmanad att hénge sig at ett fokuserat och kontemplativt seende, sa skulle det kunna
vara en del av forklaringen till att konst 1 det offentliga rummet — ett sammanhang som inte &r
avgransat och som till f6ljd av en méttnad av visuell information inbjuder till ett
overblickande snarare dn ett fokuserat och kontemplativt betraktande — inte blir
uppmaérksammad eller sedd.

Sedan ska man komma ihag att det varierar i vilken utstrackning offentlig konst
brister 1 synlighet, vilket kanske inte framgatt riktigt. Det finns givetvis offentlig konst med
storre bendgenhet att tilldra sig uppmérksamhet. Det gor konsthistorikern Rosalyn Deutsche
géllande ndr hon delar in den offentliga konsten i tvé kategorier: séndrande respektive
assimilerande. Begreppen avser konstens forhéllande till den kringliggande miljon. Kort sagt

har offentlig konst av sondrande slag for avsikt att splittra eller interferera, i konceptuell

4 Ibid., s. 247.

“2 L. Fagerstrom och E. Haglund (red.), Plats, poetik och politik. Samtida konst i det offentliga rummet,
Bokforlaget Arena, Malmo, 2010, s. 45.

4 Cornell och Lindblom, Gemensamma rum, s. 35.
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och/eller fysisk bemirkelse. Offentlig konst av assimilativt slag har ett motsatt férhallande,
den enas med sin omgivning, eller gér i varje fall inte aktivt i klinch med den. Assimilerande
offentlig konst har, av naturliga skél, en storre bendgenhet att bli osynlig, den forsvinner in i
sin omgivning snarare dn stér ut ur den, vilket i ndigon mén géller for den sondrande.** For att
relatera begreppen till Legend i glas, sa faller den tveklost inom ramen for den assimilerande
konsten, ndgot jag inte sluter mig till pa grund av att den glomts bort, utan av anledningar

som jag kommer redovisa lingre fram i1 uppsatsen.

* Fagerstrom och Haglund (red.), Plats, poetik och politik, s. 13.
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4. Teaterparken

4.1 Den fysiska strukturen nu och dd

Det jag i foljande avsnitt ska redogora for dr de fordndringar som platsen Teaterparken har
genomgatt sedan Legend i glas stod klar 1 augusti 1978, och hur fordndringar i rummets
fysiska struktur omformar receptionssituationen. For under de dryga 42 ar som géatt sedan
Legend i glas avtiacktes har mycket hént. Fordndringarna utgors framforallt av tillkomna
byggnader, sdsom den tidigare ndmnda konsthallen som ligger alldeles intill skulpturen pa
ena sidan, men ocksé konserthuset som ligger snett bakom (eller framfor beroende pa hur
man ser det) skulpturen och ett hotell pa motstdende sida om konsthallen. Det var under slutet
av 1980-talet som denna byggnation paborjades.* Nér skulpturen stod klar i augusti 1978 var
det betydligt storre utrymme mellan den och byggnaderna i dess nérhet, och det var mer eller
mindre fti sikt kring skulpturen. Foton fran ar 1978 forevisas nedan ihop med foton fran
ungefdr samma positioner tagna 2020 vilket ger en ganska tydlig bild av hur Teaterparken
fordndrats under de dryga fyra decennier som passerat (Bild 1 och 2 respektive 4 och 5).

Vad innebair det for receptionen av Legend i glas att platsen den star pd har foréndrats
sedan dess tillkomst, att den plats man en gang utsag inte lingre dr densamma? Den mest
uppenbara konsekvensen av de tillkomna byggnaderna ér att Legend i glas, med den
ansenliga hojden pa drygt fem meter (med sockeln inrdknad), numer upplevs som
missanpassad i forhallande till omgivningen. Den stédr liksom inklamd mellan byggnaderna
som stér sé tatt intill skulpturen att de néstan tycks oms/uta den. Inkldmdheten kan relateras
till artikeln ”Fenomenet plats” av Christian Norberg-Schulz och relationen yttre-inre. Bland
annat star att 1dsa: ”Relationen yttre-inre, som &r en grundldggande aspekt av det konkreta
rummet, implicerar att rum har olika grad av utstrédckning och inhdgnad. Under det att
landskapen kdnnetecknas av varierad men i grunden kontinuerlig utstrickning, ar
bosittningarna [kan ersittas med byggnader] inhéignade entiteter.”*® Det som gor platsen dér
Legend i glas star sa komplex ér att &ven om den de facto befinner sig i detta s kallat yttre, 1
ett landskap med en i grunden kontinuerlig utstrackning”, sa ar upplevelsen att den dnda inte
gor det i full mening. For samtidigt som rummet i vertikalt hanseende saknar avgrinsning, sa
finns det byggnader titt intill, som som sagt 1 det ndrmaste s/uter sig om skulpturen, som

fungerar och upplevs som horisontella avgridnsningar. Skulpturen uppfattas i nagon mening

4 Framkommer av mailkorrespondens med guiden Ulf Nilsson som pagick mellan 1 och 4 december 2020.
4 C. Norberg-Schulz, "Fenomenet plats”, i Arkitekturserier, Skriftserien Kairos nr. 5, Raster forlag, dvers.
Sven-Olov Wallenstein, Stockholm, 1999, s. 89-115. Kursiveringarna forekommer i texten.
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befinna sig i ett inre, 1 en annan mening i det yttre. Att Legend i glas upplevs inta ett slags
gransposition torde rimligen orsaka viss forvirring i mdtet med skulpturen.

De tillkomna, omslutande byggnaderna kring Legend i glas har ocksé inskrinkt
skulpturens synlighet. Nér jag i kapitlet ”Att mdta konst 1 det offentliga rummet” talar om den
offentliga konstens bristande synlighet har jag utgatt fran att det beror pa att det offentliga
rummet dr s& mattat pa visuell information att ett verblickande &r den enda gangbara
seendeformen. Det byggnaderna kring Legend i glas medfor dr en sndv synlighet i fysisk
bemairkelse, da byggnaderna, som stdr sé titt intill skulpturen fran bida sidorna och dven
bakifran, liksom avskdrmar skulpturen, vilket rent konkret begrénsar receptionssituationen.

En viktig del av motet med Legend i glas dr glasets ljusforande egenskaper. I Svenska

stadsforbundets tidskrift nr. 19 1967 skrevs angaende Prisma i Norrkdping:

Prisma fordndrar sig timme efter timme under dagen. Trddens gronska aterspeglas, bilarnas
stralkastarljus, blommorna i parken, neonskyltarnas firger, allt gir igen i glasmassan. Arstidernas olika
ljus, sol och ménsken ger nya aspekter. Pa kvillen belyses Prisma underifran av tre i sockeln inbyggda

stralkastare. Den ter sig d4 som en jéttelik fackla skimrande som en smaragd. Ett optiskt fenomen. Nér

askédaren vandrar runt fascineras han av dansande reflexer, som gor Prisma liksom levande.*’

Aven Gron eld fick anmirkningar pa ljuset som uppstod i glaset, som man ocksa upplevde
som levande, och man kallade den hiirav for en “’statisk mobil”.* Aven i Per Bergs bok Vicke
Lindstrand 100 ar noteras att ljusets reflektioner i glasmassan forlanade Grén eld ”’liv, rorelse
och forinderlighet”.* Legend i glas har strélkastare installerade, men det naturliga ljuset
torde vara inskrénkt i ndgon utstrickning av de omkringliggande byggnaderna som inte bara
stir ndra skulpturen utan dven stracker sig en bra bit hogre dn den, och begréinsar det
naturliga ljuset frén att na och reflekteras i glasmassan, vilket dr en visentlig del av
receptionen.

I samband med den omfattande bebyggelsen stenlades dven stora delar av grasytorna
som omgav skulpturen och dartill hoggs ett antal trad ner, vilket forlinade omradet en ny
fargskala. Bendamningen gronomrade” som tidigare anvénts for att beskriva Teaterparkens
fysiska karaktér var inte langre fullt s& giltig.”® Detta forsvagade skulpturens fysiska

integrering med omgivningen, d4 den fargméssiga sammansmaltningen — det grona glaset och

47 Thor, Legend i glas, s. 110.

®Ibid., s. 112

4 Berg, Vicke Lindstrand 100 dr, s. 29.

5% Framgér av handlingar i drendet med dnr. 104/76 i Vixjo kommunarkiv.
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det dominerande grona i omgivningen — inte ldngre var lika pitaglig (jimfor bilderna 1 och 2

respektive 4 och 5).

Bild 2: Legend i glas dar 1978.
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Bild 4: Legend i glas i januari 2020. Jamfor med Bild 1.
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Bild 5: Legend i glas i januari 2020. Jimfor med Bild 2.

4.2 Det kulturella allrummet

I SMP méndagen den 14 augusti 1978 finns en artikel om invigningen av Legend i glas som
hade dgt rum tva dagar innan. I artikeln citeras den davarande ordférande for
kommunfullmaéktige 1 Véxjo, Ingvar Dominique: [...] jag tror att valet av plats var helt
riktigt. Har mitt i en kulturell miljo bevaras traditionen, och stadsarkitektens intentioner om
en gron och ljus andningslunga har foljts. Vi har hir fatt ett kulturellt allrum.”' I Lars Thors
bok framgér ett annat uttalande av Dominique frdn samma tillfalle, ddr han fortydligar vad
han avser med ett "kulturellt allrum”: ”Legend i glas omges av det ljusa, vackra biblioteket,
den traditionsrika teatern och det gamla badhuset [...].”%* Tanken med att placera Legend i
glas 1 Teaterparken torde alltsa ha varit att forstirka platsens status och funktion som just ett
kulturellt allrum. Detta kan relateras till ett uttalande av den amerikanske skulptoren Richard
Serra: ”Mina arbeten dr del av och &dr inbyggda 1 platsens struktur, och omstrukturerar ofta —

béde konceptuellt och perceptuellt — platsens organisation.”® Det Serra hér séger ér att verket

1 Osign., ”’Legend i Glas’ ingen frimling. Bra att vi fatt tid att véinja oss”, SMP, 1978.08.14.

52 Citerat i Thor, Legend i glas, s. 118.

53 Citerat i C. Gabrielsson, Att géra skillnad. Det offentliga rummet som medium for konst, arkitektur och
politiska forestdllningar, diss. KTH Arkitekturskolan, Ax1 Books, Stockholm, 2006, s. 265.
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bade ska utgd frén platsen och samtidigt skapa den.** Vad giller Legend i glas sa utgar den
frén Teaterparkens kulturella status, men dr samtidigt med och skapar den.

Det dr emellertid inte bara i Dominiques uttalanden som det framgéar att Teaterparken
med omnejd (det sa kallade kvarteret Teatern) hade kulturell status och séledes skulle nyttjas
pa motsvarande vis. Det fanns flera forslag till vad platsen skulle anvéndas till istéllet for en
glasskulptur (vilket mycket av debatten under forsta halvan av 1970-talet handlade om),
bland annat var det manga som foresprakade ett folkets hus.” Négra ville se en friluftsscen
eller en friluftsbiograf. Teaterparkens kulturella funktion och status lever alltjimt, vilket inte
minst de byggnader som tillkommit pé senare tid — konserthuset och konsthallen — som béada
ar kulturinstitutioner 1 ordets riatta bemérkelse, vittnar om.

I sin avhandling framhaller Jessica Sjoholm Skrubbe tre distinkta institutionella
markorer for efterkrigstidens offentliga konst 1 Sverige, det vill sdga tre typer av offentliga
platser “dir satsningar pa offentlig konst kom att bli sirskilt omfattande” under perioden.*
Dessa ér: representativa platser, offentliga parker respektive bostadsomraden.’” Det kan forst
av allt konstateras att Teaterparken inte kan klassas som bostadsomrade. Teaterparken kan
delvis sdgas vara en offentlig park, eftersom dess status och funktion som kulturellt allrum
implicerar bildning och kultivering och dven rekreation, nagot offentliga parker
ursprungligen var en plats for.”® Dominique ndmner i sitt uttalande “andningslunga”, vilket
alluderar till 1800-talets saneringspolitik (som syftade till att gora de kraftigt vixande
stdderna renare och mer hygieniska) inom vilken anldggandet av offentliga parker var en
konkret atgird.” Samtidigt har Teaterparken en karaktir som inte dr kompatibel med det
gangse parkbegreppet. Det finns ingen botanisk rikedom att tala om, och det var knappast sa
att man vistades dér (i sjdlva parken alltsa, inte de anslutande byggnaderna) av rekreationella
skil, utan snarare var det ett slags transportstricka; en genvig fran Vistergatan till Véstra
Esplanaden och vice versa.®® Det finns emellertid tydliga indikationer pa att det fanns visioner
om att etablera Teaterparken som en offentlig park vird namnet. I en motion frén den 26 juni
1976 skriver Filip Eiderbrant, kommunfullméktigeledamot: ”Omradet [kvarteret Teatern] ar

f.n. 1 huvudsak gronomrade och bor bevaras som sadant [...]. Genom en ldmplig planering

¥ Ibid.

55 Framgér av handlingar i drendet med dnr. 104/76 i Vixjo kommunarkiv.

%6 Sj6holm Skrubbe, Skulptur i folkhemmet, s. 242.

7 1bid., s. 243-273.

¥ Ibid., s. 263.

% Tbid.

8 Tbid. (inkl. citatet pd samma sida). Referensen avser det generella rekreationella syftet med offentliga parker.
Att Teaterparken (sjédlva parken) frimst begagnades som transportstracka framgér av handlingar i d&rendet med
dnr. 104/67 1 Vaxj6 kommunarkiv.
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skulle omradet kunna bli en Vixjos kungstrddgird med paviljong for Vixjo-borna [sic.] och
deras géster.”®!

Teaterparken dr emellertid mest av allt en representativ plats. Nar Sjoholm Skrubbe
behandlar representativa platser utgir hon framst fran politiskt och institutionellt
representativa platser. Aven om kommunhuset ligger ganska nira Teaterparken och Legend i
glas, s& dr det en 1 allt vdsentligt kulturellt representativ plats. Sjoholm Skrubbe lyfter bland
annat fram att utméarkande for konst pa representativa platser av alla slag i offentlig mil;jo &r
betoningen, eller forhojningen, av platsens innebdrd eller status, vilket giller for Legend i
glas som genom sin placering i Teaterparken betonar platsens status och funktion som ett
kulturellt allrum. Aven sett till skulpturens ansenliga storlek; dess hjd och massivitet (den &r
5,5 meter hog och viger 12 ton)® och Teaterparkens (och dirmed skulpturens) centrala
belidgenhet i stadsbilden, sa dr Legend i glas en markor for platsens innebord.®

Det mest tongivande alternativet till Teaterparken avseende placeringen av Legend i
glas var Stortorget, mittemellan residenset och Stadshotellet. En sddan placering skulle
“betona torgets gamla karaktir av motesplats”, enligt Lars Thor.** Stortorget hade med andra
ord varit en representativ plats i en mer utpriaglad och explicit mening, men Legend i glas
skulle fylla en i1 grunden likadan funktion dir som 1 Teaterpark, ndmligen att betona platsens
karaktér, som i fallet med stortorget hade avtagit. Relationen kan ocksé vara den omvénda, att
platsen betonar verket, vilket hade varit fallet om man placerat Legend i glas pa ett tredje
alternativ: backen mellan domkyrkan och biskopsresidenset i Ostrabo.® D& hade motivet, S:t
Sigfrid — Viéxjos skyddshelgon som enligt legenden kristnade Vaxj6é ithop med sina soner
Unaman, Sunaman och Vinaman — betonats av en placering mitt emellan tvd medelpunkter

for kristenheten 1 Véxjo.

8! F. Eiderbrant, ”Motion ang. kvarteret Teatern”, ingér i drendet med dnr. 104/76 1 Vixj6 kommunarkiv.
82 Thor, Legend i glas, s. 117.

63 Sjoholm Skrubbe, Skulptur i folkhemmet, s. 246.

 Thor, Legend i glas, s. 114,

5 Ibid., s. 116.
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5. Legend i glas

5.1 Receptionsestetik

I det foregdende avsnitt redogjorde jag for fordndringarna i Teaterparkens fysiska struktur
vilka framst bestar i tillkomna byggnaden precis intill skulpturen, och hur det inverkar pa
receptionssituationen. Jag kommer 1 detta avsnitt att vidare undersdka receptionssituationen
men 1 hdgre utstrackning utifran skulpturen och betraktaren: hur Legend i glas upprittar
kontakt med betraktaren och platsen och hur den inbjuder betraktaren till ett visst
upptriddande i forhallande till den.®® Det kommer emellertid vara nddvéndigt att aterkoppla till
de exteriora faktorerna, det vill siga de omkringliggande byggnaderna, helt enkelt darfor att
de har sa stor inverkan pa receptionssituationen.

Jag vill borja med sockeln. For trots att Legend i glas dr modernistisk sett till material
(glas) och uttryck (abstraherad), sa stir den pa en sockel — enligt Krauss en markor for det
traditionella skulpturbegreppet som den offentliga skulpturen fungerade enligt fore
modernismens genombrott i slutet av 1800-talet, och som Legend i glas 1 6vriga formala
hénseenden alltsa inte kan pdstds ga under. Sockeln dr semiotisk, och Krauss menar att den
formedlade den explicita relationen mellan skulptur och plats. Enkelt uttryck sa forlorade
skulpturen 1 samband med modernismens genombrott platsbundenheten och blev, med Krauss
ord, “funktionellt platslés och i det stora hela sjilvreferentiellt”.®” Foljaktligen forsvann
sockeln. Att Legend i glas stér pé en sockel skulle alltsé utifrdn Krauss resonemang innebéra
att skulpturen har en tydlig fysisk och konceptuell forankring i platsen. Jessica Sjoholm
Skrubbe hivdar dock det motsatta, och jag instimmer till fullo. Sockeln &r snarare
distansskapande, den hojer skulpturen ovanfér marken och betraktaren, vilket, skulle man
kunna hévda, férsvagar skulpturens tilltal, d& betraktaren och skulpturen inte lika uppenbart
delar den fysiska platsen.®® Runt Legend i glas 1oper en cirkelformad mur som inrymmer en
bassdng. Muren har ocksa en distansskapande verkan, men i en annan mening. Medan
sockeln upphojer skulpturen, och skapar en vertikal distans till platsen och betraktaren, sa
skapar muren en horisontell distans till betraktaren genom att skjuta betraktaren ifrdn

skulpturen, som tvingas att hélla sig pa ett av muren bestdmt avstand.

6 Kemp, ”The Work of Art and Its Beholder”, s. 183.
87 Krauss, “Skulptur i det utvidgade filtet”, s. 103.
68 Sjoholm Skrubbe, Skulptur i folkhemmet, s. 237.
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Muren betonar ocksa den temporala aspekten som &r vésentlig 1 receptionen av all
skulptur, genom att inbjuda till rorelse kring skulpturen.® Betraktaren dr inte uppmanad att
inta en ideal position att betrakta skulptur fran, vilket mycket vil kan vara fallet, utan cirkelns
form uppmanar till kontinuerlig rorelse kring skulpturen.” Utmed muren 16pte fran bérjan en
stenlagd gang som skrev murens inbjudan till cirkulation kring skulpturen pé betraktarens
nédsa. Gangen var inte bara ett incitament for kontinuerlig rorelse 1 forhallande till skulpturen,
det var ockséd den som tydligt ledde fram till skulpturen. Gdngen strickte sig nimligen utat i
tva riktningar och sammanlénkades med Vistra Esplanaden i ena dnden och Vistergatan i
den andra, och fungerade siledes som ett incitament for approcherade. Nir byggnaderna
tillkom stenlades dven gronomradet som omgav Legend i glas, och géngen forsvann dérmed.
Det finns alltsé idag ingenting som tydligt ’pekar ut vigen”, som leder en eventuell
betraktare fram till skulpturen.

Ifrdga om rorelse i forhallande till skulpturen vore det relevant att aterknyta till de
omkringliggande byggnaderna, som i1 och med att de begrénsar receptionssituationen rent
konkret, ocksa begransar betraktarens mojlighet till rorelse kring till skulpturen. Jag vill
uppehélla mig vid byggnaderna en stund till. Fér vad gor det med skulpturens tilltal, att den
frén flera positioner betraktas mot bakgrund av de hiar byggnaderna, konserthuset, hotellet
och konsthallen? Jag har 1 tidigare avsnitt papekat att det var mer eller mindre fri sikt kring
Legend i glas fram tills det att bygget av konserthuset, hotellet och konsthallen padborjades
under slutet av 1980-talet. Det fanns forvisso byggnader i ndrheten, sdsom kommunhuset och
biblioteket, men de var sa pass avlidgsna att de inte kunde uppfattas ligga i direkt anslutning
till skulpturen.

En pétaglig konsekvens &r att skulpturens tredimensionalitet forsvagas. De vitputsade
byggnaderna tycks utgora ett slags fond mot vilken skulpturen, fran ett antal positioner,
betraktas mot, vilket ger Legend i glas en viss bildmissig prigel (se Bild 6).”' Aterigen star
byggnaderna i konflikt med skulpturens verkningar: muren inbjuder till rérelse kring
skulpturen, vilket bor tolkas som ett sétt att betona dess tredimensionalitet, nagot
byggnaderna alltsa kan upplevas motverka.

Ytterligare en konsekvens dr att skulpturens sjélvstandighet forsvagas. Legend i glas
ar tillkommen 1 en tid d4 den offentliga konsten precis hade blivit just offentlig konst, det vill

sdga nér den hade en storre sjdlvstindighet dn innan i och med de betydelseforskjutningar

% Ibid., s. 225. Referensen avser den generella idén om skulpturupplevelsen som utstréickt i tid.

" Kemp, "The Work of Art and Its Beholder”, s. 187. Referensen avser den tredje ”Forms of Address”, som
behandlar konstverkets mdjlighet att positionera betraktaren i forhallande till konstverket.

I Sjoholm Skrubbe, Skulptur i folkhemmet, s. 224.
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som den nya begreppsapparaten som utvecklats i samband med den omfattande
kulturdebatten gett upphov till. Att byggnader stér sé titt intill skulpturen kan tdnkas leda till
att man uppfattar att den tillhor ndgon av byggnaderna, att den dr ett slags attribut, eller, for
att aterknyta till en forlegad begreppsapparat, dekoration eller utsmyckning.

Att en av byggnaderna dr en traditionell konstinstitution ar ytterligare problematiskt.
Den kulturdebatt som jag i ett tidigare kapitel redogjort for, motsatte sig etablerade
kulturinstitutioner — ddribland museer och konsthallar — da de anségs vara otillgdngliga och
elitistiska. Istdllet ville man decentralisera konsten genom att satsa pa dppnare och
tillgdngligare sitt att formedla konst pa for att pa sa vis uppna kulturell jimlikhet. Och att
konst i offentlig milj6, som fir anses vara den mest tillgdngliga platsen (&tminstone i teorin, i
praktiken har det visat sig forhalla sig annorlunda (se kapitel 3: ”Att mota konst 1 det
offentliga rummet”)) att forevisa konst pa, spirade under efterkrigstiden bor ses som
symptomatiskt for debattens andamal. Att Legend i glas eventuellt skulle kunna uppfattas
tillhora konsthallen &r problematiskt pa sd vis att det motstdnd som den offentliga konsten
under efterkrigstiden i hog utstrackning utgjorde mot konstens uteslutande institutioner i
nagon man gér forlorat.

Trots att murens cirkelform (och forut den stenlagda gdngen utmed den) inbjuder till
kontinuerlig rorelse kring skulpturen, s har det funnits mer eller mindre tydliga uppmaningar
att inta specifika positioner att betrakta skulpturen frdn. Exempelvis stod det fran borjan tre
bankar 1 anslutning till Legend i glas (se Bild 7). Bankarna har vid okénd tidpunkt och av
okénd anledning plockats bort. Idag sitter det emellertid en liten skylt fastad pa muren, som
uppger titel, tillkomstir och upphovsperson (se Bild 8), vilket kan uppfattas som ett
utpekande av skulpturens ”framsida” och saledes varifran den ”bdr” betraktas. P4 “baksidan”
av muren sitter istdllet en metallada, formodligen nagot som hdr sockelns belysning till,
vilket ocksa ger intrycket av att det &r just skulpturens ”baksida”, det visuellt anskrdmliga

men tekniskt nédvédndiga som inte &r avsett att ingd i receptionen av skulpturen (se Bild 9).
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Bild 6: Hotellets fasad ger Legend i glas en bildmdssig préigel.

Bild 7: Legend i glas dr 1978. Bdnkarna var positioneringsincitament.
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Bild 8: Skylten som markerar skulpturens “framsida”.

Bild 9: Platladorna som forlinar skulpturen en "baksida”.
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5.2 Platsspecificitet

I foregdende avsnitt pastods att sockeln inte formedlade en explicit relation till platsen, utan
snarare det motsatta, eftersom sockeln rent konkret lyfte skulpturen ovanfér marken och
betraktaren. Men oaktat vad sockeln later formedla sa vill jag dnd& pasta att Legend i glas,
under vissa omstédndigheter, har en relation till platsen. Jag hdavdar saledes att Legend i glas
uppvisar ett slags platsspecificitet, men delvis en villkorlig sddan, och utifran en annorlunda
uppfattning om vad relationen plats/verk kan utgoras av dn den som Rosalind Krauss utgar
ifrdn nér hon talar om traditionell skulptur.

S:t Sigfrid &r den allmént utbredda symbolen for Véxjo stift och stad, vilket papekas i
SMPs artikel om invigningen av Legend i glas dér det star: ”Men skulpturen &r ju ingen
framling for Vixjo. Det &r ju Sankt Sigfrid, Vixjos eget vélkanda skyddshelgon.””

S:t Sigfrid finns avbildad bade i och utanfér Vixjo domkyrka, som malning
respektive skulptur, och utgér dven motivet i Vaxjé kommuns emblem. Det finns dven en sa
kallad Sigfriddag, vilken infaller den 15 februari varje ar. S:t Sigfrid utgdr motivet i Legend i
glas, som foljaktligen refererar till ett fenomen forknippat med platsen den befinner sig pé,
och méste darfor bendmnas platsspecifik eftersom alternativet, enligt Krauss, skulle vara
platsloshet, vilket skulle innebéra att Legend i glas 1 allt viasentlig hade varit sjdlvrefererande
och sdledes hade kunnat placeras var som helst utan att dess meningsproduktion gick forlorad
eller fordndrades. Och sa ir ju inte fallet. Meningsproduktionen, i ett innehallsligt hdnseende,
ar beroende av att skulpturen befinner sig i Vixjo, eftersom legenden om S:t Sigfrid ar
forknippad med staden.

Samtidigt ror det sig om en mer utvidgad (i sdvil bokstavlig som bildlig bemérkelse)
platsspecificitet &n den som beskrivs av Rosalind Krauss. Den bokstavliga bemirkelsen
innebdr att relevansen i motivet S:t Sigfrid spanner 6ver en hel stad, vilket innebér att Legend
i glas hade kunnat forflyttas inom ett relativt omfattande, men dnda formellt avgrénsat,
omrade med denna meningsproduktion mer eller mindre intakt. Den bokstavlig bemérkelsen
hénger ihop med den bildliga, och innebér att relationen plats/verk inte nddvandigtvis méste
inbegripa fysiska och empiriska realiteter, som var fallet med traditionell skulptur, utan lika
girna kan utgoras av diskursiva fenomen, ett kunskapsfilt, ett intellektuellt utbyte, eller, som

i fallet med Legend i glas — en legend.”

2 Osign., ”’Legend i Glas’ ingen frimling. Bra att vi fitt tid att viinja oss”, SMP, 1978.08.14. Uppsatsens titel
("Ingen framling”) &r baserad pa detta citat.

7 Kwon, ”En plats efter en annan. Anteckningar om det platsspecifika”, s. 210 och 230. Kwon utgér i artikeln
fran olika former av platsspecificitet, varav diskursiva fenomen (eller diskursiva platser som hon bendmner det)
utgor en.
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Eftersom relationen mellan en traditionell skulptur och platsen var férankrad i fysiska
och empiriska realiteter var det en direkt och verklig relation. Med Legend i glas forhaller det
sig annorlunda. Dess innehallsliga relation till platsen dr tvértemot indirekt och fiktiv — och
delvis betingad. Legend i glas ér en abstraherad representation (alltsa inte figurativt
avbildande, som traditionell skulptur var) av S:t Sigfrid som med tillhérande legend &r
representativ for Viaxjo. Relationen verk/plats ar alltsa inte omedelbar utan gar via en legend,
en diskursiv och virtuell — och dirmed upploslig — formation. Relationen mellan legenden om
S:t Sigfrid och Vix; o dr foljaktligen ocksé upploslig, och maste déarfor aktivt upprétthéllas for
att inte gora det, for skulle den det skulle relationen mellan Legend i glas och Viaxj6 ocksa
gora det. Och uppritthalls gors den genom att reproduceras 1 Véxjorelaterade sammanhang —
textuellt genom namn pé platser, foreteelser och organisationer etc., eller visuellt genom
emblem, malningar och skulpturer. Och da Legend i glas representerar legendens
huvudgestalt och ddrmed adr med och uppratthaller legendens relation till Véxjo, dr skulpturen
pa s vis delaktig 1 att uppritthalla sin egen relation till platsen.

Den ovan beskrivna innehéllsliga platsspecificiteten kan emellertid problematiseras
om vi ser till skulpturens abstraherade utformning. For att skulpturen &r en referens till
legenden om S:t Sigfrid torde vara omdjligt att sluta sig till med hansyn taget endast till
skulpturens formala aspekter, utan vetskapen om att det var Vicke Lindstrands uttalade
avsikt. Forutom mojligen huvudet som har en form som kan uppfattas efterlikna en mitra
(vilket skulle kunna forknippas med S:t Sigfrid som 1 flera visuella gestaltningar béar en mitra)
sé finns ingenting i skulpturens uttryck som vittnar om att den skulle forestélla S:t Sigfrid.

Jag utgér genom hela uppsatsen fran att meningsproduktion uppstar forst nér en
betraktare moter konstverket, och om de formala egenskaperna hos Legend i glas i ndgon
man forhindrar den betydelse som utgor en visentlig del av relationen mellan Legend i glas
och Vixjo fran att tridda 1 kraft, forsvagar det onekligen platsspecificiteten. S:t
Sigfrid-legenden &r en betydelse som pé detta vis dr villkorad, eftersom den kriver
forforstaelse i form av konstnérens uttalade intentioner.

Dock skall det papekas att de formala egenskaperna hos Legend i glas inte bara har en
forsvagande inverkan pa skulpturens relation till Vaxjo. Faktum &r att en formal aspekt
skapar relation till platsen. Skulpturens material, glaset, har ndmligen en stark symbolisk
innebord i Vixjo, denna glasrikets huvudstad.” I Vixjo finns en glastradition som stricker

sig langt bakat i tiden och som omfattar tillverkning, i form av flertalet glasbruk (inom

™ Thor, Legend i glas, s. 112.
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Kronobergs gamla gréns), forevisning i form av Sveriges glasmuseum, och forskning i form
av glasforskningsinstitutet (glafo).”” Man kan rimligen hévda att glasets betydelse ocksa ar
villkorad eftersom den kriver en viss forforstaelse om glasets symbolladdning i Vixj6. Men
skulpturen som sadan, dess utformning, utgoér inga hinder for meningsproduktion relaterad till
glaset.

Det skall ocksa papekas att glaset som symbol inte bara dr gangbar i och kring Viéxjo,
det ar den i flertalet stider och orter runtom i Smaland, exempelvis Nybro dir Glas i centrum
(1968), en annan offentlig skulptur av Vicke Lindstrand, gor anvéindning av samma symbolik,
om &n i en mer utpraglad tappning. Glas i centrum bestar namligen av glasblasarpipor (ready
mades, det vill siga) med glasglober langst ut, vilket dr en betydligt mer pétaglig referens till
verksamheten pa orten. Dessutom var Vicke Lindstrand aktiv vid Orrefors glasbruk, som

ligger i Nybro kommun.”

5.3 Identifikationsobjekt

Jessica Sjoholm Skrubbe noterar i sin avhandling:

Syftet med den offentliga skulpturen har givetvis varierat, men négra dterkommande teman har varit att
uttrycka maktansprak och stirka makthavarens legitimitet, att minna om historiska héndelser och
personligheter, att forskona stadsrummet, att forsdka skapa en kollektiv identitet genom att férmedla

bilder av ett samhdlles historia, samtid och framtid.

Jag vill ta fasta pa det senare temat 1 Sjoholm Skrubbes uttalande, och pasta att Legend i glas
gor ansprik péd funktionen som kollektivt identifikationsobjekt genom att samla och artikulera
mer eller mindre platsspecifika betydelser — som ocksa ér identitetsmarkerande.

S:t Sigfrid-gestalten ar den starkaste symbolen for Véxjo, atminstone nominellt, vilket
inte minst dess avbildning i kommunvapnet vittnar om. Men symbolen féorekommer
alltsomoftast i tydligt definierade sammanhang som konnoterar symbolen. I kommunens
emblem konnoteras den av politiska (kommunala) verksamheter, exempelvis. [ Legend i glas
blir S:t Sigfrid-gestalten och dess symbolladdning férmedlad i ett, inte neutralt, men desto
mer flytande och obestimt sammanhang i vilket den kan bli foremal f6r intresselost
tillignande. Symbolen S:t Sigfrid {orlénas 1 Legend i glas ett existensberittigande 1 och av sig

sjalvt, och blir ddirmed i ndgon mén frigjord och atkomlig. Att symbolen dessutom tar sig

> Ibid.
76 Sjoholm Skrubbe, Skulptur i folkhemmet, s. 263.
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fysiskt uttryck gor den ocksé verklig” och pétaglig. Den monumentala storleken och den
centrala placeringen &r 1 detta avseende ocksé bidragande.

Skulpturen artikulerar d&ven en mera ”jordnédra” identitetsmarkerande betydelse i form
av den langa glastraditionen. Glastraditionen bestar, som tidigare noterats, av en rad olika
verksambheter, bland annat tillverkning och forskning och forevisning, och det dr saledes en
méngfasetterad och omfattande tradition som koncentreras och artikuleras i Legend i glas, 1
ett och samma konstnérliga uttryck. Intressant att hirvid ndmna ar de notiser som
publicerades 1 SMP i1 samband med Vicke Lindstrands glasskulpturer 1 Umed och Norrkdping
som vittnar om viss bitterhet 6ver att andra stider ’hann fore” och samtidigt om en otalighet
att nagon géng fa identiteten kopplad till glastraditionen manifesterad genom en offentlig
skulptur. Prisma kommenterades s& hir: ”Dessutom blir Norrkoping den forsta stad i landet,
som far en glasskulptur enligt denna metod — alltsa fore glasstaden Vixjo... Tyvirr.””” Nir
Gron eld stod klar fragade man sig: ”Nar far glasrikets huvudstad en offentlig glasskulptur
signerad Vicke Lindstrand?”"

Legend i glas samlar platsspecifika betydelser som ocksé markerar platsens, Vaxjos
identiteter, konkretiserar dem, gora dem synliga och atkomliga. Den kan séledes, i teorin
atminstone, fungera som ett kollektivt identifikationsobjekt. Vad &r da ett
identifikationsobjekt? Begreppet dr himtat fran Christian Norberg-Schulz artikel "Fenomenet
plats”, i vilken han hivdar att det inte &r tillrdckligt for mdnniskor att kunna orientera sig pa
en plats, fullodig tillhorighet kraver dartill identifikation med platsen, vilket 1 sin tur krdver
att platsen har en tydlig identitet, och att den identiteten pa ett eller annat sédtt kommer till
uttryck sé att det blir mgjligt for ménniskor att forankra sin identitet i platsens identitet.
Norberg-Schulz uttrycker det karnfullt: ”Mdnsklig identitet forutsctter platsens identitet.””

Det framgér i artikeln att Norberg-Schulz utgar fran att identifikationsobjekt oftast ar
personligt betingade och att de inte dr framstillda med syfte att fungera som
identifikationsobjekt, det rdkar bara bli sa. Med Legend i glas forhaller det sig annorlunda,
och i den man det kan beskrivas som ett identifikationsobjekt dr det ett allméngiltigt och
kollektivt sddant da det tar fasta pa dvergripande mer eller mindre platsspecifika och
identitetsmarkerande betydelser, och &ven om den inte dr framstilld med en direkt avsikt att

fungera som ett identifikationsobjekt, s har den potential att gora det. Det vore hérvid

relevant att dterknyta till Rosalyn Deutsches begrepp som introducerades tidigare i uppsatsen,

" Citerat i Thor, Legend i glas, s. 109.
" 1bid., s. 112.
" Norberg-Schulz, “Fenomenet plats”, s. 111. Kursiveringen férekommer i den refererade texten.
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assimilerande respektive sondrande konst, och di konstatera att Legend i glas faller inom
ramen for det forra begreppet, genom dess helande, enande verkan, eller &tminstone dess
potentiella helande, enande verkan. For det maste aterigen papekas, att skulpturens
abstraherade utformning forsvérar uppfattningen av S:t Sigfrid-betydelsen, vilket foljaktligen

forsvagar funktionen som identifikationsobjekt som den i teorin kan tillskrivas.
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6. Avslutande diskussion

Legend i glas stér placerad 1 Teaterparken 1 Vixjo, och ingér dér i ett sa kallat kulturellt
allrum till vilket ett antal kulturella verksamheter rdknas, ursprungligen ett badhus och en
teater (som ligger i direkt anslutning till Teaterparken) och stadsbiblioteket (som ligger strax
invid/mitt emot Teaterparken), pa senare tid dven en konsthall och ett konserthus. Av den
dévarande kommunfullmiktigeordférande Ingvar Dominiques uttalande vid invigningen av
Legend i glas att doma, var placeringen i Teaterparken en betoning av platsens dvergripande
kulturella innebord. Skulpturen som star placerad ungefar mitt bland de ursprungliga
kulturkonnoterade byggnaderna och far pé sa sitt ocksa ett slags samlande funktion. Legend i
glas har en samlande funktion 1 ytterligare en bemirkelse. Da Legend i glas i nagon man kan
pastas vara platsspecifik 1 vid bemérkelse, genom en mer eller mindre platsbunden
meningsproduktion, sdsom S:t Sigfrid-legenden och den omfattande glastraditionen, s&
fungerar skulpturen som ett slags identifikationsobjekt, en konkret ting som pa en central
plats i stadsbilden samlar och artikulerar kollektiva och allmédnna identitetsmarkerande
betydelser. Den samlande funktionen i just denna bemérkelsen forsvaras emellertid av
skulpturens abstraherade uttryck, som forsvarar viss meningsproduktion.

Teaterparken har under de dryga 40 ar som passerat sedan invigning av Legend i glas
fordndrats kraftig genom tillkomna byggnadskomplex som inrymmer hotell, konserthus och
konsthall, som far den monumentala Legend i glas att framsta som inkldmd och missanpassad
eller oproportionerlig i forhallande till den direkt omgivande miljon. Den nya byggnationen
har dértill begrdnsat receptionssituationen 1 rent konkret bemérkelse genom att inskranka
skulpturens synlighet, som frdn bdrjan redan var inskrénkt, fast i en mera abstrakt mening,
som en naturlig f6ljd av att vara situerad i en offentlig miljé som konstitueras av en méttnad
av konkurrerande synintryck. I samband med byggnationen stenlade man gronytan omkring
skulpturen och den ging som tidigare 16pte utmed muren och strackte sig utét i tva riktningar
och sammanldnkades med tva gator i vardera dnde, som tydligt "visade vigen” fram till
skulpturen, férsvann ddrmed. Legend i glas har, som en konsekvens av ovanstaende,
osynliggjorts och &r idag, sin ansenliga storlek till trots, inte sérdeles framtrddande, inte 1
samma utstrickning som den en gang var i varje fall.

Den mur som inhdgnar den cirkelformade bassdangen héller betraktaren pa ett behorigt
avstdnd och uppmanar samtidigt till kontinuerlig rorelse kring skulpturen; receptionen av den
ska inte ske utifrén en ideal position. Samtidigt finns inslag som motverkar murens inbjudan

till rorelse, fran borjan tre bankar som stod ganska nira varandra, som i motsats till muren
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uppmuntrade till statisk reception utifrédn givna positioner. Idag dr bankarna borttagna men en
skylt pa ena sida av muren och en plitlidda (som torde ha med ndgon teknisk funktion att
gora, troligtvis belysningen i sockeln) pa den motsatta antyder att skulpturen har en framsida
och en baksida, vilket skulle kunna uppfattas som ett utpekande av en ’lampad”
receptionspostition. Att uppmuntra till rorelse dr ocksa ett sitt att betona skulpturens
tredimensionalitet och dven det temporala i interaktionen med det skulpturala uttrycket.
Byggnationen kring skulpturen kan inte ségas hindra betraktare fran att cirkulera runt
skulpturen men de har likvél en rorelsebegransande verkan. Vissa partier av fasaderna ar
ocksa sldta och med de som grund far Legend i glas en viss bildmissig pragel vilket & andra
sidan forsvagar skulpturens tredimensionalitet.

Legend i glas har, avslutningsvis, en relation till den plats den stir p4, bade i lokal
bemirkelse (Teaterparken) och 1 en vidare bemérkelse (Véxjo). Emellertid kan skulpturen
inte pastas vara platsspecifik i ndgon strikt mening. Med Legend i glas ér det snarare tal om
en mer tinjbar och flexibel platsspecificitet. Legend i glas ér vidare ett praktexempel pa hur
den rumsliga kontexten, och fordndringar i den, kan péverka receptionen bade direkt men
ocksé indirekt genom att motarbeta sjilva skulpturens struktur och de receptionsestetiska
verkningar de ger upphov till. Och om receptionen paverkas innebar det att &ven
meningsproduktionen pdverkas i ndgon mening och utstrickning, dd reception ér grunden for

all meningsproduktion.
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