Lunds universitet STVA22
Statsvetenskapliga institutionen VT21
Handledare: Petrus Olander

New Public Management inom det

svenska skolvasendet

En jamforande kvantitativ analys av friskolereformens effekter pd

gymnasieverksamhetens kostnadseffektivitet.

Oscar Sundkvist Lundberg
Nils Pernebo



Abstract

By creating our own measure of cost efficiency we were able to examine the relation between
competition and cost efficiency in the swedish upper-secondary school body. We conclude
that there is no obvious connection between the two and that, as such, we cannot establish a
positive or negative effect of competition on cost efficiency. When examining the
methodological choices of our paper we discuss the compromises made to ensure a
reasonable scope for the analysis. We determine that these do not threaten the integrity and
reliability of our results to a degree large enough to render our analysis redundant.
Furthermore, we establish that the lack of apparent connections between competition and cost
efficiency shines doubt on the very arguments that were used to justify the school reform in
the first place. This by extension gives us some reason to question whether privatization in
public administration holds up to the promises made by its proponents. Finally, we conclude
that this seed of doubt could be a fruitful starting point for further research on new public

management in all sectors of public administration.

Nyckelord: Friskolereformen, friskola, konkurrens, kostnadseffektivitet, new public
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1 Introduktion

New Public Management (NPM) har fordndrat svensk offentlig forvaltning i grunden. En av
de storsta forandringarna dar inom det svenska skolvéisendet. Vid inférandet av friskola och
fritt skolval 1992 gick Sverige fran att ha ett av de mest centraliserade skolsystemet bland
OECD-ldnder till ett av de mest decentraliserade (Sahlgren 2016, s 7). Sedan
friskolereformens genomforande har fragan om skolvésendets effektivitet varit fokus for en
stor politisk debatt med betoning pé ideologiska grundvalar om vinster i vélfarden och dess
konsekvenser for kvaliteten pa den offentliga verksamheten. Nar ddvarande statsminister Carl
Bildt i borjan av nittiotalet foresprdkade en reform av sveriges skolvédsende i form av fritt
skolval samt ett regelverk som underléttade friskolors konkurrens med kommunala
motiverades visionen med att det skulle leda till hjda resultat och 6kad kostnadseffektivitet
inom hela skolvédsendet (Riksdagen, 1992). Detta argument gar i linje med en storre
marknadsliberal trend dér offentlig verksamhet, privatisering och decentralisering sigs leda
till minskade kostnader och 6kad kvalitet. Det finns ndgot inneboende intressant i
konsekvenserna av en sadan stor reform pa en marknad dir merparten av aktorerna ar statligt
finansierade. Det dr denna uppsats syfte att, i en avgransad bemairkelse, undersoka
framgéngen av friskolereformen sasom regeringen Bildt formulerade den.
Problemformuleringen for denna uppsats lyder séledes: Leder 6kad konkurrens till 6kad

kostnadseffektivitet inom det Svenska skolvdsendet?

1.1 Nulaget
Friskolereformen lade grunden for dagens delvis privatiserade skolvdsende som
karakteriseras av fokus pa konkurrenskraft och kvalitet. I praktiken innebar det ett
skolpengssystem dér skolan tilldelades kronor per elev efter den genomsnittskostnad som
kommunala skolor tidigare spenderat per elev. Detta gjorde att elevernas valfrihet i1 vilken
skola de skulle vilja skapade ekonomisk konkurrens om elever. I nuldget anvinds samma
system och efter cirka 2 decennier har andelen friskolor 6kat, framforallt p&4 gymnasial nivd
(Sahlgren 2016, s 17). Samtidigt har NPM haft en allt stérre inverkan pa den offentliga
verksamheten globalt. I Sverige dr den starkaste NPM-trenden, enligt Hall, ett storre fokus pa
hur mycket verksamheten kan producera med de resurser de tilldelas, alltsé pa

kostnadseffektivitet (Hall 2015, s 6).



1.2 Tidigare arbete
Det finns en extensiv samling vetenskaplig litteratur pa hur konkurrens inom skolvésendet
paverkar verksamheten som helhet. Jonas Vlachos skrev pd uppdrag av konkurrensverket
2010 en rapport om konkurrensens paverkan pa betygsinflation (Vlachos, 2010). I denna
kommer han fram till att konkurrensen till viss del bidragit till den betygsinflation som
Sverige under en tid upplevt (Vlachos, 2010, s.56). I sin rapport arbetar han kumulativt med
bland annat utgangspunkt i ett papper om den svenska friskolereformens paverkan pa
utbildningsresultaten (Vlachos, 2010, s.22-23, 35). Pappret, som ér skrivet av Bohlmark och
Lindahl tar fasta pa att det finns mattliga positiva effekter av konkurrensen pé betygen under
kort sikt, men att samma effekter inte gér att finna pa 1dng sikt (Bohlmark & Lindahl, 2008,
s.22-23). Den avsaknad av undersokningar kring konkurrensens relation med

kostnadseffektiviteten vi uppfattat utgoér motiveringen till var undersékning.

1.3 Kvarstiende fragor och vért bidrag
Aven om fragor kring konkurrensens effekt pa resultaten ér vil behandlade av tidigare arbete
kan vi konstatera att litteratur kring dess effekt pa effektivitet ar bristande 1 forhallande till det
forstndmnda. Konkurrensen positiva effekt pa effektiviteten var dock, tillsammans med 6kad
kvalitet inom skolan, en av tva motiverande faktorer till att friskolereformen skulle
genomforas (Riksdagen 1992). Séledes ar det av stort intresse att utreda konkurrensens eftekt
pa kostnadseffektivitet i skolvdsendet for att undersoka friskolereformens framgang. I
Christopher Hoods inflytelserika beskrivning av NPM beskrivs just okat fokus pa att minska
input och 6ka output - det vill sédga kostnadseffektivitet - som en av de viktigaste sétten att
utvirdera NPM-reformer (Hood, 1991, s.15-16). Hood skriver ocksa om huruvida NPM
levererar gillande kostnadseffektivitet: “we still have remarkably little independent evidence
on this point” (Hood, 1991, s.16). Det dr sdledes anmérkningsvért att tidigare forskning sa
overviagande fokuserat pa friskolereformens effekter péa skolresultaten och inte pé
kostnadseffektivitet.
Det ér utifrdn denna brist pd forskning, med Christopher Hoods teoretiska ramverk som

grund, denna uppsats dmnar bidra till den vetenskapliga forskningen kring friskolereformen.

1.4 Genomgang av uppsatsen
Denna uppsats kommer att fortgd som foljer. Inledningsvis kommer vi redogora for den

statsvetenskapliga teori som ligger till grund for utvecklingen som lett till vér fragestéllning.



Vi kommer dven anknyta vér fragestillning till dessa trender och utvecklingar for att ta fasta
pa konsekvenserna av véara resultat. Efter det kommer vi diskutera de metodologiska val vi
varit tvungna att gora samt nagra av implikationerna dessa val far. Sedan dedikeras ett avsnitt
till att resonera kring vilka bakomliggande faktorer som eventuellt kan péverka véara resultat.
De olika bakomliggande faktorerna diskuteras och undersoks i detalj for att sedan kunna
kontrollera f6r dem i var undersdkning. Slutet pd metodkapitlet tilldgnas att diskutera négra
av de problem som vara metodologiska védgval potentiellt kan innebéra, och hur vi forhaller
oss till dessa under undersokningens gang. Efter dessa kapitel fortskrider vi med att redogora
for undersokningens resultat samt hur vi tolkar dessa. Vi presenterar nagra visualiseringar av
véra resultat for att fortydliga de forhdllanden som rdder mellan vara variabler. Vi diskuterar
dven resultatens signifikans och hur detta paverkar vara mdjligheter att dra slutsatser.
Slutligen sammanfattar vi undersokningens slutsatser och resonerar om var fragestéllning

utifran resultaten och hur de potentiellt kan vara upplaga for ny forskning.

2 Teori

I denna del kommer vi definiera och anvdnda NPM-teori for att koppla friskolereformen till
en storre marknadsliberal trend. Vi kommer att gora detta utifran den proposition om valfrihet
och fristdende skolor som davarande regering skrev 1992. Vi har for avsikt att dra paralleller
mellan NPM:s betoning pd kostnadseffektivitet och resultatfokus och propositionens
bestandsdelar. Detta for att sdledes kunna se friskolereformen som en instans av

NPM-reformer vilken 1 sin tur &r ett utlopp for en storre trend av marknadsliberala influenser.

2.1 Friskolereformen
Enligt propositionen om valfrihet och fristaende skolor leder konkurrens pa skolmarknaden
till primart tva fordelar. For det forsta menar den pa att konkurrens resulterar 1 hogre kvalitet,
sévil for kommunala skolor som friskolor: “Jag tror en stimulerande tdvlan mellan olika
skolor, med olika inriktning och olika dgandeformer, i sin tur kan bidra till att hoja kvaliteten
inom hela skolvisendet.”, skrev davarande statsminister Carl Bildt och skolminister Beatrice
Ask 1 propositionen (Riksdagen, 1992, s.8). For det andra menar Bildt och Ask att reformen
ska leda till kostnadseffektivitet: “Med storre valfrihet och mer utrymme for en skolas profil
skapas ocksd bittre incitament for kostnadseffektivitet. Nya och effektivare arbetsmetoder
kan provas och vinna spridning. Darmed torde ett storre inslag av fristdende skolor ocksa pa

sikt kunna bidra till en mer effektiv resursanvdndning inom det samlade skolvdsendet.”



(Ibid). Ur propositionen gar det att hirleda en definition av kostnadseffektivitet sdsom
effektiv resursanvdndning, och det dr &ven denna definition som vi kommer utga fran (se
metodkapitel). Bildt och Ask menar alltsa att denna kostnadseffektivitet kommer uppsta av
valfrihet mellan skolor, skolors individualiserade profil samt 6kad konkurrens pa

skolmarknaden till f6ljd av fristdende skolors expansion i samspel med det fria skolvalet.

2.2 New Public Management
New Public Management (NPM) definieras av Christopher Hood, som i manga avseenden
var den som myntade termen, utifran sju komponenter/doktriner (Hood, 1991, s.2). Det
vanligaste séttet att beskriva NPM, och det som binder samman alla dessa komponenter, ir att
det dr ett forhallningssétt som vill implementera delar av det privata néringslivet i offentlig
administration i syfte att, pa olika sétt, 0ka effektiviteten (Ibid)(Nationalencyklopedin, 2021).
Propositionens malbild sdsom okad kostnadseffektivitet samt dess argumentation att detta
bést uppnds via konkurrens gor att vi anser det réttfardigat att betrakta friskolereformen som
en NPM-reform. Argumentationen att konkurrens leder till hogre kostnadseffektivitet, hogre
kvalitet for mindre resurser, ar teoretiska argument som frekvent anvénds inom NPM-teori
(Ibid). Reformen kan pé sé vis sdgas vara en del av den reformering av offentlig verksamhet
till ett mer konkurrenskraftigt och marknadsanpassat organ som NPM inneburit. Denna
koppling kan tydliggéras genom att jamfora friskolereformen med Christopher Hoods

definition av NPM.

Hood diskuterar den offentliga verksamhetens grundvérderingar och menar att en typ,
SIGMA-virderingar, dr applicerbar pa NPM, vilken vi menar kan tydas i motiveringarna av
friskolereformen. Offentlig verksamhet som priaglas av sadana virderingar lagger stor vikt
vid ekonomisk sparsamhet (Hood, 1991, s.11). Utifran dessa vérderingar ar den offentliga
verksamheten effektiv om den genererar hogre kvalitet for mindre resurser - det vill sdga ar
kostnadseffektiv (Hood, 1991, s.12). Hood menar ocksa att NPM-reformers framgang bor
métas 1 termer av hur den levererar pd den punkten (Hood, 1991, s.15-16). Ett typiskt uttryck
for SIGMA -virderingar ar enligt Hood ett “payment-by-result reward system” som ska
undvika att betala for det som inte levereras (Hood, 1991, s.12). Systemet med utdelning av
skolpeng per elev kan betraktas som just en sddan eftersom den premierar skolor som lyckats
vara attraktiva for elever pa skolmarknaden for sd liten kostnad som mojligt. Sdledes kan

skolpengen sdgas koppla prestation till beloning eftersom en underpresterande skola bor



attrahera férre elever. I praktiken innebér det att ju fler elever skolan attraherar - genom att
vara konkurrenskraftig och prestera hogkvalitativ utbildning - desto mer finansiell input far
den. Dérav kan friskolereformen betraktas som ett uttryck for SIGMA-virderingar och ségas

utgora ett exempel pa en NPM-reform.

For att ytterligare forankra friskolereformen i NPM-teori kan ménga av de sju
komponenter/doktriner, utifrén vilka Hood beskriver NPM, direkt kopplas till
friskolereformen. En av dessa som gor kopplingen otvivelaktig &r den Hood kallar f6r “Shift
to greater competition in public sector” (Hood, 1991, s.5). Regeringen Bildts motivering till
friskolereformen tycks vara en néra avbild av denna doktrin eftersom en typisk legitimering
av dessa reformer, enligt Hood, &r att konkurrens leder till l1igre kostnader och hogre kvalitet
(ibid). I propositionen menas det pé att konkurrensen kan hoja kvalitet och minska kostnaden,
vilket utgor ett typexempel pa en sadan legitimering. Andra doktriner inom NPM som
friskolereformen ocksa faller in under dr decentralisering av offentlig verksamhet samt storre
betoning pa kostnadseftektivitet och output-kontroll. Fokus pa output-kontroll legitimeras
genom att resultat ska vara kopplad till beloning (Hood, 1991, s 4-5). Dessa tendenser &r, som
namnt ovan, uttryck for SIGMA-varderingar och ar kopplade till friskolereformen via
skolpengen. Enligt NPM-teori leder detta till 6kad kvalitet eftersom det ger organisationen ett
ekonomisk incitament att prestera goda resultat. Skolpengen som ekonomiskt incitament bor

dérav, enligt NPM-teori, leda till hogre kvalitet pa utbildningen.

2.3 Marknadsliberala trender
Friskolereformen, och d4ven den svenska NPM-rorelsen som helhet, kan sittas i en kontext av
storre marknadsliberala influenser. I studien “The Swedish Administrative Model” péstar
Patrik Hall att privatisering i offentlig verksamhet sdsom det svenska skolvisendet 4r en del
av en storre svensk NPM-rorelse (Hall 2015, s 6). Detta kan i sin tur, skriver Goran
Sundstrom i studien “Administrative reform”, kopplas till en allt mer marknadsliberal politik
som initierades 1 borjan av 1990-talet (Sundstrom, 2015, s 6-7). I och med den
center/hdger-koalition som kom till makten 1991 var nimligen NPM-strategin att privatisera
offentlig verksamhet intensifierad. Flera marknader blev avreglerade, ddribland skolan, med
hénvisning till liberala argument om konkurrensens positiva effekter pa kvalitet och
kostnadseffektivitet (Ibid). Hall undersoker vidare Sveriges NPM-influenser och konstaterar

att den starkaste NPM-trenden inom svensk forvaltning dr den doktrin Hood beskriver som



okad kontroll pa output till fordel for input (Hall 2015, s 6). Malet &r att producera sd hog
kvalitet (output) som mojligt for sé lite resurser (input) som mojligt, alltsé vara sa
kostnadseffektiv som mojligt (Ibid). Detta kan betraktas som ett marknadsliberalt argument
dér konkurrens leder till 6kat fokus pa kvalitet. Detta skapas genom skolpengen som ett
ekonomiskt incitamentet eftersom hogre kvalitet leder till fler studenter som genom det fria
skolvalet viljer skolan, vilket leder till storre intékter fran skolpeng och i slutéindan till att
skolan kan forfoga over storre kapital. I propositionen dr det ocksa denna typ av
resursallokering baserad pa prestation som ska 6ka kostnadseffektiviteten (Riksdagen 1992, s
14). Detta pavisar att friskolereformen ar inspirerad av NPM och i vidare bemérkelse av

marknadsliberala trender, samt att den kan betraktas som typisk i en svensk kontext.

Marknadsliberala influenser inom skolverksamheten kan betraktas dven internationellt.
Ungefédr under samma tidsperiod som i Sverige, 1988, reformerade Storbritannien sitt
skolvisende efter NPM-principer. “The educational reform act” gav foréldrar ritt att vilja
skola till sina barn och Dearden och Vignoles beskriver hur denna kan forbattra skolans
kvalitet om tre marknadsliberala forutsittningar uppfylls: (1) att skolor tillats konkurrera,
expandera och misslyckas pa skolmarknaden, (2) att finansiering &r kopplat till hur manga
studenter skolan kan attrahera (sdsom skolpengen i Sverige), (3) att bra information finns
tillgénglig om skolans kvalitet (Dearden och Vignoles 2011, s 179). Dessa marknadsliberala
argument aterfinns i den svenska friskolepropositionen, vilket tyder pé att reformen &r en del

av en internationell marknadsliberal trend.

Sammanfattningsvis kan friskolereformen betraktas som ett exempel pd en NPM-reform och
en del av marknadsliberala trender i den offentliga sektorn, sévil i Sverige som
internationellt. En grundldggande hypotes i propositionen om friskolereformen, i de
marknadsliberala argumenten och i NPM-teorin, &r att 6kad konkurrens resulterar i 6kad
kostnadseftektivitet. Det dr denna hypotes var uppsats dmnar att testa. I forlingningen
kommer det till viss del, med stod i Halls papper som visar pa att kostnadseffektivitet r den
starkaste NPM-trenden i Sverige, testa hur framgangsrik delar av NPM-teorin och

marknadsliberala inslag i svensk offentlig sektor &r i praktiken.



3 Metodologiska overvaganden

3.1 Metod
Med anledning av att svenska kommuner dr mycket bra pé att fora statistik pa de relevanta
omradena fann vi goda mdjligheter att genomfora en kvantitativ undersokning. Da vi vill
undersoka ett potentiellt generellt samband i svenska kommuner anser vi att det inte &r till vr
fordel begrinsa uppsatsen till en kvalitativ undersdkning i just detta fall. Aven om en
kvalitativ undersokning ocksé kunnat redogdra for samspelet mellan konkurrens och
kostnadseffektivitet hade det kravts extensivt forarbete 1 form av strategiska urval och
stringent metodologi for att kunna uttala sig generellt. Vi undersoker fordndringar 1
konkurrens i samtliga svenska kommuner som nddvéndig data fanns tillgénglig for, vilket &r
ungefir tre fjardedelar. Vi jimfor utfallen 1 kommunerna for att prova teorin om att hogre
konkurrens leder till hdgre kostnadseffektivitet. D& vi arbetar med en relativt enkel
regressionsanalys &r ett stort urval att foredra for resultatens generaliserbarhet och uppsatsens
teoriprovande formaga (Esaiasson et.al, 2017, s.101). For att sékerstilla att det inte &r en
annan bakomliggande forklaringsvariabel som paverkar bade var beroende och var oberoende
variabel kontrollerar vi for variabler som vi resonerar kan paverka bade konkurrens och
kostnadseffektivitet. Vidare kontrollerar vi &ven for kompletterande forklaringsvariabler som
vi tror kan paverka var beroende variabel. Detta gor vi for att 6ka tillforlitligheten i att en

potentiell effekt pa kostnadseftektiviteten verkligen beror pé fordndringar i konkurrensen.

3.2 Avgrinsningar

Figure 1: The independent school share of students
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Det innebér alltsa att gymnasieverksamheten, mer &n ligre skolnivaer, praglas av konkurrens.
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Det dr gynnsamt for vara mojligheter att dra slutsatser att vélja den nivd som préiglas mest av
konkurrens eftersom det, om teorin stimmer, borde skapa tydligast effekter for
kostnadseffektiviteten och saledes ge oss tydligast resultat. Eftersom ansvaret for
gymnasieskolan ligger p4 kommunal nivd kommer statistik om utgifter, betyg och

bakomliggande faktorer avgrinsas till varje enskild kommun.

Nér det kommer till att vilja vilka &r vi vill studera finns det nagra faktorer som péverkar
beslutet. Friskolereformen antogs 1992 och resulterade i en utbredning av friskolor som
alternativ till kommunala forst vid borjan av 2000-talet (Figur 1 - Sahlgren 2016, s 17).
Eftersom vi méter samvariation utifrdn forandringar i konkurrens &r det till var fordel att vilja
den tid da fordndringar i konkurrensen var som mest drastiska. Vi har darfor valt att
undersdka skoldren mellan 2007 och 2011 da fordndringen 1 andelen elever som studerar vid
friskolor var som storst (se figur 1). Anledningen till att vi inte véljer en ldngre period é&r att
det saknas statistik som &r visentlig for virt konkurrensmaétt innan ar 2007, men lyckligtvis ar
det just detta &r som friskolornas mest expansiva period inleds. Detta &r, som sagt, till vér
fordel eftersom storre forandringar 1 konkurrens, om de samvarierar, bor leda till storre
fordandringar i kostnadseffektiviteten. Var forhoppning ér att de gynnsamma
omstdndigheterna, i ndgon mén, viger upp for den relativt korta perioden. Slutligen valde vi
dven denna period for att, i sa stor utstrickning som mgjligt, utesluta paverkan av tvé
faktorer. Vi var mana om att undvika demografiforandringar som kan paverka
kostnadseffektiviteten i kommuner pa ett ojamnt sitt, sésom kraftig immigration. Darfor dr
2007-2011 en gynnsam period eftersom det &r ett tidsintervall med relativt stabila nivéer av
immigration (Torstensson, 2021). En annan fordel denna periodisering innebér &r att den
bara innefattar ett betygssystem. Mellan 1997 och 1998 inférde man ett nytt, mélrelaterat
betygssystem for gymnasieskolan (Vlachos, 2008). Vi resonerar att en réttvis jdmforelse over
tid méste vara mellan betyg som satts efter samma betygsskala. Inte bara eftersom det ar
problematiskt att Gversétta betyg pa den gamla “G/VG/MVG”-skalan till den nuvarande
“A-E”-skalan, utan ocksa for att det sdkerstiller att alla betyg under tiden satts under samma
riktlinjer. Vi anser vidare att den tid mellan implementeringen av systemet 1997/1998 till
2007 borde vara en ldng nog dvergangsperiod for att sdkerstilla betygséttningens integritet

och regelbundenhet.
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3.3 Operationaliseringar

3.3.1 Att mata konkurrens
Konkurrensbegreppet som, atminstone i nationalekonomiska termer, beskriver en rivalitet
mellan de olika aktdrer som agerar pa en marknad kan vara svart att applicera pa
skolverksamheten (Nationalencyklopedin, 2021). Pa skolmarknaden utgdr elever “kunder”
och betalar inte sjdlva for sin utbildning. Dértill utgor skolorna de aktérer som konkurrerar
om elevernas skolpeng. Tillimpningen av konkurrensbegreppet forsvéras ytterligare genom
att manga av de konkurrerande skolorna bedrivs statligt och saledes inte profiterar pé sin
verksamhet. For att anpassa begreppet pa ett sitt som later oss méta konkurrens pé den
svenska skolmarknaden kommer vi huvudsakligen ta inspiration fran tidigare forskning pé
omradet (ex Bohlmark och Lindahl, 2008 & Vlachos, 2010). I denna forskning tar méttet
fasta pd andelen elever inom en kommun som studerar vid friskolor. D4 statliga skolor inte
drivs av vinst betraktar detta méatt konkurrensen pd skolmarknaden inom en kommun endast
komma fran fristdende skolor. Det innebér att konkurrensen ér starkare i kommuner dar

friskolor har stor marknadsandel.

3.3.2 Att mita skolviasendets kostnadseffektivitet
Effektivitet — ocksa en ekonomisk term — méter forhallandet mellan insatserna (input) i- och
resultaten (output) av en verksamhet (Nationalencyklopedin, 2021). Denna definition av
effektivitet reflekteras i friskolereformen och vidare i NPM-teori (se teoridel) och ddrav ar det
den definition vi operationaliserar. D4 vi dr intresserade av att mita kostnadseffektivitet
kommer vi mita insatser i monetira matt, det vill siga kommunens kostnad for att utbilda
gymnasieelever. Hur skolans resultat ska operationaliseras dr svarare. Resultatet av
skolvdsendet, och det som sdledes utgdr var output, bor sédgas vara samma sak som
verksamhetens mal (Unemo, 2012, s.38-39). I kraft av detta viljer vi att betrakta
skolverksamhetens output som examinerade elever som uppnar de mal politiker satt upp for
den givna utbildningsnivén inom fyra ar. D4 vi ér intresserade av att undersoka skolan pa
gymnasial niva utgor antalet elever med en fullbordad gymnasieutbildning vér output. Under
det malrelaterade betygssystemet kallas detta att studenten erhillit slutbetyg. Det finns tva
anledningar till att vi anser att elever med fullstindiga slutbetyg ar ett representativt métt for
skolans malbild. For det forsta betraktar vi detta matt, 1 kontrast till ett matt som behandlar

genomsnittlig meritpoédng eller dylikt, representativt for skolans mal eftersom det exkluderar
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dmnen som inte dr centrala gymnasieverksamhetens mél. Ett métt pd exempelvis
genomsnittlig meritpoéng hade paverkats av resultat i &mnen som vi anser vara mindre
centrala for skolverksamhetens mal. For det andra ar detta ett métt pa andelen elever som
uppnar de krav politiker enats om bor utgora malen for skolverksamheten, vilket forstirker
mattets representativitet for skolans malbild. Mattet pa andel elever med slutbetyg har diarav
en politisk forankring och eftersom vi méter framgéngen i en politisk reform tycks det vara

representativt for reformens framgéng.

Kvalitet i skolvdsendet operationaliseras ddrav genom att resultatmattet méter andelen elever
1 kommunen som uppnér de grundliggande mélen for slutbetyg. Det dr sedan i relationen
mellan kostnad och kvalitet som kostnadseffektivitet operationaliseras. Méttet pa
kostnadseffektivitet visar alltsa pa hur mycket skolans kvalitet kostar genom att méta hur
mycket ett slutbetyg kostar per elev. Eftersom det &r ett relativt matt mellan kostnad och
resultat kan kostnadseftektivitet 6kas via att sdnka kostnaderna och/eller hoja resultaten. Det
mdjliggor dven for skolor att 6ka kostnadseffektiviteten bade genom att sdnka kostnader och
genom att hoja skolresultaten, vilket bor vara gynnsamt for friskolereformens majlighet att
oka kostnadseffektiviteten. Detta stirker vara resultat i nigon mén eftersom vi gett reformen
goda chanser att lyckas. Sammanfattningsvis miter vart matt pa kostnadseffektivitet sdledes
hur manga kronor varje given kommun spenderar per elev som minst nar upp till de

grundlaggande malen som politiker satt for undervisningen inom fyra ar.

En annan anledning till att slutbetyg &r en béttre operationalisering av kvalitet &n
genomsnittsbetyg &r att forbéttrade betyg kan vara en effekt av sévél 6kad kvalitet pa
undervisningen som betygsinflation (Vlachos, 2010, s.16). Det finns en stor inflation i
andelen elever med toppbetyg sedan inférandet av det nya malrelaterade betygssystemet
under 1990-talet (Ibid). Ett métt som paverkas mycket av betygsinflation méter séledes inte
med sédkerhet en hdjning 1 kostnadseffektivitet i det avseende vi vill undersoka. Detta
eftersom skolans resultat inte 4r intressanta om de inte ar ett korrekt matt pa elevernas
kunskapsnivaer och i vidare utstrdckningen ett matt pa skolans kvalitet. Andelen elever som
klarar av att erhalla fullstindiga slutbetyg har ddremot inte foljt samma drastiska
inflationsutveckling (Se figur 2). Detta ger oss anledning att tro att betygsinflationen inte
skulle spela lika stor roll om vi miter output som elever med fullstédndiga slutbetyg. Séledes

ar vart matt mindre osdkert dn ett som baseras pa genomsnittlig meritpoing eller dylikt.
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Figur 2: Genomsnittlig procent gymnasieelever med slutbetyg inom 4 &r kalla: Skolverket
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Sammanfattningsvis kommer kostnadseffektivitet operationaliseras som kostnad per elev med
fullbordad gymnasieutbildning (i detta betygssystem kallades det for att studenten erhéllit
slutbetyg) inom fyra ar. Det kommer alltsa méta hur mycket det kostar f6r skolan att uppfylla
de grundldggande betygsmalen genom att méta hur mycket ett slutbetyg kostar. Detta gér i
linje med Hoods NPM-teori (se teoridel) som menar pa att SIGMA-vérderingars framgéng
inom offentlig sektor bor métas utefter kravet pa ekonomisk sparsamhet och huruvida det
levererar hog kvalitet for lite resurser. Vart métt pd hur mycket ett slutbetyg kostar per elev
kan betraktas méta skolans prestation utifran de varderingar som &r centrala for NPM och
dérav dr méttet forankrat i teorin. Slutligen ska det papekas att vi har konstruerat méttet sé att
ett positivt tal innebér att det blivit billigare. Nar vi méter fordndring mellan tva ar och far ett
varde pa 2000 innebér det att det kostade 2000kr mindre det andra ret per elev med slutbetyg

inom fyra ar.

3.3.3 Bakomliggande faktorer
I var multivariata regressionsanalys har vi valt att kontrollera for tre bakomliggande faktorer
som Vi tror kan paverka kostnadseffektiviteten i kommunen. Inledningsvis for vi in
kommunens genomsnittliga forvarvsinkomst. Det dr mojligt att invédnare med hogre
disponibel inkomst har storre mdjlighet att hjdlpa sina barn med skolan, alternativt anstilla
laxhjélp, vilket bor 6ka andelen elever med slutbetyg inom fyra &r och i forlingning
kostnadseffektiviteten. Det hade eventuellt varit mer fordelaktigt att méta nettoinkomst

istéllet for bruttoinkomst vilket kan kontrollera for att kommuner med hégre 16ner mojligtvis
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har hogre levnadskostnader ocksd, sdsom i storstadsregioner. Dessvérre fann vi ingen data pa
nettoinkomst som dverensstimde med var tidsperiod. Vi tror ddremot inte att detta kommer
vara avgorande for resultatets giltighet. Om nettoinkomst paverkar kostnadseffektiviteten
anser vi det rimligt att bruttoinkomsten ocksd gor det, om dn i ndgot mindre grad. Mattet
avser alla 6ver 20 ar och under 65 ér, vilket potentiellt skapar ett problem eftersom det bor
vara en relativt sndv aldersgrupp som har barn i gymnasieélder. Vi anser ddremot att om man
slér ut medianinkomsten pé befolkningen &ver tjugo ar och under 65 ar ér det inte orimligt att
tro att vi hamnar omkring &ldersgruppen dir personer har barn i gymnasiealdern. Dédrav bor
kontrollen for denna faktor minska sannolikheten att inkomstskillnader paverkar

kostnadseffektiviteten 1 kommunen.

Vi har dven valt att kontrollera for andel gymnasieelever med utldndsk bakgrund. Nar vi
valde var tidsperiod gjorde vi det med motivet att eliminera kraftiga demografiforandringar
till foljd av stor immigration. Aven om 2007-2011 ir en period med relativt stabil invandring
forekommer invandring och det d4r mdjligt att den paverkar kommuner oproportionerligt,
likasé géller for perioden 2001-2010 som vi kommer anvidnda som kontroll (se nedan). Om
den gor det ar det inte orimligt att anta att kommuner med stort inflode av nyinvandrade
elever far 6kade utgifter och storre andel elever utan slutbetyg inom fyra ar till foljd av
exempelvis extra undervisning i svenska eller hemsprak. For att sékerstilla att detta inte
paverkar vart matt viljer vi att fora in det i var multivariata regressionsanalys. Méttet vi har
valt méter andelen elever med “utlindsk bakgrund” inom gymnasieskolan. Utldndsk
bakgrund definieras i méattet som att antingen eleven eller elevens bada foréldrar dr fodda
utomlands. Detta innebir ett problem eftersom det egentligen enbart dr gruppen utrikesfodda
vi vill kontrollera for. Vi anser dédremot att inkluderingena av elever med tva utrikesfodda
fordldrar, &ven om denna grupp inte nodvandigtvis behdver mer stdd 1 skolan dn andra,
rimligen bor vara storre 1 kommuner med méanga utrikesfodda elever. Saledes kommer
effekten av andelen utrikesfodda underskattas en aning, men forhoppningsvis kommer mattet
vara representativt for den oproportionerliga fordelning av utrikesfodda vi vill kontrollera for

som bakomliggande variabel.

Vi har dven valt att kontrollera for andelen invénare 1 kommunen mellan 25 och 64 som har
en eftergymnasial utbildning. Vi missténker att detta kan paverka skolvésendets
kostnadseffektivitet inom kommunen pa tva sétt. For det forsta kan det, likt

forvarvsinkomsten, paverka fordldrars benidgenhet, forméga och moéjlighet att hjélpa sina barn
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1 sin skolging. For det andra kan det ha effekt pd kostnaderna att driva skolor i kommunen.
Om andelen med eftergymnasial utbildning dr hog i kommunen tinker vi ndmligen att
tillgdngen pa utbildad personal borde vara storre och utbudet pa ldrare borde dirav vara
storre. Om utbudet av utbildad personal ar stort borde kostnaden for att anstélla dem bli lagre
och skolornas utgifter mindre. Sdledes tror vi att andelen med eftergymnasial utbildning i
kommunen bor ha positiv inverkan pa kostnadseffektiviteten i skolor i kommunen och viljer

darfor att kontrollera for den inverkan i den multivariata regressionsanalysen.

Vi har dven valt att kontrollera for en langre tidsperiod for att stirka tilltron till vara resultat.
Om en potentiell samvariation gér att finna pa kort sikt men inte pé lang sikt stéller det
resultatens tillforlitlighet 1 fraga. Om det skulle vara tvértom och vi inte finner samvariation
pa kort sikt men gor det pa lang sikt Oppnar det for mojligheten att samvariation finns, men
bara pé langre sikt. Sdledes kommer vi dven att genomfora undersokningen, med samma

kontrollvariabler, for perioden 2001-2010.

Slutligen hade vi dven planer pa att gora en cross section-analys for att undersoka om
resultaten paverkas av att viarden inte dr helt oberoende av varandra. Anledningen till att de
inte dr oberoende av varandra dr att fordndringen 1 kostnadseffektivitet i Ale kommun 2007
och 2008 i ndgon mén paverkas av fordndringen i Ale kommun mellan 2006 och 2007. Vér
avsikt var att kontrollera for detta genom att analysera samvariationen mellan fordndringen 1
konkurrens och fordndringen i kostnadseffektivitet mellan tva ar. D4 hade varje givet véirde
inte varit beroende av ndgot annat i ndgon storre utstrickning, eftersom de inte rér samma
kommun under tidpunkter som f6ljer varandra. En sddan undersokning hade varit dnskvérd
att utfora eftersom det da hade varit mojligt att isolera fordndringar i konkurrens och
kostnadseffektivitet pa ett béttre sitt och sdledes starkt tillforlitligheten i1 vara resultat. Vi fann
ddremot att resultatet av denna cross-section analys av var pooled time series data blev
godtycklig och berodde till stor del pa vilken period vi valde att fokusera pa. Eftersom det
inte fanns nadgon genomgaende trend mellan cross section-analyserna valde vi att inte

genomfora denna analys.
3.4 Intern och extern validitet

De metodval vi har gjort paverkar vira mojligheter att dra korrekta slutsatser om de

analysenheter vi har valt ut (Esaiasson et.al, 2007, s154). Den interna validiteten skapas
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genom operationaliseringen av begreppen kostnadseffektivitet och konkurrens och dess
forankring i teorin. Operationaliseringen av kostnadseffektivitet kan relateras till Hoods-teori
om NPM, och i forlangningen till marknadsliberala trender i offentliga verksamheter, dar
fokus pa kostnadsminimering 1 samband med att maximera kvalitet dr en typisk
SIGMA-virdering som forekommer i marknadsliberala trender, exempelvis i England.
Argumentet att kostnadseffektiviteten ska skapas genom konkurrenskraft dterfinns i
marknadsliberal teori i allmidnhet och i propositionen for friskolor och valfrihet i synnerhet.
Kostnadseftektivitet och hur det skapas genom konkurrens inom hela skolvdsendet ar det
potentiella samband vi méter genom att anvénda andel elever friskolor som oberoende
variabel och kostnad per slutbetyg som beroende variabel. Det gor att vira matningar kan
sdgas mita friskolereformens framgéng utifrén sin egen malbild, men ocksa i viss man

NPM:s och marknadsliberala inslag framgang i svenska kommuners offentliga sektor.

En annan viktig anledning till att vi hivdar att den metod vi valt kan skapa intern validitet ar
att vi miter fordndring snarare dn absoluta véirden for varje ar. Vi miter forandringen for varje
ar, med avseende pa det foregdende aret, 1 kostnadseffektivitet, i andel elever i friskolor, samt
for de tre bakomliggande variablerna. Exempelvis innebir ett virde pa 5000 aren 2008/2009
att utgifterna for &r 2009 var fem tusen kronor mindre per elev med slutbetyg inom fyra ar.
Detta gor att virdena for varje kommun blir relativt foregéende ar. Detta tillfor tva faktorer
som stdrker resultatets tillforlitlighet. For det forsta dr absoluta varden 1 hog grad beroende av
varandra, exempelvis dr kostnaden per elev for ett givet ar beroende av foregaende ars
kostnad per elev - om kostnaden &dr hog det ena 4ret dr det troligt att den &r det nésta ar ocksa.
Likadant géller for andel friskolor och andel elever med slutbetyg. Nir vi méter fordndringen
for varje ar istéllet for det absoluta virdet &r virdenas oberoende starkare. For det andra
stiarker fordndring som matt intern validitet eftersom det gor att siffrorna blir mer jaimforbara
mellan kommuner. Eftersom vi vill méta huruvida 6kad konkurrens leder till 6kad
kostnadseftektivitet dr det den relativa fordndringen i kommunen som &r intressant. Absoluta
varden hade gjort att en kommun exempelvis kan visa pa hog konkurrens dver hela perioden
utan att forandras. Enligt teorin bor kommunen med fordndring 1 konkurrens ocksa fordandra
sin kostnadseffektivitet, oavsett vilket absolut virde kommunen har. Det relativa mattet gor
dérav att det gar att jimfora kommuner med olika hdga absoluta virden eftersom om deras
fordndring i konkurrens dr lika hogt bor deras relativa vérde 1 kostnadseffektivitet vara lika
hogt ocksa. Detta gor alltsa att fordndringen 1 indikatorerna i storre utstrackning kan

generaliseras Over hela populationen.
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Om vi lyckats skapa god intern validitet samt framgangsrikt kontrollerat for bakomliggande
faktorer sé kan vi med storre sdkerhet hdvda att det verkligen dr konkurrensens péverkan pa
kostnadseffektiviteten vi méter. Pa sd vis kan vi pasta att vdra resultat i storre utstrackning bor
signalera generella effekter av konkurrens. Om den interna validiteten dr god finns
mojligheten att vara slutsatser d&ven kan appliceras pa de kommuner som foll bort i
undersdkningen i brist pa tillgdnglig statistik. Vi har alltsd goda mdjligheter att uppnd extern

validitet.

Vi ska nu resonera kring denna extern validitet, alltsda mojligheten till att generalisera
resultaten till en storre population. I vért fall handlar det i forsta hand om att dra slutsatser om
alla svenska kommuner eftersom vi pa grund av brist 1 statistiken inte kunnat undersoka alla.
I andra hand kan det vara lockande att hivda resultatens generaliserbarhet exempelvis i andra
nordiska lédnder. Vi har inga sadana ambitioner. Vi har valt svenska kommuner som vara
analysenheter av interna validitetsskél - for att forsékra oss om att vi méter det vi vill
undersoka. Detta begrénsar vira generaliseringsmojligheter utanfoér Sverige. Om vi velat
uttala oss mer generellt hade vi behdvt vélja andra analysenheter pa ett sitt som paverkat var
formaga att uttala oss om svenska kommuner negativt. Vi har alltsd valt att vara mer sékra pé
ett sndvare omrade till fordel for att vara mindre sdkra men pé ett storre omrade. Sdledes &r de

enda generaliseringsansprak vi gor att resultaten kan utdkas till alla sveriges kommuner.

Vi tror att vart urval kan stidrka mojligheten till extern validitet. Av de 290 kommuner som
finns i Sverige fann vi siffror for vara indikatorer for 215 kommuner. Aven om det urval vi
tvingades gora efter de statistiska forutsdttningarna som fanns inte tiacker hela populationen ar
det procentuellt stort. Det gor att vi, givet vart statistiska underlag, inte kunde skapa bittre
mojligheter for generaliserbarhet eftersom vi anvént all statistik som finns tillgdnglig.
Problem skulle kunna uppstd om det dr sa att de kommuner som saknar statistik, och saledes
inte utgor en del av undersdkningen, dr overrepresenterade i kommuner som har exempelvis
forsamrad kostnadseffektivitet. Det dr inte omdjligt att kommuner i storre utstrackning &r
daliga pa att fora statistik ndr de misslyckas med att exempelvis hoja resultaten i skolan. Det
stora fortroendet vi har for skolverket och Sveriges och da vi inte sett ndgot uppenbart
samband mellan dessa uteblivna kommuner, gor att vi inte anser det sannolikt att detta skulle
skett 1 en sa stor utstrackning att det hotar vér externa validitet.

Det stora urvalet ger oss diarfor goda mojligheter att i resultatet generalisera dver hela

populationen.
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Eftersom vi inte tror att det finns ndgon systematisk skillnad mellan de kommuner vi har
lyckats mita och de vi inte funnit statistik om kan man betrakta vart urval som ett enligt
logiken typiska fall. Detta tankesitt grundar sig i att generaliseringar utifran fall som liknar
hela populationen dr gynnsamma eftersom att om nagot stimmer for denna representativa
grupp, och vi inte har nagon anledning att tro att det inte stimmer for hela populationen, bor
resultaten vara lampliga att generalisera (Esaiasson et.al, 2007, s.164-165). D4 urvalet ar sa
stort och tilliten for institutionerna som bokfor var data sa rigid ser vi ingen anledning att

ifrdgasdtta mojligheten till generalisering.

4 Materialdiskussion

4.1 Statistiskt underlag
For statistiken som ligger till grund for var unders6kning har vi tillgétt tva databaser. I forsta
hand har vi vént oss till skolverkets databas for statistik om gymnasieskolan. Vi ser ingen
anledning att tro skolverket, som &r en statlig organisation, skulle agera tendentidst eller
partiskt. Vi forlitar oss till stor del pé att den data som vi samlar in fran skolverkets samling
ar korrekt och tillforlitlig. I de fall vi inte lyckats hitta den information vi var ute efter
rorande den individuellt kommunala aspekten av datan har vi tillgétt databasen Kolada.
Svenska kommuner &r relativt flitiga 1 sin statistikforing vilket har varit mycket hjdlpsamt for
oss. Kolada samlar in sin data fran sdvél skolverket som statistiska centralbyran (SCB). Véar
synpunkt pa skolverkets trovéirdighet har vi redan redogjort for och vi beddmer att SCB:s
tillforlitlighet &r pd samma niva som skolverkets. I sjdlva verket var valen av kallor till
statistik en av de mindre kontroversiella aspekterna av denna undersdkning. I den teoretiska
delen har vi i storsta mgjliga man anvént oss av tidigare forskning 1 hopp om att arbeta

kumulativt och sédkerstilla en stabil teoretisk grund.

4.2 Eventuella materialproblem
Statistiken har emellertid inneburit ett hinder for var undersdkning. Dilemmat uppstar som ett
resultat av statistiken tillgénglig for véra tva killor till vara analysenheter: statistik frdn
skolan och statistik frdn kommunen. Da vi undersoker kostnadseffektivitet som faktor av
kostnad per ar och andel elever med slutbetyg inom varje ldsar beror datan tidsperioder med
olika start- och slutpunkter. Den summa som varje kommun spenderar pd gymnasieskolan

miéts frdn den 1:a januari till den 31:a december. I kontrast till det &r statistiken pa andelen
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elever med slutbetyg baserat pd lasaret, som borjar pa hosten och slutar pa varen. Mattet for
slutbetyget &r alltsé forskjutet med ett halvt ar. Vi anser dock att detta inte leder till en
problematik géllande var unders6knings validitet. D& vi dr intresserade av att se om det finns
en systematisk negativ eller positiv samvariation resonerar vi att den forskjutning pa ett
halvar som finns mellan véra matt inte skulle férvrianga trenden om den sé finns. Vidare kan
vi konstatera att eftersom utvecklingen i bdde andel elever med slutbetyg inom 4 ar och i
kommunala utgifter per gymnasieelev (se figur 2 & 3) ar relativt stabil bor inte forskjutningen
1 tid innebéra att en drastisk fordndring i1 kostnadseffektivitet tillskrivs en betydelsefullt

annorlunda konkurrensniva.

Figur 3: Genomsnittlig kommunal kostnad fér gymnasieskola hemmkomun Kr/elev Kalla: Skolverket
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Detta innebér vidare att nir vi vill skapa ett métt baserat pa betyg fran ett ldsdr, som stricker
sig over tva vanliga halvar, med kostnader fran ett vanligt ar, star vi infor beslutet att avgora
vilket ar vi ska tillskriva betygen. Vi valde att tillskriva andelen slutbetyg for lasaret 08/09 till
utgiftsaret 2009 eftersom detta dr dret da betygen sitts. Mattet for ar 2009 avser saledes
andelen av nyborjarna hosten 2005 som erhallit slutbetyg t.o.m 1dsaret 2008/2009. Ytterligare
problem med att mita kostnadseffektivitet pd detta sétt dr att slutbetyg kan ses som ett matt
over en fyradrsperiod eftersom det méter studenters resultat 6ver hela gymnasieperioden. Vi

anser att detta inte utgor ett storre problem eftersom vi anviander slutet pa denna fyraarsperiod
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som var analysenhet och da kan mattet saledes sdgas belona skolor som lyckas hjélpa elever
med tidigare misslyckade kurser. Det var dven av denna anledning vi valde att mita andelen

slutbetyg inom fyra ar istéllet for tre

Ytterligare ett problem vi har behovt ta stdllning till ar skillnaden i vilka geografiska omraden
métten avser. Ndr vi méter utgifter utgoérs kommunens utgifter av kostnader for
skolverksamheten som bedrivs i kommunen samt utgifter for de elever som dr folkbokforda i
kommunen men gar i skolan 1 en annan kommun. Nér det kommer till resultaten, ddremot, ar
det ligeskommunen som mattet avser, alltsd: resultaten for elever som studerar vid en
gymnasieskola i den givna kommunen. Det dr mojligt att detta paverkar vart resultat.
Gruppen vars resultat mits som output kan utgdras av farre dn hela befolkningen av
gymnasieelever som dr folkbokforda 1 kommunen plus nigra som reser till kommunen for att
studera vid en skola dér. Vi kan resonera oss fram till att denna diskrepans mest drabbar
sakerheten 1 méttet pd kommuner dir ménga elever gér i skolan i en annan kommun, men dér
f4 reser in frdn en annan kommun eller tvirtom. Eftersom vi inte har ndgon anledning att tro
att denna skillnad 1 in- och utflode av elever skulle bor drabba en signifikant del av
kommunerna pé ett oproportionerligt sitt bedomer vi att detta dr vart bista alternativ. Vi
riskerar att 1 vissa kommuner 6verskatta hur mycket de spenderar per elev med slutbetyg
inom fyra &r, om det &r sa att minga elever med en hogre &n genomsnittlig andel slutbetyg
gér 1 skolan i1 en annan kommun. Vi riskerar ddremot dven att underskatta hur mycket andra
kommuner spenderar per elev med slutbetyg om en betydelsefull méngd elever med en
avsevirt mycket ligre andel slutbetyg gar i skolan i en annan kommun. Vi har ingen
anledning att tro att det ena scenariot skulle vara mer vanligt forekommande &n det andra och
vi forlitar oss pa att den stora méngfald av kommuner vi har med i var undersokning ska

minska effekten av denna diskrepans.

Vidare sé finns ett problem med operationaliseringen av kostnadseffektivitet som vi behover
diskutera. Det &r att input operationaliserat som kommunens kostnad riskerar missa
vinstaspekten hos friskolor. Med ett matt som baseras pd kommunens utgifter rdknar vi inte
bort de utgifter som blir till vinst {for fristdende skolor. Om fristdende skolor kan uppné
myndigheternas krav pa kvalitet till en lagre kostnad @n den skolpeng som kommunen
erbjuder for varje elev far de ndmligen behalla 6verskottet som vinst (Friskolornas
riksforbund, 2021). Vart métt berdknar kostnadseffektivitet enbart baserat pa kommunens

utgifter och inte pd hur stor andel av den som eventuella friskolor spenderar pé faktisk
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skolverksamhet. Pa sa sétt kan mattet tyckas brista i att méta kostnadseftektivitet; ska
kostnadseftektiviteten verkligen pdverkas av pengar som inte gér till att bedriva
verksamheten? Vi anser ddremot att detta inte utgor nagot problem for vart matt. Vi ar
intresserade av att méta kostnadseffektiviteten ur ett perspektiv som betraktar hur mycket
skattepengar som spenderas pa skolvdsendet, oavsett om det anvinds till utbildning eller blir
till vinst. Dérav kan den vinst som skolan gor betraktas som en effektivitetsforlust eftersom
det dr pengar som inte anvénds for att hoja kvaliteten pa skolans verksamhet. Det kan
likstdllas med den potentiella effektivitetsforlust som kommunala skolor gor dd de inte har ett
monetért incitament att hoja kvaliteten och inte dr vinstdrivande. Detta monetéra incitament
ar dessutom ett av argumenten till friskolans effektivitetsvinster, bade 1 firskolepropositionen
och i NPM-teori (se teoridelen). Darfor blir vinsten ndgot som bade kan leda till
effektivitetsvinst som ekonomiskt incitament och som potentiell eftfektivitetsforlust eftersom
pengarna inte aterinvesteras i skolverksamheten for att 6ka dess kvalitet. Enligt hypotesen att
konkurrensen ska 6ka kostnadseffektiviteten bor dock vinsten som incitament leda till 6kad
kostnadseftektivitet. Vart métt pA kommunens kostnad per elev bor dirav forbattras till foljd

av friskolors mojlighet till vinst.

Slutligen bor vi dven diskutera problem som kan f6lja av periodiseringen for undersdkningen.
Da vi har valt att undersoka en femarsperiod gér vi till viss del miste om eventuella samband
som skulle kunna finnas pa en léngre tidshorisont. Det dr mdjligt att konkurrens har en
paverkan pé kostnadseffektivitet pa lang sikt som vi missar i1 var relativt begransade studie.
Det kan finnas en viss troghet i processen att reagera pa konkurrens och fordndra
verksamheten som gor denna tes plausibel. Saledes dr detta en begridnsning for var
undersokning som forsdmrar vara mojligheter att dra slutsatser 6ver en lang tidsperiod.
Déremot kan vi se att en den 6kning 1 konkurrens som vi méter satte igang redan runt
millennieskiftet. Saledes bor forandringar Gver en tiodrsperiod visas i var undersdkning. Det
ar aven mojligt att forvéntningar kan péverka tillforlitligheten i1 vara resultat. En forvintad
effekt pa konkurrensen, exempelvis till fo6ljd av uppstarten av en ny skola, skulle kunna
paverka kostnadseffektiviteten i kommunen. Aven detta ir siledes en faktor som, i nigon

utstrackning, kan komma att paverka véra resultat.
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5 Resultat

5.1 Huvudsakliga resultat
I denna del presenterar vi resultaten frdn de métningar vi gjort 1 SPSS. Dels har vi utfort en
bivariat regressionsanalys och dels en multivariat regressionsanalys. Genomgéaende visar
métningarna pa svag statistisk signifikans for samvariationen mellan fordndringar 1

konkurrens och fordndringar i kostnadseffektivitet.

Den forsta undersokningen vi gjorde var en bivariat regressionsanalys. I den undersokte vi
samvariationen mellan fordndringen i andelen elever i friskola (vart konkurrensmatt) och
fordndringen i kostnad per slutbetyg (vart métt pd kostnadseffektivitet) i varje kommun
mellan 2007 och 2011. Varje punkt i figuren visar saledes fordndringen i en given kommun
mellan tva &r med avseende pd konkurrens och kostnadseffektivitet. Exempelvis skulle en
punkt kunna representera forandringen i1 Ale kommun frédn 2007 till 2008, dér fordndringen i
konkurrens representeras av virdet pa X-axeln och forédndringen i kostnadseffektivitet pa
Y-axeln. Ett X-vdrde pa 10 och ett Y-virde pa 1000 skulle séledes innebéra att andelen elever
1 friskola 6kade med 10% medan snittkostnaden per elev med slutbetyg inom fyra ér
minskade med 1000kr (vilket innebdr att kostnadseffektiviteten 6kade med 1000kr) i Ale
kommun mellan 2007-2008. Om det rader ett samband mellan fordndring i konkurrens och
fordndring i kostnadseftektivitet, sasom friskolereformens foresprakare hévdar, bor vi finna
ett positivt samband som resulterar i en uppatlutande trendlinje. Ett positivt samband skulle
innebéra att for varje steg vi tar pd X-axeln (6kning i konkurrens) skulle resultera i en 6kning
pa Y-axeln (6kning i kostnadseffektivitet). Notera att kostnadseftektivitetsmattet ar
konstruerat sa en positiv siffra innebdr en forminskning i kommunala utgifter for

gymnasieskolan.

I mitningen fann vi att konkurrensen samvarierade mycket lite med fordandringen 1
kostnadseffektivitet mellan 2007 till 2011 (se graf i figur 3). Denna samvariation &r dessutom
negativt med ett ungefarligt viarde pé -219 (se modell 1 i tabell 1). Detta skulle innebéra att
1% Okning i andel elever som gar 1 friskola samvarierar med att en elev med slutbtyeg inom
fyra ar kostar 219 kronor mer. Samvariationen kan dérav lasas som att kostnadseffektiviteten

sjunker med 219 kronor om konkurrensen 6kar med 1%.
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Figur 3:
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I tabell 1 far vi mer information om samvariationen, dess signifikans, antal analysenheter,
standardfel och intercept. Modell 1 i tabell 1 representerar métningen utan kontroll for
bakomliggande variabler, det vill sdga endast med avseende pa var beroende variabel
(fordndring 1 kostnadseffektivitet) och védr oberoende variabel (fordndring 1 konkurrens),
medan modell 2 innefattar bakomliggande variabler. Koefficienten dr som sagt cirka -219.
Det mest intressanta resultatet i denna figur dr emellertid signifikansen. Signifikansen for vart
resultat &r cirka 0,5. Det allmént accepterade maximala signifikansvérdet dr 0,05 (Esaiasson
et.al, 2007, s.394-395). Sdledes visar undersdkningen att det finns en mycket svag negativ
samvariation mellan véra variabler, men att samvariationen inte dr signifikant. Da
samvariationen inte dr signifikant kan vi inte utesluta att det inte finns en effekt 6ver huvud
taget. Vid en signifikansniva pé 0,05 accepteras nidmligen risken att 5% av fallen forkastar
samvariationen trots att den dr sann. Nér signifikansen har en sd pass hog siffra som i dessa
matningar finns det for stor osdkerhet och koefficienten kan dérav inte betraktas som
sanningsenlig. Om signifikansen dr hogre dn 0,05 kan man lika gérna betrakta koefficienten
som noll (Ibid). Dérav kan vi inte sdga nagot om huruvida fordndringen i konkurrens har
nagot att gora med forandringen i kostnadseffektivitet, &ven nér vi kontrollerar for
bakomliggande variabler (se signifikansniva 1 tabell 1 i modell 2). Sammanfattningsvis tycks
det dérfor inte finnas ndgon signifikant samvariation mellan konkurrens och

kostnadseftektivitet i var undersokning.
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Tabell 1. Effekten av konkurrens pa kostnadseffektivitet 2007-2011. Ostandardiserad b-

koefTicient, standardfel inom parentes, p=signifikans. Beroende variabel: férdndring i

kostnadseffektivitet.
Modell 1 Modell 2
Fordndring i andel elever i -219.008 -148.658
friskola (341,643) (342.5)
p=0,522 p = 0,664
Forandring i utlindsk 485.017
bakgrund bland elever (350,691)
p=0,167
Forandring i férvirvsinkomst -1463,789
(1034,766)
p=0,158
Férindring bland invanare med 5264,513
eftergymnasial utbildning (3872,653)
p=0,174
Intercept - 3454795 -5920,414
(1109,513) (2802,130)
N 852 852
R2(adj) - 0,001 0,003

5.2 Kontroll for alternativa forklaringar

Niér vi kontrollerar for de tre bakomliggande variablerna som vi valt far vi foljande resultat: |

tabell 1 1 modell 2 (se ovan) presenterar vi forutom var oberoende variabel fran modell 1
(forandring 1 konkurrens) dven tre andra oberoende variabler vilka vi valt som alternativa
forklarande variabler. Dessa tre variabler &r: fordndring i andel elever med utlindsk

bakgrund, fordndring i genomsnittlig forvérvsinkomst och fordndring i andel invanare med

eftergymnasial utbildning.

Inledningsvis fordndras samvariationen mellan var oberoende och beroende variabel en aning

med kontroll for bakomliggande variabler. Ett slutbetyg visar sig kosta cirka 149 kronor mer
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dé andelen elever som gér i friskola pd gymnasiet (konkurrensen) 6kar med 1 % med kontroll
for bakomliggande variabler, istdllet for 219 kronor mer som i modell 1. Det innebir att vi i
denna modell skulle kunna redogdra for en 70 kronor mindre forédndring i kostnadseffektivitet
dn 1 regressionen utan kontrollvariabler. Dock bor det noteras att signifikansen ar 0,664 med
kontroll for bakomliggande variabler. Det innebér att &ven med kontroll for bakomliggande
variabler har vi ingen mojlighet att ta stéllning till om samvariationen egentligen foreligger

och hur den 1 si fall ser ut.

Da vi inte anvinder oss av ett slumpmaéssigt urval av analysenheter (kommuner) far
signifikansen en annan roll &n om vi hade gjort det. Det innebér att vi kan tolka resultatet som
ett métt pa hur sannolikt det ar att denna effekt skulle uppstd om de tva variablerna inte
hiangde ihop 1 verkligheten (SPSS-akuten, 2013). Slutsatsen blir saledes att det finns en cirka
50% sannolikhet, utan kontrollvariabler, att denna effekt pa kostnadseftektivitet inte skulle
ske 1 verkligheten. Med kontrollvariabler 6kar den sannolikheten till att cirka 60%
sannolikhet att effekten inte skulle finnas i verkligheten. Det foreligger dérav varken med
eller utan bakomliggande variabler en statistiskt signifikant samvariation mellan konkurrens

och kostnadseffektivitet.

I modellerna kan vi dven utldsa en annan aspekt av samvariationen, ndmligen R i kvadrat.
Den tyder pa att var oberoende variabel (konkurrens) inte kan ségas redogora for ndgon
fordandring 1 var beroende variabel (kostnadseffektivitet) (se tabell 1). R 1 kvadrat beskriver
nidmligen andelen forklarad varians - ju hogre virde desto béttre forklaringskraft. I modell 1
(utan kontroll for bakomliggande variabler) &r den 0. Det vill sdga 0% av variationen i
kostnadseffektivitet kan forklaras av fordndring i konkurrens. I modell 2 dér vi & andra sidan
kontrollerar for bakomliggande variabler dr den 0,008, vilket innebér att 0,8% av
fordndringen 1 kostnadseffektivitet kan forklaras av fordndring i konkurrens. Dessa R-virden
visar pa att variationen i kostnadseffektivitet inte kan forklaras av konkurrens sdsom vi métt
den. Det bor dven noteras att standardavvikelsen dr 342,5 for forandring 1 konkurrens, alltsa
storre d4n samvariationen, vilket tyder pa vildigt stor osékerhet i resultatet. Detta utmynnar 1
att korrelationen, som nédmnt, inte har nadgon signifikans. Sammanfattningsvis visar dérav vért
resultat att det mellan 2007 och 2011 inte finns en signifikant samvariation mellan férédndring

1 kostnadseffektivitet och fordndring i andel elever i friskola.
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Tabell 2. Effekten av konkurrens pa kostnadseffektivitet 2001-2010. Ostandardiserad b-
koefficient, standardfel inom parentes, p=signifikans. Beroende variabel: féréndring i

kostnadseffektivitet.
Modell 1 Modell 2
Férandring i andel elever i -120,527 -146,318
friskola (130,545) (131,411)
p=10.356 p=0.266
Fordndring i utlandsk 259,498
bakgrund bland elever (347,981)
p=0,456
Fordndring i férvirvsinkomst -485.724
(802,223)
p=0.545
Férindring bland invanare med 6196,217
eftergymnasial utbildning (2672,305)
p=0,021
Intercept - 1025313 -4440,684
(715,783) (2109,714)
N 1885 1885
R2(adj) 0,000 0,001

5.3 Kontroll for 2001-2010

Vidare kan resultatet stirkas genom att se pd fordndringen i kostnadseffektivitet och
konkurrens for varje ar fran 2001 till 2011. Eftersom den tillgéngliga datan ar begransad var
vi tvungna att méta konkurrens som andel elever i friskolor i den kommunen de ar
folkbokforda. Detta mattet missar alltsa de elever som gér i friskolor i kommuner dir de inte
ar folkbokforda. Detta dr anledningen till att vi valde alternativa métt som inkluderar dessa
elever i var huvudsakliga undersdkning, men som kontroll bor resultaten fran méttet anda
kunna sdga oss nigot. Resultaten ér sldende lika de fran mitningen som inkluderar elever
som studerar utanfor sin kommun. Den visar pa att samvariationen ar svagt negativ (se tabell

2, modell 2). Ocksa R i kvadrat dr lag, vilket tyder pa att &ven denna modell kan forklara en
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vildigt liten del av forindringen i kostnadseffektivitet (modell 2). Aven i denna period 4r

signifikansen sa hog att det inte gar att utesluta att samvariationen ér noll (modell 2).

I modellen dér vi kontrollerar for bakomliggande variabler 6ver perioden 2001-2010
fordndras signifikansen en aning. I tabell 2 och modell 2 kan man utlésa att vart
konkurrensmatt ger en lite mindre signifikansnivé dn utan kontroll for bakomliggande
variabler, men inte nog for att faststélla ett signifikant samband i métningen, likt i vara
matningar under perioden 2007-2011. Det dr dock vért att notera att fordndring 1 invanare
med eftergymnasial utbildning under denna period har en signifikans pa 0,021.
Samvariationen mellan fordandring 1 kostnadseffektivitet och fordndring i1 invédnare med
eftergymnasial utbildning kommer i 2,1 % av fallen inte stimma i verkligheten. Saledes kan
vi betrakta detta som statistiskt signifikant. Koefticienten (6196,217) visar vidare pa att nir
andelen invdnare med eftergymnasial utbildning 6kar med 1% Okar kostnadseffektiviteten
genom att kostnad for slutbetyg per elev sjunker med cirka 6196 kronor. Detta visar alltsé,
sammanfattningsvis, att dver en ldngre period (2001-2010) kan vi se att andel invanare med
eftergymnasial utbildning i en kommun har en viss effekt pA kommunens skolors
kostnadseffektivitet, medan fordandring 1 konkurrens inte tycks samvariera pa nagot

signifikant sétt med kostnadseffektivitet under denna period heller.

5.4 Regressionsdiagnostik
Det finns ndgra antaganden som ldagger grunden for en framgéngsrik regressionsanalys som
inte nodvéndigtvis Overensstimmer med var undersokning. Exempelvis kan datamingdens
heteroskedasticitet paverka tillforlitligheten i vdra framtagna signifikansnivaer.
Heteroskedasticitet innebér att storleken av den oforklarade variationen varierar med
storleken pa vérdet pa var oberoende variabel (SPSS-akuten, 2013). Denna variation &r ett
problem eftersom regressionsanalyser forutsétter att den oforklarade variationen &r konstant
och sé liten som mgjligt ndr den kalkylerar sina koefficienter (Ibid). Nedanstdende figur visar
residualerna, alltsa skillnaden mellan viardet som modellen forutspar och det faktiska vérdet,
for varje vdrde pd var oberoende variabel. Det ger alltsa en visuell representation av hur jimn
den oforklarade variationen dr. Som vi kan se finns en viss tendens for residualerna att vara
storst runt vardet noll i fordndring i konkurrens. Det finns alltsé en viss risk for att vara

signifikansnivéer paverkas av en liten heteroskedastisk trend inneboende 1 var dataméngd. Vi
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tror dock, baserat pa den milda graden heteroskedasticitet samt den stora signifikansen, att vi

kan forlita oss pé att resultaten &r icke-signifikanta.
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6 Diskussion

Vart resultat visar pé att det inte finns ndgon statistiskt signifikant samvariation mellan
konkurrens och kostnadseffektivitet. Det finns dérav inget som tyder pa, i vdra mitningar, att
okad konkurrens leder till 6kad kostnadseffektivitet. I diskussionen kommer detta resultat
anknytas till det teoretiska ramverk pa vilken uppsatsen bygger. Det kommer kopplas till

friskolereformens malbild, till NPM-teori och slutligen till marknadsliberala trender.

I propositionen for friskola och fritt skolval 4r malbilden att 6kad konkurrens ska leda till
okad kvalitet inom hela skolvédsendet for mindre resurser. Med den motivationen
genomfordes reformen 1992 (Riksdagen, 1992, s.8). Stodet for det argumentet, som ocksé ér
den hypotes var uppsats &mnar testa, reflekteras emellertid inte i vara resultat. Véra
métningar utgar frén en period 15 ar efter reformen genomfordes (mellan 2007 och 2011).
Under denna period startades en avseviard mingd friskolor (Sahlgren 2016, s 17) och om
propositionens 16ften om 6kad kostnadseffektivitet skulle infalla ndgon gang ar det rimligt att
tro att det borde gett effekt under denna period. Vara resultat visar pa, givet vara

operationaliseringar och definitioner, att det inte finns nagon statistisk signifikant
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samvariation mellan kostnadseffektivitet och konkurrens. Om motiveringen till
friskolereformen, som Beatrice Ask och Carl Bild framfoérde i propositionen, skulle stimma
skulle kostnadseffektiviteten 6ka som effekt av 6kad konkurrens. Da borde vara métningar
visa ett positivt, signifikant samband. Utan en signifikant samvariation gar det inte att hdvda
kausalitet, varken positiv eller negativ. Vi kan ddrav med sdkerhet hdvda att det inte ar
uppenbart att det finns en positiv samvariation mellan konkurrens och kostnadseffektivitet,
sasom de hévdar att det borde finnas i propositionen om friskolor. Det finns dédrav inget i vara
métningar och operationaliseringar som talar for att friskolereformen har uppnétt sin malbild
att genom okad konkurrens 0ka kostnadseftektiviteten inom det svenska skolvdsendet. Darav
kan vért resultat utgora ett kritiskt underlag for friskolereformen. Vi har 4 andra sidan inte
funnit nagra beldgg for att konkurrens skulle bidra till att sdnka kostnadseffektiviteten. Pa s
sétt skulle man kunna hivda att vissa positiva aspekter av reformen, sdsom dkade

valmojligheter, kan erbjudas utan 6kade kostnader.

Aven NPM-teori kan kritiseras utifrdn vara resultat, med reservationen for att var mitning
endast testar effekterna av NPM inom det svenska skolvidsendet. Da de SIGMA-virderingar
som karaktiriserar NPM har fokus pa att maximera output for sé lite input som mojligt, det
vill séga fokus pa kostnadseffektivitet, kan viara matningar sdgas utvirdera en sddan modell. I
NPM ér dessutom strategin for att na kostnadseftektivitet att privatisera den offentliga
marknaden med argumentet att konkurrensen som uppstar da ar gynnsam for kvalitet och
kostnadsminimering. Det &r just denna del av NPM véra métningar testar och ifragasitter. Det
visar sig, som sagt, att det inte finns ndgon signifikant samvariation mellan
kostnadseftektivitet och konkurrens. Det dr ddrav inte uppenbart att konkurrens inom
offentlig sektor leder till hogre kvalitet for mindre resurser. Det skiner tvivel dver den
NPM-teori som bottnar i Christopher Hoods definitioner. Eftersom friskolereformen som en
NPM-reform i1 vira métningar inte visar pa uppenbar effekt pa kostnadseftektivitet gér det
inte att bevisa att NPM uppfyller det som den lovar. Dock bor det séigas att NPM kan endast,
utifrdn vara méatningar, kritiseras for att inte uppfylla sin malbild inom den svenska skolan,
men inte inom annan svensk offentlig férvaltning, och inte huruvida NPM-teori har varit

framgéngsrikt 1 andra lénder.

Foljaktligen blir kritiken av NPM inom svensk skola en kritik av marknadsliberala trender
inom offentlig forvaltning. Detta eftersom NPM betraktas som ett sitt att applicera

marknadsliberal logik pd exempelvis skolvidsendet. Nér regeringen Bildt genomforde
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friskolereformen var det for Sverige en ovanligt liberal politik. Sverige hade innan dess
utifran internationella jimforelser haft en mycket statlig decentraliserad skola och vergick
till en relativt andra OECD-léander mycket decentraliserad skola utifrdn marknadsliberal
politik (Sahlgren 2016, s 7). Det kan dirav ses som ett forhallandevis sillsynt liberalt
experiment som Bildtregeringen utforde nér skolan gick fran att vara centraliserad till
decentraliserad (Ibid). Med de resultat vi i vara métningar tagit fram &r det inte uppenbart att
detta experiment har varit framgéangsrikt, och dérav ar det inte sikert att den marknadsliberala
politiken har varit framgéngsrik utifrdn malbilden att en marknadsanpassning dér skolan

utsétts for konkurrens leder till 6kad kostnadseffektivitet.

7 Slutsats

7.1 Undersokningens slutsatser
I denna uppsats har vi &mnat undersdka problemformuleringen: Leder 6kad konkurrens till
okad kostnadseffektivitet inom det Svenska skolvdsendet? Genom operationaliseringen av
konkurrens som andelen elever i friskola och kostnadseffektivitet som andel elever med
slutbetyg efter 4 &r har vi genom en statistisk undersokning med de flesta av Sveriges
kommuner undersokt en samvariation mellan de tva variablerna. Det korta svaret pa
problemformuleringen blev da att det inte gér att utlisa nagon statistisk signifikant

samvariation mellan kostnadseffektivitet och konkurrens inom vara tidsperioder.

Genomgdende har vi kritiskt granskat vara metodval for att sikerstilla resultatens
tillforlitlighet. Vi menar att de operationaliseringar och definitioner vi gjort samt métten vi
anvant for att méta forandringar ar tillrackligt tillforlitliga for att véra resultat inte ska vara
obetydliga. Saledes resonerar vi att véra resultat, aven om de paverkas av metodvalen vi

gjort, inte dr beroende av dessa.

Med anledning av att vra métningar kan sigas ha en viss validitet kan vi dra slutsatsen att
om det fanns ett positivt samband mellan konkurrens och kostnadseffektivitet borde vi fétt ett
resultat som, atminstone i nagon grad, reflekterar det. I vart resultat kan varken en negativ
eller positiv samvariation fastslds. Saledes kan det empiriska stddet for hypotesen som
friskolereformen bygger pé - att 6kad konkurrens bor leda till 6kad kostnadseffektivitet -

ifrgasittas. Sammanfattningsvis har denna uppsats visat, givet vira operationaliseringar och
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definitioner, att det inte finns nagon statistisk signifikant, systematisk samvariation mellan

konkurrens péd skolmarknaden och kostnadseffektivitet i hela skolvdsendet.

7.2 Framtida forskning

Véra resultat visar pa att var bakomliggande variabel andel invinare med eftergymnasial
utbildning samvarierar med kostnadseffektivitet mellan aren 2001 till 2010 med statistiskt
signifikans. Detta tyder pd mojligheten att befolkningens utbildningsgrad har effekt pa
skolans kostnadseffektivitet pé ett sitt som vi inte funnit att konkurrensen har. Var uppsats
fordjupar sig dock inte i detta potentiella samband, men det 4r mojligt att de faktorer vi
resonerar kring i metoddelen systematiskt paverkar kostnadseffektiviteten for
skolverksamheten i kommuner. Denna variabel kan dédrav vara en intressant utgangspunkt for

fortsatt forskning pd kostnadseffektivitet i skolvdsendet.

Avsaknaden av systematisk samvariation mellan véra variabler innebér vidare att vi inte
funnit ndgra negativa effekter av konkurrens pa kostnadseftektiviteten. Detta skulle kunna
vara ett argument for att friskolereformen, trots avsaknad av effekt pa kostnadseffektivitet, dr
en framgang. Detta dd den exempelvis kan erbjuda elever valfrihet utan att 6ka kommunens
kostnader. Detta maste ddremot vigas gentemot reformens eventuella negativa konsekvenser.
Denna uppsats kan saledes 6ka incitamenten for att forska kring andra effekter av
friskolereformen. Dessa effekter kan sedan vigas for att avgora om friskolereformen pé det

stora hela inneburit positiva eller negativa fordndringar.

Vidare hade det, for att kunna sdga nagot mer évergripande om NPM och marknadsliberala
trender i svensk offentlig forvaltning, varit intressant att gora forskning pa konkurrensens
effekter pa kostnadseftektivitet i annan svensk offentlig verksamhet. Véra resultat dr, som
ndmnt i diskussionen, begrinsade till en svensk gymnasiekontext. For att utforska potentiell
samvariation mella dessa variabler mer krivs vidare forskning inom annan svensk offentlig
forvaltning for att testa NPM-teorins hallbarhet, exempelvis inom svensk sjukvird. Det hade
ocksa kunnat vara fruktbart att jamfora utfallen i1 dessa undersdkningar med liknande
métningar av marknadsliberala reformer i andra lédnders offentliga administration. Det &r
mojligt att en friskolereform skulle vara mer uppenbart framgéngsrik med avseende pa

kostnadseffektivitet 1 andra lander, exempelvis i England som pa 1990-talet ocksa
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genomforde en friskolereform. For att uttala sig sdkrare om NPM:s verkan 1 skolvdsendet
hade dirav en internationellt undersdkning varit intressant, fordelaktigt av jamforande

karaktér.
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