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Abstract

Idag befinner sig fler médnniskor &n nagonsin pd flykt i vérlden. I Europa blev flyktingkrisen
pataglig ar 2015, da antalet asylsokande steg kraftigt. Varen ar 2016 slot EU ett avtal med
Turkiet med syfte att stoppa den irreguljira migrationen dérifran. Fem ar har gétt sedan dess,
men ménga dr kritiska till politikens fortlevnad. Syftet med denna fallstudie &r att genom
periodiseringsstrategin och en dokumentanalys undersoka avtalets effekter pd den humanitéra
situationen for flyktingar i 0stra Medelhavsregionen. Fridgan om EUs ansvar analyseras sedan
med hjdlp av David Millers Connection Theory. Resultatet visar att avtalet mellan EU och
Turkiet minskat den irreguljira migrationen till Europa, men till ett hogt pris.
Levnadsforhdllandena for flyktingarna har forsdmrats dramatiskt och de nekas sina
grundlaggande ménskliga rattigheter. Dessutom forklaras EU som ansvarig utifrdn teorins tre
principer; kausalitet, moral samt kapacitet. Darmed har de enligt Miller skyldighet att atgirda

den svara humanitéra situationen.

Nyckelord: EU, Turkiet, flyktingar, ansvar, dokumentanalys, periodiseringsstrategi.

Antal ord: 9989
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“In the face of the worst displacement crises in generations, the European Union (EU), the
richest political bloc in the world, has actively sought to prevent asylum-seekers and refugees

from accessing its territory.”

— Amnesty International 2016
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1. Inledning

Citatet pa foregdende sida sétter fingret pa den kritik som inte sdllan riktas mot EU och dess
hantering av flyktingkrisen. Tva inkompatibla och p&d samma ging titt sammanbundna
dynamiker har pa senare ar stopt europeisk politik — en stormig vérld tvingar fler minniskor &n
nagonsin pa flykt i flera viaderstreck, samtidigt som vindar av hogerpopulism stéller krav pa
minskat flyktingmottagande. Med denna uppsats vill vi bidra till att bringa ordning i en pa ménga
satt infekterad debatt och med ett statsvetenskapligt angreppssétt reda ut vad EUs granspolitik

faktiskt far for konsekvenser for de som flytt sina hem i hopp om ett béttre liv i Europa.

1.1 Bakgrund

Nar kriget i Syrien nu gatt in pa sitt tionde &r &r mer &n hilften av landets befolkning pé flykt.
Enligt UNHCR (2020a) ér det totala antalet flyktingar i1 varlden hela 79.5 miljoner, vilket dr den
hogsta siffran som FN-organet ndgonsin noterat. Enkla 10sningar verkar dessutom avldgsna da
statistiken visar pa en trend dér allt farre dtervinder till sina hem. Det senaste artiondet har runt
385 000 minniskor pa flykt kunnat atervinda varje ar, att jamfora med 90-talet da den siffran var

omkring 1.5 miljoner (Ibid.).

Syrien och Afghanistan ligger pa forsta respektive tredje plats gédllande de linder som genererar
flest antal flyktingar i virlden (UNHCR 2020b). Det i kombination med faktumet att en andel av
dessa och andra flyktingar frdn Mellandstern ror sig vésterut, med malet att ta sig till Europa, gor
att regionen kring dstra Medelhavet blivit ett nav i1 de stindiga strdommarna av manniskor som
flyr. Ett talande exempel dr att hela 4 miljoner flyktingar befinner sig i Turkiet, varav 3.6
miljoner &r frdn Syrien, vilket gor det till det storsta vardlandet i virlden (Amnesty International
2021a). Darifran foljer migrationsstrommen den Ostra Medelhavsrutten, antingen via landvégen
till Grekland eller den farliga resan till havs déar de Egeiska 0arnas geografiska lage gor dem till
en vanlig forsta destination inom EUs granser (Nationalencyklopedin 2021). De desperata
forsoken att ta sig till Europa dr i praktiken ofta forenat med livsfara dd& ménga fardas i
sjoodugliga och Overfulla bétar. Det gor Medelhavet till den dodligaste gransen 1 vérlden och

platsen beskrivs av UNHCR (2019) som “en massgrav for batflyktingar”.
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I Europa blev flyktingkrisen som mest pataglig ar 2015 dd antalet asylansokningar i EUs
medlemslénder steg kraftigt (Nationalencyklopedin 2021). Antalet irreguljara migranter skot i
hoéjden dé 885 000 minniskor tog sig till EU via 6stra Medelhavsrutten, som blev foremal for

den storsta migrationsvigen pa kontinenten sedan andra varldskriget (Frontex 2021).

1.2 Syfte och fragestiillning

Situationen i Medelhavsregionen vécker viktiga fragor om EUs ansvar for virldens flyktingar
och har lett till en het politisk debatt. Politiker 1 medlemslédnderna och kommissionen ser avtalet
med Turkiet frdn ar 2016 som en modell {6r liknande dverenskommelser med stora transitldnder
1 framtiden (European Commission 2016, s. 3), men ménga &r kritiska till politikens fortlevnad
och pekar pa att dealen rentav gett simre villkor for ménniskor pd flykt till Europa (Human
Rights Watch 2016 : Amnesty International 2021a). I ar firar avtalet 5 ars jubileum. Det ar darfor
intressant att underséka vad EUs hantering av flyktingkrisen 1 Medelhavsomradet fatt for
konsekvenser samt hur unionen kan ses som ansvarig for situationen som réder. Vi ér sérskilt
intresserade av att undersdka humanitéra aspekter och vill utreda hur avtalet paverkat livsddena
for de som flytt sina hem 1 hopp om ett battre liv i Europa. Dérfor avser vi att besvara foljande

fragestillning:

— Hur har EUs avtal med Turkiet frdn ar 2016 péaverkat flyktingsituationen i Ostra

Medelhavsregionen och hur kan EU forklaras ansvarig for det?

Utover att avtalet ses som en modell for att forma liknande politik 1 framtiden 4r den
samhilleliga relevansen stor med tanke pé att antalet flyktingar forvéntas oka pa jorden till foljd
av klimatforandringar (UNRIC 2021). Diarmed ar det av stor vikt att analysera hur stora politiska
aktorer likt EU tar ansvar i denna typ av kriser. Detta for att samhéllet ska kunna forbereda sig
och forstd vilket ansvar som stora aktdrer har i flyktinghantering. Vidare menar vi att avtalet
mellan EU och Turkiet kan ses som ett politiskt spel i hogsta instans samtidigt som besluten
berdr utsatta ménniskor utan mojlighet att paverka dessa beslut. Kompromisser mellan ministrar
pa ett EU-toppmote 1 Bryssel avgdr framtiden for en syrisk familj som flytt kriget for att leva i ett
talt pa ett Overbeldgrat flyktingldger 1 Grekland. Med andra ord hoppas vi kunna bidra till bredare
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kunskap om hur politiskt agerande pd systemniva kan fa foljder pd individniva, och genom detta

skapa utomvetenskaplig relevans (Esaiasson m.fl. 2017, s. 32).

1.3 Tidigare forskning

Tidigare forskning pd omrddet har framst behandlat de juridiska aspekterna av avtalet. I
forskningsartikeln “The EU-Turkey-’deal’: Legal Challenges and Pitfalls” skriver Roman Lehner
om de juridiska begrinsningar som avtalet medfor gillande méinskliga réttigheter 1 europeisk och
internationell rdtt (Lehner 2019). Jenny Poon &dr en annan forskare som skrivit artikeln
“EU-Turkey Deal: Violation of, or Consistency with, International Law?” vilken behandlar
avtalets olika delar och kommer fram till slutsatsen att avtalet mellan EU och Turkiet bryter mot
internationell lag pé flera sétt (Poon 2016). Dessa tva artiklar utgor bara ett axplock av alla de
studier om avtalet som har ett juridiskt forhéllningssétt. Med denna uppsats vill vi ge en annan
vinkel och analysera EUs ansvar gentemot den humanitira situationen i Medelhavsomradet, d&
framst genom f6ljderna av avtalet med Turkiet. Med hjélp av detta utgingslége strivar vi efter att
fylla en lucka i den forskning som finns pad omradet, varvid vi dkar den inomvetenskapliga
relevansen (Esaiasson m.fl. 2017, s. 32). Istillet for att ta avstamp i vad som “star pa pappret”
och undersoka om avtalet rent legalt dr forenligt med internationell rétt, vill vi gora det omvinda
och ta vér ansats i empiri frén verkligheten. Dérefter vill vi s6ka forklaringar till denna verklighet
i EUs politik och pa sa sétt hoppas vi alltsd kunna bidra till att komplettera det juridiska
angreppssattet med ett mer politiskt fokus och skapa grund for vidare forskning pa omradet

(Ibid.).

De studier som har anvint sig utav var valda teori, Connection Theory, ir inte manga till antalet.
Under den inledande perioden av uppsatsarbetet himtade vi inspiration frin en kandidatuppsats
som genom flertalet teorier pd ansvar, dédribland Connection Theory, analyserar Frontex ansvar
for irreguljdra migranter i Medelhavsregionen (Karlsson 2015). Dir blev vi forst introducerade
till teorin och i1 samband med det vicktes vart intresse, vilket resulterade i att vi valde att
fordjupa oss 1 den. Eftersom Connection Theory dnnu inte &r speciellt nyttjad 1 forskningsvérlden
dmnar vi till att redogora for dess anvandbarhet inom den statsvetenskapliga forskningen for att

kunna analysera ansvar hos bade individer och stora aktorer som NGOs, stater och foretag.
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2. Teori — Connection Theory

Connection Theory, grundad av David Miller, tar avstamp i en frdga som vécker stor politisk
debatt gillande vilka aktorer som bor dtgirda de svdra utmaningarna som vérlden méter idag. 1
syfte att klargora detta menar Miller att det centrala dr att sédrskilja den aktor som besitter ett
sarskilt ansvar for att rdda bot pé situationen. Vid avsaknad av aktorer som kan hallas ansvariga
finns risken for att lidande fortgdr trots att samtliga aktdrer &r ense om att situationen &r
moraliskt oacceptabelt. Detta till f6ljd av att ingen aktor dr beredd att axla ansvaret for lidandet
(Miller 2001, s. 453). Teorin dr dmnad att forklara ansvarsfordelning pa stats- och systemniva,

men dven mellan individer (Ibid. s. 454).

I Millers teori éterfinns termen “remedial responsibility”. En svensk overséttning av ordet dr
“atgardande ansvar” eftersom syftet med termen &r att hitta den aktor vars aliggande ar att stélla
en situation till ritta (Karlsson 2015, s. 11). Termen kan forklaras som malet med Connection
Theory eftersom hela teorin &mnar till att hitta aktdrer som har starkast anknytning till att atgdrda
problemet. Miller presenterar i sin teori fyra principer som kan anvindas for att koppla aktorer
till ett ansvar om att atgérda en situation. Syftet med indelningen av principer ar att skapa en bred
overenskommelse pa den internationella arenan om hur aktdrer, vid avsaknad av ett institutionellt
ramverk, ska héllas ansvariga for omoraliska situationer i vérlden (Miller 2001, s. 454). Dessa

fyra principer dr foljande:

Engelsk bendmning: Svensk oversittning:
1. Causal responsibility Kausalt ansvar
2. Moral responsibility Moraliskt ansvar
3. Capacity responsibility Ansvar utifran kapacitet

4. Communitarian responsibility Kommunitaristiskt ansvar

Figur 1. Svensk 6versittning av Millers fyra principer av ansvar.

Miller forklarar forst och framst att det finns en distinktion mellan det moraliska och kausala

ansvaret. Denna distinktion blir tydlig i exemplet om att du, pd en promenad, snubblar och i
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fallet rékar knuffa en annan person som ramlar. I denna situation blir du kausalt ansvarig for
personens fall, men inte moraliskt ansvarig. Detta eftersom det kausala ansvaret endast grundar
sig 1 ett orsakssamband, alltsd att en aktér genom sitt handlande paverkar en yttre part (Miller
2001, s. 455-456). For att hillas moraliskt ansvarig for situationen krévs ddremot att det var din
avsikt att personen skulle ramla eller att du genom ditt handlande kan beskyllas for utfallet,
vilket inte dr aktuellt vid detta exempel. Miller (2001, s. 470-471) forklarar dven att endast ett
kausalt ansvar dr en relativt svag ansvarsgrund och ddrmed behdvs Connection Theory for att

utgdra ett ramverk och komplement till principen.

Det moraliska ansvaret bygger alltsé dels pd aktdrens intentioner bakom sitt agerande. Fragor om
aktoren kunde forutse resultatet och om utfallet var mélet med handlandet blir aktuella i syfte att
hitta en moraliskt ansvarig aktor. Du kan dessutom forklaras moraliskt ansvarig om du inte
agerar 1 en situation dir du hade plikt att agera. Detta forklarar Miller genom att ta upp exemplet
om att du som fordlder gar med ditt barn och dennes kompis till en lekpark. Vil i1 lekparken ldser
du tidningen och haller inte uppsikt pa barnen nér du plotsligt marker att ditt barn under en lek
lyckats bryta sin kompis arm. Aven om ditt barn hélls kausalt ansvarig for den brutna armen, ir
du moraliskt ansvarig eftersom du misslyckats med din skyldighet att hdlla uppsikt pa barnen i
parken, ndgot som vuxna antas gora ndr de tar med sig barn pa utflykt. Darmed kan du bli

anklagad fOr att inte forhindrat att armen brots (Miller 2001, s. 456).

En princip som kan komplettera de moraliska och kausala ansvaret dr principen om ansvar
utifran kapacitet. I hindelse av att den aktdr som star moraliskt eller kausalt ansvarig inte dr bést
lampad att atgdrda problemet &mnar denna princip att identifiera den aktor som mest effektiv kan
avhjilpa problemet. Principen om ansvar utifran kapacitet berikar Connection Theory eftersom
varken det moraliska eller kausala ansvaret tar hdnsyn till vilken aktdr som pa bésta sitt kan
ordna problemet. Ansvar utifrén kapacitet utgir séledes inte fran att aktdren maste vara kéllan till
att problemet har uppstétt, utan forklarar att det viktigaste dr att aktoren dr den lampligaste 1 syfte
att rdda bot pd problematiken (Miller 2001, s. 460). Daremot kan det vara problematiskt att
enkelt utse vem som bédr ansvaret utifrdn kapacitet. For att applicera principen méste faktorer
som kostnad och effektivitet vigas mot varandra, vilka inte alltid pekar pa samma aktor (Ibid. s.

461-462).
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Miller lyfter dven en fjdrde princip, ndmligen det kommunitaristiska ansvaret som handlar om
personlig anknytning och grupptillhérighet. Denna princip &r dock inte sdrskilt anvandbar vid
analysen om EUs ansvar for vérldens flyktingar, eftersom politikerna i medlemslédnderna inte
har nidgon personlig anknytningen till flyktingarna utéver den till médnskligheten i stort (Miller
2001, s. 462). Diarmed har vi valt att avgridnsa uppsatsen till att inte behandla denna typ av

ansvar.
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3. Metod och material

I detta kapitels fOrsta avsnitt beskrivs undersdokningens dvergripande forskningsdesign och hur vi
tankt kring metodval 1 stort. I det ndstkommande avsnittet beskrivs de specifika metoder som
anvinds for att genomfora undersdkningen, nimligen periodiseringsstrategin som anvinds for att
analysera data, och dokumentanalys for rapporter och avtalet. Avsnitt 3.2 bestar av en
redogorelse kring uppsatsens material och sedan, 1 3.3, foljer en kallkritisk granskning och

diskussion om metod och avgransningar.

3.1 Fallstudie

Undersokningen genomfors som en fallstudie dé vi gér en empirisk undersokning av ett enda fall
— flyktingsituationen i dstra Medelhavsregionen (Lindvall 2007, s. 270). Genom detta val av fall
syftar vi till att undersoka hur EUs avtal med Turkiet paverkat situationen for flyktingar i
regionen. Samtidigt dr vi synnerligen medvetna om de kritiska invindningar som traditionellt
riktats mot mdjligheten att ge kunskap om orsakssamband genom just fallstudier (Lindvall 2007,
s. 270). Vi har valt att mota denna utmaning genom att lagga upp analysen av data som en
komparativ studie. Som Esaiasson m.fl. (2017, s. 108-109) papekar &r distinktionen mellan en
fallstudie och en jamforande forskningsdesign ofta dverflodig, med tanke pa att dven studier av
ett fall inte séllan baseras pd flera analysenheter inom fallet. Detta for att mojliggéra slutsatser
om orsak och verkan (Esaiasson m.fl. 2017, s. 109). Vi f6ljer denna foreskrivning och gér genom
periodiseringsstrategin (se avsnitt 3.1.1) jamforelser mellan tidsméssiga referenspunkter, dock
inom en och samma kontext (Lindvall 2007, s. 272). Pa sa sétt kan vi dra nytta av tidsfoljden
mellan variablerna for att utrona orsaksriktningen pa sambandet och forklara hur
implementeringen av avtalet (x) fordndrat situation for flyktingar i 6stra Medelhavsregionen (y).
Efter detta resonemang om tidsfoljden kan vi dock inte komma ldngre i steget frdn en
samvariation till en kausal relation. For att detta ska vara mojligt kridvs att ytterligare ett
kriterium uppfylls, ndmligen kontroll av bakomliggande faktorer (Esaiasson m.fl. 2017, s.
69-79). 1 vart fall skulle det kunna vara sa att andra faktorer &n avtalet bidrar till att situationen
forédndras, exempelvis skulle forédndrad grad av konflikt i hemlédnderna, dkat antal médnniskor pa
flykt eller kanske minskade mgjligheter till rorelse till f61jd av coronapandemin kunna péverka
antalet manniskor i grekiska flyktingldger. Eftersom vi inte med sdkerhet kan veta att det ar

ndgon annan variabel som orsakar ett eventuellt kausalt samband reserverar vi oss fran

10
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mojligheten att etablera en vattentit slutsats om en kausal relation. Samtidigt menar vi att var
metod dndé ger oss mojlighet att resonera kring hur avtalet fordndrat situationen samt hur EU har
ansvar for detta. Genom vér analys av dels kvantitativ data, och véra jimforelser fore och efter
avtalet, och dels rapporter som handlar om hur olika aspekter fordndrats sedan avtalet tridde i
kraft, far vi en god bild av vad avtalet fatt for effekter. Pa sa sdtt kan vi dnda soka forklaringar
som besvarar var frgestillning och didrmed anser vi detta vara en fruktbar metod 1 relation till

vart syfte.

Millers Connection Theory anvinds i sin tur som ett verktyg for att peka ut EUs ansvar. Darmed
ar studien teorikonsumerande — teorin anvinds for att forklara och forstd det enskilda fallet
(Esaiasson m.fl. 2017, s. 42-43). Aven om var undersdkning inte mdjliggor slutsatser om ett
kausalt samband menar vi att vart resonemang kring en fordndring till foljd av avtalet, vilket som
sagt forankras vdl 1 empiri och rapporter om dessa effekter, &r tillrackligt for att diskutera
forekomsten av det som Miller kallar kausalt ansvar. Hir kan alltsd teorin bidra med att forstirka
resonemanget kring avtalets paverkan. Vidare dr inte bristen pa en péavisad kausal relation nagot
som nodviandigtvis minskar mgjligheten att peka ut ansvariga. Millers (2001, s. 465-470) fokus
pa atgérdande ansvar gor att han inte endast fokuserar pa den aktér som orsakat en situation, utan
hir finns dven ett framatblickande om att stélla det hela till ratta. Miller (2001, s. 470-471)
papekar till och med att kausalitet dr en relativt svag ansvarsgrund och att det ar darfér som
Connection Theory och dess andra principer behdvs. Genom teorins kombination av att titta
savidl bakat som framat 1 tiden &r badde beskrivningar om Aur det dr och forklaringar om varfér
det ar sd, anvindbara for att utifrdn Millers teori diskutera hur EU kan ses som ansvarig
(Esaiasson m.fl s. 37). Diarmed dr teorin mycket kompatibel med var undersokning och de
implikationer gillande orsakssamband och kausalitet som diskuterats ovan. Med tanke pé att
teorins syfte dr just att peka ut ansvar dr anvindandet av denna vil forenligt med vart syfte i

stort.

3.1.1 Periodiseringsstrategin
Den strategi som genomfors vid analys av kvantitativ data dr periodiseringsstrategin. Denna
metod grundar sig pd en analys av variation mellan variabler i1 antingen tid eller rum med syftet

att undersdka om den oberoende variabeln samvarierar med den beroende variabeln (Lindvall

11
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2007, s. 272). Strategin innebdr med andra ord en mojlighet for oss att jimfora data innan
avtalets ikrafttridande med data efter avtalet. Aven om syftet med uppsatsen inte #r att dra
kausala samband ser vi dnda periodisering som en god strategi for att genomfora en jimforande

studie mellan tidsperioderna.

For att kunna genomfOra periodiseringen har ett antal empiriska faktorer valts ut. Dessa &r
foljande: antal flyktingar som arligen ankommer till Grekland, antal registrerade dodsfall pa
flykten dit samt antal flyktingar som totalt befinner sig 1 landet. Att periodiseringen sker via
dessa faktorer motiveras dels med att mdngden data var tillfredsstillande och dels av att
variablerna dr de uppenbara huvuddragen av avtalets effekter som &r enkelt kvantifierbara. Som
tidigare ndmnt i1 bakgrundsavsnittet (se avsnitt 1.1.2) var syftet med avtalet att minska
incitamenten for flyktingar att fly 6ver Medelhavet och dirmed stoppa den hoga dodligheten.
Avtalet har kritiserats for att det far effekten att fler forsatts i flyktinglager 1 Grekland (Amnesty
International 2017, s. 5-6). Mot denna bakgrund blir vara variabler mycket aktuella att
analysera. Uppsatsens jamforelsepunkter i tiden dr fran tva ar innan EU-Turkiet avtalet, till fyra
ar efter att avtalet trddde i kraft. Med andra ord utgor aren mellan 2014 till 2020 tidsspannet for

analysen.

Lindvall (2007, s. 274) forklarar att periodiseringsstrategin i sig dr ett kraftfullt verktyg i en
fallstudie for att gora jamforelser mellan olika tidpunkter, men lyfter dven att en underbyggnad
av en annan strategi ar ett fruktbart sétt att utnyttja fallstudiens fulla potential. Detta ligger till

grund for vart val av att dven genomf6ra en djupgdende dokumentanalys.

3.1.2 Dokumentanalys

Den harda datan som hanteras genom periodiseringsstrategin ger i var mening inte hela bilden av
situationen vi dr intresserade av att studera. For att ytterligare harmoniera syfte och undersokning
kompletterar vi dirfor med en analys av mjukare data i form av rapporter som beskriver livet for
ménniskor pd flykt i Medelhavsregionen. Valet av dokumentanalys som tillvigagangssétt
motiveras darfor med att vi vill kunna goéra en djupare analys om hur humanitira aspekter
fordandrats 1 regionen sedan avtalet tridde i1 kraft. Det valda materialet som ligger till grund for

dokumentanalysen &r EU-Turkiet avtalet och tre rapporter (se avsnitt 3.2.1, 3.2.2). Vid okad

12
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variation av materialet 1 en uppsats skapas en forhdjd trovérdighet (Esaiasson m.fl. 2017, s. 298),
vilket dr bakgrunden till att vi valt att utgd fran flertalet materiella kéllor. De aspekter som
framforallt kommer att analyseras &r situationen i Grekland, och da framforallt i flyktingléger pa
de Egeiska oarna, processerna fore och under deporteringarna till Turkiet samt situationen for
flyktingar 1 Turkiet. I det avslutande kapitlet pa analysen ges en kortare diskussion av mgjliga

16sningar pa problemen.

3.1.3 Operationaliseringar

For att mojliggdra en analys av EUs ansvar behover Millers teoretiska definitioner av olika typer
av ansvar Oversittas till operationella indikatorer (Esaiasson m.fl. 2017, s. 57). Géllande den
forsta principen om kausalt ansvar krivs en tillbakablick i tiden for att se vad som orsakat att
situationen ser ut som den gor. Hir kommer den kvantitativa datan och rapporterna vara till hjalp
for att utldsa hur EUs politik och avtalet med Turkiet paverkat de olika humanitira aspekter som
vi valt att undersoka. Fordndringar till f6ljd av avtalet blir alltsd operationaliseringen for kausalt

ansvar.

Principen om moraliskt ansvar kommer utdver analysen av data och rapporter dven inkludera en
dokumentanalys av EU-Turkiet avtalet. Den operationella indikatorn som vi letar efter kommer
vara uttryck for intention av sdrskilda effekter i avtalet och/eller att effekterna av avtalet hade
kunnat forutspas. Vad giller resonemanget om den senare principen stodjer vi oss pa uttryck for
detta i rapporterna. Skillnaden fran det kausala ansvaret ar alltsa att aktoren, i1 detta fall EU, inte
bara bidr ansvar for att ndgot hdnt utan dven hade intentionen eller kunde forutspd att detta skulle
ske. En aktor kan dock dven vara moraliskt ansvarig utan att ha orsakat situationen. Om EU har
latit bli att agera i en situation som de har ansvar dver kan unionen enligt Millers teori ses som

moraliskt ansvarig. Ddrmed blir en tredje operationalisering uteblivit agerande.

Gillande principen om ansvar utifrn kapacitet handlar det endast om framatriktning, till skillnad
fran vid de tva principerna ovan. Hér sdker vi operationaliseringar for hur stor kapacitet eller
mojlighet en aktor har for att avhjélpa ett problematiskt l1dge. Att underska makt och inflytande
kan innebdra ménga implikationer och kridva stora analytiska insatser. Det ligger dock utanfor

ramen for att genomfOra en uppsats pd denna nivd och vi d&mnar inte att ge oss in i en djup
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diskussion kring dessa fenomen. Diremot kan det tyckas uppenbart att EU, med sina 27
medlemslédnder och sin etablerade position i internationell politik (European Union 2021) har
stor mojlighet till politisk paverkan, inte minst pa humanitéra situationer i niromradet. Vi forstar
dock vikten att for savil intersubjektiviteten som validitetens skull skapa konkreta dverséttningar
frdn teoretisk till operationell nivd (Esaiasson m.fl. 2017, s. 58). Déarfor operationaliseras
kapacitet som finansiella medel, varvid vi tittar pa unionens BNP, totala budget samt andelen
som gar till migrations- och asylpolitik. Detta eftersom kapital pd manga sétt avgor mojligheten
till att kunna fordndra. Vi dr medvetna om att kapacitet handlar om mer @n finansiella medel,
men vi bedomer alltsd detta vara en beréttigad avgransning i relation till uppsatsens omfang och

syfte.

De principer, teoretiska definitioner och operationella indikatorer som aterfinns 1 uppsatsen ar
alltsa foljande:

Princip: Teoretisk definition: Operationell indikator:

Ansvar for handling som leder till

skada for annan, med eller utan

Kausalt ansvar avsikt. Forandring till f6ljd av avtalet.
1. Ansvar vid avsikt bakom 1. Uttryck for intention av
handling. sdrskilda effekter 1 avtalet.
2. och/eller att effekterna av 2. och/eller att effekterna av
handlandet hade kunnat avtalet hade kunnat
forutspas. forutspas.
Moraliskt ansvar 3. och/eller plikt att agera. 3. och /eller icke-agerande.
Ansvar utifrdn Okat ansvar vid hog kapacitet att
kapacitet kunna 4tgérda en situation. Finansiella medel.

Figur 2: Tabell 6ver operationella indikatorer.

Genom dessa operationella indikatorer skapar vi en tydlig riktlinje kring hur vi analyserar datan.
For att uppfylla kravet om hog intersubjektivitet sker analysen genom att vi tillsammans gar

igenom materialet och analyserar utifran de operationella indikatorerna. Detta for att forhindra
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att olika resultat presenteras beroende pa vara enskilda personliga beddmningar, istillet for

olikheter i materialet (Boréus & Kohl 2018, s. 61).

3.2 Material och avgrinsning

3.2.1 The EU-Turkey Deal

Den 18 mars ar 2016 enades Europeiska radet och Turkiet om ett nytt avtal for aktdrernas
gemensamma hantering av migrationskrisen. Dealen skulle stoppa den irreguljdra migration
mellan EU och Turkiet och ddrmed &dven sdtta punkt for den utbredda flyktingsmugglingen 1
regionen. Samtidigt var malet att 6ppna upp for lagliga och sékra migrationsvégar till Europa for
framforallt syrier och dessutom bidra till béttre villkor for flyktingar i Turkiet och Syrien
(Europeiska radet 2016).

Avtalets huvuddrag innebér att alla nya irreguljdra migranter som anlénder till de grekiska 6arna
fran Turkiet ska atervénda dit, varpd EU ska ta emot en syrisk flykting i gengéld for varje syrier
som deporteras. I ett uttalande frdn Europeiska radet (2016) i samband med dealens ratificering
forsdkrar man sig om att inga kollektiva utvisningar ska dga rum. Tvirtom ska alla migranter
registreras och asylansdkningar handldggas individuellt. Foljaktligen ska de som inte sokt asyl,
de vars ansOkningar inte bedomts berittigade eller nekats provning atersédndas till Turkiet.
Dessutom atar sig Turkiet att forhindra att nya végar for irreguljér migration uppstér darifran till
EU. Vidarbosittningen av syrier 1 EU, baserat pa medlemsstaternas frivilliga dtaganden, ska i sin
tur folja FN:s rdd om sérbarhetskriterier. Dessutom prioriteras migranter som inte tidigare gjort
forsok att nd EU irreguljért, varpa de hoppas minska incitamenten for att géra den livsfarliga

resan over Medelhavet (Ibid.).

Dealen klargér ansvarsfordelning mellan Turkiet och unionen samt de bilaterala arrangemang
mellan Turkiet och Grekland som &r nddvindiga for politikens genomforande i praktiken. Virt
att ndmna &r att EU tar pd sig kostnaderna for att atersinda migranter. Utover det pekar avtalet pa
att unionen ska utbetala tre miljarder euro till Turkiet for facilitet av skyddsbehdvande i landet
och ytterligare tre miljarder ndr dessa medel &r slut, fOrutsatt att regeringen lever upp till de

ovriga dtaganden som utlovas i avtalet (Europeiska radet 2016).

15



Linn Jonsson och Linnea Ljungar STVA22

3.2.2 Data och rapporter

Beskrivningen om hur situationen for flyktingar fordndrats baseras pa bade hard kvantitativ data
och mjukare kvalitativa rapporter. Hir har en avgriansning gjorts i bade tiden och rummet. For att
kunna referera till perioden innan avtalet tradde 1 kraft studeras material fran och med ar 2014.
Eftersom avtalet ar relativt nytt véljer vi att analysera sa sent tillkommit material som mgjligt,
vilket 1 praktiken ger oss ett sexarigt tidsspann mellan ar 2014 och 2020. Vad géller det spatiala
laggs fokus pd den Ostra Medelhavsrutten och framforallt pd situationen i Grekland och Turkiet,

eftersom avtalet beror migrationsstrommar mellan dessa lander.

Den kvantitativa datan bygger huvudsakligen pa statistik hdmtad frdn United Nations High
Commissioner for Refugees. Vi analyserar siffror om antalet manniskor som arligen ankommer
till Grekland sdvél via havet som landsvdgen, samt antal doda och saknade vid dessa rutter
(UNHCR 2021a). Dessutom anvénder vi FN-organets kartliggning av antalet asylsdkande,
flyktingar och andra som dr en angeldgenhet for dem. Pé sa sitt kan vi ta del av hur populationen

av dessa manniskor i Grekland fordndrats (UNHCR 2021Db).

Gillande den del av materialet som utgdrs av rapporter dr en huvudkéllorna frdn Amnesty
International. Denna icke-statliga organisation dr med sina totalt tio miljoner engagerade en av
de storsta aktorerna i vidrlden i1 arbetet for efterlevnaden av minskliga réttigheter (Amnesty
International 2021b). Eftersom de syftar till att kartligga, avsléja och skapa medvetenhet om
svara humanitdra situationer och orittvisor &r Amnesty en stindigt uppdaterande killa for fakta
och rapporter. Var analys baseras huvudsakligen pa rapporten “A Blueprint for despair: Human
Rights impact of the EU-Turkey deal” som publicerades ar 2017. Valet grundas pa att denna
rapport gar igenom en overvigande del av de aspekter som &r av intresse for var undersokning.
Rapporten bygger pa studier av dokument och lagar samt avtalet mellan EU och Turkiet. Dartill
har Amnestys delegater gjort féltstudier pa plats 1 Grekland och métt savél flyktingar som andra
organisationer och nationella myndigheter. Rapporten kan dirmed redovisa hur ldget foréndrats i
grekiska flyktingldger sedan avtalet trddde i kraft och hur asylprocesserna gar till. Utover
statistik och beskrivningar av situationen ger artikeln flera individuella beréttelser och vittnesmal

frdn ménniskor pa flykt (Amnesty International 2017, s. 7).
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Denna rapport kompletteras med en kortare artikel av Jill Alpes och Sevda Tunaboylu,
publicerad i februari ar 2017, som nirmare behandlar vad som hidnder med de migranter som
deporteras till Turkiet till foljd av avtalet. Forfattarna koncentrerar sig pa massfangslingar av
migranter 1 Turkiet och vidarutvisningar déirifran till framforallt Syrien. De undersdker och
kritiserar dven bristen pa tillgdng till rattslig support och internationellt skydd for migranter

(Alpes — Tunaboylu 2017).

For att kunna fullfdlja vért syfte om en bred analys av humanitdra aspekter anvédnds dven en
forskningsartikel som enbart underséker hur den mentala hélsan for ménniskor pa flykt paverkats
av implementeringen av dealen. Forfattarna Christos Eleftherakos, Wilma van den Boogaard,
Declan Barry, Nathalie Severy, loanna Kotsioni och Louise Roland-Gosselin (2018) gor en
kvalitativ studie av intervjuer och fokusgrupper med migranter pa den grekiska 6n Lesbos. Fokus
laggs pa effekterna av institutionellt agerande, utvecklandet av traumatisk stress och CTSD
(Continuous Traumatic Stress Disorder), samt tillhandahallandet av psykiatrisk vard. Forskarnas
analys stidrks av en gedigen genomgang av direkta citat frin deltagarna, vars effekt inte minst

gors tydlig genom citatet 1 artikelns titel: “I prefer dying fast than dying slowly”.

3.3 Metodologiska reflektioner och kallkritik

Lindvall (2007, s. 273) forklarar en problematik med periodsieringsstrategin som innebir att
resultatet av en hédndelse inte alltid kan observeras omedelbart. Dirmed anser dven vi att
uppsatsen hade forbéttrats genom data fran ar 2021 och uppmuntrar dven att fortsatta studier ska
goras pa fallet for att studera mer ldngsiktiga konsekvenser. Vi motiverar dock var avgransning
till ar 2020 med att liten mingd data aterfinns fran ar 2021. Dessutom anser vi att den valda
tidsrymden, 2014-2020, ar fullgod for uppsatsen syfte och att fordndringar i de valda
indikatorerna gér att utldsa under denna period. Samtidigt forstar vi att uppsatsen hade forbattrats
ur denna synvinkel om data dven inhdmtas fran innan &r 2014. Lindvall belyser likaledes att valet
av tidsperiod aldrig dr neutralt (2007, s. 274). Som svar pd denna kritik menar vi att det inte finns
nagot annat alternativ &n den valda perioden for en undersokning av vért fall. Detta eftersom

fallet ligger nédra i tiden och vi endast behandlar direkta kortsiktiga foljder av avtalet.
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I enlighet med god forskningssed &r malet med uppsatsen att uppna validitet och genom véra
operationella indikatorer bidra med tillforlitliga resultat om verkligheten. Det innebédr med andra
ord att den teoretiska definitionen stimmer vil dverens med vara operationella indikatorer vilket
1 sig leder till att uppsatsen 1 realiteten bestar av de métningar som vi utger oss for att genomfora
(Esaiasson m.fl. 2017, s. 57). Som uppsatsskribenter strdvar vi ocksa efter en hog grad av
reliabilitet 1 uppsatsen vilket innebér att undersdkningen &r palitlig och replikerbar (Ibid. s. 64).
Diaremot kan kritik lyftas kring d&mnet tolkning. Genom exempelvis vér operationella indikator
uttryck for intention ar det en tolkningsfraga vad det betyder att vi funnit tecken for intention 1
vara dokument. Boréus och Kohl (2018, s. 83) ndmner dock att denna eventuella problematik
inte dr aktuell om undersdkningen behandlar &mnen som &r bortom skribenten och dess ndrmaste
umginge. Dérfor moter vi denna kritik om tolkningsfragan genom att vi inte &r personligt

kopplade till vart material eller undersdkning.

Vidare dr en vanlig kritik av det metodologiska valet av fallstudie att generaliserbarheten &r
begriansad. Néar generaliserbarheten ar eftersatt kan dven idealet om nomotetisk forskning
kritiseras, da forskning inte ska dmna till att endast forklara utméarkande och specifika héndelser.
Vi moéter denna kritik genom att forklara att avtalet mellan EU och Turkiet kan ses som “ett fall
av” stora dverenskommelser mellan regionala aktdrer och tredjeldnder (Esaiasson 2017, s. 33),
sarskilt med tanke pa att avtalet enligt kommissionen ses som en modell for liknande uppgorelser
1 framtiden (European Commission 2016, s. 3). Genom att undersokningen dessutom syftar till
att vidga diskursen kring hur stora aktorers hantering av kriser paverkar individer och samhallet,

menar vi att det nomotetiska forskningsidealet uppfylls (Esaiasson m.fl. 2017, s. 28).

Ur ett kallkritiskt perspektiv bestar vart material av primér- och sekundérkillor. EU-Turkiet
avtalet som primarkdlla viarderas som mer trovirdigt dn vara sekundirkdllor som bestar av
rapporterna och datan. Kravet pa killornas grad av centralitet, alltsi graden av killornas
koncentration i relation till hdndelsen, kan argumenteras for att uppfyllas i rapporterna fran
Amnesty International och Eleftherakos m.fl. eftersom de bada ar filtstudier som bygger pa
intervjuer och fokusgrupper (Esaiasson m.fl. 2017, s. 292). Vid valet av material togs dven
hénsyn till kéllornas tendens. De rapporter och data som nyttjats i uppsatsen &r himtad frn

frimst internationella organisationer och oberoende forskare vars syfte ar att tillgodose
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information och fakta. Vi gjorde ett medvetet val att inte anvinda oss utav statliga
organisationers data for att kringgd den risk som é&terfinns med att de medvetet vinklar ett
héndelseforlopp for att forfina statens anséende (Esaiasson m.fl 2017, s. 296-297). Med var
variation av material 0kar trovirdigheten i undersokningen (Ibid. s. 298). Darmed bidrar vért
breda val av material med att skapa en djupare och mer heltdckande analys av det valda fallet.
Om syftet med uppsatsen ddremot hade varit att genomfora en mer oversiktlig studie, skulle ett
alternativt val till var strategi exempelvis varit en kvantitativ innehallsanalys. En sédan typ av
analys dr deduktiv och tar avstamp i att mita forekomsten av ord i1 exempelvis dokument for att
besvara forskningsfragan (Boréus — Kohl 2018, s. 49). Med hjidlp av en kvantitativ
innehallsanalys hade det forslagsvis varit intressant att genomfora en studie dir fler dokument
behandlas och méta hur flyktingkrisen bendmns i media samt av politiska ledare i virlden.
Eftersom detta dock inte dr syftet med var uppsats @mnar vi istéllet till att genomféra en
periodisering och dokumentanalys fOor att pd bédsta sdtt besvara var forskningsfraga. Darmed
lamnar vi istdllet en uppmuntran till vidare forskning genom kvantitativa innehéllsanalyser

géllande flyktingkrisen.
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4. Analys — En tillbakaspolad flyktvig

Analysen inleds med en presentation av data pad antalet flyktingar som anlénder till Grekland,
antal och andel som dor pd vigen dit samt det totala antalet flyktingar i Grekland. Dérefter
struktureras analysen utefter tre underkategorier varvid vi foljer den reverserade flyktvigen fran
lager 1 Grekland, bétfarden tillbaka 6ver Medelhavet och till sist atervindandet till Turkiet. Hér
gors huvudsakligen kopplingar till Millers idéer om kausalt och moraliskt ansvar for att reda ut
hur EU &r ansvarig for fordndringarna som skett. Till sist stoppar vi bakldngesfarden for att
istéllet blicka framat. Hér fors en diskussion om mojliga l0sningar pa situationen, varvid vi

framfGrallt aberopar principen om ansvar utifran kapacitet.

4.1 Flyktingkrisen i siffror

Diagram 1: Antal flyktingar som ankommer till Grekland. Kélla: UNHCR 2021a
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Vad giller antalet flyktingar som anlénder till Greklands syns i diagram 1 effekterna av den
flyktingstrom som nadde Europa ar 2015, 1 huvudsak till f6ljd av att kriget i Syrien
intensifierades (Nationalencyklopedin 2021). Ménga tog sig frin Turkiet till Grekland via Ostra
Medelhavsrutten, vilket gjorde landet med dess dar i Egeiska havet till en vanlig forsta
destination inom EUs granser (Ibid.). Enligt UNHCRs statistik ankom totalt 861 630 personer till
Grekland ar 2015 — en kulm 1 flyktingmottagandet som avspeglas tydligt i detta diagram. Siffran
star i stark kontrast till aret darpa da endast 177 234 personer, omkring en femtedel, anldnde till
Grekland (UNHCR 2021a). Den kraftiga minskningen tillskrivs i1 regel avtalet mellan EU och
Turkiet som slots 1 borjan av aret, exempelvis gar det i Nationalencyklopedins (2021) sida om
flyktingkrisen 2015 att ldsa: “antalet migranter sjonk kraftigt som en direkt f6ljd av avtalet”.
Aven EUs eget grinsorgan Frontex (2021) menar att avtalet har minskat den irreguljira
migrationen, liksom andra rapporter som denna undersokning bygger pa (se exempelvis
Eleftherakos m.fl. 2018, s. 1). Darmed kan avtalet sdgas lyckats pa sin kanske mest centrala
punkt — att minska den irreguljdra migrationen fran EU till Turkiet (Europeiska rddet 2016). Med
andra ord finns alltsd ett tydligt samband mellan avtalet, den oberoende variabeln (y), och
minskad irreguljdr migration, den beroende variabeln (x). Detta gor 1 sin tur att EU kan ses som
kausalt ansvarig for att antalet ankomster till Grekland minskat, eftersom detta ses som en
fordndring till foljd av avtalet. Att de 1 avtalet ger uttryck for intention om denna fordndring gor
att unionen dessutom kan forklaras moraliskt ansvarig. Dock syftar Millers teori till att finna
ansvariga som kan atgidrda en negativ situation och eftersom EU bland andra ser minskningen
som Onskvérd dr inte ansvarsfragan sarskilt central hir (2001, s. 453-454). Diaremot kan faktumet
att EU ar kausalt och moraliskt ansvarig for att farre anldnder till Grekland anvéndas for att i sin

tur diskutera ansvar for effekterna av denna forédndring.
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Diagram 2: Antal doda pé végen till Grekland. Kédlla: UNHCR 2021a
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I diagram 2 ser vi antalet doda pé végen till Grekland. Siffrorna bygger pa dodstal rdknat bade pé
resan &ver havet och via land (UNHCR 2021a). Givetvis avspeglas dven i detta diagram den

dramatiska 6kningen ar 2015.

I EU-Turkiet avtalet forklaras att syftet med avtalet dr att skapa en mdjlighet for migranter att bli
forskonade fran ménniskosmugglarna samt deras livsfarliga affirsmodell med resor Over
Medelhavet (Europeiska radet 2016). Den totala summan av doda pa végen till Grekland har som
vi ser 1 diagram 2 minskat. Trenden ser dock annorlunda ut i diagram 3, gillande den

procentuella dodligheten pa vigen.
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Diagram 3: Procentuell dodlighet pé vdgen till Grekland. Kélla: UNHCR 2021a
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I diagram 3 ser vi att den procentuella dodligheten pd vdgen till Grekland konstant ligger under
en procent. Dessa sma marginaler gor det svart att dra ndgra drastiska slutsatser om
forandringarna i1 dédligheten Gver aren, daremot dr det tydligt att det ligger pa en ganska jimn
nivd, med undantag fran 6kningen mellan &r 2019 och 2020. Dirmed kan det utldsas att den
totala summan av antal doda pa flyktvdgen till Grekland har minskat, men fortsatt &r den
procentuella dodligheten pa en approximativ niva fran det att avtalet trddde i kraft till ar 2020.
Hér finns alltsd inget tydligt samband mellan avtalets implementering (y) och en fordndrad
procentuell dodlighet (x). Darfor kan det argumenteras for att EU har lyckats minskat de faktiska
dodstalen, men att de misslyckats med att minska den procentuella dodligheten. Efter avtalets
implementering ar det minst lika stor risk att d6 under flykten till Grekland som det var innan
och ménniskor som dréommer om ett sikrare liv i Europa behdver fortfarande riskera sina liv pa
vigen. Séledes kan det resoneras att EUs avtal med Turkiet har resulterat 1 att farre fitt sétta livet

till vid flykten till Grekland, men fortséttningsvis r flyktviagen lika farlig.

Utifrdn Millers Connection Theory gér det ddrmed att argumentera for att EU besitter ett
moraliskt ansvar for att det rent procentuellt dr lika dodligt att fly till Grekland efter avtalet som
det var innan. Detta resonemang bygger pa att EUs intention med avtalet var att minska

dodligheten pé haven och flyktvégarna pé land. For att forklaras moraliskt ansvarig menar Miller
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(2001, s. 455) att det ska aterfinnas en avsikt med handlingen och 1 detta fall har EU misslyckats
med att erhdlla en séker flyktvdg vilket var malet med avtalet. Dessutom papekar Miller (2001, s.
456) att det bor aldggas moralisk skuld pa den som “oaktsamt misslyckas med att vidta atgérder
for att forhindra att ndgot intriffar” (forf. Overs). Ddrmed kan EU alltsd i enlighet med
Connection Theory forklaras moraliskt ansvarig for den i stort sett oférdndrade dodligheten pa

Ostra Medelhavsrutten.

Diagram 4: Flyktingar, asyls6kande, statslosa och andra som é&r en angeldgenhet for UNHCR i Grekland. Kaélla:
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En kritik som ofta lyfts mot avtalet ar att fler minniskor strandas pa de grekiska Oarna. I
rapporten av Eleftherakos m.fl. (2018, s. 2) uttrycks att principen om atersdndningar till Turkiet i
praktiken lett till att flyktingldger blivit rena interneringscenter dér méinniskor forvaras i vintan
pa beslut. Liknande kritik hors av Amnesty International (2017, s. 5-6) som lyfter de tiotusentals
manniskor som fastnat till f6ljd av avtalet och nu befinner sig i limbo. I organisationens rapport
frdn &r 2017 citeras en 20-arig man som befinner sig pa Lesbos: “I escaped Syria to avoid jail,
now I am in prison” (Amnesty International 2017, s. 8). Att grekiska flyktingldger gjorts om till
interneringscenter beskrivs som en direkt f6ljd av avtalet, d& det ska skett bara dagarna efter att
dealen forhandlades fram, ndrmare bestdmt 6ver natten mellan den 19:de och 20:de mars (Ibid. s.

6). Diagram 4 bekréftar bilden av att allt fler flyktingar, asylsokande, statslsa och andra som ar
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en angeligenhet for FN-organet befinner sig i Grekland sedan avtalet tridde i kraft. Aven om
denna population dr ndgot mindre ar 2017 dn 2016, 83 379 gentemot 86 569, sker direfter en
dramatisk okning di siffran mer #n fordubblats pé bara tvé ar. Ar 2019 &r antalet hela 190 872
personer. Det dr den hogsta siffran som ndgonsin redovisas i UNHCRs statistik om landet och
innebdr en Okning pad 170% sedan &ret innan avtalet trddde i kraft, ar 2015. Detta trots att
flyktingstrommen var betydligt storre da och att antalet ankomster till Grekland som sagt tvértom
minskat kraftigt sedan dess (se diagram 1). Darmed talar statistiken alltsd for att kritiken om
avtalet stimmer. Det finns ett samband mellan avtalet, den oberoende variabeln (y), och 6kad
mangd flyktingar 1 Grekland, den beroende variabeln (x). Detta resonemang landar 1 att EU kan
ses som kausalt ansvarig for att flyktingar strandas pa grekiska 6ar (Miller 2001, s. 455). Med
tanke pa att unionen sjdlva tagit fram avtalet och enats med Turkiet om premisserna for
deporteringarna (Europeiska radet 2016) borde de ocksd rimligtvis kunnat forutspa vad
effekterna av detta skulle bli 1 praktiken. Dessutom kan EU ses som forpliktigad mot att vidta
atgdrder for att politiken de driver inte leder till skada. Likt pappan som tar sin son och dennes
kompis till lekplatsen dr moraliskt ansvarig for att inte varit tillrdckligt uppmérksam och
forhindrat att kompisen bryter armen, kan EU ses som moraliskt ansvarig for att ha slutit ett avtal

som gor flyktingar till fangar (Miller 2001, s. 455-456).

4.2 Strandad i grekiska flyktingliger

Implementeringen av avtalet mellan EU och Turkiet fick alltsd direkta effekter pa situationen for
flyktingar 1 Grekland. Utover att lagren gjordes om till interneringscenter pekar Amnesty
International (2017, s. 6) péd att den grekiska regeringen gjort lagéndringar som skapat sdmre
forutsittningar for asylsokande (Ibid. s. 12). Dessa lagidndringar ska ha skett for att underlétta
implementeringen av avtalet — en léttidentifierad orsakskedja som gor att EU enligt Millers teori
kan ses som kausalt ansvarig (2001, s. 455). Regeringens beslut innebar att allt fler far sina
ansOkningar nekade vid forsta instans, ofta med hénvisning till att Turkiet &r ett sikert land for
flyktingar att vistas i och att de dirfor bor utvisas dit (Amnesty International 2017, s. 6). Aven
om Turkiet inte explicit beskrivs som ett sdkert land sker utvisningarna i omedelbar anknytning
till innehallet i avtalet och faststdllandet om att “(a)lla nya irreguljdra migranter som (...) tar sig
frdn Turkiet till de grekiska 6arna kommer att atersandas till Turkiet.” (Europeiska radet 2016).

Diarmed finns ett uttryck for intention vilket dven forklarar EU som moraliskt ansvarig (Miller
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2001, s. 456) for de fordndringar som enligt Amnesty International (2017, s. 12) “skapat
ytterligare hinder for tillgéng till rittvisa och effektiva asylforfaranden pa grekiska oar.” (forf.

Overs.).

Som tidigare ndmnts har avtalet mellan EU och Turkiet gjort att flyktingar fastnar och allt fler
asylsokande befinner sig i Grekland (se diagram 4). Det har i sin tur lett till en 6kad belastning
pa landets redan anstringda asylsystem och Amnesty International (2017, s. 6-11) pekar pa langa
vantetider for att f4 sin ansdkan registrerad, liksom stora brister 1 tillgdng till savél adekvat
information som réttslig hjélp. Att antalet flyktingar och ldngden pa deras vistelse okar gor
dessutom lidgren dverfulla, med otillriacklig mattillgdng och sanitetsmojligheter som fo6ljd (Ibid. s.
8, 22). Livsvillkoren for flyktingar pa grekiska oar har visserligen varit undermaliga linge, men
enligt Amnesty International (2017, s. 8) har situationen fOrsdmrats dramatiskt sedan avtalet
tradde 1 kraft. EU kan alltsa ses som kausalt ansvarig, (Miller 2001, s. 455) da vi aterigen ser hur
en serie av hindelser med start i att toppolitiker klubbade igenom en deal den 18 mars ar 2016,
slutar 1 allvarliga humanitéra konsekvenser. Nér ett forskningsteam frdn Amnesty International
den 5 och 6 april ar 2016 fick tillgang till annars stdngda interneringscenter pa Lesbos och Chios,
som alltsd uppkommit som en direkt foljd av avtalet, fann de bland annat stor brist pa ldkemedel
och andra nddvéandiga medicinska fornddenheter (Amnesty International 2017, s. 9). Vidare rider
stor brist pd mojlighet till uppvérmning, filtar och varmvatten i grekiska flyktinglager vilket
skapar en ohallbar situation i kombination med de kalla vintrarna. Tre dédsfall rapporterades fran
Moria pa mindre &n en vecka 1 Januari ar 2017, vilket kopplades till kolmonoxidforgiftningar 1
samband med uppvirmning av tdlten. Dessutom hors vittnesmédl om véld, brak, upprepade
eldsvador och dven hatattacker riktade mot ligren. Kvinnor &r sérskilt utsatta av bristen pa
sdkerhet och vittnar om psykiskt och fysiskt vald samt sexuella trakasserier. Amnesty pekar
ocksa pa forsdmrat skydd for barn da avtalet lett till att ensamkommande tvingas vinta alltfor

lange pé att placeras i1 skyddscenter (Ibid. s. 22-26).

Rapporter fran grekiska Oar vittnar alltsa om daliga levnadsforhallanden i allmanhet, men ocksé
forsdmrad psykisk ohélsa i synnerhet. Information om psykisk ohélsa formedlas framforallt 1
rapporten av Elefterakos m.fl. (2018). Resultatet av filtstudien visar att avtalet mellan EU och

Turkiet fick stora konsekvenser pa flyktingars mentala hélsa. Forskarna beskriver situationen 1
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grekiska flyktingldgren som ohdllbar och uppger att de som befinner sig i ldgren 16per risk att
utveckla, eller redan har utvecklat, kontinuerlig traumatisk stress (Eleftherakos m.fl. 2018, s. 1).
Att minniskors mentala hélsa forsdmras till den grad att de utvecklar denna diagnos menar
forskarna beror pa det institutionella missbruk som de utsitts for. Detta missbruk tar sig uttryck 1
de omaénskliga levnadsforhallandena, avpersonalisering, fornedring och brist pa information for
att kunna fatta framtida beslut. Den psykiska ohélsan hos flyktingarna speglas dven i deras
dagliga radsla. Som en effekt av bristande eller fullstindig avsaknad av sdkerhetsunderhéll i
lagrena skapas sammandrabbningar mellan flyktingar eller mellan flyktingar och polisen (Ibid. s.
5). Situationen forvirras é&n mer eftersom det pa 6arna rader brist pa hjélp och vard vid problem
kopplad till mental hilsa. Studien visar dven att det &r pa grund av avtalet mellan EU och Turkiet
som allt fler manniskor befinner sig pd 6arna och som en foljd av det har institutionerna
misslyckats med att tillhandahélla den levnadsstandard som krdvs for att bibehélla god mental

hilsa (Ibid. s. 7).

Eftersom dessa beskrivningar om undermaéliga levnadsforhallanden och forsdmrad psykisk hilsa
kopplas till avtalets implementering dr EUs kausala ansvar som sagt tydligt. Daremot skapar den
stundom langa orsakskedjan utrymme for diskussion géllande det moraliska ansvaret. Miller
(2001, s. 456) menar ndamligen att det moraliska ansvaret pa ett sétt ir smalare dn det kausala.
Bara for att en aktor orsakat en oldmplig situation ar det inte sdkert att denne handlat pa ett sétt
som dr moraliskt klandervirt. Det kan exempelvis handla om att kedjan mellan agerande och
resultat dr sa pass lang och snérig att effekterna inte hade kunnat férutspas (Miller 2001, s. 459).
Har kan man & ena sidan hivda att forloppet mellan att avtalet implementerats till att fler fastnar 1
grekiska flyktingldger, att levnadsvillkoren dérfor forsdmras dramatiskt dér, att flyktingar utsétts
for livsfara och till och med avlider, &r en alldeles for lang process for att EU ska kunna héllas
moraliskt ansvarig. A andra sidan kan man hivda att politiker verksamma i EU och
medlemslédndernas ledare dr for erfarna och kunniga politiker for att ursdktas for att ha missat att
deras politik skulle f& sddana enorma humanitira konsekvenser. Somliga av avtalets effekter var
dessutom tydliga redan vid ett tidigt stadie. Exempelvis avslutade flera hjilporganisationer,
daribland UNHCR och Likare utan Grénser, delar av sina verksamheter pa de grekiska 6arna
bara dagarna efter att avtalets skrevs, i protest mot att flyktingliger omvandlades till

interneringscenter (Amnesty International 2017, s. 8). Amnesty International (2017, s. 22) pekar
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ocksd pd att det redan under dealens forsta minader blev tydligt att de idealbilder om snabba
deporteringar som avtalet initialt forvéntades leda till lag langt ifran verkligheten. Dessutom
menar Eleftherakos m.fl. (2018, s. 2) att det 4r vélkédnt att manniskor som flytt fran krig ofta far
ytterligare forsdimrad mental hdlsa av att leva langre perioder som tvangsforflyttade under daliga

levnadsvillkor, exempelvis i flyktinglédger.

Miller pekar samtidigt pa att moraliskt ansvar kan ses som bredare dn det kausala i den mening
att en aktor kan vara moraliskt ansvarig utan att ha orsakat en situation. Det kan rentav handla
om ett “negativt” orsakssamband, att det moraliskt klandervdrda ar ett icke-agerande (se
exemplet om en pappa pd en lekplats, avsnitt 2.1). Till skillnad frdn aspekten om att effekterna av
avtalet hade kunnat forutspas, vilket alltsd kan diskuteras, rader det ingen tvivel om att EU inte
gjort tillrackligt for att forhindra att flyktingar drabbas som de nu gjort. I avtalet ndmns insatser
for bade flyktingar i Turkiet, i form av de finansiella stod som beskrivs i punkt 6, och for att
forbattra de humanitdra forhdllandena 1 Syrien, 1 punkt 9 (Europeiska rdet 2016). Den redan
anstrangda situationen i grekiska flyktingldger ndmns dock inte dver huvud taget. Rédet varken
erkdnner risken for att avtalet kan forsdmra situationen ytterligare, eller foreslar nagra atgarder
for att forhindra detta. Oavsett om argumentationen landar i att EU hade kunnat forutspd de
allvarliga humanitéra effekterna av avtalet eller inte, kan unionen alltsd @nda forklaras moraliskt
ansvarig 1 enlighet med Connection Theory. Det kan argumenteras for att aktoren inledningsvis
varit oaktsam géllande konsekvenserna av dess handlingar och dérefter inte fullf6ljt sin plikt och

gjort tillrackligt for att hindra att problemen fortsétter (Miller 2001, s. 456-459).

4.3 Atersind dver Medelhavet

Huvuddraget i avtalet gér som bekant ut pa att alla som tar sig till Grekland pa irreguljér vég frén
Turkiet ska atersédndas dit (Europeiska radet 2016). Bland andra Amnesty International (2017, s.
17-18) pekar dock péd att dessa utvisningar inte sidllan skett under hogst tvivelaktiga
omstdndigheter. De pdvisar att brott mot de ménskliga rattigheterna begatts, exempelvis har de
som utvisats inte fatt tillgng till rattslig hjdlp, mojlighet att 6verklaga eller ens information om
sitt fall. I rapporten lyfts vittnesmal frdn en syrisk man med namn Haji, som tillsammans med sin
fru och deras fyra barn flytt Irak dar de bott sedan 2012. Terrorgruppen IS hade etablerat sig i

deras hemregion och nir en bil exploderade pd gatan utanfor deras hus bestdmde de sig for att
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det var dags att packa sina vidskor. De flydde till Turkiet och rdddades ur havet pd vig till
Europa, varpa de togs till grekiska Lesbos. Amnesty har tagit del av dokument som bevisar att
familjen dir yttrade en Onskan om att soka internationellt skydd. Detta ska dock ha ignorerats,
vilket bryter mot bdde grekisk och internationell rétt, och ndgra dagar senare togs familjen till
den lokala polisstationen dér de fick veta att de skulle flygas till Aten. Dagen efter klev Haji med
familj ombord pa ett plan i tron om att de skulle tas till den grekiska huvudstaden, men tva
timmar senare landade de istéllet i Turkiet. “When I saw the Turkish flag at the airport my

dreams were shattered”, sdger Haji till Amnesty (Ibid. s. 19).

Skildringen om Haji och hans familj &r ett talande exempel for hur EUs intention om garanterad
ritt att soka asyl och goda individbaserade asylprocesser i enlighet med unionens direktiv om
asylforfaranden (Europeiska radet 2016), inte alltid stdmmer Overens med verkligheten.
Berittelsen dr dock bara en i médngden. Nar de forsta utvisningarna av totalt 202 personer dgde
rum den 4 april ar 2016 hinvisade EU-kommissionen beslutet till att ingen av dem hade sokt asyl
i Grekland. Det motbevisades dock av UNHCR (2016) som hévdar att 13 av de som utvisades
ska Onskat att soka asyl, men inte fitt sin ansokan registrerad. Detta forklaras i sin tur av den
harda belastningen pa systemet liksom den kaosartade situationen pa grekiska oar till foljd av
avtalets implementering (Amnesty International 2017, s. 17). Hér framtrader alltsd aterigen en
tydlig orsakskedja och som tidigare diskuterats gér deporteringarnas nira anknytning till avtalet
att EU kan ses som kausalt ansvarig for de felaktigheter som dger rum i samband med dessa
(Miller 2001, s. 455). Amnesty International (2017, s. 18-19) uppger dessutom att EUs eget
gransorgan Frontex ska ha varit delaktiga 1 deporteringar dér brott mot ménskliga rittigheter
begatts. Aven Alpes och Tunaboylu (2017, s. 9-11) uppger i sin rapport att de som deporterats
fatt sina personliga dokument och mobiltelefoner konfiskerade av Frontexpersonal. P4 sé sétt blir
det kausala ansvaret &n mer otvetydigt, eftersom unionen inte bara skapat situationen genom
avtalet utan ocksd genererar denne genom att agera direkt pd plats (Miller 2001, s. 455). Genom
detta resonemang kan vi utifran Millers teori dven peka pa ett stort moraliskt ansvar (Ibid. s.
456), d& EU med sin personal pd plats och inkludering i processerna borde se till att ovan
beskrivna felaktigheter och rena brott mot de ménskliga rattigheterna inte férekommer. Amnesty
International (2017, s. 19) pekar pd att de hade rickt med “simpla och grundliggande

procedurella atgirder” (forf. Overs) for Frontex att exempelvis uppticka att somliga som
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deporterats faktiskt ansokt om internationellt skydd, eller att manga inte fatt tillgang till sina
utvisningsbeslut. Aterigen kan vi allts3 se ett moraliskt ansvar genom vAr operationella indikator
om icke-agerande. Resonemanget om EUs ansvar stirks dven av det faktum att kommissionen
pressar Grekland till att skynda pa asylprocesserna, vilket enligt Amnesty International (2017, s.
18) riskerar att forsdmra kvaliteten pa besluten ytterligare. Pa sa sitt handlar ansvaret inte bara
om ett icke-agerande, att de inte agerat for att forbéttra situationen, utan ett aktiv agerande som

gOr situationen sédmre.

4.4 Fiangslad i Turkiet

Som tidigare ndmnts innebér avtalet i praktiken att ansdkningar om asyl i Grekland nekas, med
hinvisning till att Turkiet ar ett sikert tredjeland (Amnesty International 2017, s. 13). Att Turkiet
beskrivs som sdkert dr dock ndgot som ifragasatts hart av flera manniskorattsorganisationer. De
pekar tviartom pa att landet ideligen misslyckas med att ge flyktingar och asylsokande effektivt
skydd, adekvata levnadsstandarder samt andra grundldggande réttigheter (Ibid. s. 6-13 : Human
Right Watch 2016). Amnesty International (2017, s. 6) menar att avtalet darfor dr grundat pa en
premiss som rentav bryter mot internationell rétt och talar om utvisningarnas fullbordande som
“en mork dag for flyktingskydd i Europa.” (forf. Overs) Dessutom kan den dkade psykiska
ohilsan som diskuterats ovan kopplas till den stindiga riddslan for att bli deporterad till ett land
som inte upplevs som sdkert, enligt Eleftherakos m.fl. (2018, s. 1). En av deltagarna i deras
undersokning siger exempelvis “I wonder how Turkey is a safe country for me (...) the Turkish

bombarded my own village, how is Turkey safe for me” (Eleftherakos m.fl. 2018, s. 6).

Situationen for de flyktingar som har deporterats till Turkiet beskrivs ndrmare i Alpes och
Tunaboylus rapport (2017). Rapporten forklarar att manga fangslas i center som dessutom brister
gillande levnadsforhallanden, exempelvis dr det endast tilldtet ga ut tre ganger om dagen for
korta raster. Inuti rummen, vilka forskarna beskriver mer som celler, har flyktingarna inte
tillgdng till ndgon slags kommunikation med omvérlden — ingen telefon, TV, internet, bocker
eller tidningar (Alpes — Tunaboylu 2017, s. 10). Rapporten lyfter dven problem med tillgéng till
mat, virme samt brist pd medicinska tjinster och eftersom ménga av flyktingcentrena &ar
privatdgda dr det svart att kontakta turkiska myndigheter och jurister, sarskilt for nigon som inte

kan det turkiska spréket (Ibid. s. 11). Alpes och Tunaboylu (2017, s. 9) beskriver ocksd att
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Turkiet deporterar syrier tillbaka till Syrien, vilket bryter mot internationell lag och principen om
non-refoulement — en princip som existerar for att skydda flyktingar fran att bli utvisade till ett
land déir deras frihet och/eller liv &r i fara (Amnesty International 2017, s. 18). Vidare rapporterar
Alpes och Tunaboylu (2017, s. 10) att flera syrier som blivit utvisade fran Turkiet blir beskjutna

vid gransen om de forsoker ta sig tillbaka.

Deporteringarna sker som en direkt foljd av avtalet, varvid EU kan ses som séavél kausalt som
moraliskt ansvarig for att manniskor som 6verlevt krig, flytt sina hem och klarat den livsfarliga
resan till Europa i hopp om ett béttre liv, tvingas tillbaka till ett land dar deras sékerhet och
rittigheter inte dr garanterade. Detta eftersom vi bade ser en fordndring till foljd av avtalet och
ett uttryck for intention av dessa effekter (Miller 2001, s. 455-456). 1 avtalets sjitte punkt
uttrycks en onskan om att forbattra forhallandena for flyktingar i Turkiet. I samma punkt star det
dven att 3 miljarder euro fran EUs kassa till turkiska flyktinglagren ska gora detta mojligt
(Europeiska rddet 2016). Daremot vittnar rapporterna i denna uppsats om att detta uppenbarligen
inte varit tillrdckligt och att det inte gors nog for att Turkiet ska vara en sédker plats for flyktingar
att befinna sig pa. Ur denna aspekt kan EU forklaras moraliskt ansvarig dven utifran kriteriet att
de inte agerar i denna svara humanitéra situation och avhjilper ménniskorna i néd (Miller 2001,

s. 456).

4.5 Vigen framat och potentiella 16sningar

Om vi riktar fokus framat och istéllet stiller fraigan om vad som kan goras at problemen som
beskrivits ovan, visar Millers idé om ansvar utifrdn kapacitet att den aktér som har goda
mdjligheter att dtgéirda en situation har ansvar att gora det (2001, s. 460). Hér observeras EUs
finansiella medel, i enlighet med vér operationella indikator, for att forstd unionens kapacitet. Ar
2019 uppgick EUs BNP till 16,4 biljoner euro (Europeiska unionen 2020) och under de senaste
aren har unionen lagt 6ver 10 miljarder euro for att bemdta flyktingkrisen (Europeiska
kommissionen 2020). Budgeten som EU presenterade for ar 2019 uppgick till ca 1 550 miljarder
kronor (Tallberg 2021, s. 67). Dessa summor kan vara svéra att sétta i kontext och virdera, men
det dr onekligen mycket pengar. Nagot som konkretiserar det hela dr att bland andra Amnesty

International (2016, s. 4) beskriver EU som “det rikaste politiska blocket i vérlden (forf. Overs).
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Med tanke péd unionens ekonomiska fOrutsittningar dr det inte svart att argumentera for att EU
har god kapacitet till att dtgdrda den undermdliga humanitdra situationen (Miller 2001, s.
460-461). Unionens stora budget i jimforelse med exempelvis Greklands, som dessutom dragits
med stora ekonomiska problem sedan finanskrisen ar 2008 (Landguiden 2021), gor ocksé att
kostnaderna for att rdda bot pa problemen rent proportionellt &r betydligt mindre for det
resursstarka EU. Mot denna bakgrund kan EU alltsd ses som ansvarig utifran principen om
kapacitet enligt Connection Theory, varvid de bor atgirda situationen (Miller 2001, s. 460).
Amnesty International (2017, s. 28) beskriver 1 sin rapport ett flertal rekommendationer f6r hur
detta kan ga till, varvid de bland annat menar att EU bor ge finansiellt och tekniskt stod till
Grekland och Turkiet for att skapa béttre levnadsvillkor for flyktingar dér, utveckla effektivare
asylsystem och generellt se till att ménskliga rattigheter och internationell ritt efterlevs.
Liknande roster hors fran Eleftherakos m.fl. (2018, s. 9) som menar att ett omedelbart stopp pa
det institutionella missbruket (se avsnitt 4.2) dr avgérande for att forbéttra den psykiska hilsan
bland flyktingar i Grekland. Den allra mest centrala punkten tycks dock vara att EU ska ta emot
flyktingar frdn bade Grekland och Turkiet. Amnesty International (2017, s. 28) lyfter ett
bradskande behov att, via principer om bland annat familjeaterforening och humanitéra visum,
skapa sdkra och lagliga végar till EUs medlemslénder. De menar att vi helt enkelt bor skydda de 1
behov av skydd och ér kritiska mot att unionen, trots sin stora kapacitet att gora gott, idag
tvartom hindrar de som flytt krig och terror frdn att sdka sékerhet i Europa (Amnesty

International 2016, s. 4).
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5. Slutsats

Resultatet visar att avtalet mellan EU och Turkiet minskat den irreguljdra migrationen till
Europa, men till ett hogt pris. Analys av data och rapporter visar att den procentuella dédligheten
pa Ostra Medelhavsrutten i stort dr oforandrad, ddremot har antalet flyktingar i Grekland okat
markant. Detta har 1 sin tur gett sdmre livsvillkor 1 grekiska flyktingldger, numera
interneringscenter, och en okad psykisk ohilsa. Principen om att flyktingar som anldnder till
grekiska Oar ska atersindas till Turkiet har skapat ytterligare hinder for effektiva asylforfarande
och det rapporteras om brott mot ménskliga réttigheter samt internationell ritt i samband med
deporteringarna. Situationen 1 Turkiet gor att landet inte upplevs som sédkert for flyktingar.
Somliga fangslas direkt vid ankomst till Turkiet och generellt nekas tillgang till effektivt skydd,
adekvata levnadsstandarder samt andra grundldggande rittigheter. Risken finns ocksa att
flyktingars reverserade resa — frdn Grekland, tillbaka 6ver Medelhavet for att atervinda till
Turkiet — inte nar sin slutdestination forrdn de utvisas ytterligare en gang, tillbaka till Syrien,

landet och kriget de en gang flytt ifran.

Analysen utifran Millers Connection Theory visar att EU besitter ett kausalt och moraliskt ansvar
for att situationen ser ut som den gor. Unionens resursstyrka och stora finansiella medel innebér
dessutom att de rent praktiskt dr en ldmplig aktor for att rdda bot pd problemen, vilket dven gor
EU ansvarig utifran principen om kapacitet. Slutsatsen visar att EU kan ses som ansvarig utifran
alla de tre principer som lyfts i analysen, varvid de enligt Millers teori bor atgérda den svara
humanitira situationen for flyktingar i ostra Medelhavsregionen. Eftersom vér analys av EUs
ansvar vid tidpunkten for studien dock &r ensam i sitt slag skulle vidare forskning pa@ @mnet och
Connection Theory vara att foredra. Det behdver dven framhallas att denna analys &r resultatet av
endast en studie och vid annat val av material samt metod hade eventuellt ett annat resultat

kunnat presenteras. Darfor ser vi vidare studier inom dmnet som mycket 6nskvart.
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