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Abstract

I juni 2020 slappte Tillitsdelegationen en undersokning med forslag pd reformer av den
svenska tjdnstemannaansvars-lagstiftningen for att uppna ett storre fortroende for den
offentliga forvaltningen. Den unders6kning kom till efter flera ars debatt kring en reform av
lagstiftningen, med en majoritet for att stirka pafoljderna for tjénstefel. I denna debatt sdgs
Finlands system, som i jaimforelse med Sverige har ett betydligt “hardare” ansvar, som en
forebild fran flera héll. Denna uppsats utfor en komparativ jamforelse mellan det svenska och
finska systemet samt dess konsekvenser. Uppsatsen undersoker dven om Tillitsdelegationens
forslag pa reformer av den svenska forvaltningen, samt teorin om New Public Governance,
stimmer Overens med den inriktning pa reform som har yttrats politiskt inom riksdagen.
Resultatet visar pd stora skillnader mellan de olika systemen samt dess konsekvenser och att

Tillitsdelegationens forslag inte helt stimmer dverens med den politiska viljan

Nyckelord: Tjanstemannaansvar, Tillitsdelegationen, New Public Governance, Sverige,

Finland

Antal ord: 8396
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1. Inledning

“Tjanstemannaansvar - pa riktigt!” lyder titeln pa Ida Drougges (M) motion till riksdagen
fran oktober 2017. Motionen bifolls delvis av riksdagen i april 2018, tillsammans med 20
andra motioner med liknande forslag. Detta skedde i samband med att riksdagen bif6ll en
motion (Motion 2017/18:3119) som inkommit fran fyra riksdagsledamoter fran
oppositionspartier (M, C, L och KD) och som yrkade pé ett utdkat tjinstemannaansvar i
svensk forvaltning. Utskottet hade gatt pa oppositionspartiernas linje och riksdagen rostade
darfor for “ett modernare och tydligare tjinstemannaansvar genom ett utvidgat straffansvar

for tjanstefel” och gav regeringen i uppdrag att utreda detta (2017/18:KU37, s. 4).

Ursprunget till att debatten om ett utdkat tjinstemannaansvar blossat upp var till stor del
nyheten om Transportstyrelsens IT-skandal, som nddde allménhetens ljus tidigare under 2017
(Motion 2017/18:3119). Myndighetens generalsekreterare hade efter en stor IT-upphandling
utretts for att ha frangatt lagar i sitt arbete och rdjt hemliga personuppgifter. Hon domdes till
dagsboter for brott mot rikets sdkerhet och avskedades fran sin post som generalsekreterare,

ett beslut som Arbetsdomstolen senare skulle riva upp (SVT, 2018).

Under 2017 inkom flera motioner till riksdagen med yrkanden om att infora ett stringare
straffréttsligt ansvar for tjdnstemédn, som hade fOrsvagats i Sverige 1 samband med
dmbetsmannareformen 1975. Forslagen kritiserade den nuvarande lagstiftningen som kraver
att en tjansteman har myndighetsutovning for att brottet tjdnstefel ska kunna aktualiseras och
foreslar en lagstiftning med ett bredare ansvar for tjanstemédn (Motion 2017/18:3119). En
jamforelse som kommer upp 1 flera av motionerna dr den med det finska
tjdinstemannaansvaret, som i motionerna beskrivs som ett foregdngsland. Dar foreslas att den
svenska modellen for tjdnstemannaansvar bor édndras &t den finska modellen, med bredare
lagstiftning for tjanstefel utan krav pa tjdnstemannens myndighetsutovning (Motion

2017/18:2799 & Motion 2017/18:1862).

Dessa forslag pa fordndring kan ses i ljuset av den omfattande utredning som gjorts av
Tillitsdelegationen pa uppdrag av regeringen. Utredningens syfte var att 6ka fortroendet for
myndigheter genom framtagandet av en ny teoretisk modell for styrning och ledarskap, vilket
sedan presenterades i ett antal rapporter. Ett stort fokus i1 dessa rapporter ligger pa

medarbetarens/tjinstemannens yrkesroll och stillning.



Vi kommer ddrféor 1 denna uppsats att g& igenom det svenska systemet for
tjanstemannaansvar, med utgdngspunkt i den radande debatten och det beslut som riksdagen
fattat om att utreda ett utvidgat tjinstemannaansvar. Vi avser att jimfora det svenska systemet
med det finska, for att se pd skillnader och likheter mellan dessa system och vilken paverkan
vi kan se att dessa har pa forvaltningen i praktiken. Dessutom avser vi att jamfora den
politiskt foreslagna fordandringen av det svenska tjdnstemannaansvaret med de forslag pa

fordndringar Tillitsdelegationens utredning medfort.

2. Syfte och fragestillningar

2.1 Uppsatsens syfte

Vért syfte med att utféora denna undersokning &r att utreda hur systemen for
tjdnstemannaansvar skiljer sig mellan Sverige och Finland samt dess effekter pa fortroendet
for forvaltningen och antalet uppkomna tjanstefel. Vi efterstravar dven att undersoka ifall den
foreslagna fordndringen av den svenska lagstiftning om tjénstefel dverensstimmer med de
vigledande principer framtagna av Tillitsdelegationens undersokning i fragan. Detta &r
mycket intressant med tanke pd att Sveriges och Finlands system for tjinstemannaansvar ar
mycket olika varandra. I med Sveriges febrila debatt kring sitt eget system och en politisk

vilja att reformera det mot ett mer finskt system blir frdgan &nnu mer intressant.
2.2 Fragestillningar

For att genomfora studien och uppna syftet med denna uppsats har vi formulerat tva

fragestéllningar:
e Hur ser ansvarsutkrdavandet ut for enskilda tjinstemén i Sverige och i1 Finland?

e Overensstimmer den foreslagna skirpningen av tjinstemannaansvaret med de

vigledande principer som tagits fram av Tillitsdelegationen?

2.3 Avgriansningar

I denna uppsats har vi valt att avgrdnsa oss till att inte studera effekterna av Covid-19.

Debatten om tjdnstemannaansvaret aktualiserats ytterligare under pandemin, med



diskussioner om bland annat Folkhédlsomyndighetens och deras tjansteméns ansvar. Dock har
debatten och utredningen kring tjinstemannaansvar ursprung flera &r innan pandemin brét ut.
Denna avgransning géller framforallt data kring medborgares fortroende for forvaltning och
myndigheter, dd vi ser en risk att Covid-19 som enskild faktor padverkar denna data pd ett sétt
som nodvandigtvis inte motsvarar eller reflekterar en mer langsiktig syn pa dessa fragor. Av
denna anledning har vi valt att inte anvdnda data fran aren 2020 och 2021 1 jimfGrelsen

mellan Sverige och Finland.

Vi har valt att avgriansa undersokningen gillande det straffrattsliga ansvaret for tjinstemaén till
det brott som i1 Sverige benimns som tjdnstefel och motsvarande bestammelser 1 Finland.
Denna avgrinsning har vi valt att géra d& det ar just detta straffansvar som har varit &mne f6r
debatt och reformarbetet har berdrt. Bestimmelser om exempelvis mutbrott och brott mot
tystnadsplikten utgér dven de straffansvar for tjinstemin, men kommer inte att utredas

nirmare i denna uppsats.

3. Metod och material

3.1 Metod

Studien kommer att utforas som en komparativ studie med Sverige och Finland som
studieobjekt. Finland kan 1 jamforelse med Sverige anses ha ett starkare ansvarsutkrdavande,
vilket innebdr att studieobjekten dr utvalda utifran mest olika design. Sverige och Finland &r
tillsammans vildigt intressanta studieobjekt i med debatten i Sverige om ett utdkat

ansvarsukravande ddr Finlands system flera ganger yttrats som en forebild.

Studien dr uppbyggd i tvé forskningsfragor. Varav den forsta ar “Hur ser ansvarsutkrdvandet
ut for enskilda tjcinstemdin i Sverige och i Finland?” och den andra ir “Overensstimmer den
foreslagna skdrpningen av tjidnstemannaansvaret med de vdgledande principer som tagits

fram av Tillitsdelegationen?”.

Den forsta forskningsfrigan kommer att besvaras genom en beskrivning av hur
tjdinstemannaansvaret ser ut i de bada studieobjekten utifran lagstiftning och praxis. Vi
kommer dven att titta pd effekterna av hur systemet &r uppbyggt sdsom antalet anmilda

tjénstefel, samt fortroendet for forvaltningarna.



Den andra forskningsfrdgan kommer att undersoka ifall de foreslagna fordndringarna av den
svenska lagstiftningen om tjanstefel i Sverige stimmer verens med den undersokning som
Tillitsdelegationen gjort med forslag pa dndringar for att oka fortroendet for den svenska
forvaltningen. Dessutom kommer vi att studera grundldggande drag i teorin om New Public
Governance, som av Tillitsdelegationen tagits upp som ett modernt alternativ for styrning

inom offentlig forvaltning.
3.2 Material

For att besvara fragestillningarna kommer vi att anvinda oss av material av skiftande
karaktir, d4 de bada frigestdllningarna stéller sina specifika krav péd faktabas och

teoribeskrivning.

Forst och framst kommer vi att anvénda oss av de bada ldndernas lagstiftning for att beskriva
hur de tva olika systemen for tjinstemannaansvar ser ut. Denna fakta dr grundlaggande for att
kunna se skillnader och likheter i hur de bdda ldnderna ser pa tjanstemannens ansvar idag.
Aven praxis och lagkommentarer kommer att anviindas for att tolka lagtexten. Dirtill
kommer motioner som inkommit till riksdagen samt ett antal debattartiklar att anvindas for

att fordjupa forstielsen for den debatt som pagar i Sverige om tjanstemannaansvaret.

Vi kommer dven att studera statistik och tidigare forskning gillande tjdnstemidnnen och
forvaltningen 1 Sverige och Finland. Exempel pd detta dr undersdkningar kring antalet

lagforda tjinstefel och fortroendet for respektive lands forvaltning.

For att beskriva den teoretiska modell for styrning som Tillitsdelegationen har tagit fram
kommer vi frimst att analysera de rapporter som de har ldmnat till regeringen i form av
statliga offentliga utredningar (SOU). Dessa rapporter utgor det underlag som delegationen
har tagit fram for att rapportera 1 enlighet med de instruktioner som regeringen har ldmnat
genom sina direktiv. Det finns ett antal tillaggsdirektiv till delegationen, med ytterligare
instruktioner fran regeringen, med resultatet att sju enskilda rapporter har publicerats inom

ramen for Tillitsdelegationens uppdrag.

For att beskriva teorin om New Public Governance, som omnédmns i Tillitsdelegationens
rapporter som en teoretisk modell for styrning och ledarskap inom forvaltningen, kommer vi
frimst att fokusera pa Stephen P. Osbornes artikel fran 2006; “The New Public

Governance?”. Anledningen till att denna artikel kommer ligga till grund for beskrivningen



av teorin dr att den lade grunden for teorin och myntade begreppet NPG. Dock kommer dven

annan forskning med vidare tolkningar av teorin anvindas.

4. Teori

4.1 Tillitsdelegationen

I juli 2016 beslutade regeringen att tillsitta en delegation for att utreda en féréndrad styrning
av svensk forvaltning. Syftet var att 6ka befolkningens fortroende for férvaltningen genom en
tillitsbaserad styrning av statlig och kommunal verksamhet. Genom ett tilldggsdirektiv kom
utredningen dven att omfatta statliga myndigheter. Uppdraget innefattade dels framtagandet
av vigledande principer som ska ligga till grund for styrningen av myndigheter och dels mer
konkreta forslag pa atgérder via genomforandet av projekt som stodjer statliga myndigheter.
Avrapporteringen fran Tillitsdelegationen har skett 16pande mellan 2017 och 2020 (SOU
2019:43, s. 26-27).

I uppdraget ingick att ta fram végledande principer for en tillitsbaserad styrning och ledning.
Begreppet tillitsbaserad styrning och ledning definieras av Tillitsdelegationen som ett fokus
pa att bygga tillitsfulla relationer mellan forvaltningen och medborgaren, samverkan mellan
myndigheter och ett genomsyrande av helhetsperspektiv i beslutsfattandet. Detta ska enligt
delegationen uppnas genom en balansgang mellan 6kat handlingsutrymme for tjanstemannen
och fortsatt kontroll och utvdrdering av dennes arbete. Forslaget fran utredningen ér att denna
kontroll och granskning i storre grad ska utforas pé kollegial nivd och genom
dialogforfaranden (SOU 2018:47, s. 131). I en av rapporterna som Tillitsdelegationen har

lamnat till regeringen presenteras sju viagledande principer for att uppna detta:

"Tillit - Strédva efter att som utgangspunkt vilja att lita pa dem du samarbetar med och ha

positiva forvintningar.

Medborgarfokus - Sdtt medborgarens upplevelse och kunskap i fokus och forsok forsta vad

medborgaren sdtter vdrde pd.

Helhetssyn - Uppmuntra alla i styrkedjan att aktivt och gemensamt ta ansvar for helheten och

samverka over grdnser.



Handlingsutrymme - Delegera handlingsutrymme och vilkomna medbestdmmande, men var
ocksd tydlig kring vem som har mandat att géra vad, och skapa goda forutsdttningar for

medarbetarna att klara sitt uppdrag.

Stod - Sdkerstdll ett verksamhetsndra och kvalificerat professionellt, administrativt och

psykosocialt stod i kdirnverksamheten

Kunskap - Premiera kunskapsutveckling, ldrande och en praktik baserad pa vetenskap och

beprovad erfarenhet.

Oppenhet - Stréiiva efter oppenhet genom att dela information, vilkomna oliktinkande och

respektera kritik” (SOU 2018:47, s. 138).

Det ska pépekas att Tillitsdelegationen konstaterar att dessa principer dr dverlappande och
bygger pa varandra. Gemensamt édr idén om 6kad samverkan anses utgdra en viktig hornsten
for att skapa en tillitsbaserad styrning och oka fortroendet for forvaltningen. Denna
samverkan géller dels mellan medborgaren och myndigheten, men dven mellan myndigheter

och mellan tjinsteménnen (SOU 2018:47, s. 139).

For tjanstemannens roll i detta arbete halls ett utokat handlingsutrymme fram. Detta utdkade
handlingsutrymme ska enligt utredningen utgdras av tvé centrala delar: dels att beslut ska
fattas sd ndra medborgaren som mojligt utan overordnades inblandning och dels ett okat
medbestimmande fOr tjdnstemén 1 forhédllande till ledningen. Att besluten ska fattas s néra
medborgaren som mojligt syftar till att minska detaljstyrningen fran hdgre nivaer i
forvaltningen och ge tjdnstemannen mer handlingsutrymme i forhallande till medborgaren.
Detaljstyrningen bendmns av Tillitsdelegationen som en “tidstjuv’” som minskar effektiviteten
och dessutom skadar tilliten mellan tjanstemannen och ledningen. Att 6ka medbestdmmandet
for tjanstemannen syftar 4 sin sida till att oka tilliten inom myndigheten genom att tillita ett
okat medledarskap for tjainsteménnen. Detta 6kade medbestimmande sker da i forhallande till
verksamhetens ledning och styrning, diar den enskilde tjinstemannen far mer att séga till om
géllande styrningen av myndigheten. Ett sddant medledarskap innebdr dock inte att makten
inom myndigheten ska delas jimt, men att processer for beslutsfattande ska vara mer

inbjudande och demokratiska (SOU 2018:47, s. 178 ft.).

I avrapporteringen ingar resonemang kring existerande teorier for styrning och ledarskap.

Bland annat tas Christopher Hoods teori om New Public Management (NPM) upp och



kritiseras av Tillitsdelegationen. Enligt rapporten har NPM inte lyckats infria forvintningarna
om oOkad flexibilitet och medborgarens inflytande, 4ven om det dven konstateras att det inte
finns nadgon generell vilja att dtergd till en mer detaljfokuserad styrning (SOU 2017:56, s. 44).
Istéllet tas Osbornes teori om New Public Governance upp, med en mer samarbetsbaserad

styrning och fokus pa tillit i administrationen (SOU 2018:47, s. 133).

4.2 New Public Governance

New Public Governance grundantagande &r att pluralistiska stater med en heterogen
befolkning 4r beroende av en ny styrning dn den tidigare. En nitverksbaserad styrning som
bendmns av det engelska ordet governance. Detta kan ses som en naturlig f6ljd pa grund av
processer som globalisering som dven i den nationella kontexten innebér att flera olika

aktorer utformar eller paverkar nationens politik (Osborne, 2006, s. 382).

Enligt Osborne innebdr NPG:s styrning en naturlig reaktion pa de komplexa problem som
uppstatt av en fordnderlig omvérld. I moderna, pluralistiska stater dér de tidigare anvénda
modellerna har fallerat &r NPG en mojlighet till en ny styrform. Perspektivet som NPG
inriktar sig pa menar att de olikheter och komplexa situationer som en pluralistisk stat innebér
maste inneha en styrning av den offentliga verksamheten som utgar fran ett holistiskt
helhetsperspektiv och att fragorna inte endast kan ses Over av den offentliga- och privata
sektorn var for sig (Osborne, 2006, s. 384). Osborne menar alltsa att det offentliga och privata

ska samexistera 1 samma natverk, vilket kan ses som lite kontroversiellt.

Samexisten ska innehalla ett fokus pa policyprocess, implementering, men dven
medborgarens asikter samt upplevelser som bor avspeglas i1 styrningen (Osborne, 2006, s.

380).

Istéllet for en konkurrensséttning eller en hierarkisk uppbyggnad borde formationen av och
utdvandet 1 sjélva nétverket baseras pa interdependens (Pollit & Bouckaert, 2017, s. 23). Det
som star 1 fokus dr de relationer som finns mellan organisationerna och styrningsmekanismer
utgar pa tilliten till varandra, relationen mellan organisationerna och medborgaren samt den
gemensamma viljan till att forse allmdnheten med service och tjdnster i god kvalitet

(Osborne, 2006, s. 384).

Enligt Osborne kan New Public Governance ses som en utveckling av den offentliga
verksamhetsstyrningens tvd klassiska teorier, Public Administration och New Public

Management (Osborne, 2006, s. 382). Av Public Administration har NPG tagit



policyprocessens input fokus och av New Public Management har den tagit output- och
service fokuseringen. P& detta sétt dr teorin vél grundad utifrén tidigare teorier och kan
erbjuda en modell innefattande medel att moéta en modern offentlig forvaltning (Osborne,

2006, s. 384).
4.3 Tidigare forskning

Tjanstemannaansvaret dr en frdga som har debatterats mycket under de senaste aren. I med
detta har frdgan hamnat i stralkastarljuset och mycket forskning kring fragan har tillkommit

till foljd.

Denna forskning inkluderar exempelvis en diskursanalys av debatten 1 riksdagen (Eriksson,
2019). En textanalys av Tillitsdelegationens huvudbetinkande, som &dven kommer att
anvindas 1 denna uppsats (Hallberg, 2019). Samt flera andra uppsatser om svenskt
ansvarsutkrivande ur olika perspektiv. Aven flera svenska myndigheter har utfort rapporter
om det nuvarande systemet, det tidigare systemet samt borjan till vidare undersokningar kring
ett nytt system. I med att fragan har fétt véldigt stort politiskt uppmérksammande sa har dven
politiska tankesmedjor tagit del i fragan, sdsom den liberala Timbro och den

socialdemokratiska Tiden.

Forskningen saknar dock en undersokning som utfér en jimforelse mellan Sverige och
Finland. Vilket &r intressant med tanke pad att dessa ldnder har olika typer av
ansvarsutkravande, samt att den svenska debatten strivar efter ett finskt system i Sverige.

Denna del av forskningen ska denna uppsats sta for.
5. Bakgrund

Fram till 1970-talet kunde en statlig dmbetsman bade bli personligen skadestdndsskyldig
samt straffas 1 domstol for alla slags fel och underlatelser. Domstolen hade dven ritten att
avsitta eller suspendera en tjinsteman som brutit mot regler fran arbetet. 1976 stroks dock
storre delen av dessa straffbestimmelser genom &mbetsansvarsreformen. Den
brottsbestimmelse som blev kvar och finns @n idag &r brottet tjanstefel som kan leda till boter
och fangelse. Men en tjdnsteman kan endast domas utifrén detta brott ifall det skett i samband

med en myndighetsutovning och ett “ringa” tjénstefel togs bort fran straffskalan (Dahlin,

2019).
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En myndighetsutdvning ar ett beslut eller annan dtgird utférd av en myndighet som innefattar
ett uttryck av makt dver en medborgare. Detta kan vara bestimmande om férman, réttigheter,

skyldigheter, disciplinér bestraffning eller annat jamforbart (Lagen.nu).

Mycket kritik har riktats mot att det krévs att felet har skett inom en myndighetsutévning.
Detta d4& manga av myndigheternas arbetsuppgifter inte innebdr myndighetsutovningar. Sa
som affarsmassig verksamhet, I6pande inkdp och information till allménheten. Tjénstefel som
framkommit utanfér en myndighetsutovning maste darfor domas utifrdn annan

brottsrubricering.

En anledning till att man inférde &mbetsmannareformen 1976 skulle kunna vara att man ville
gora arbetsvillkoren mellan statsanstillda och privat anstillda mer jimlika. Inom den privata
sektorn styrdes forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare framst av kollektivavtalet
och arbetstagaren hade betydligt béttre skydd mot tjénstefel 4n vad tjansteménnen hade innan

1976.

Sedan reformen har det flera gdnger vixt till debatt om lagen och flera motioner har gjorts for
att skirpa reglerna for tjénstefel. 1989 gjordes en justering som innebar att det blev straffbart
“vid myndighetsutdvning” istéllet for det tidigare “i myndighetsutévning” som innebar att det

blev straftbart som i tjanstefel som 1ag pa gransen till myndighetsutovning.

Sedan 1989 har dock inga reformer eller justeringar av lagen gjorts. Det har dock funnits ett
langvarigt och vixande missndje med att fa félls for tjinstefel samtidigt som flera stora
myndighetsskandaler har intrdffat. 2018 startade regeringen en utredning om en reform av

lagstiftningen pa tjdnstemannaansvar (Dahlin, 2019).

6 Analys

6.1 Dispositionen av analysen

Inledningsvis d@mnar denna analysdel att utfora en redogdrelse av den svenska lagstiftningen
kring tjénstefel (6.2-6.2.3). For att sedan redogéra for den finska lagstiftningen kring
tjénstefel (6.3-6.3.2). Punkt 6.4 redogdr for data om fortroendet for den svenska och finska
forvaltningen medan 6.5 visar data om anmélda och lagforda tjanstefel i Sverige och Finland.
Dessa punkter anvidnds i diskussionen for att svara pd fragestillningen “Hur ser

ansvarsutkrdavandet ut for enskilda tjinstemin i Sverige och 1 Finland?”.
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Punkt 6.6 redogér for den foreslagna fordndringen av den svenska lagstiftningen om
tjanstefel som har yttrats genom motioner i riksdagen samt konstitutionsutskottets betéinkande
2017/2018. Denna punkten anvénds tillsammans med teorin New Public Governance och
Tillitsdelegationens undersokning for att besvara frigestillningen “Overensstimmer den
foreslagna skirpningen av tjdnstemannaansvaret med de végledande principer som tagits

fram av Tillitsdelegationen?”’.

6.2 Svensk lagstiftning

Den straffrittsliga regleringen for tjansteménnens ansvar gar i Sverige att finna i Brottsbalken
(1962:700) (nedan BrB). Lagens 20:e kapitel behandlar tjanstefel och andra brottsliga
girningar som en person kan gora sig skyldig till vid utévandet av offentlig verksamhet. I
detta kapitel finns bestimmelser gillande tjdnstefel, rojande av hemlig uppgift samt
mojligheter for uppsédgning av arbetstagare 1 offentlig tjanst vid brott. Utdver 20 kap. BrB kan
dven ndmnas 10 kap. 5a§ BrB som forbjuder tagande av muta och dérav ocksé kan finnas
relevant fOor tjanstemannaansvaret. Utover dessa straffbestimmelser finns &dven en

bestammelse om disciplinansvar i Lag (1994:260) om offentlig anstéllning (nedan LOA).
6.2.1 Tjinstefel
I Sverige regleras tjinstefel i 20 kap. 1§ BrB. Dar stadgas att:

“"Den som uppsadtligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning genom handling eller
underlatenhet dsidosdtter vad som giller for uppgiften skall démas for tjdnstefel till boter

eller fingelse i hogst tva ar.”

Denna bestimmelse innebér alltsa att det finns ett straffansvar for tjanstemén med bade
fangelse och bdter 1 straffskalan. Det framgar av lagtexten att det krdvs antingen uppsat eller
oaktsamhet for att det ska kunna handla om ett brott. Vid beddmningen av oaktsamhet ska
uppgiftens krav pa noggrannhet vigas mot personens personliga egenskaper, som exempelvis
dennes utbildning, erfarenhet eller tidspress vid utférandet av uppgiften. Det ska siledes
goras en subjektiv bedomning av situationen, som kan skilja sig fran fall till fall beroende pa
vem det dr som star anklagad (NJA 2003 s. 291). Dessutom géller bestimmelsen bade vid
handling och underlatenhet, vilket innebar att det inte endast ar aktiva handlingar i strid med

uppgiften som ir brottsliga. Aven underlatenhet att agera kan innebira tjinstefel.
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Centralt for bestimmelsen &r att tjdnstefel endast kan bli aktuellt ndr det ror
myndighetsutdvning. Detta innebdr att endast de situationer omfattas dér tjinstemannen i sin
yrkesutdvning har fattat tvingande beslut for den enskilde som innebdr forméner, réttigheter
eller skyldigheter. Med detta krav pd myndighetsutovning undantas allt annat arbete som
tjinstemannen utfor inom sin befattning. Det kan exempelvis handla om upphandlingar,
drivande av affirsverksamhet och andra situationer eller avtal dér det allmdnna utgdr en
avtalspart. Dessutom undantas avtal som det allmidnna ingir som arbetsgivare. Dessa
situationer som inte utgdér myndighetsutovning kan saledes aldrig leda till att en tjinsteman

anklagas for tjdnstefel, som lagstiftningen ser ut i Sverige idag.

Det finns dven en bestimmelse gillande grovt tjdnstefel, som endast aktualiseras vid
uppsatlig gdrning och om brottet dr att anse som grovt. Det finns dock ingen motsvarighet till
ringa brott, som aterfinns i manga andra straffrittsliga bestimmelser. I 20 kap 1§ stadgas

istéllet foljande:

”"Om gdrningen med hdnsyn till gdrningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband
med myndighetsutovningen i ovrigt eller till andra omstdindigheter dr att anse som ringa,

skall inte domas till ansvar.”

Denna formulering innebér att tjdnstefel av normalgraden ar den ldgsta troskeln for

straffansvar och ringa brott helt undantas fran sadant ansvar.
6.2.2 Disciplinansvar

Utdver det straffansvar som tjansteméan har finns dven ett disciplinansvar i LOA. Lagen &r en
uppdaterad version av den lag om offentlig anstillning som infordes 1 samband med
dmbetsmannareformen 1976 (Prop. 1975/76:105). Nér tjinstemannaansvaret reformerades
infordes istillet denna lag som reglerar anstédllningsvillkor for offentligt anstdllda (Hinn &

Aspegren, 2009, s. 73).

I 14§ LOA regleras det disciplinansvar som vilar pd offentligt anstdllda och vilka rekvisit

som ska vara uppfyllda.

“En arbetstagare, som uppsdtligen eller av oaktsamhet dasidosdtter sina skyldigheter i
anstéllningen, fir meddelas disciplinpdfolid for tiinsteforseelse. Ar felet med hénsyn till

’

samtliga omstindigheter ringa, fdar nagon pdfoljd inte meddelas.’
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Det som kan noteras med rekvisiten &r att uppsat eller oaktsamhet krdvs &ven for
disciplinansvar, precis som for tjédnstefel. Dessutom ér inte heller ringa forseelse enligt denna
bestimmelse foremal for pafoljd. Nagot som dock skiljer disciplinansvaret fran tjénstefel &r
att det hir inte krdvs myndighetsutévning for att bestimmelsen ska kunna aktualiseras. Detta
innebdr att disciplinansvaret kan fanga upp de fall dir tjanstefel inte kan komma ifrdga pa

grund av att det ror sig om annan tjansteutovning dn just myndighetsutovning.

De péfoljder som kan folja ar enligt 15§ LOA varning eller upp till 25% l6neavdrag.
Bestdmmelsen och pafdljderna dr dock inte straffréttsliga, till skillnad fran brottet tjénstefel.
Istdllet 4r de disciplindra atgirder som myndigheten sjidlva kan vidta, enligt 3§
Anstéllningsforordningen (1994:373). Det innebir att det d&r myndigheten sjdlva som provar
fallet och sedan verkstiller pafoljden. Dessutom dr anstdllda hos kommuner och regioner

undantagna frin de disciplindra atgérderna (Hinn & Aspegren, 2009, s. 74).

Att myndigheten sjdlva ansvarar for att prova disciplindrenden innebér att detta oftast gors av
en speciell personalansvarsndmnd inom myndigheten. Till skillnad fran brottet tjénstefel
handliggs saledes dessa drenden inte i domstol och undgar ddrmed allmanhetens ljus. Istéllet
skots bade provning av disciplindrenden och verkstillandet av eventuell paf6ljd internt, &ven
om uppgifterna i efterhand normalt inte omfattas av sekretess. Forfarandet och paféljderna
for disciplinansvar har dock i praktiken Overgatt till att hanteras genom dialog mellan
arbetsgivare och arbetstagare, med dtgirder for att fa arbetstagaren att anpassa sig béttre i
framtiden. Bestimmelsens bestraffande karaktdr har darfor 1 praktiken gatt forlorad (Hinn &
Aspegren, 2009, s. 74). Som synes i paragrafen ovan giller dessutom, i likhet med

bestimmelsen om tjdnstefel, att ringa brott dr undantagna frn ansvar.
6.2.3 Skadestindsansvar

Huvudprincipen for det svenska skadestdndsansvaret &r kort sagt att den som orsakat en
skada (person-, sak- eller formogenhetsskada) ska ersétta denna. Detta framgar av 2 kap.
Skadestandslagen (1972:207), vilket dr den lag som reglerar det svenska systemet for
skadestdnd pa ett allomfattande sitt som genomsyrar all annan lagstiftning. I lagens tredje
kapitel regleras dock de situationer dér nagon orsakat skada i tjinsten. Har undantas den
enskilde fran skadestindsansvar och arbetsgivaren é&r istéllet ansvarig for de skador som
arbetstagaren orsakat. 1 de fall dir skadan uppkommit till f6]jd av myndighetsutovning

overfors skadestandsansvaret 1 sin tur till staten eller kommunen, enligt 3 kap. 2§
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Skadestdndslagen. Detta innebédr att det inte finns nagot skadestandsansvar for tjdnstemén

gentemot den enskilda medborgaren.
6.3 Finsk lagstiftning

I Finland regleras tjdnsteménnens straffansvar i Strafflagen (19.12.1889/39) och framst 1
lagens 40:e kapitel. De fyra grundliggande bestimmelserna i1 denna lag som beror
tjdnstemdns ansvar dr tagande av muta, brott mot tjanstehemlighet, missbruk av

tjanstestillning och brott mot tjansteplikten.
6.3.1 Tjinstefel

Motsvarigheten till det svenska brottet tjdnstefel kan i1 Finland delas in i tva separata brott;
brott mot tjadnsteplikten och missbruk av tjénstestéllning. Den forstnimnda bestimmelsen
reglerar direkta fel som en tjinsteman begatt i sitt arbete, medan missbruk av tjinstestillning
tar sikte pd sddana situationer tjinstemannen har utnyttjat sin stillning for att bereda sig sjilv

eller annan nytta eller skada.

Brott mot tjénsteplikt 4r 1 finsk lagstiftning uppdelad 1 tva, uppsétsbrott och oaktsamhetsbrott.
Rekvisiten for dessa tva brott dr egentligen identiska, men skiljer sig pd punkterna om just

uppsét och oaktsamhet samt pafoljderna for respektive brott.

"Om en tjdnsteman vid tjdnsteutovning uppsdtligen [/av oaktsamhet] bryter mot sin
tidnsteplikt enligt bestdmmelser eller foreskrifter som ska iakttas i tjdnsteutovning, och
gdrningen inte, med hdnsyn till sin menlighet och skadlighet samt andra omstdndigheter som
har samband med den, dr ringa bedomd som en helhet, ska tjinstemannen for brott mot
tidnsteplikt [av oaktsamhet] domas till boter eller fingelse i hogst ett dr [varning eller

boter].”

En tjinsteman kan alltsd domas for brott mot tjansteplikt vid bade uppsat och oaktsamhet.
Dessutom finns i lagen inget krav pa aktiv handling. Det racker med att tjanstemannen bryter

mot sin tjansteplikt, vilket kan goras antingen genom handling eller underlatenhet.

Enligt den finska lagstiftningen for brott mot tjdnsteplikt saknas, som synes, ndgot krav pa
vilken form av tjénsteutdvning som omfattas. Det finns inget krav pa att det ska rora
myndighetsutdvning eller tjdnsteutdvning som péaverkat en enskild specifikt. Darmed kan en

finsk tjinsteman domas for brott 4ven nér det handlar om yrkesutdévning som endast paverkar
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myndigheten eller kommunen som denne foretrader. Dock finns dven hér undantaget géllande

ringa brott, som undantas fran straffansvar.

Det andra brottet som kan likstéllas med det svenska brottet tjdnstefel ar det som i Finland
bendmns missbruk av tjdnstestdllning. Bestimmelsen tar sikte pd de situationer dir en
tjdnsteman anvinder sin stdllning for att antingen gynna sig sjélv eller ndgon annan, eller
orsaka skada for ndgon annan. De fall som omfattas av lagrummet &r dd tjanstemannen gor

detta i ndgon av dessa situationer:

“1) bryter mot sin tjdnsteplikt enligt bestimmelser eller foreskrifter som skall iakttas i
tidnsteutovning, ndr han eller hon deltar i beslutsfattande eller beredning av beslutsfattande

eller utévar offentlig makt i sina andra tjdnstedaligganden, eller

2) missbrukar sin stdillning i forhallande till nagon som star i direkt lydnadsforhdallande till

honom eller henne eller under hans eller hennes omedelbara tillsyn.”

Bestammelsen omfattar, enligt ovan, manga situationer 1 en tjdnstemans arbete och omfattar
dven missbruk av tjdnstestillning i egenskap av tjinsteman med ansvar for tillsyn. Centralt
for bestimmelsen &r att syftet med handlandet ska vara att gynna sig sjélv eller andra, eller
orsaka skada for annan. Detta innebér att det krdvs uppsét for att kunna anses straffbart, bade

for sjdlva handlingen men ocksé for syftet med handlingen.
6.3.2 Skadestindsansvar

I finsk lagstiftning &r det Skadestindslagen (31.5.1974/412) som, liksom 1 Sverige,
overgripande reglerar skadestandsansvaret. I 3 kap. 2§ Skadestandslagen stadgas att en
tjansteman dr ansvarig for de skador som orsakats genom fel eller forsummelse 1 tjinsten. De
skador som omfattas &r, enligt 5 kap 1§, person- och sakskador, men dven ekonomisk skada
som uppstar “genom en straffbar handling eller vid myndighetsutévning”’. Virt att nimna héar
ar att alla skadestand utgdér ekonomisk ersittning, men det som menas med “ekonomisk

skada” dr de situationer dér sjélva skadan inte har samband med en person- eller sakskada.

Enligt den finska skadestdndsrétten har alltsa den enskilde tjinstemannen skadestdndsansvar.
Detta giller fraimst person- och sakskada, men dven ekonomisk skada ndr handlingen ar
straffbar eller utgdér myndighetsutdvning. Detta innebér att handling som utgdr brott mot

tjdnsteplikten eller missbruk av  tjénstestdllning automatiskt kvalificeras som
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skadestdndsgrundande. Dessutom kan handlingar som inte utgdr brott, men dndad innebér

myndighetsutdvning, innebéra ett skadestdndsansvar for tjanstemannen.
6.4 Fortroendet for forvaltningen

Fortroendet for forvaltningen av den offentliga sektorn &r oférnekligen en viktig komponent 1
sammanséttningen av ett vil fungerande réttsvisende. Vilket kan ta lang tid att bygga upp,
men dven oerhdrt fort att rasera. Vi anser av denna anledningen att fortroendet for den

svenska och den finska forvaltningen &r en viktig aspekt att jimfora.

Den europeiska kommissionen slédppte 2018 en rapport som inneholl bland annat métningar
av fortroendet for forvaltningarna i europeiska unionens medlemslander. I denna rapporten
lag bade Sverige och Finland i toppen, men det fanns dndé en skillnad. Métningen har delat

upp den nationella férvaltningen och den regionala/lokala forvaltningen i tva grupper.

I métningen av fortroendet for den nationella forvaltningen hade 73% av den tillfragade
finska befolkningen fortroende for forvaltningen, medan 19% inte hade fortroende och 8%
inte hade ndgon uppfattning. I Sverige hade 62% fortroende for férvaltningen, medan 33%

inte hade fortroende och 5% inte hade nadgon uppfattning.

I métningen av fortroendet for den regionala/lokala forvaltningen hade 72% av den tillfragade
finska befolkningen fortroende for forvaltningen, medan 21% inte hade fortroende och 6%
inte hade nagon uppfattning. I Sverige hade 71% fortroende for forvaltningen, medan 23%
inte hade fortroende och 6% inte hade ndgon uppfattning (Standard Eurobarometer 89, s.

48-49).
6.5 Tjinstefel

Bade den svenska statistikbyran Brottsforebyggande rddet och den finska Statistikcentralen
har data om antalet anmélda och lagforda tjanstefel tillgdngliga. Den datan &r intressant for
att undersoka skillnaderna i antalet anmélda och lagforda tjénstefel i de jaimte linderna av den
anledningen att de har olika sorters system. Finland har ett betydligt “hardare” system &n vad

Sverige har.

I bilaga 1 finns svensk statistik mellan ar 2008-2017 tillgénglig.
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Enligt datan frdn BRA har antalet anmilda tjéinstefel i Sverige mellan dren 2009-2017 pendlat
mellan 6000 och 8000. 2009 var det 5780 anmilningar, 2012 gick det upp till 8180 och 2017

hamnade siffran pa 6213 antal anmélningar (se bilaga 1).

Antalet lagforda anmaélningar, anmélningar tog har tagits upp i domstol, har dock varit
betydligt lagre. Mellan 2008-2016 har det legat mellan 12-18 for att 2017 sjunka till endast 4

lagforda anmélningar (se bilaga 1).
I bilaga 2 finns finsk statistik mellan &ren 2010-2019 tillgdnglig.

Den finska lagstiftningen gor skillnaden mellan tjénstefel och tjidnstefel av oaktsamhet och

statistiken ar darfor indelad mellan dessa olika brott.

Enligt datan frdn den finska statistikbyran Statistikcentralen var det 2010 380 fall dar
brottslighet hade kommit till myndighetens kdnnedom om tjidnstefel och 63 av oaktsamhet,
2012 var det 533 fall av tjénstefel och 65 tjénstefel av oaktsamhet, och 2017 var det 193
tjanstefel och 44 tjanstefel av oaktsamhet (se bilaga 2).

Antalet uppklarade brott av typen tjanstefel var 2010 179 stycken, av oaktsamhet 69, 2012
var det 259, av oaktsamhet 48, 2017 var det 157, och av oaktsamhet 27 (se bilaga 2).

6.6 Foreslagen forindring i Sverige

Under de senaste aren har det funnits en stark opinion for att stirka det svenska
tjdnstemannaansvaret. Det har dven fran flera parter tagits upp i riksdagen 1 form av motioner,
frdin partier som Moderaterna, Kristdemokraterna, Liberalerna, Centerpartiet samt
Sverigedemokraterna. Motionsskribenterna dr dock oeniga kring om man ska tillsdtta en
utredning ifall stringare straff krdvs, ifall man ska infora strédngare straff utan en utredning
eller om man ska éterga till det tjdnstemannaansvar som fanns innan dmbetsmannareformen

1975.

Fragan om ett utokat tjanstemannaansvar togs upp 1 konstitutionsutskottets betdnkande
2017/2018 och medforde ett positivt stillningstagande frén konstitutionsutskottets sida for ett
utdkat tjanstemannaansvar. Med motiveringen att det skulle stirka skyddet for medborgarnas
rattssdkerhet och oka fortroendet for den offentliga verksamheten. Samt skydda tjinstemén
mot politiska patryckningar och bidra till att sdkerstdlla forvaltningens sjilvstiandighet.
Konstitutionsutskottet ville déarféor se en Oversyn av lagstiftningen om tjinstefel med

inriktningen att det straffbara omradet ska utvidgas. Detta innebdr dock inte att

18



konstitutionsutskottet ~ foresprakar  for ett atergdende till lagstiftningen innan

dmbetmannasreformen 1975 (Konstitutionsutskottets betainkande 2017/18:KU37, s. 33-37).
7 Diskussion
7.1 Svensk och finsk lagstiftning

Det straffrittsliga ansvaret for tjdnstemdn 1 Finland och Sverige har minga likheter och
overensstimmer pa ett flertal punkter. De bestimmelser som reglerar mutbrott och brott mot
tystnadsplikten kommer dock inte att behandlas inom ramen for denna uppsats, som tidigare
ndmnt i 2.3. Det brott som i Sverige bendmns som #jdnstefel kan séigas motsvaras av brott mot
tidansteplikt och missbruk av tjidnstestdllning i finsk lagstiftning. Bada landernas bestimmelser
reglerar de situationer dédr en tjinsteman med uppsat, eller av oaktsamhet, agerar pa ett sétt
som avviker frin det som géller for tjénsten. I Sverige ticker bestimmelsen om tjdnstefel
dven de situationer som handlar om missbruk av tjanstestéllning (AD 1994 nr 4). Av bada
landernas huvudregel giller att asidoséttande av det som géller for tjidnsten ar straffbart. Det

finns dock ett antal betydande skillnader i1 de tva lagstiftningarna.

Den forsta och kanske storsta skillnaden mellan svenskt och finskt tjanstemannaansvar ér
kravet pa att brott maste ske under myndighetsutovning for att vara straffbart. Detta krav
finns inte i finsk lag och utgor en betydande skillnad fran svensk lag, d& de situationer som
berdrs av bestimmelserna skiljer sig. I Sverige kan en person endast domas for tjédnstefel nar
handlandet eller underlitenheten sker under myndighetsutdévning. Darmed undantas alla
situationer ddr tjinstemannen inte fattar tvingande beslut for enskilda medborgare. Den finska
lagstiftningen 4r ddremot inte begrdnsad till myndighetsutdvning utan innefattar all
tjdnsteutdvning och diarmed alla situationer dér tjdnstemannen agerar i strid med vad som é&r
foreskrivet for befattningen. Denna skillnad 1 l&ndernas lagstiftning utgor ett striktare ansvar

for tjinstemén 1 Finland, dé ett felaktigt agerande &r straffbart i all yrkesutovning.

En annan skillnad mellan landernas lagstiftning ar det disciplinansvar som finns i Sverige och
som framgér av 14§ LOA. Denna mojlighet till disciplindra dtgéarder for tjansteforseelser och
fel 1 yrkesutdvningen finns inte i finsk lagstiftning. Det ska dock papekas att de situationer
som berdrs av detta disciplinansvar istdllet hade fallit under de finska bestimmelserna
géllande brott mot tjansteplikt och missbruk av tjanstestdllning. Det svenska disciplinansvaret
kan sdgas “finga upp” de situationer som faller utanfér ramen for tjénstefel, da

myndighetsutévning inte dr ett krav. Den finska lagstiftningens avsaknad av krav pa
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myndighetsutévning motsvaras dirigenom av det svenska disciplinansvaret. En betydande
skillnad dr dock att detta i Sverige inte utgdr ett brott, utan istdllet en arbetsréttslig dtgird som
en arbetsgivare kan anvinda mot en arbetstagare. Dessutom anvinds disciplinpafoljderna
séllan och 1 praktiken anvidnds paragrafen istillet som incitament f6r en mer konstruktiv och

dialogbaserad forhdllningssatt fran arbetsgivaren.

En tredje betydande skillnad mellan det svenska och finska tjdnstemannaansvaret dr den
enskilde tjinstemannens skadestandsansvar. I Sverige ansvarar respektive myndighet for
skador som uppkommer genom en tjanstemans vallande. Detta innebir att tjanstemannen
aldrig kan bli personligt skadestandsskyldig gentemot den som drabbas av skadan, &ven om
det utgor ett brott enligt Brottsbalken. Det finns forvisso en mdjlighet till sekundért
skadestandsansvar gentemot arbetsgivaren, men endast om synnerliga skél foreligger, enligt 4
kap 1§ Skadestandslagen. I Finland dr ddremot tjdnstemannen personligt ansvarig for skador
som vallas genom tjansteutovningen. Denna reglering gor att det finska tjinstemannaansvaret

skérps ytterligare 1 jimforelse med det svenska.

De slutsatser som kan dras av en jamforelse mellan det svenska och finska
tjinstemannaansvaret dr att det finska systemet utgor ett striktare ansvar for den enskilde
tjdnstemannen. Detta dels genom det mer omfattande straffansvaret for fel i1 tjdnsten och dels

genom det personliga skadestandsansvaret.

7.2 Fortroendet for forvaltningen & anmilda tjinstefel

Datan om fortroende for den nationella forvaltningen visade en skillnad mellan Sverige och
Finland. Sverige hade ett fortroende pa 62% medan Finland hade ett fortroende pa 73%.
Bland den svenska befolkningen fanns det dven ett icke-fortroende pa 33% medan den finska
siffran endast 1lag pa 19%. Sverige visar alltsa hér valdigt daliga siffror angéende fortroendet

och Finland uppvisar i relation till Sverige ett betydligt battre fortroende.

Datan pd de lokala/regionala forvaltningarna visade dock ett annat resultat. De finska
lokala/regionala forvaltningarna visade ett fortroende pd 72% och den svenska 71%. Medan
icke-fortroende for de finska forvaltningarna lag pad 21% och de svenska pa 23%. Har
uppvisas en betydligt bittre fortroende bland det svenska folket och dven ett jamstéllt resultat

mellan Sverige och Finland.
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Denna skillnad mellan nationell- och lokal/regionalnivé dr véldigt intressant dd Sverige visar
pa ett betydligt battre fortroende for de mer lokala forvaltningarna. Frdgan vad detta skulle
kunna bero pé dr en mycket intressant fraga for vidare forskning. Skulle det kunna ha att géra

med nérheten till forvaltningen? Inger nérhet mer fértroende?

Den datan frin BRA samt den finska databasen Statistikcentralen som visade antalet anmilda
samt lagforda tjanstefel visade pa att vildigt manga fler fall av tjanstefel tas upp 1 domstol.
Detta dr inte alls forvanande med tanke pd att Finland har ett “hdrdare” system géllande
tjanstefel, nagot som é&r véldigt vélként inom den svenska debatten om tjanstefel. Sverige

ligger kring 15 &rligen medan Finland ligger i hundratalen.

Det som kanske édr lite mer forvdnande dr att datan visar att Sverige har betydligt fler
anmélningar om tjénstefel dn vad Finland har. Mellan 2009-2017 hade Sverige arligen mellan
6000-8000 anmilningar om tjénstefel. Detta medan Finland mellan 2010-2019 pendlade
mellan 185-934 anmélningar. Finland har alltsé oerhort mycket farre anmélningar dn Sverige
och samtidigt tas oerhort ménga fler fall upp i domstol i Finland dn Sverige. Virt att nimna
hér dr att Sverige har ungefar en dubbelt sé stor befolkning och dérmed ett storre antal som
arbetar inom den offentliga sektorn. Detta dr en viss forklaring till varfor Sverige har fler
anmélningar om tjadnstefel, men differensen mellan ldnderna &r trots detta betydlig. Denna
stora skillnad i antalet anmélda tjénstefel &ar lite konstig och dven detta skulle behdva
ytterligare forskning. Vad skulle Sveriges stora antal anmilningar om tjénstefel kunna bero
pa? Leder vart “svagare” straffsystem mot tjénstefel till att fler tjanstefel sker eller ar det

svenska folket mer benéigna att anméla for tjénstefel?

Ytterligare intressant vidare forskning skulle kunna vara att undersoka om ett hardare
straffansvar leder till svarare rekrytering av tjanstemén. I med att anstéllda inom den privata
sektorn dr skyddade av ett kollektivavtal som ger ett betydligt mindre straffansvar &n vad
tjdnstemédn inom den finska forvaltningen har skulle det darfor vara mer atravirt att jobba
inom den privata sektorn. For att svara pa denna fragan skulle en undersékning kring
Finlands ansvarssystem vara behjélpligt och huruvida det har medfort negativa konsekvenser

pa rekryteringen av tjdnsteman.

Man skulle dven kunna resonera kring om ett starkt straffansvar eller for den delen ett svagt
formar en kultur 1 hur tjinsteméinnen arbetar. Om man sétter bestraffning pé ett handlande sa

minskar troligtvis detta handlande i utstrackning.
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7.3 Finland som foregingsland?

Som tidigare ndmnts tas den “finska modellen” f6r tjinstemannaansvar upp i debatten kring
en eventuell reform av det svenska tjanstemannaansvaret och anvidnds ocksa som ett exempel
i de motioner som inkommit till riksdagen. Som synes ovan finns betydande skillnader
mellan tjinstemannaansvaret i Finland och Sverige. De mest betydande skillnaderna maste
sdgas vara det svenska kravet pa myndighetsutdvning och det personliga skadestandsansvaret
som finska tjdnstemén har. Dessutom ser vi tydliga skillnader i antalet anmilda och lagfoérda

brott.

Gemensamt for de motioner som har inkommit &r att de foresldr en fordndring som
atminstone ror sig mot den “finska modellen”, &ven om inte alla ndmner just Finland explicit
eller foreslar sd stora fordndringar som en Overgédng till ett finskt tjinstemannaansvar skulle
innebéra. Inforande av personligt skadestdndsansvar skulle gora att tjinstemannen skiljs fran
anstéllda 1 privat sektor, dd detta arbetsgivaransvar skulle vara kvar. Detta innebér en stor
skillnad 1 ansvarsfrigan mellan tjdnstemidn och privat anstillda arbetstagare. Detta &r en
viktig moralisk friga inom debatten om en reform av det svenska tjdnstemannaansvaret. Ifall
tjdnstemannaansvaret skulle stidrkas sa skulle det dven innebédra en vildigt stor klyfta av
personligt ansvar mellan den offentliga och privata sektorn. Det skulle vara en stor nackdel
att arbeta inom den offentliga- jamte privata sektorn d& man kan domas i domstol i betydligt
storre utstrackning for fel 1 tjénsten. Detta skulle mojligtvis leda till att det blir svarare att

rekrytera arbetstagare inom den offentliga sektorn.

Sett till den insamlade statistiken géllande fortroende for statliga myndigheter och
kommunal/regional verksamhet kan vi se en skillnad mellan Sverige och Finland. Fortroendet
for forvaltningen &r generellt nidgot hogre i Finland bade ndr det kommer till statliga
myndigheter och kommunal/regional forvaltning. Det ska dock understrykas att ménga
faktorer kan paverka dessa siffror och att tjanstemannaansvaret inte kan tillskrivas en ensamt

forklarande faktor for dessa skillnader.

7.4 Utokat tjéiinstemannaansvar i forhallande till Tillitsdelegationen

Tillitsdelegationen som regeringen tillsatte och som genomforde sin utredning mellan 2016
och 2020 hade som uppdrag att utreda en teoretisk modell f6r mer tillitsbaserad styrning av
forvaltning, 1 syfte att 6ka allménhetens fortroende. Utredningen resulterade 1 sju vdgledande

principer for denna styrning, vilka kan appliceras pa tjinstemannens roll och dennes relation
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till bdde medborgaren och arbetsgivaren. Under samma tid behandlades forslagen om ett
utdkat tjdnstemannaansvar i riksdagen. Hur vil Overensstimmer da dessa forslag med
resultaten av Tillitsdelegationens utredning? Innebéir ett utokat tjinstemannaansvar ett steg i

samma riktning som Tillitsdelegationen foreslar?

Centralt for Tillitsdelegationens forslag dr ett utokat handlingsutrymme for tjanstemain, bade i
sin yrkesutdvning gentemot medborgare men dven i form av ett 6kat medbestimmande pa
arbetsplatsen. Detta vidgade handlingsutrymme med beslut roérande enskilda medborgare
fattade utan inblandning frdn tjinstemannens overordnade gor att det blir tydligare var beslut
har fattats och darfor lattare att identifiera 1 ansvarsfragan. Vi ser dirmed en mojlighet att det
blir ldttare att avgdra vem som faktiskt bar ansvar for beslut och darfor eventuellt kan utredas
for tjanstefel. Detta stdr dock i viss motséttning till utredningens tydliga dnskan om 6kad

samverkan, dér fokus ligger pa 6kat samarbete mellan myndigheter.

Ett utokat tjanstemannaansvar som dven innefattar straffansvar for handlande som inte utgor
myndighetsutdvning skulle dven innebdra ansvar for de tjanstemédn som inte fattar direkta
beslut for enskilda medborgare. Dessa situationer kan exempelvis vara slutande av avtal at
myndighetens rikning (sdsom upphandlingar) och beslut som fattas i rollen som arbetsgivare.
Detta skulle innebdra att tjinstemdn pa chefspositioner i storre utstrackning omfattas av
tjanstemannaansvaret. Dessa personer pa chefspositioner skulle da ha ett straffbart ansvar for
mer Overgripande beslut som inte innebdr myndighetsutévning. Ett utdkat
tjdnstemannaansvar skulle darfor leda till en jdmnare fordelning av ansvar inom
forvaltningen, dé inte endast de tjanstemédn som arbetar ndrmast medborgarna kan straffas.
Sett ur Tillitsdelegationens perspektiv skulle detta kunna vara positivt for en mer
tillitsbaserad styrning, att d&ven de som fattar styrande beslut har straffrittsligt ansvar. Det

utokade medledarskapet skulle kunna gynnas av ett mer jamt fordelat ansvar.

De signaler som ett utokat tjanstemannaansvar skulle kunna sénda &r att tjinstemidnnens
arbete kontrolleras hardare. Fler situationer skulle falla inom ramen och dirfér gora de
situationer som idag faller wunder disciplinansvaret straftbara som tjénstefel.
Tillitsdelegationen pépekar vikten av kontroll och utvdrderande av tjanstemannens arbete,
men framhaller ocksa att denna kontroll och utvirdering ska genomforas pa kollegial niva
och genom dialog. Detta forslag fran Tillitsdelegationen gir rakt emot det foreslagna
avskaffandet av disciplinansvaret. Som tidigare ndmnt har disciplinansvaret inte samma

bestraffande karaktér i praktiken och dessa situationer 16ses ofta genom just dialog med den
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berdrda tjinstemannen. Det vi kan se &r att denna beskrivning av disciplinansvarets funktion i

praktiken stdr i samklang med det som foreslagits av Tillitsdelegationen.

Det kan dock dven ténkas att ett utokat och striktare tjinstemannaansvar leder till tydligare
ramar for vad som giller for tjinstemannens yrkesutovning. Med 6kad tydlighet géllande det
straffrittsliga ansvaret och den jidmnare fordelningen for ansvar inom forvaltningen &r det
mdjligt att tilliten mellan tjdnstemédn och inom fOrvaltningen Okar. Tillitsdelegationen
foresprakar just denna tydlighet i vem som har mandat eller befogenhet att gora vad, for att
frimja den tillitsbaserade styrningen. En vetskap om att samtliga tjinstemén, oavsett
arbetsuppgifter, har ett ansvar for sina handlingar och pa liknande grunder kan domas for
tjanstefel kan leda till okad tillit vid samarbeten och samverkan mellan tjdnstemén eller

myndigheter.

Den styrning som beskrivs av Osborne med teorin New Public Governance framhaller tillit
och interdependens som tva viktiga faktorer for den moderna forvaltningen. P4 samma satt
som ovan skulle dd en jaimnare fordelning av det straffrittsliga ansvaret kunna leda till 6kad
tillit. Medborgarens bdsta ska komma i forsta rummet och ett utokat tjinstemannaansvar
skulle kunna leda till o6kad fOrsiktighet vid beslutsfattande och o©kade mojligheter for
ansvarsutkravande for medborgaren. Risken med okad forsiktighet vid tjdnsteménnens
beslutsfattande riskerar dock att leda till ineffektivitet genom underlatenhet att fatta beslut,

dven om detta skulle kunna balanseras upp av att dven underlatenhet ar straffbart.

Vidare foresprakar New Public Governance styrning genom nitverk. Dessa nitverk utgors
enligt teorin dock inte endast av samarbetande parter fran offentlig sektor, utan dven den
privata sektorn. Dessa offentliga och privata aktorer ska kunna samexistera i samma nétverk,
vilket kan bli problematiskt for tjanstemannaansvaret. Med ett utdkat tjanstemannaansvar
enligt de motioner som inkommit Okar skillnaden i ansvar mellan offentligt och privat
anstédllda. For offentligt anstéllda skdrps det personliga straffansvaret, samtidigt som det inte
gOr det for privat anstdllda. Denna ansvarsklyfta kan skapa problem nér tjinstemén och privat
anstillda ska arbeta néra ihop och ibland med samma arbetsuppgifter. Dessutom riskerar det
att uppstd identifikationsproblem gillande vem som &r att anses som tjédnsteman. Ar det
anstédllningsavtalet som ska avgora, eller andra faktorer som arbetsuppgifterna eller vem som

utovar den faktiska arbetsledningen?
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8 Avslutande reflektioner

Ser vi pa tjanstemannaansvaret i Sverige och Finland s kan vi tydligt se skillnaderna i vilka
som omfattas och vilka paféljderna kan utgora. Enligt den finska modellen som foreslagits i
Sverige skulle tjdnstemédnnen dels ha ett straffrittsligt ansvar i en storre del av sin
yrkesutdvning, samtidigt som pafdljder i form av exempelvis skadestdnd kan aktualiseras.
Huruvida dessa skillnader kan forklara exempelvis differensen i fortroende for forvaltningen
ar svart att spekulera kring, da det kan finnas mangder av andra forklaringar. Daremot bor det
kunna antas att Sverige skulle f en storre andel lagforda tjénstefel 1 forhdllande till antalet

anmaélningar, da fler situationer skulle omfattas.

I Tillitsdelegationens utredning kan vi se ett antal verensstimmelser med motionernas
forslag om ett utokat tjinstemannaansvar. Ett straffansvar som inte bara omfattar de som
fattar beslut géllande enskilda medborgare genom myndighetsutdvning, utan dven de som
fattar mer Overgripande beslut géllande styrningen av myndigheten ser vi som ett steg i
riktning mot en mer tillitsbaserad forvaltning. Aven om Tillitsdelegationen framhéller
kollegial kontroll och dialogbaserad utvirdering innebdr en betydande skillnad mot det
utokade tjinstemannaansvaret sd ser vi ett mer allomfattande och enhetligt ansvar som en
tillitsfrimjande atgérd. Fragan dr d4 om ett skdrpande av tjinstemannaansvaret &r rétt vig att
gd, eller om det enligt Tillitsdelegationens principer hade varit att foredra ett forsvagat

tjinstemannaansvar som medel for att uppnéd en mer enhetlig ansvarsférdelning.

Virt att pépeka dr Tillitsdelegationens och de foreslagna #4ndringarna av
tjanstemannaansvarets ursprung. Tillitsdelegationen har tillsatts av regeringen och har fatt
sina direktiv dérifran. Utredningen har alltsd sitt ursprung 1 instruktioner frén
regeringspartierna, Socialdemokraterna och Miljopartiet. Motionerna om tjanstemannaansvar
diaremot kommer uteslutande fran riksdagsledamoter som representerar oppositionspartier.
Initiativen for dessa fordndringar kommer sdledes fran olika hall politiskt och kan forklara att
ett utokat tjinstemannaansvar inte helt och hallet gar i linje med Tillitsdelegationens

foreslagna principer om styrning.
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10 Bilagor

Bilaga 1:

Fa doms for tjanstefel

Varje ar gidrs manga anmalningar om tjinstefel, men fame dn 20 fall per ar leder il
sirafforelaggande eller fillande dom. Tianstefel kan bara begas vid myndighetsutvning,
och statistiken inkluderar anmalningar dar uiredning visat att det inte dr fraga om brott.

2008 2009 2010 2011 2012 2012 2074 2015 2016 2017

2010 20Mm 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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Bilaga 2:

Brott och deras uppklarning efter Polisintrittningar, Brott, Ar och Uppgifter

Brotislighet som kommit till myndigheternas Uppklarade brott Brott som anmlts till aklagare Missténkia for utredda
kannedom totalt totalt brott
Totalt
Brott mot tjansteplikt 40:9§1
2010 380 179 160 251
2011 415 186 157 255
2012 533 259 228 284
2013 693 417 402 446
2014 934 188 174 229
2015 310 666 666 698
2016 440 204 202 257
2017 193 157 154 192
2018 191 150 146 183
2019 185 408 407 460
Brott mot tjansteplikt av oakisamhet
40:10§
2010 63 69 62 104
2011 62 46 42 73
2012 65 48 45 69
2013 74 45 44 60
2014 56 44 43 m7
2015 36 25 24 42
2016 49 29 29 44
2017 44 27 27 39
2018 48 33 33 47
2019 38 16 16 31
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